RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C,, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 110013335-025-2019-00185-00

DEMANDANTE: MARTHA EDID ALVAREZ MERCHAN

DEMANDADA: ng;NISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. VALORACIONES PREVIAS:

Ingresa el proceso al Despacho, proveniente del JUZGADO TREINTA Y SEIS (3)6
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por cuanto en auto de fecha 27 de febrero de
2019, previo a determinar la viabilidad de admitir la presente demanda, determind
RECHAZAR {a demanda por falta de Jurisdiccion y, ordené remitir el expediente al Centro
de Servicios Administrativos para que fuera repartido entre los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota, al considerar que la vinculacion del demandante corresponde a la
de un empleado publico (. 88).

Il. ANTECEDENTES:

Se pretende con la presente demanda lo siguiente (fis.7-8):

“1. Que se DECLARE la NULIDAD de la afiliacion efectuada por la sefiora MARTHA
EDID ALVAREZ MERCHAN del REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA (RPM) al REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD
(RAIS) en el mes de noviembre del afio 2002 ante la AFP SANTANDER HOY AFP
PROTECCION S.A., por existir engario y asalto a su buena fe induciéndole al error y
viciando su consentimiento, para que se trasladara al régimen de ahorro individual al
que pertenece dicha administradora

2. Que como consecuencia de la declaracién de nulidad de dicho traslado se
ORDENE a AFP PROTECCION S.A, RETORNAR a la Sefiora" MARTHA EDID
ALVAREZ MERCHAN, junto con todos los valores que hubiere recibido, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos
sus frutos e intereses, con los rendimientos que se hubieren causado al REGIMEN
DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA - administrado por
COLPENSIONES.

3. Que se ORDENE a COLPENSIONES, recibir en el REGIMEN DE PRIMA MEDIA
CON PRESTACION DEFINIDA (RPM) a la sefiora MARTHA EDID ALVAREZ
MERCHAN y mantenerlo como afiliado desde el dia 11 de abril de 1995 sin solucién
de continuidad. :

4. Que se condene a las demandadas al pago de las costas y agencias en derecho.

8. Lo que ultra y extrapetita el sefior Juez considere....”
lll. CONSIDERACIONES:

El numeral 4 del articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece la competencia para esta jurisdiccion de la
siguiente manera:
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“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estéa instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.” Resalta el Despacho

Cotejada la norma que establece la competencia para esta jurisdiccion, con las
pretensiones de la demanda, se encuentra que las suplicas no estan dirigidas a determinar
aspectos de la relacion legal y reglamentaria versus la seguridad social de la demandante,
por el contrario, como se observa, lo pretendido por la misma es la declaratoria de nulidad
del acto de afiliacién por medio del cual se trasladé en su momento de la hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES al régimen de
ahorro individual con solidaridad que Administra el FONDO DE PENSIONES
PROTECCION, en atencién a la negativa de la AFP PROTECCION para aprobar el traslado
que solicitara el 7 de septiembre de 2018.

Aunado a lo anterior, se evidencia que a folio 36 del expediente obra certificacion expedida
el 6 de septiembre de 2018 por el Fondos de Pensiones Obligatorias Proteccion en la que
hace constar que la sefiora MARTHA EDID ALVAREZ MERCHAN, se encuentra afiliada
a ese Fondo desde el 4 de septiembre de 2002.

En esa medida, se debe indicar que el objeto de la presente controversia no es de
conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, por cuanto los
conflictos juridicos originados entre las administradoras de pensiones de derecho privado y -
sus afiliados, son competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral acorde con el numeral
4 del articulo segundo del Cédigo Procesal del Trabajo, que indica:

“Articulo 2°. Competencia General. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley
712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(...)

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y_las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.” (Negrillas fuera de
texto)(...)

Por tanto, para el sub judice, contrario a lo argumentado por el JUZGADO TREINTA Y
SEIS (36) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, nada tiene que ver o en nada influye
la calidad de empleado publico que ostenta la actora para determinar la competencia del
asunto, pues se reitera lo que se pretende es declarar la nulidad del acto de afiliacién a un
fondo privado de pensiones. .

De otro lado, se debe manifestar que sobre este asunto el Consejo Superior de la Judicatura
— Sala Disciplinaria, mediante providencia del veintisiete (27) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), dentro del proceso con radicado 11001-01-01-000-2018-00596-00
(15174-34), dirimi6 un conflicto idéntico, suscitado entre este Juzgado y el Juzgado Treinta
y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota, donde estudiada la controversia radicd la
competencia para conocer del mismo en este Ultimo, al considerar:

“3.- Objeto del presente conflicto.

El objeto del presente conflicto radica en determinar cuél es la jurisdiccion competente
para el conocimiento de la demanda ordinaria laboral, que a través de apoderada
judicial interpuso LUIS MARIA CORZO PRADA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y COMO LITIS CONSORTE
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NECESARIO POR PASIVA AL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., con ocasion al rechazo de la solicitud de traslado del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
siendo servidor publico laborando segun certificado de la Superintendencia de
Puertos y Transporte en el cargo de Técnico Administrativo Grado 06 hasta la fecha
en que se expidié dicho documento es decir el 30 de junio de 2015. (fl. 27 c.0.)

4.- Del caso en concreto

Asi pues, encuentra la Sala en aras a dirimir la controversia planteada, se procedera
a atender la pretension principal de la demanda, pues ésta se dirige al
pronunciamiento por via judicial de la ineficacia del traslado del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad de la
sefior LUIS MARIA CORZO PRADA y que como consecuencia de lo anterior se
reactive su afiliacion a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Como primera medida, en materia de Seguridad Social, el Codigo Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera a
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad revista
en su contenido, proyeccion y finalidad en el ejercicio de funciones estrictamente
administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos administrativos
unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de los contratos
estatales.

Deviene entonces de la referida norma, que el caso de marras no retune los
supuestos facticos establecidos por el legislador, para que el Juez Contencioso
Administrativo _conociera de procesos en segquridad social, en tanto la
controversia _involucra a una entidad privada como lo es PORVENIR S.A. y
ademas es quien administra el régimen al que actualmente pertenece la sefior
LUIS MARIA CORZO PRADA seqlin constancia de afiliacién emitida el 7 de abril
de 2017 donde figura que se encuentra afiliado a PORVENIR S.A. desde el 1 de
mayo de 2000 (fl. 80 c.o.).

Ahora bien, a su turno la ley 712 de 2001 que modificé el Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 622 del Cédigo General del
Proceso sefialé en cuanto a la Jurisdiccion Ordinaria lo siguiente:

“Articulo 20. competencia general. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

(...)

“4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que
Se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos.”

Evidentemente el presente litigio surge primero por un tema que es inherente al
Sistema de Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un afiliado y
la entidad administradora del sistema de pensiones, por lo que la norma citada
en precedencia se ajusta a los hechos descritos en-las pretensiones del acto.

Ahora, sobre un caso similar, en pronunciamiento de la Corte Constitucional en la
sentencia T-064 del 16 de febrero de 2016 Magistrado Ponente ALBERTO ROJAS
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RIOS, referente a la determinacion de la jurisdicciéon competente en controversias
relacionadas con el traslado de empleados publicos a Colpensiones entidad
administradora del fondo de pensiones, después de sefialar lo dispuesto en el
C.P.A.C.A. articulo 104 numeral 4 y en la Ley 712 de 2001 articulo 2 numeral 4,
manifesto:

“Esta Corporacion se pronuncio sobre la constitucionalidad del mencionado precepto
en la Sentencia C-1027 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez, dejando claro
que, tratéandose de asuntos relativos al régimen de transicion previsto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, estaba excluido el conocimiento por parte de la jurisdiccion
ordinaria, en razén a que las normas aplicables a tales casos eran anteriores a la
creacion del sistema de seguridad social. A propésito de un cargo en el que se
cuestionaba la constitucionalidad de la norma que despojaba a la jurisdiccion del
trabajo de los litigios originados en los regimenes exceptuados de la Ley 100 de 1993,
la Corte sefialo:

“(,...) Finalmente, es de anotar que en lo _esencial el numeral 4° del
articulo 2° de la Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi iqual al articulg 2°
de la ley 362 de 1997, que acogié en forma mas explicita la exégesis que
las altas Corporaciones de justicia le habian impartido. Valga recordar
gue en esas sentencias se precisé que después de la expedicion de Ley
100 de 1993, para los efectos del sistema de sequridad social integral
no es necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni los

. actos que reconocieron o _negaron un derecho sustancial en esa
materia, sino la_relacién afiliado, beneficiario o usuario, con la
respectiva entidad administradora o prestadora de servicios de .
sequridad social integral. Por tanto, es la materia_de la controversia lo
que define la_jurisdiccién _competente y no el status juridico del
trabajador. Iqualmente se destacé que el legisiador en ejercicio de la
libertad politica de configuracién de normas juridicas y en armonia con
los articulos 150-23 y 228 Superiores, tiene un_amplio_margen de
decision para distribuir una competencia judicial dentro de las distintas
jurisdicciones estatales, con el fin de que una precisa autoridad judicial
ejerza Ia jurisdiccién del Estado en un asunto previamente sefialado,
bajo estrictos contornos de proteccion de la vigencia y primacia del
debido proceso (C.P. art. 29). Por tanto, bien podia el legislador en
ejercicio de esas innegables potestades asignar la competencia a la
jurisdiccién ordinaria para conocer de las controversias referentes a
sistema de sequridad social integral que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de su
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

“Conviene precisar que a contrario sensu, en lo que no conforma el sistema

de seguridad social integral por pertenecer al régimen de excepcién de la

aplicacion de la Ley 100 de 1993 o los regimenes especiales que surgen de

la transicion prevista en este ordenamiento legal, se preservan las

competencias establecidas en los Cdédigos Contencioso Administrativo y .
Procesal del Trabajo, segtn el caso, y por tanto si influye la naturaleza de la

relacion juridica y los actos juridicos que se controviertan, en la forma

prevenida en los respectivos estatutos procesales.”

Tal perspectiva ha sido compartida por la jurisprudencia del Consejo de Estado,
indicando que, pese a la disposicion de la Ley 712 de 2001, los conflictos que
envuelven empleados ptiblicos de regimenes especiales y de transiciéon son del
resorte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

A su turno, la Sala de Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido
que la jurisdiccién ordinaria no esta llamada a conocer de las demandas en las que se
discuten derechos derivados del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, cuando el peticionario ostenta la calidad de empleado pablico.

Bajo el panorama ofrecido por las anteriores consideraciones, y acorde con la
lectura efectuada tanto por la jurisprudencia constitucional como la emanada de
los 6rganos de cierre de las jurisdicciones ordinaria v de lo contencioso
administrativo, para la Sala resulta claro que, trataindose de conflictos
asociados a derechos pensionales en los que (i) el solicitante tuvo la calidad de
empleado publico, (ii} se acoqgié al régimen de transicién de la Ley 100 de 1993,
y (iii) la entidad administradora tiene una naturaleza pudblica, al encontrarse
vigente el Cédigo Contencioso Administrativo, reformado por la Ley 1107 de
20086, es la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo la llamada a adoptar la
decision que en derecho corresponda.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).
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Es asi que queda claro para la Sala, segun lo manifestado por la Corte
Constitucional, tratandose del régimen pensional de empleados publicos, Ila
competencia bien puede radicar en el Juez Administrativo u Ordinario, pero en
todo caso se deben atender las circunstancias descritas en la demanda y los
postulados contenidos en la Ley 1437 de 2011 articulo 104 numeral 4y Ley 712
de 2001 articulo 2 numeral 4, por ende en el asunto de marras no se cumple con
los requisitos para asignar el conocimiento de la demanda a la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, pues el actor en la_actualidad esta afiliado a
PORVENIR S.A., entidad administradora de pensiones de caracter privado.

Ahora bien, cerrando mas el estudio del caso sobre el traslado del afiliado al régimen

pensional de prima medio con prestacién definida, esta Corporacién trae a colacién

la Sentencia de Unificacién 062 del 3 de febrero de 2010 de la Sala Plena de la Corte

Constitucional, Magistrado Ponente HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, en la

cual orden¢ trasladar al régimen de prima media, administrado por el Instituto de

Seguros Sociales, la totalidad del ahorro efectuado al régimen de ahorro individual

con solidaridad por el sefior Javier de Jesis Taborda Quintero, quien ostento

diferentes cargos en entidades publicas siendo el dltimo Jefe de Division

Administrativa en el Servicio Seccional de Salud de Risaralda, donde se analizo la

posibilidad de que un Juez Ordinario conociera de este asunto, aclarando: |
|

“En segundo lugar, declarar la improcedencia de Ia tutela en el presente caso en virtud
del principio de subsidiariedad e indicar al peticionarioc que debe acudir a la
. - jurisdiccion_ordinaria para lograr su fraslado de régimen conllevaria numerosas
complicaciones, de distinto orden, a causa de la presumible demora del proceso
laboral originada, precisamente, por las distintas alternativas hermenéuticas que se
han ocasionado a partir de las dos sentencias de constitucionalidad proferidas por |
esta Corporacion respecto del tema bajo estudio.

(..)

Finalmente, el mecanismo ordinario no resulta idéneo y eficaz en el presente asunto
debido a que, probablemente, en el momento en el cual el juez laboral se disponga a
decidir sobre la solicitud de traslado, la negara a causa de que el régimen de transicion
ya no estara vigente teniendo en cuenta que, en virtud del Acto Legislativo 01 de 2005,
mediante el cual se reformé el articulo 48 de la Constitucion, se prescribio que éste
expirara el 31 de julio de 2010.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En suma, la Corte Constitucional en aplicacién de las normas que regulan el tema
sefialado para éste caso similar al estudiado hoy por la Sala, asigna el conocimiento
al Juez Ordinario, se itera, frente a la solicitud de traslado de un empleado publico
que quiere retornar a su administradora de pensiones de caracter ptblico con el
régimen de prima media y prestacion definida, de no ser por que observa la necesidad
de resolver como Juez de Tutela. Consideraciones con las cuales se refuerza la
competencia del Juez Ordinario, para resolver asuntos de traslados pensionales,
‘) siempre y cuando sea del régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al régimen de
Prima Media con Prestacion Definida.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Seguridad Social Integral, la competencia para conocer el
asunto, radica en la Jurisdiccion Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4°
| . del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente
| conflicto...”. Resalta el Despacho.

| Teniendo en cuenta lo expuesto, se procedera a proponer conflicto negativo de jurisdiccion,
’ ordenando remitir el presente proceso a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
| Superior de la Judicatura, para lo de su cargo, de conformidad con lo establecido en el
| numeral 2 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con lo establecido en el
numeral 6 del articulo 256 de la Constitucion Politica.

Por las razones anteriormente expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA, |

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar que este Juzgado carece de jurisdiccion y competencia para tramitar
el presente asunto.

v
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SEGUNDO.- Proponer el conflicto negativo de competencia con el JUZGADO TREINTAY
SEIS (36) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

TERCERO.- Enviar, por Secretaria del Juzgado, el presente expediente a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., para que sea
remitido, a LA H. SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, por las razones anteriormente expuestas. Por Secretaria, déjense

las anotaciones a que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: 11001-33-35-025-2019-00166-00

Demandante: LUZ ANGELA SILVA AYUBE

Demandada: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Controversia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Allegado el proceso de la referencia, y repartido .por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., este Despacho procede a decidir
sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora LUZ ANGELA SILVA AYUBE, mediante apoderado debidamente constituido
presentd demanda contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, mediante la
cual pretende: ) ,

“PRIMERA.- Declare la nulidad de los actos administrativos suscritos el 28 de
noviembre de 2017, 4 de septiembre de 2018 y Resolucién No. 753 del 13 de
noviembre de 2018, proferido por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDA.- Que como consecuencia de la nulidad tratada anteriormente se
restablezca en sus derechos a mi poderdante absolviendo de toda responsabilidad
disciplinaria a mi representada sefiora LUZ ANGELA SILVA AYUBE, revocando la
sancion impuesta en su hoja de vida...”.

Al verificar la documental obrante en el expediente, se evidencia que los actos
administrativos aqui acusados son los siguientes:

v" Fallo de Primera Instancia proferido el 28 de noviembre de 2017 por el Veedor de
la Procuraduria General la Nacién, mediante el cual se declaré disciplinariamente
responsable del cargo Unico formulado el 14 de junio de 2016 a la demandante, y
se le impuso como sancién disciplinaria suspension en el ejercicio del cargo por
el término de 1 (un) mes (fis.302-312).

v" Fallo de Segunda Instancia proferido el 4 de septiembre de 2018 por la Sala
Disciplinaria de la Procuraduria General la Nacién, mediante el cual se confirmé
el numeral primero del fallo apelado y se modificé el articulo segundo de la parte
resolutiva del fallo en el sentido de sancionar a la actora con amonestacioén escrita
(fls.327-333).

v Resolucion No. 753 del 13 de noviembre de 2018, proferida por el Procurador
General la Nacion, mediante la cual hizo efectiva la sancién de amonestacion escrita
con anotacion en la hoja de vida respecto de la demandante (fis.349-350).

El numeral 3° del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencién a la cuantia, de los
actos_que se expidan en ejercicio del poder_disciplinario asignado a los
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Accionado: Procuraduria General de la Nacion

funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador
General de la Nacién....” Resalta el Despacho

A su vez, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, Consejero ponente: Dr. César
Palomino Cortés, en sentencia proferida el treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete
(2017), dentro del radicado numero: 11001-03-25-000-2016-00674-00(2836-16), se
pronuncié sobre la competencia en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
para conocer de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos administrativos por medio de los cuales la Procuraduria General de la
Nacion impone Sanciones Disciplinarias, asi:

“

La Sala observa que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en sus articulos 149 (numeral 2) y 152 (numeral 3), se refiere
expresamente a actos administrativos disciplinarios proferidos por el Procurador
General de la Naci6n y a actos proferidos por funcionarios de la Procuraduria General
de la Nacion diferentes del Procurador General de la Nacién. En este caso, las reglas
de competencia son especiales, como se vera a continuacion:

2.1. Competencia para conocer de demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho de actos @dministrativos dictados en ejercicio del poder disciplinario
por funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion diferentes al
Procurador General de la Nacion.

El control judicial de los actos administrativos dictados en ejercicio del poder
disciplinario del Estado por la Procuraduria General de la Nacion tiene regla especial
de competencia. Estos asuntos se distribuyen entre Gnica y doble instancia,
dependiendo del funcionario que expide el acto, asi entonces, si el acto es expedido
por un funcionario de la Procuraduria_ General de la Nacion diferente al
Procurador General de la Nacién, conocer el tribunal administrativo en primera
instancia, sin atencion a la cuantia y cualquier tipo de sancién que se imponga,
~ es decir, tratese de amonestacion, multa, suspensién, destitucion o inhabilidad.
La sequnda instancia la conocerg el Consejo de Estado’. Resalta el Despacho

En efecto, el articulo 152, numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo es claro al disponer:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

[..]

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de los
actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién, diferentes al Procurador
General de la Nacién.

Debe tenerse en cuenta que esta regla de competencia no comprende los actos
administrativos que expide el Viceprocurador General o la Sala Disciplinaria de la
Procuraduria General de la Nacion, cuando actian por delegacion del Procurador
General, pues, como se vera en la regla siguiente, su conocimiento corresponde al

Pl

Consejo de Estado en tnica instancia....”.

En ese orden de ideas es procedente disponer que por Secretaria del Despacho se remita
a la mayor brevedad posible el expediente al Tribunal-Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, a efectos de que se le imprima el trdmite que le corresponde, conforme
a la normatividad y jurisprudencia antes citada.

1 Articulo 150. Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia. Modificado por el art. 615, Ley 1564 de 2012.

El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocerd en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este
medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion por parte de los tribunales,
o0 se conceda en un efecto distinto del que corresponda, o no se concedan los extraordinarios de revision o de unificacion de
jurisprudencia.
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Accionado: Procuraduria General de la Nacion

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisién, entréguese inmediatamente el expediente,
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
D.C., a fin de que lo remitan al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE P

\NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE:  [11001-33-35-025-2018-00089-00
DEMANDANTE: |LUZ ANGELA PERDOMO OSPINA

- ~ |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADA: |~ PENSIONES . .
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL - CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA.

l. OBJETO

Decidir lo peftinente respecto de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada,
en la contestacién al mandamiento de pago radicada el 2 de agosto de 2018 (fis.130-
132).

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como el proceso ejeéutivo en virtud del articulo 306 del C.P.A.C.A., se regula por las |
normas establecidas en el Cédigo General del Proceso, es preC|so senalar que respecto
de las excepciones y su tramite regulé:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento

- ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafiarlas
pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,

conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,

novacion, remision, prescripciéon o transaccién, siempre que se basen en'
- hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacién o falta de notlflcaclon o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continte o, si fuere el caso, concedera al
gfecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios.

Articulo 443. Tramite de las excepciones.

El trémite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie

sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para



Demandada: Colpensiones

audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor
y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el
auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la
audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento,
en esa Unica audiencia se proferird la sentencia, de conformidad con las reglas
previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenard el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido
con ocasion de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenaré sequir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto
en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesioén.” Negrillas del Juzgado.

En primer lugar, acorde con lo expuesto con el contenido del numeral 1° del articulo
442 del C.G.P., encuentra el Despacho que la contestacion de la demanda radicada el
2 de agosto de 2018, fue presentada por la ejecutada en tiempo, conforme a lo
establecido en los articulos 199 del CPACA, 290 y 442 numeral 1° del Cédigo General
del Proceso. :

En segundo lugar, resulta claro por virtud del numeral 2° de la misma disposicion, que
ante el cobro de obligaciones contenidas-en una providencia, como es el presente caso,
las Unicas excepciones de mérito que pueden alegarse son las de pago,
compensacién, confusién, novacién, remision, prescripcion o transaccién,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia;
Igualmente, podran alegarse las de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Asi entonces, como en la aludida contestacion se propuso como excepciones de merito
la de PAGO y COMPENSACION, el Despacho dispondra correr traslado de la misma
por el término de diez (10) dias a la parte ejecutante, como lo dispone el numeral 1 del
articulo 443 del C.G.P., a fin de que actué de conformidad con dicha disposicion
procesal.

Por las anteriores razones, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL .
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO.- Correr traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito de
PAGO y COMPENSACION, propuesta en forma oportuna por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por el término de diez (10) dias
de que trata el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P., a fin de que actué de conformidad
con dicha disposicién procesal.




Demandada: Colpensiones

SEGUNDO.- En firme esta'providencia, por Secretaria del Juzgado, ingrese el proceso
a fin de resolver lo pertinente.

TERCERO.- Se reconoce persgneria adjetiva como apoderado(a) de la entidad

ejecutada al(a) abogado(a) JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ identificado(a)

con la Cédula de Ciudadania No. 79.266.852 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.

- 98.660 del H. Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido en
el folio 140 del expediente. '

Se reconoce como apoderada sustituta de la entidad ejecutada al(a) abogado(a)
. PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 1.031.153.546 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 287.149 del H. Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder de sustitucién conferido en el folio
128 del expediente. )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD -
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2016-00214-00

DEMANDANTE: |LUZ ALBA PALOMA BERNAL

- |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADA: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL - CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA.

I. OBJETO

Decidir lo pertinente respecto de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada,
en la contestacion al mandamiento de pago radicada el 25 de septiembre de 2018 (fis.87-
93).

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como el proceso ejecutivo, en virtud del articulo 306 del C.P.A.C.A., se regula por las
normas establecidas en el Cédigo General del Proceso, es preciso sefialar que respecto
de las excepciones y su tramite regulé:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafiar las
pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,

conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo

. podran alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion,

novacién, remisién, prescripcién o transaccion, siempre que se basen en

hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida

representacién o falta de notificacion o emplazamiento y Ila de pérdida de Ia
cosa debida. : '

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso contintie o, si fuere el caso, concederéa al
ejecutante un termino de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios.

Articulo 443. Tramite de las excepciones.

El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie
sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.
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2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor
y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la préactica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el
auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la
audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento,
en esa Unica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas
previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenaré al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido
con ocasion de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenaré segquir adelante la ejecucién en la forma que corresponda.
|

<

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto
en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesion.” Negrillas del Juzgado.

En primer lugar, acorde con lo expuesto con el contenido del numeral 1° del articulo
442 del C.G.P., encuentra el Despacho que la contestacion de la demanda radicada el
25 de septiembre de 2018, fue presentada por la ejecutada en tiempo, conforme a lo
establecido en los articulos 199 del CPACA, 290 y 442 numeral 1° del Cédigo General
del Proceso.

En segundo lugar, resulta claro por virtud del numeral 2° de la misma disposicion, que
ante el cobro de obligaciones contenidas en una providencia, como es el presente caso,
las Unicas excepciones de meérito que pueden alegarse son las de pago,
compensacién, confusién, novacién, remisién, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia;
Igualmente, podran alegarse las de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Asi entonces, como en la aludida contestacion se propuso como excepcion de merito
la de PAGO, el Despacho dispondra correr traslado de la misma por el término de diez
(10) dias a la parte ejecutante, como lo dispone el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P,,
- a fin de que actué de conformidad coh dicha disposicién procesal.

Por las anteriores razones, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO.- Correr traslado a la parte ejecutante de la excepcion de mérito de PAGO,
propuesta en forma oportuna por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, por el término de diez (10) dias de que trata el
numeral 1 del articulo 443 del C.G.P., a fin de que actué de conformidad con dicha
disposicién procesal.
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SEGUNDO.- En firme esta providencia, por Secretaria del Juzgado, ingrese el proceso
a fin de resolver lo pertinente.

TERCERO.- Se reconoce personeria adjetiva como apoderado(a) de la entidad
ejecutada al(a) abogado(a) MARIA NIDYA SALAZAR DE MEDINA identificado(a) con
la Cédula de Ciudadania No. 34.531.982 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
116.154 del H. Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido
en el folio 95 del expediente.

Se reconoce como apoderada sustituta de la entidad ejecutada a la al(a) abogado(a)
ANGELA NATALIA SOLER LAVERDE identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 1.070.965.720 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 300.540 del H. Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder de sustitucion conferido en el folio
105 del expediente.

Finalmente se acepta la renuncia a la sustitucién de poder que le fuera otorgada a Ia
al(a) abogado(a) ANGELA NATALIA SOLER LAVERDE, en atencién al memorial
radicado el 18 de enero de 2019, y se entiende que el mismo es reasumido por la
principal doctora MARIA NIDYA SALAZAR DE MEDINA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez '
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: ~ [11001-33-35-025-2019-00165-00

ACTOR(A): NOHEMY BERNAL DE TORRES

DEMANDADO(S): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

La sefiora NOHEMY BERNAL DE TORRES, lnstéuro demanda contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA, en la que se sefialaron como
pretensiones las siguientes:

‘ “DECLARACIONES:

PRIMERO: Que se DECLARE la NULIDAD TOTAL del acto administrativo Nro. 1369
del 06 de abril de 2016, por medio del cual LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA resuelve revocar parcialmente la
resolucion Nro. 0743 del 22 de febrero de 2013, y en consecuencia retird el beneficio
de la mesada pensional a la sefiora NOHEMY BERNAL DE TORRES.

SEGUNDO: Que se DEJE SIN EFECTOS y/o se DECLARE la NULIDAD TOTAL del
oficio nro. OFI18-86019 del 10 de septiembre de 2018, por medio del cual LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA
COLOMBIANA dio respuesta a la solicitud de reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional radicada el pasado 22 de agosto de 2018, siendo esta negada a la sefiora
NOHEMY BERNAL DE TORRES.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, procédase a las siguientes
condenas:

CONDENATORIAS

. PRIMERO: Que a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA
reconocer y pagar a favor de la sefiora NOHEMY BERNAL DE TORRES, la
sustitucion pensional a la que tiene derecho en calidad de cényuge supérstite, con
ocasion al fallecimiento de su esposo el sefior MIGUEL ANTONIO TORRES REYES
(Q.E.P.D.), a partir del 25_de diciembre de 2008, foda vez que cumple con los
requisitos para ser beneficiaria de dicha prestacién econémica.

SEGUNDO: Que a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA
reconocer y pagar a favor de la sefiora NOHEMY BERNAL DE TORRES, el
retroactivo pensional causado a partir 25 de diciembre de 2008, calenda para la cual
falleci6 su esposo MIGUEL ANTONIO TORRES REYES (Q.E.P.D.) y- hasta el
momento del pago efectivo, que a la fecha de presentacion de la demanda asciende
a la suma de OCHENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($89.819.638) M/CTE.

* TERCERO: Que a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA
reconocer y pagar a favor de la sefiora NOHEMY BERNAL DE TORRES, al pago de
los intereses moratorios consagrados en el Articulo 141 de la Ley 100 de 1993.




Expediente: 2019-00165-00
Demandante: Nohemy Bernal de Torres
Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea

CUARTO: En caso de no prosperar la pretension anterior, que a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — FUERZA AEREA COLOMBIANA reconocer y pagar a favor de la
sefiora NOHEMY BERNAL DE TORRES,

dee restablecimiento del derecho, se condene a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — FUERZA AEREA COLOMBIANA reconocery pagar a favor
de la sefiora NOHEMY BERNAL DE TORRES, la suma de VEINTE MILLONES
CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS $20.041.945)
M/CTE por concepto de indexacién de los dineros adeudados, conforme al IPC segtin
lo establecido en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la cual debe ser calculada nuevamente por la entidad al
momento de hacer efectivo el pago....”

Este Despacho, al verificar el contenido de los actos administrativos aqui acusados,
evidencio lo siguiente:

1. Que mediante la Resolucién 1369 del 06 de abril de 2016, el Ministerio de Defensa
Nacional — Secretaria General, dio cumplimiento a las sentencias proferidas por
el Juzgado 16 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota y el
Tribunal Superior de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “D”, i)
revocando parcialmente la Resolucion No. 0743 del 22 de febrero de 2013, a través
de la cual se reconocid la sustitucion de la pensién mensual ocasionada por el
deceso del sefior Ex — Especialista Sexto de la Fuerza Aérea Miguel Antonio Torres
Reyes respecto del reconocimiento a favor de la sefiora NOHEMY BERNAL DE
TORRES, ... en calidad de conyuge supérstite, ii) anunciando que el Area de
Nomina del Grupo de Prestaciones Sociales de la Direccion Administrativa
procederia a iniciar el procedimiento de cobro persuasivo del 52.43% de la
sustitucion de la pensién mensual de jubilacién cancelado sin corresponder a favor
de la sefiora NOHEMY BERNAL DE TORRES, iii) reconociendo y ordenando pagar
a partir del 1° de marzo de 2009 el 100% de la sustitucion de pension de jubilacion
a favor de la sefiora SERENA DE TORRES LUZ en calidad de compafiera
permanente (fls.52-59).

2. Que mediante el Oficio nro. OFI18-86019 del 10 de septiembre de 2018, la
Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa en
respuesta a la peticion de reconocimiento y pago de la sustituciéon pensional elevada
por la demandante le hizo remision a lo decidido en la Resolucion 1369 del 06 de
abril de 2016 (fls.70-71).

En ese orden de ideas, es claro que la presente demanda se encuentra dirigida contra un
verdadero acto de ejecucion, pues la naturaleza de la Resolucién 1369 del 06 de abril de
2016, corresponde a la de actos de cumplimiento o ejecucion, en tanto el mismo no define
una situacién juridica diferente a la que ya fuera resuelta con efectos de cosa juzgada en la
sentencia judicial a la que se dio cumplimiento. ’

Asi entonces en los casos en donde se demanda un acto administrativo conforme al cual
se le da cumplimiento a un fallo, como en el sub lite, es claro que se trata de un acto de
mera ejecucion que no es susceptible de control judicial, ello siempre que aquel no
modifique la situacién juridica creada en la providencia judicial, situacion gque no ocurre en
este caso.

Al respecto ha estimado el Consejo de Estado’:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién "A”, Consejero Ponente: William Hernandez
Gomez, Bogota D.C., veintiuno (21) de abril del dos mil dieciséis (2016), Expediente nim.: 47-001-23-33-000-2013-00171-01, Ndmero Interno:
1416-2014, Actor: Humberto Rafael Miranda Correa, Demandado: Departamento del Magdalena, Ineptitud sustantiva de la demanda - Actos de
ejecucion susceptibles de control judicial, Auto Interlocutorio O-0121-2016.




Expediente: 2019-00165-00
Demandante: Nohemy Bernal de Torres
Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea

“ii.- De los actos administrativos de ejecucion susceptibles de control judicial.

De conformidad con el articulo 43 del CPACA "son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”, por lo cual, el acto administrativo definitivo produce efectos juridicos al
crear, reconocer, modificar o extinguir situaciones juridicas, mientras que los actos
de ejecucién se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o
administrativa®, sin que pueda afirmarse que de_ellos surjan_situaciones
Juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado.

Empero, sobre este punto es importante sefialar que la jurisprudencia® ha dicho que
es procedente el estudio de los actos de ejecucion de sentencias de forma
excepcional, cuando la decision de la administracion i) va mas alla de lo ordenado por
el juez, y ii) crea, maodifica o extingue una determinada reIaCIon juridica entre el Estado
y el particular que no fue objeto de debate judicial. : '

Al respecto, el Consejo de Estado?* preciso:

“(...) los actos administrativos acusados (Resoluciones Nos. 067 del 20 de marzo de
2007 y 186 del 30 de mayo del mismo afio), como ya dijo, fueron objefo de control
judicial y se encontré que estaban afectados por una causal de nulidad, razon por la
que previa demanda se declard su nulidad con la consecuente orden de
restablecimiento del derecho, y en cumplimiento de dicha sentencia, se expidieron las
Resoluciones Nos. 0216 del 15 de julio y 0344 del 23 de noviembre de 2011, es decir,
que son actos de ejecucion tal como los calificé el Tribunal, pues juridicamente todo
acto que se limite a ordenar el cumplimiento de una orden impuesta en una
sentencia judicial, tiene tal connotacién razén por la cual no son demandables.

No obstante lo anterior, la ley y la jurisprudencia han permitido que excepcionalmente
se ejerza control judicial sobre actos administrativos expedidos en cumplimiento de
una sentencia, pero proferida dentro de una accién de tutela 6 en los casos en que
aquellos actos que al dar cumplimiento a la orden judicial, hagan un pronunciamiento
ajeno a /o ordenado y que por lo .mismo den origen a una nueva controversia
Judicial...

El articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” —Subrayado fuera
de texto-

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto se pretende la nulidad de un acto
de ejecucion, el cual no es no es susceptible de control judicial, se procedera a rechazarla.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

2 4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejera Ponente: Ligia Lépez Diaz,
providencia del 30 de marzo de 2006, Radicacion numero: 25000-23-27-000-2005-01131-01(15784).

3 Corte Constitucional. Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto. Sentencia T- 923 DE 7 de diciembre de 2011,
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda — Subseccion “A”. Consejero Ponente: Dr.
Alfonso Vargas Rincon. Bogota D.C., marzo seis (06) del afio dos mil catorce (2014)

Radicacion numero: 410012333000201200103-01. Numero Interno: 3986-2013. Actor: Universidad Surcofombiana.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Bogots, D.C., seis (06) de marzo de dos mil catorce (2014). Radicacion nimero: 18001-23-33-000-2013-
00054-01(2529-13)




Expediente: 2019-00165-00
Demandante: Nohemy Bernal de Torres
Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora NOHEMY ,BERNAL DE
TORRES, contra el NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, devuélvanse ios respectivos anexos, y archivese
el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00054-00

ACTOR(A): GLADYS MARIA LOPEZ ASTUDILLO

DEMANDADO(S): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE EJECUTIVO LABORAL
CONTROL: '

La sefiora GLADYS MARIA LOPEZ ASTUDILLO, instauré demanda contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Este Despacho, a través de auto de fecha nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), decidié inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en los siguientes
términos:

“

Aunado_a lo expuesto, es claro que el medio de control idoneo para obtener el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria es el de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Por las anteriores razones, siendo errada la argumentacion de la parte actora para iniciar
y tramitar la presente demanda ejecutiva, por no contener la demanda un titulo ejecutivo
que indique una obligacién clara, expresa, y exigible, asi como crisalidas las lineas
jurisprudenciales sobre el particular, el Despacho no encuentra mérito para librar el
mandamiento de pago pretendido, razén por el cual se rechazara la demanda ejecutiva y
en su lugar, en atencién a lo dispuesto por el articulo 90 del Cédigo General del Proceso
aplicable por remision del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dispone:

ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. El juez admitira la
demanda que reuna los requisitos de ley, y le dara el tramite que legalmente le corresponda
aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada. En la misma
providencia el juez deberé integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que
aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan
sido solicitados por el demandante.

(...)
Se inadmitira la demanda acorde con el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se concederan a la actora 10 dias
para_que ajuste la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho con el lleno de las formalidades y requisitos establecidos en los articulos 161,
162 y siquientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo....”. .

En atencion a lo solicitado anteriormente, se concedid el término de diez (10) dias, para
subsanar los defectos anotados, so pena de ser rechazada, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

CONSIDERACIONES:
Revisado el expediente, se observa que la apoderada judicial de la parte actora, no allegd

escrito alguno donde procediera a subsanar la demanda dentro del término concedido para
tal efecto, por lo tanto, procede el rechazo de la misma, de conformidad con el articulo 169



Expediente: 2017-00054-00
Demandante: Gladys Maria Lépez Astudillo
Demandada: Nacioén - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
el cual dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” ~Subrayado fuera de
texto-

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto no se subsané la demanda en el
término ordenado, se procedera a rechazarla. En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR la demanda presentada por el sefior GLADYS MARIA LOPEZ
ASTUDILLO contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO .

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, devuélvanse los respectivos anexos, y archivese
el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00266-00

ACTOR(A): JOSE ABEL DAZA AGUDELO

DEMANDADO(S): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE EJECUTIVO LABORAL

CONTROL:

El sefor JOSE ABEL DAZA AGUDELO, instaur6 demanda contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Este Despacho, a través de auto de fecha doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), decidio inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en los siguientes

términos:

«

Aunado a lo expuesto, es claro que el medio de control idéneo para obtener el

reconocimiento y pago de la sancion moratoria es el de nulidad y restablecimiento
del derecho, por lo tanto, deberd cefiirse a lo dispuesto en el articulo 162_del
CPACA, que reza:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de
un acto administrativo deberén indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de
su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, éste
deberé aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. '

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones personales. Para 'tal efecto, podran indicar también su direccion
electronica.

Por las anteriores razones, siendo errada la argumentacion de la parte actora para iniciar
y tramitar la presente demanda ejecutiva, por no contener la demanda un titulo ejecutivo
que indique una obligacion clara, expresa, y exigible, asi como crisélidas las lineas
jurisprudenciales sobre el particular, el Despacho no encuentra mérito para librar el
mandamiento de pago pretendido, razén por el cual se rechazaré la demanda ejecutiva y
en su lugar, en atencion a lo dispuesto por el articulo 90 del Codigo General del Proceso
aplicable por remision del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dispone:

ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. El juez admitira la
demanda que retina los requisitos de ley, y le dara el tramite que legalmente le corresponda
aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada. En la misma
providencia el juez debera integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que
aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su podery que hayan
sido solicitados por el demandante.

[ELIPRE R S0oN



Expediente: 2018-00456-00
Demandante: Ana Inés Diaz Supelano
Demandada: Nacion - Ministerio De Defensa Nacional - Policia Nacional

(...)
Se inadmitira la_demanda acorde con el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo v se concederan a la actora 10 dias
ara que ajuste la demanda al medio de control de nulidad restablecimiento del
derecho con el lleno de las formalidades y requisitos establecidos en los articulos 161
162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo....”,

En atenci6n a lo solicitado anteriormente, se concedié el término de diez (10) dias, para
subsanar los defectos anotados, so pena de ser rechazada, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se observa que la apoderada judicial de la parte actora, allegé
memorial el 14 de diciembre de 2018, mediante el cual manifesto al Despacho,

“...que los defectos sefialados por su sefiorfa son insubsanables por la parte actora,
ya que la accion ejecutiva laboral y la accién de medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, tienen requisitos de procedibilidad
diferentes y es por esto que, por méas que se cambie el escrito contentivo de Ja accion,
sigue estando la demanda incompleta'y sera rechazada eventualmente, por lo tanto
renuncio a los términos de ley para subsanarla y proceda al rechazo de plano
su sefioria....” (fl.33). Resalta el Despacho

Consecuentemente, al no haberse subsanado la demanda dentro del término concedido
para tal efecto y considerando lo antes expuesto por la apoderada de la parte actora,
procede el rechazo de la misma, de conformidad con el articulo 169 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y Se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” —Subrayado fuera de
texto-

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR la demanda presentada por el sefior JOSE ABEL DAZA
AGUDELO, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, devuélvanse los respectivos anexos, y archivese
el proceso.

TERCERO. Por Secretaria del Despacho dese tramite a lo solicitado por la apoderada de
la demandante, previo se acredite los pagos a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Expediente: 2018-00456-00
Demandante: Ana Inés Diaz Supelano
Demandada: Nacién - Ministerio De Defensa Nacional - Policia Nacional
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00490-00

ACTOR(A): NYDIA TRUJILLO

DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) vy, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el(a) sefior(a) NYDIA TRUJILLO en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP. En tal virtud,
dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) REPRESENTANTE LEGAL DE LA U.A.E. DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL vy por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. ' ‘

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a érdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacién de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) RAUL AUGUSTO
RODRIGUEZ ESCAMILLA, identificado(@) con la Cédula de Ciudadania No.



N.R.D. 2018-00490-00
Demandante: Nydia Trujillo
Demandada: UGPP

13.951.838 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 31.339 del H. Consejo Superior
de la Judicatura (.1

8. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria

respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T —— ®
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00193-00

ACTOR(A): HECTOR POMPILIO PEREZ TORRES

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
HECTOR POMPILIO PEREZ TORRES en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiqguese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL vy al
REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y por estado,
a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. x

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a érdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte démandan_te al(a) abogado(a) JHENNIFER
FORERO ALFONSO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 1.032.363.499 y

portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 230.581 del H. Consejo Superior de la

. Judicatura (1.



N.R.D. 2019-00193-00

Demandantes: Hector Pompilio Perez Torres

Demandada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fiduciaria la Previsora S.A.

8. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye faita disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00097-00

ACTOR(A): ALBINO POBLADOR COTRINA

DEMANDADO(A): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
MEDIO DE ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: B B '

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
ALBINO POBLADOR COTRINA en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) DIRECTOR'GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, y por estado, a la parte actora.

2. Notifiqguese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. .

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. En atencidén a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a dérdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

6. Se reconoce personeria adjetiva como apoderado(a) de la parte demandante al(a)
abogado(a) ELKIN BERNAL RIVERA identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
93.297.033 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 195.611 del H. Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos del poder conferido en el folio 12 del expediente.

7. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima_del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.




N.R.D. 2019-00097-00
Demandante: Albino Poblador Cotrina
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00192-00

ACTOR(A): NIDIA JANET SUAREZ ORTIZ

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
NIDIA JANET SUAREZ ORTIZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencidén a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrarioc de Colombia S.A., a 6rdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) NELLY DIAZ
BONILLA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 51.923.737 y portador(a) de
la Tarjeta Profesional No. 278.010 del H. Consejo Superior de la Judicatura (is.6-7).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la



N.R.D. 2019-00192-00
Demandante: Nidia Janet Suarez Ortiz
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima -del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A{\ITONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9)‘de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00152-00

ACTOR(A): | FREDY ALEXANDER VILLAMIL

DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
1 COLPENSIONES '

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
FREDY ALEXANDER VILLAMIL, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese - personalmente al(a) REPRESENTANTE LEGAL DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), y por
estado, a la parte actora. . :

Notifiquese personalmente a Ia AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. o 4

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado

“ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad.con lo dlspuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado artlculo

En atencion a lo estabIeCIdo en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la

‘'suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos

procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a 6rdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

.mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar

los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacion de los prlnCIplos de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) ANGELICA MARIA
SALAZAR AMAYA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 65.630.807 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 180.665 del H. Consejo Superior de la
Judicatura Fiz0.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuestoen * °

el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la



N.R.D. 2019-00152-00
Demandante: Fredy Alexander Villamil
Demandada: Colpensiones

demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——
ANTONIO JOSE REYES MEDINA ’
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00434-00

ACTOR(A): YENNY ROCIO CUELLAR GOMEZ

DEMANDADO(S): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: '

En la demanda se depreca (fls.57-58):

«

Primera: Se admita el presente media de control, coma consecuencia de Jos
antecedentes enunciados inicialmente.

Segunda: Se declare la NULIDAD par Violacion de la Ley, del Oficio Radicado
No. 284-2018-028023 del 21 de junio de 2018 notificado el 22 de junio
de 2018, por media de la cual se NEGO el reconocimiento y pago de todas las
prestaciones laborales y sociales dejadas de percibir tales coma: cesantias e
intereses, primas de navidad, prima de junio, prima de servicios, vacaciones,
aportes a salud, pension, administradora de riesgos laborales y caja de
compensacion familiar, asi coma las valores dejados de percibir por concepto de
dotacion y en general todas las sumas a titulo de PRESTACIONES SOCIALES,
que corresponde a la contraprestacion de la labor desemperfiada desde el
afio 2011 al 2018, y en general todas las acreencias laborales acto

proferido por la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
’ ﬁ, SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE KENNEDY Ill NIVEL E.S.E.

Tercera: Como consecuencia del restablecimiento del derecho, se declare que
entre el (la) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE KENNEDY Il NIVEL ES.E. y mi
poderdante existio un vinculo laboral desde el afio 2011 hasta el 2018, y durante
la relacion laboral, la entidad no cancelo las derechos laborales.

Cuarta: Como consecuencia de la anterior Nulidad y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO; igualmente se declare que.- el (la)
demandante, tiene pleno derecho a que la demandada SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE
KENNEDY Ill NIVEL E.S.E. le reconozca y ordene pagar todas las prestaciones
laborales y sociales dejadas de percibirtales como: cesantias e intereses, primas
de navidad, prima de junio, prima de servicios, vacaciones, aportes a salud,
pension, administradora de riesgos laborales y caja de compensacion familiar;
asi coma los valores dejados de percibir par concepto de dotacion y en
general fodas las sumas a titulo de PRESTACIONES SOCIALES, que
corresponde a la contraprestacion de la labor desempefiada desde el afio 2011
hasta el 2018, y en general todas las acreencias laborales debidamente
acreditadas dentro del expediente.




N.R.D. 2018-00434-00
Demandante: Yenny Rocio Cuellar Gémez
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE

Quinta: Se condene a la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE KENNEDY Il NIVEL
E.S.E. a cancelar o devolver las sumas de dinero que por retencion en la fuente, la
demandada le desconté a mi mandante.

Sexta: Se condene la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE KENNEDY Il NIVEL
E.S.E. al reembolso de las aportes a seguridad social respecto a salud, pension
y riesgos laborales;, pagos que AMANDA LUCIA PINEROS RODRIGUEZ tuvo
que realizar sin tener obligacion de ello.

Séptima: Se ordene a (la) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE KENNEDY Il NIVEL
E.S.E. al pago de los respectivos aportes a seguridad social, en todos sus niveles.

Octava: Se condene a (la)j SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE KENNEDY Iil NIVEL
E.S.E. al pago de las acreencias laborales, Prestaciones e indemnizaciones a
las que tiene derecho un trabajador de igual o mejor nivel que preste los mismos

servicios. .

Novena: Se ordene a (la) LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE KENNEDY Il NIVEL
E.S.E. la devolucion por conceptos indebidos en el pago de la Retencion en la
Fuente practicada a la demandante me manera ilegal.

Decima: Se condene a la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE KENNEDY Il NIVEL
E.S.E. a titulo de sancién moratoria que se consagra en la Ley 244 de
1995, se ordene pagar a mi mandante, las sumas que resulten equivalentes a
un dia de salario por un dia de mora en la consignacion o pago de las cesantias
desde el afio 2013 hasta el 2017 y hasta la cancelacién efectiva de las mismas.

Decima Primera: Se ordene a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE KENNEDY Ill NIVEL
E.S.E. a pagar sobre las diferencias adeudadas a mi poderdante las sumas
necesarias para hacer las ajustes de valor, conforme al indice de precios al
consumidor o al par mayor, indexacién que debe ser ordenada mes a mes por
tratarse de pagos de tracto sucesivo. ’

Decima Segunda: Se ordene a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE KENNEDY Il NIVEL
E.S.E. a dar cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo 192
del C.P.A.CA.

Décima Tercera: Se condene a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE KENNEDY Il NIVEL
E.S.E. si-este no da cumplimiento al fallo dentro del término previsto dentro del
articulo 192 del C.P.A.C.A. a pagar a favor de mi mandante las intereses
moratorios, conforme lo ordena el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A. y conforme a
la sentencia C-602 del 2012 de la Honorable Corte Constitucional.

Décima Cuarta: Se condene en costas a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE
KENNEDY Il NIVEL E.S.E. conforme al articulo 188 del C.P.A.C.A.

Decima Quinta: Se condene a la entidad extra y ultra petita......"

Este Despacho, a través de auto de fecha dos (2) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), decidi6 inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en los siguientes
términos:




N.R.D. 2018-00434-00
Demandante: Yenny Rocio Cuellar Gémez
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE

&«

1. Acredite el requisito de procedibilidad para acudir ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, previstos en el numeral 1° y 2° del articulo 161
del CPACA, esto es, el tramite de la conciliacién extrajudicial respecto de los
aspectos salariales y prestacionales tales como prima de servicios, prima
tecnica profesional, bonificacion por servicios, vacaciones, prima de
vacaciones,, bonificacion por vacaciones, prima de navidad,, cesantia, interés
a la cesantia, rembolso de los pagos efectuados a riesgos laborales, prima de
antigiiedad, reconocimiento por permanencia en el cargo, pago de los aportes
cancelados a las cajas de compensacion familiar y de aquellos que no tengan
caracter de prestacion periddica.

2. Al tenor de lo establecido en el numeral 6° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
debera hacerse una estimacion razonada de la cuantia, en concordancia con
lo consagrado en el inciso 2° del articulo 157 Ibidem. Para tal efecto, deberd
disefiar la respectiva tabla. que contenga las sumas reales v diferencias
correspondientes _a los dltimos tres (3) afios, las cuales deberén estar
debidamente demostradas y sustentadas.

3. Allegue en medio magnético la demanda integrada con la_respectiva
subsanacién, debiendo anexar copia impresa de la misma para los
respectivos traslados y el archivo del Juzgado.”

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora, radicé escrito
el 14 de noviembre de 2018, en el cual manifestd, que los derechos que se debaten en el
presente proceso son irrenunciables y por lo mismo son inconciliables, es decir, que
tienen el caracter de ciertos e indiscutibles, razén por la cual no es procedente la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad. Para sustentar su escrito cité
la sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016.

Al respecto habra de sefialar este operador judicial, que dicho argumento no es de recibo
habida consideracion de que en la referida Sentencia de Unificacion se exceptud del
agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito previo para demandar a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, los derechos laborales
irrenunciables, es decir, las cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una
pension, no a los que se hizo referencia en el auto inadmisorio de la demanda, como se
trascribe a continuacion:

I3

Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
segurnidad social derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles
y prestaciones periddicas, estan exceptuadas no solo de la 2 prescripcion extintiva
sino de la caducidad del medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral
1, letra ¢, del CPACA), y por ende, pueden ser solicitados y demandados en
cualquier momento, puesto que la Administracién no puede sustraerse al pago de
los respectivos aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cuando ello
puede repercutir en el derecho de acceso a una pension en condiciones dignas y
acorde con la realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha servido al Estado
mediante una relacién de trabajo. Consecuentemente, tampoco es exigible el
agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito previo para
demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de controversias
(contrato realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que
repercuten en el derecho a obtener una pensiéon), que a su vez comportan el
caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables (condicién que prevé
el numeral 1 del articulo 161 del CPACA para requerir tal tramite), en armonia
con el principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial....”




N.R.D. 2018-00434-00
Demandante: Yenny Rocio Cuellar Gémez
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE

Asi entonces, como el mencionado profesional del derecho no quiso corregir la demanda,
en el sentido sefialado por este Despacho, es decir, al no demostrar el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de la demanda consagrado en el numeral 1° del articulo 161 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) en
relacién con los aspectos salariales y prestacionales, se dispondra la admisién
parcial de la presente demanda, es decir, SOLO RESPECTO DE LAS DEMAS
PRETENSIONES PLANTEADAS EN EL LIBELO.

Por reunir los requisitos legales y acorde con lo antes expuesto, este Despacho ADMITE
PARCIALMENTE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora YENNY ROCIO CUELLAR
GOMEZ, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE KENNEDY llII NIVEL E.S.E., y, ental virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE
KENNEDY Il NIVEL E.S.E., y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. '

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Pabilico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de-2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
que trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los
gastos procesales. Dicho valor deberé ser consignado por la parte demandante a la
cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a
ordenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los
cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta
providencia.

6. Durante el término de notificacién de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del

CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez

ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante debera sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de
eficacia, economia y celeridad.

7. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado JORGE IVAN
GONZALEZ LIZARAZO, identificado con la cédula de ciudadania 79.683.726, y
Tarjeta Profesional 91.183 del H. Consejo Superior de la Judicatura (f.1).

8. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuaciéon objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el
término de traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por




N.R.D. 2018-00434-00
Demandante: Yenny Rocio Cuellar Gomez
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE

Secretaria requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma
inmediata envie(n) la mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a
la instancia disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

) o
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00182-00

ACTOR(A): JULIO FERNEY MAZO GUIRAL

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior JULIO FERNEY MAZO GUIRAL a través de su apoderado judicial, instauré demanda contra
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que la misma
se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

DE LAS PRETENSIONES Y LAS ENTIDADES DEMANDADAS.

El articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para
la acumulacién de pretensiones....” Resalta el Despacho.

La demanda fue dirigida contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL,
sin embargo se evidencia que el actor sefiala a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, como Litis Consorte Cuasi Necesario, y, que las pretensiones aun cuando
se encuentran planteadas de forma ambigua, involucran a esta ultima entidad (establecimiento
publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente), la cual reconocié al actor asignacion de retiro, y a la que le asiste derecho a
oponerse a las pretensiones, en consideracién a que la decisién que se adopte en el presente
proceso en caso de ser favorable a los intereses de la parte actora probablemente lesionaria su
patrimonio.

En ese orden de ideas, es obligacion del apoderado del demandante vincular a la-CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL como entidad demandada, o indicar las
razones por las cuales no contempla su vinculacién, asi mismo, debera expresar con
precision y claridad lo que pretende, una vez establezca la entidad o entidades contra quien dirige
el presente medio de control, pues se avizora, como se sostuvo en el parrafo anterior que las mismas
fueron planteadas en forma confusa.

Il. DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION

El articulo 161, numeral 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:



N.R.D. 2019-00182 -00
Demandante: Julio Femey Mazo Guiral
Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaciéon extrajudicial
constituira requisito _de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

En los demés asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacién.”

No se avizora el agotamiento de la conciliacién extrajudicial frente a los aspectos salariales y
prestacionales que no tengan caracter de prestacion periédica, razon por la cual es necesario
requerir al DR. DIEGO FERNANDO SALAMANCA ACEVEDO a fin de que se sirva acreditar dicho
requisito para acudir ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa frente al medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho que aqui se propone.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos indicados, para
lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que evidencio
en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior JULIO FERNEY MAZO GUIRAL en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL, de conformidad con lo
sefalado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del CPACA,

para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

Por anotacion en
partes la providenci




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00194-00

ACTOR(A): JUDITH DEL SOCORRO PENA FAJARDO

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: '

La sefiora JUDITH DEL SOCORRO PENA FAJARDO a través de su apoderada judicial,
instauré demanda contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que
la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el
articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

l. DE LOS ACTOS ACUSADOS Y LAS PRETENSIONES.

El numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de Ilo dispuesto en
este mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones....” Resalta el
Despacho.

A su turno el articulo 163, preceptua:

“Articulo 163. Individualizaciéon de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones- o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

En la demanda se depreca la nulidad del OFICIO S$-2018-030063-/ANOPA-GRULI-1.10 de
fecha 1 de junio de 2018, sin embargo se evidencia que en el mismo se indicd a la
demandante “...En cuanto a lo establecido en la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995,
le comunico que si bien es cierto, esta ultima en su articulo 1° adiciona el articulo 279 de la
Ley 100 de 1993, indicando que la excepcion alli establecida, no implica negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100/93 para los
pensionados, en la Policia Nacional, esta materia es del resorte del Area_de
Prestaciones Sociales, por ende, me permito informarle que a través del Gestor de
Contenidos Policiales Gecop se remite a esa Area _con el fin se pronuncie de acuerdo




N.R.D. 2019-00194 -00
Demandante: Judith del Socorro Pefia Fajardo
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

a su competencia...”, lo cual significa que dicha pretension no fue objeto de
pronunciamiento en esa instancia, razén por la cual es preciso requerir a la DRA. DIANA
MARCELA CAICEDO MARTINEZ, a efectos de que se sirva aclarar dicha situacion, pues
es evidente que si el AREA DE PRESTACIONES SOCIALES DE LA POLICIA NACIONAL
emitié un pronunciamiento expreso o ficto en virtud del traslado que le fuera efectuado,
dicho acto administrativo debid haber sido demandado en esta oportunidad, habida
consideracion de que en libelo hay pretensiones orientadas al reajuste de la pension de
jubilacion que actualmente devenga la actora, con fundamento en el reajuste de los salarios

devengados en actividad con base en el IPC.

En ese orden de ideas, es preciso exhortar a la DRA. CAICEDO MARTINEZ, para que
adicionalmente, se sirva i) individualizar debidamente el o los actos administrativos objeto
del proceso conforme a lo atras referido y, ii) expresar con precision y claridad lo que
pretende una vez establezca el acto administrativo a demandar.

Il DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION

El articulo 161, numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone: ‘

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos: :

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas_a nulidad con restablecimiento del

derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de
conciliacion.”

No se avizora el agotamiento de la conciliacién extrajudicial frente a los aspectos

salariales y prestacionales gque no tengan caracter de prestacion peridédica, razén por
la cual es necesario requerir a la DRA. CAICEDO MARTINEZ a fin de que se sirva acreditar
dicho requisito para acudir ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa frente al medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que aqui se propone.

Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora JUDITH DEL SOCORRO
PENA FAJARDO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de cohformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.




N.R.D. 2019-00194 -00

Demandante: Judith del Socorro Pefia Fajardo
Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD =0,
CIRCUITOJUDI ~PREEROTH, D.C.

o Qe
20N SEQN
\3 E\ - \:1[ Q

Por anotaCIon en ES

Q\ s S"CRCTARLC\
FABIO ALEXAN‘@E@\S NTILLA]
SECRE ﬁm@m.?,,& 4




[214
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00195-00

ACTOR(A): JUAN DAVID RINCON RAMIREZ

DEMANDADO(A): . |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: ' ]

El sefior JUAN DAVID RINCON RAMIREZ a través de su apoderado judicial, instaurd
demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL. '

DE LA ADMISION.
Una vez analizada la integridad de las piez'as que conforman la demanda, se concluye que
la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el

articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

I. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia...” Resalta el Despacho.

Se advierte insatisfecho el requisito enunciado, habida consideracion de que no_se
razond la cuantia estimada en el libelo (7.70).

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de
superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

- RESUELVE:
PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior JUAN DAVID RINCON

RAMIREZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.



N.R.D. 2019-00195-00
Demandante: Juan David Rincon Ramirez
Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170
del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00186-00
ACTOR(A): KAREN VIVIANA LIZCANO RAMOS .
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora KAREN VIVIANA LIZCANO RAMOS, a través de su apoderado judicial, instaurd
demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG.

DE LA ADMISION.
Una vez analizada la integridadde las piezas que conforman la demanda, se concluye que
la misma se debe inadmitir, para. que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el

articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

DE LOS ACTOS ACUSADOS

El numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones...” Resalta el
Despacho.

A su turno el articulo 163, preceptla:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

En la demanda se depreca la nulidad “...del acto ficto configurado el dia 24 DE NOVIEMBRE DE
2018, frente a la peticién presentada 24 DE AGOSTO DE 2018 en cuanto neg6 el derecho a pagar
la SANCION MORA...”, sin embargo al verificar la documental obrante en el expediente se
avizora que en los folios 18 a 19 obra peticién radicada por la demandante el 23 DE
AGOSTO DE 2018, mediante la cual le solicité a la entidad demanda el reconocimiento y
pago de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2008, razon por la cual es
preciso requerir a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANO, para que se sirva
aclarar la fecha de radicacién del derecho de peticion que dio origen al acto ficto aqui
acusado, e individualizar debidamente el acto administrativo objeto del proceso conforme a
la normativa antes citada y adecuar la pretensién de nulidad.




Expediente: 11001-33-35-025-2019-00186-00
Actor(a): Karen Viviana Lizcano Ramos
Demandado(a): Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

En el mismo sentido debera aclararse lo relacionado con el requisito de procedibilidad de
conciliacion, y para el efecto la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANO, debera
allegar copia de la solicitud radicada el 18 de diciembre de 2018 ante la Procuraduria
General de la Nacién.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular [a normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros que evidencidé en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora KAREN VIVIANA LIZCANO
RAMOS, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO: 11001-33-35-025-2019-00200-00

DEMANDANTE: MARGOTH GARZON HERNANDEZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADO DE SERVICIO DE SALUD SUR ESE -

ANTES HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL ESE

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. VALORACIONES PREVIAS

La seflora MARGOTH GARZON HERNANDEZ, a través de apoderado debidamente constituido
para el efecto, promueve demanda contra ia SUBRED INTEGRADO DE SERVICIO DE SALUD
SUR ESE — ANTES HOSPITAL DE MEISSEN Il NIVEL ESE, y formula pretensiones tendientes
a obtener |a declaratoria de existencia de una relacién laboral a término indefinido desde el 21
de junio de 2006 hasta el 31 de julio de 2016 con dicha entidad, asi como el reconocimiento de
unas acreencias laborales. '

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con la documentacion obrante en el expediente, se tiene que la demanda fue
presentada inicialmente ante la Jurisdiccion Ordinaria en la especialidad laboral,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota, instancia
judicial que en la Audiencia de Conciliacién, Decisién de Excepciones Previas, Saneamiento y
fijacion del Litigio celebrada el 14 de marzo de 2019, resolvio declarar probada la excepcion de
falta de Jurisdiccién por factor subjetivo y funcional y ordend la remision del expediente a esta
Jurisdiccién (f.226).

En ese orden de ideas y una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la
demanda, se concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

“1. Adecue la demanda al medio de contiol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
" Contencioso Administrativo (CPACA).

2. Sedale cuél es el acto administrativo o los actos administrativos cuya nulidad se
pretende, y lo que se quiere obtener con dicha nulidad, formulando las pretensiones de
forma separada, de conformidad con el numeral 2° del articulo 162 Ibidem.

3. Allegue copia autenticada del acto o los actos que pretenda demandar, con su
respectiva constancia de publicacion, notificacion, comunicacion o efjecucion, segtn el
caso, y de su ejecutoria, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo
162 del CPACA.

5. Individualice las pretensiones con toda precision, y se enuncien clara y
separadamente las declaraciones y condenas, conforme a lo previsto en el articulo 163
ibidem.

6. Indique los fundamentos de derecho, las normas violadas y el concepto de su
violacion, en observancia a lo consagrado en el numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

7. Estime razonadamente la cuantia, para determinar la competencia, segtin lo previsto
en el numeral 6° del articulo 162 Ibidem.



Expediente: 11001-33-35-025-2019-00200-00
Actor: Margoth Garzén Hernandez
Demandado: Subred Integrado de Servicios de Salud Sur ESE

8. Adecue el poder, en el sentido de indicar el acto administrativo o los actos
administrativos demandados y el medio de control.

9. Allegue en medio magnético la demanda integrada con la respectiva subsanacion,
debiendo anexar copia impresa de la misma para los-respectivos traslados y el archivo
del Juzgado.”

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos indicados, para lo
cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que evidencio
en primera medida el Despacho.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO ORAL- SECCION SEGUNDA
DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARGOTH GARZON
HERNANDEZ contra la SUBRED INTEGRADO DE SERVICIO DE SALUD SUR ESE - ANTES
HOSPITAL DE MEISSEN Il NIVEL ESE, para que en el término de diez (10) dias corrija los
defectos sefialados en la parte motiva. ' .

SEGUNDO: Notifiquese al accionante por medio de anotacién en estado electrénico, y |
conforme dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, déjese certificacion a pie de pagina
de este proveido con firma del Secretario, y enviese al notificado mensaje de datos en cuanto
haya aportado correo electronico para notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez i
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00201-00

ACTOR(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES :

DEMANDADO(A): ANA DORIS MORENO PARRA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
CONTROL: LESIVIDAD

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccién “A”, que en providencia de fecha trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), resolvi6 ADECUAR la demanda de nulidad instaurada por ia ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, contra la sefiora ANA DORIS
MORENO PARRA al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

"DE LA ADMISION.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de
apoderado debidamente constituido para el efecto, promueve demanda contra la sefiora
ANA DORIS MORENO PARRA y formula como pretensién la declaratoria de nulidad de la
Resoluciéon GNR 222417 del 28 de julio de 2016, mediante la cual reconocié a la
demandada una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez en cuantia de $2.877.744.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que
la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el
articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

I. DE LAS PRETENSIONES

El numeral 2 del articulo 162 del - Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, d|spone

“Articulo 162. Contenido de Ia de’mé’n&a; Toda demanda deberé dirigirse a quien
Sea competente y contendra '

2 Lo que se pretenda expresado con prec:s:on y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dlspuesto en
este mismo Codigo para la acumulac:on de pretens:ones ” Resalta el
Despacho.

Al revisar el acapite de pretensiones de la demanda se evidencia que la entidad
demandante no planteé ninguna tendiente a obtener restablecimiento del derecho,
razén por la cual es preciso requerir al apoderado de dicha entidad, para que se sirva
expresar con precision o claridad lo que pretende teniendo en cuenta la adecuacién de la
demanda estimada por el H. Consejo de Estado.

Il. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:




Proceso: 2019-00201-00
Actor: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Accionado: Ana Doris Moreno Parra

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

6. La estimacidén razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia...” Resalta el Despacho.

Se advierte insatisfecho el requisito enunciado, habida consideracion de que el libelo carece
de cuantia razonada.

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos indicados,
para lo cual debe articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar ios yerros que
evidencié en primera medida el Despacho.
En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO.-INADMITIR LA DEMANDA presentada por [a ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en contra de la sefiora ANA DORIS

MORENO PARRA, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170
del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA .

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL -PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD |
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2015-00135-00

DEMANDANTE: |LUZ MARIA ZABALA DE GALEANO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADA: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a lo informado por la Secretaria del Despacho y teniendo en cuenta que se
han cumplido los requisitos previos ordenados en el articulo 108 del Codigo General
del Proceso, sin que haya comparecido la sefiora DIGNA AMERITA ROJAS
CASTIBLANCO, de acuerdo a la citacion que se le hiciera por medio de emplazamiento
legal (f.112), es procedente designar como CURADOR AD-LITEM al doctor JAIME
ARIAS LIZCANO, a efectos de que la represente en el presente proceso que se
adelanta contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP v,
para notificarse del auto del 27 de marzo de 2015 y de la presente providencia (fis. 59 y
vuelto), entregandole igualmente copia de la demanda y de sus anexos, acto que
conlleva la aceptacién de la designacién. Lo anterior, en atencién a lo previsto en los
articulos 48, numeral 7°' y 492 del Cédigo General del Proceso

Consecuentemente, por Secretaria, realicense las actuaciones necesarias para cumplir

la anterior orden, advirtiéndole al designado que el nombramiento es de forzosa

aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como

defensor de oficio. Por lo tanto, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir

el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual

se compulsaran copias a la autoridad competente.
\
|

Una vez el Curador sea notificado del auto del 27 de marzo de 2015 y se le haga entrega
de la copia de la demanda y sus anexos, correra el término de treinta (30) dias dispuesto

'Articulo 48. Designacién. Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observarén las siguientes reglas:

7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien desempefiaré el
cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite
estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran
copias a la autoridad competente.

2 Articulo 49. Comunicacion del nombramiento, aceptacién del cargo y relevo del auxiliar de la justicia. EI
nombramiento del auxiliar de la justicia se le comunicara por telegrama enviado a la direccion que figure en la lista oficial, o
por otro medio mas expedito, o de preferencia a través de mensajes de datos. De ello se dejaré constancia en el expediente.
En la comunicacion se indicara el dia y la hora de la diligencia a la cual deba concurrir el auxiliar designado. En la misma
forma se hara cualquier otra comunicacion.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén inscritos en la lista oficial. Siempre que el
auxiliar designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de su nombramiento, se excuse
de prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el término otorgado, o incurra en causal de exclusion
de la lista, sera relevado inmediatamente.
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en el Articulo 172 del C.P.A.C.A. para que éste (el curador) ejerza las facultades
sefialadas en la precitada disposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W

ANTONIO JOSE -REYES MEDINA T
Juez
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