RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00027-00

ACTOR(A): JOHANNA CHACON CHACON
DEMANDADO(A): POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 15 de febrero marzo de 20197, se admiti¢ fa
demanda y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 171 del CPACA, se fijo la suma de sesenta mil pesos m/cte ($60.000), como gastos del
proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han transcurrido
aproximadamente cuatro (4) meses sin que el apoderado de la demandante haya realizado la
consignacion de los gastos procesales que fueran establecidos en el referido auto, a efectos de
continuar con el tramite de la demanda, pues se resalta que la copia de la consignacién obrante
al folio 30 del plenario no es vélida, debiendo aliegarse el original de la misma a efectos de
acreditar dicho requerimiento.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este altimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. ....". Resalta
el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado de la demandante para que provea sobre los gastos
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, so
pena de que una vez vencido el término concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se
disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar la terminacion del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2018-00533-00

ACTOR(A): ADMINISTRADORA COLONMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES ,

DEMANDADO(A): TIBERIO CORDOBA ORTIZ

MEDIO DE v NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
CONTROL: LESIVIDAD

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) vy, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES en contra de la el(a) sefior(a) TIBERIO CORDOBA
ORTIZ. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al sefior TIBERIO CORDOBA ORTIZ, en la Carrera 42 No.
8-63, Oficina 303, Centro, Bogota, direccién aportada a folio 56 del escrito de demanda.

2. Notifiquese el presente auto, por estado a la entidad demandante -
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Pdblico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a érdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

6. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.266.852
y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 98.660 del H. Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder conferido por la DIRECTORA DE PROCESOS
JUDICIALES (asignada) DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES, obrante dentro el expediente en el folio 1 del expediente.

En el folio 63 del plenario obra sustitucion del poder que le fuera conferido al(a)
abogado(a) JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, en la doctora SUSAN JOANA
PEREZ VERANO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 1.020.788.598 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 284.097 del H. Consejo Superior de la
Judicatura, para lo cual el Despacho procede a reconocerle personeria en los términos
de dicho mandato y se tiene como apoderada de la entidad demandante.




Expediente: 11001-33-35-025-2018-00533-00
Actor: Admln/stradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Tiberio Cordoba Ortiz
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. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00037-00
ACTOR(A): NESTOR FRANCISCO PRIETO CHAMIZO
DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 15 de febrero de 20197, se admitié la
demanda y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 171 del CPACA, se fij6 la suma de sesenta mil pesos m/cte ($60.000), como gastos del
proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han transcurrido
aproximadamente cuatro (4) meses sin que el apoderado del demandante haya realizado la
consignacion de los gastos procesales que fueran establecidos en el referido auto, a efectos de
continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. ....". Resalta
el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado del demandante para que provea sobre los gastos del
proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, so
pena de que una vez vencido el término concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se
disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar la terminacion del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTON!IO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00056-00

ACTOR(A): JOSE MAURICIO RAMIREZ

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 22 de febrero de 2019, se admitid la
demanda y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 171 del CPACA, se fij6 la suma de sesenta mil pesos m/cte ($60.000), como gastos del
proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han transcurrido
aproximadamente cuatro () meses sin que el apoderado del demandante haya realizado la
consignacion de los gastos procesales que fueran establecidos en el referido auto, a efectos de
continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié-el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenard en costas y peruicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya /ugar al levantamiento de medidas cautelares. ....". Resalta
el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado del demandante para que provea sobre los gastos del
proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, so
pena de que una vez vencido el término concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se
disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar la terminacion del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00057-00

ACTOR(A): MARIA PRESENTACION SANCHEZ CASTIBLANCO

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 22 de febrero de 2019, se admitio la
demanda y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 171 del CPACA, se fij6 la suma de sesenta mil pesos m/cte ($60.000), como gastos del
proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han transcurrido
aproximadamente cuatro (4) meses sin que el apoderado de la demandante haya realizado la
consignacion de los gastos procesales que fueran establecidos en el referido auto, a efectos de
continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenars a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovioé el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. ....". Resalta
el Despacho

" Consecuentemente, se requiere al apoderado de la demandante para que provea sobre los gastos
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, so
pena de que una vez vencido el término concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se
disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar la terminacion del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00067-00

ACTOR(A): JAIME ENRIQUE BUITRAGO CARDENAS

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 1° de marzo de 2019", se admitio la demanda
y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en eI numeral 4 del articulo
171 del CPACA, se fijo la suma de sesenta mil pesos m/cte ($60.000), como gastos del proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han transcurrido
aproximadamente tres (3) meses sin que el apoderado del demandante haya realizado la
consignacion de los gastos procesales que fueran establecidos en el referido auto, a efectos de
continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaréa a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15} dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segtin el caso, y el juez dispondréa la terminacion del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. ....". Resalta
el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado del demandante para que provea sobre los gastos del
proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a [a notificaciéon de la presente providencia, so
pena de que una vez vencido el término concedido sin que se haya cumplido lo agui ordenado se
disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar la terminacién del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00833-00
ACTOR(A): HUGO RAFAEL MOLINA SUAREZ
DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: |Ejecutivo Laboral — Cumplimiento de Sentencia

Las partes mediante memoriales solicitaron al Despacho:
. EJECUTANTE

¢ Memorial radicado el 30 de enero de 2019: Solicita al Despacho se decrete el
embargo de las Cuentas Corrientes Nos. 110-026-001370, 110-026-1388, 110-026-
1396, 110-026-1404 y 110-026-00169-3 que la entidad ejecutada posee en el Banco
Popular y/o cualquier otra a fin de que la misma efectue el pago de la condena impuesta
por los intereses moratorios adeudados (fis.1-1-6).

e Memorial radicado el 28 de marzo de 2019: Solicita al Despacho la entrega al
ejecutante del titulo judicial No. 40010006842818 por valor de $3.744.759.64,
consignado a érdenes de este Despacho Judicial (fs.215-217).

ll. ENTIDAD EJECUTADA

e NMemorial radicado el 4 de marzo de 2019: Solicita al Despacho la actualizacién del
crédito conforme la ADP 008143 del 09 de noviembre de 2018, suscrita por el
Subdirector de Determinacién de Derechos Pensionales de la UGPP (f.271). Con la
solicitud acomparié copia de la citada resolucion (fis.212-214).

e Memorial radicado el 13 de junio de 2019: Solicita al Despacho la terminacién del
proceso por pago de la obligacién y para el efecto allega la siguiente documental: 1.
Constancia expedida por la Tesorera en la que manifiesta haber realizado el pago de
intereses moratorios al ejecutante, a través de deposito judicial constituido a 6rdenes
de este Despacho Judicial, en cumplimiento a lo ordenado en la Resolucion de
Ordenacidén No. 2777 del 15 de diciembre de 2017, por valor de $3.744.759,64, 2.
Constancia expedida por el Subdirector de Némina de Pensionados, de la liquidacion
de los intereses moratorios reconocidos al ejecutante, 3. Resolucion 2777 del 15 de
diciembre de 2017, mediante la cual se ordené un gato y pagar al ejecutante los
intereses moratorios en cuantia de $3.744.759,64 (fis.221-222).

CONSIDERACIONES:

I. DE LA ACTUALIZACION DEL CREDITO

Al respecto habra de sefialar el despacho que dicha solicitud no resulta procedente, habida
consideraciéon de que la actualizacion no fue deprecada en la demanda, ni ordenada en el
auto de fecha 19 de febrero de 2016, mediante el cual se libré6 mandamiento de pago, de
~ modo que no puede pretender la entidad ejecutada que en esta etapa procesal y mediante -



R RS

Ejecutivo Laboral 2015-833
Ejecutante: Hugo Rafael Molina Suarez
Ejecutado: UGPP

un auto de menor categoria se ordene lo por él solicitado, maxime cuando el interés queda
inmerso, mutatis mutandi la indexacién.

I.. ENTREGA AL EJECUTANTE DEL TiTULO JUDICIAL

Teniendo en cuenta el pronunciamiento emitido por la TESORERA DE LA UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP (fs.216 y 216 vuelto), segun el cual
el 28 de septiembre de 2018, constituyé un Depodsito Judicial con el numero
40010006842818 por valor de $3.744.759.64, a 6rdenes de este Despacho y a favor del
aqui ejecutante, se ordena la entrega de dichas sumas al sefior HUGO RAFAEL MOLINA
SUAREZ, identificado con C.C. 6.763.213, dejando las constancias del caso.

lll. EMBARGO DE CUENTAS CORRIENTES DE LA ENTIDAD EJECUTADA.

Se decide sobre la solicitud de medida cautelar presentada por el apoderado del ejecutante
consistente en decretar el embargo de las Cuentas Corrientes Nos. 110-026-001370,
110-026-1388, 110-026-1396, 110-026-1404 y 110-026-00169-3 que la entidad ejecutada
posee en el Banco Popular y/o cualquier otra a fin de que la misma efectie el pago de la
condena impuesta por los intereses moratorios adeudados.

Resaltd que en cumplimiento de los articulos 176 y 177 del CCA, se puede establecer sin
lugar a dudas que el titulo judicial proviene de la obligacién dineraria a cargo de la entidad
ejecutada la cual surgié a partir de una relacién laboral, que no ha sido cancelada en la
forma dispuesta en la sentencia,

Para resolver se,
CONSIDERA:

En primer lugar, es necesario determinar la procedencia de la medida cautelar en los
procesos ejecutivos, y teniendo en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo no regula de manera expresa el procedimiento que se
debe seguir en este tipo de procesos, se concluye que son las normas establecidas en el
Cadigo General del Proceso las que se deben aplicar en el caso sub examine.

Al respécto, el Cédigo General del Proceso, dispuso:

“Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

4. El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la notificacion al
deudor mediante entrega del correspondiente oficio, en el que se le prevendra que
para hacer el pago debera constituir certificado de depésito a érdenes del juzgado. Si
el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo haré por él cualquiera persona que
presencie el hecho. ...

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder
del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan
constituir certificado del depésito y ponerio a disposicion del juez dentro de los tres
(3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda
consumado el embargo....”.

Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podréan embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la

Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.
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2. Los depésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el
monto sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios.

3. Los bienes de uso piiblico y los destinados a un servicio publico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio
de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda
de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podréan embargarse los bienes
destinados a ¢él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicaréd como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo para el
cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las
mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras ptiblicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las.entidades de derecho piblico a los contratistas de ellas, mientras
no hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en
favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcién prevista en las leyes
respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones
legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.
8. Los uniformes y equipos de los militares.
9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesion o iglesia que haya
suscrito concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico
interno con el Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y
los elementos indispensables para la comunicacién personal, los utensilios de cocina,
la nevera y los demas muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de su
familia, o para el trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado
para la adquisicion del respectivo bien. Se exceptian los bienes suntuarios de alto
valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona
contra quien se decreto el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del
juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.
14. Los derechos de uso y habitacion.

156. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos que
la medida comprenda la aprehensién del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en
que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia.
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Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en
la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad
que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto
dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreté la
medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha
de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla
de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumpliré la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta
o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre
gjecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.

Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el
gjecutante podré solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.(...)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarios a lo necesario; el valor
de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las
costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes
afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division
disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la forma
indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del
limite mencionado, o aparece de las facturas de compra, libros de contabilidad,
certificados de catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de otros documentos
oficiales, siempre que se le exhiban tales pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercer afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
gjecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena
de levantamiento. La caucién debera prestarse dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no
procede recurso de apelacién. Para establecer el monto de la caucion, el juez debera
tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada
y la apariencia de buen derecho de las excepciones de meérito.

La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el gjecutante sea
una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o
una entidad de derecho publico.

Cuando se trate de caucién expedida por compafiia de seguros, su efectividad podra
reclamarse también por el asegurado o beneficiario directamente ante la
aseguradora, de acuerdo con las normas del Cédigo de Comercio.

Paragrafo. El ejecutado podra solicitar que de la relacion de bienes de su propiedad
e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de
evitar que se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real.
El juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la solicitud siempre
que sean suficientes, con sujecién a los criterios establecidos en los dos incisos
anteriores.

Ahora bien, el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, prevé:

“Articulo. 134.-Inembargabilidad. Son inembargables:



Ejecutivo Laboral 2015-833
Ejecutante: Hugo Rafael Molina Suarez
Ejecutado: UGPP

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con
solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion
definida y sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen
de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro
del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

5. Las pensiones y demas prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea
su cuantia, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a
favor de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre
la materia.

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes
de bono de que frata la presente ley.

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.”

Finalmente, el Decreto 111 de 1996, “Por e/ cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de
1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico del presupuesto”, en el articulo 19
sefala:

“Articulo 19. Inembargabilidad. Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los organos
que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los 6rganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad
los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias. (...)”

Atendiendo los lineamientos normativos antes citados, se tiene que existen ciertos bienes
o recursos que dada su naturaleza o destinacion resultan inembargables por expresa
disposicién del legislador.

Asi entonces, el Despacho advierte razonable decretar como medida cautelar el embargo
y retencion de los dineros que tenga la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL —- UGPP, depositados en las Cuentas Corrientes Nos. 110-026-001370, 110-026-
1388, 110-026-1396, 110-026-1404 y 110-026-00169-3 del BANCO POPULAR, hasta por
la suma de QUINCE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS CON 54 CENTAVOS ($15.533.835,54) (valor actual del crédito + un
50 %), que resulta de la siguiente operacién aritmética:

Valor liquidacion del crédito: $14.100.650 - Valor titulo judicial: $3.744.759.64 (se
ordena pagar mediante el presente auto) = $10.355.890,36.

$10.355.890,36 (valor actual del crédito) + 5.177.945 (50% del valor actual del crédito) =
$15.533.835,54

Adviértase que se exceptlan de dicha medida los bienes sefialados en el articulo 594 del
Cédigo General del Proceso, en concordancia con lo dispuesto para los recursos
pertenecientes al Sistema General de Participaciones de conformidad con el articulo 91 de
la ley 715 de 2001, articulo 21 del Decreto Ley 28 de 2008, y los dineros depositados en
cuentas de ahorro, en el monto definido como inembargable por la Superintendencia
Financiera de conformidad con el articulo 126, numeral 4° del Decreto 663 de 1993.
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En el evento de que la entidad bancaria (Banco Popular) alegue que los dineros depositados
en las referidas cuentas son inembargables, la misma debera informar al Despacho qué
clase de dinero es y la destinacion.

Para el efecto se dispondra que por la Secretaria del Juzgado se OFICIE a tal
establecimiento bancario haciéndole saber que debe constituir certificado de depdsito y
ponerlo a disposicion de este Juzgado dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo del
oficio (art. 593-10 del C. G. del P.), y que es su obligacién consignar las sumas retenidas en
la Cuenta de Depositos Judiciales nimero 110012045025 del Banco Agrario de
Colombia S.A., a 6rdenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., cuya cuantia es hasta por la suma de QUINCE MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS CON
54 CENTAVOS ($15.533.835,54) (valor actual del crédito + un 50 %), con la advertencia de que
la omision de dicha orden constituye desacato a decisidn judicial por obstruccion a la justicia
y dilacion el proceso, de conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso
y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

IV. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO DE LA OBLIGACION

La solicitud elevada por el apoderado de la entidad ejecutada en este sentido es totaimente
improcedente, en consideraciéon a que a la fecha la misma no ha cancelado el crédito que
fuera liquidado mediante auto de fecha 9 de marzo de 2018 (fs.182 — 183), por valor de
$14.100.650, pues en el proceso sélo aparece acreditado la constitucién de un Depésito
Judicial a érdenes del Despacho y a favor del ejecutante por valor de $3.744.759,64, cuyo
valor se esta ordenando entregar mediante el presente auto.

Asi las cosas, no tiene sustento juridico la solicitud elevada en este sentido, maxime cuando
la entidad ejecutada atin no ha cancelado el total adeudado al aqui ejecutante.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de actualizacion del crédito y de terminacidén del proceso
por pago de la obligacién, elevada por el apoderado de la entidad ejecutada por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR la entrega del Depésito. Judicial constituido por valor de
$3.744.759.64, a 6rdenes de este Despacho con el nimero 40010006842818 y a favor del
sefior HUGO RAFAEL MOLINA SUAREZ, identificado con C.C. 6.763.213, dejando las
constancias del caso.

TERCERO.- DECRETAR el EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero de la
UNIDAD - ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, que se
encuentren depositadas en las'Cuentas Corrientes Nos. 110-026-001370, 110-026-1388,
110-026-1396, 110-026-1404 y 110-026-00169-3 del BANCO POPULAR, hasta por la
suma de QUINCE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS CON 54 CENTAVOS ($15.533.835,54) (valor actual del crédito + un
50 %), advirtiendo que se exceptlan de dicha medida los bienes sefialados en los el articulo
594 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con lo dispuesto para los recursos
pertenecientes al Sistema General de Participaciones de conformidad con el articulo 91 de
la ley 715 de 2001, articulo 21 del Decreto Ley 28 de 2008 y los dineros depositados en

cuentas de ahorro, en el monto definido como inembargable por la superintendencia’

financiera de conformidad con el articulo 126, numeral 4° del Decreto 663 de 1993.
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En el evento de que la entidad bancaria (Banco Popular) alegue que los dineros
depositados en las referidas cuentas son inembargables, debera informar al Despacho
gqué clase de dinero es y la destinacion.

CUARTO.- Por la Secretaria del Juzgado OFICIESE Al BANCO POPULAR haciéndole
saber que deben constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposiciéon de este Juzgado
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo del oficio (art. 593-10 del C. G. del P.), ¥ que es su
obligacion consignar las sumas retenidas en la Cuenta de Depésitos Judiciales nimero
110012045025 del Banco Agrario de Colombia S.A., a 6rdenes del Juzgado
Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., cuya cuantia es
hasta por la suma de QUINCE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS CON 54 CENTAVOS ($15.533.835,54), con
la advertencia de que la omisidn de dicha orden constituye desacato a decision judicial por
obstruccion a la justicia y dilacién el proceso, de conformidad con lo establecido en el
Cédigo General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley
1285 de 2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00109-00
ACTOR(A): JOSE ANGEL ALDANA GUERRERO )
DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Mediante audiencia inicial llevada a cabo el 13 de febrero de 2019, se dispuso oficiar a la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social para que allegara

e El certificado de factores salariales que sirvié de base para efectuar la reliquidacion
ordenada por la Resolucion No. RDP 029973 del 30 de septiembre de 2014,
Resolucion No. 022853 del 17 de junio de 2016 y Resolucién RDP 043118 del 24
de noviembre de 2016,

e El ingreso base de liquidacion tenido en cuenta para efectuar la reliquidacion a
través de los actos referidos respecto del periodo comprendido entre el 1 de abril
de 1994 al 5 de febrero de 2008

e El ingreso base de liquidacion por cada uno de los factores salariales que se
tuvieron en cuenta para efectuar la reliquidacion plasmada en la Resolucién RDP
043118 del 24 de noviembre de 2016, respecto del periodo comprendido entre el 1
de abril de 1994 al 5 de febrero de 2008.

No obstante a la fecha la accionada no ha cumplido con la orden impuesta, razén por la
que se hace necesario suspender la audiencia de pruebas fijada para el 26 de junio de 2019
y ordenar que por secretaria se reitere la solicitud probatoria, indicando a la oficiada que de
no cumplir lo requerido se procedera a lmponer la multa de que trata el articulo 44 del
Cédigo General del Proceso.

Una vez se allegue lo deprecado, ingrésese al despacho para fijar fecha para la realizacion
de la audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE | ‘

NTONIO JOSE REYES MEDINA |

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00471-00

DEMANDANTE: | EUSEBIO CASTRO PEDROZA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

MEDIO "~ DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

CONTROL:

Ante la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia inicial el 13 de junio de 2019, es
necesario fijar una nueva fecha para llevar a cabo la misma, por tanto se reprograma
para el dia 26 de junio de 2019 a las 9:30 am, conforme io establece el articulo 180
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), la sala sera informada en la secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

STRATIVO DE
‘BQGOTA D.C.
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"RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00064-00
ACTOR(A): NESTOR FRANCISCO PRIETO CHAMIZO
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
. FONPREMAG
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 1° de ma‘fzﬂc.J de 20197, se admitié la demanda
y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
171 del CPACA, se fij6 la suma de sesenta mil pesos m/cte ($60.000), como gastos del proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han transcurrido
aproximadamente tres (3) meses sin que el apoderado del demandante haya realizado la
consignacion de los gastos procesales que fueran establecidos en el referido auto, a efectos de
continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o Ja
solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. ....". Resalta
el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado del demandante para que provea sobre los gastos del
proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, so
pena de que una vez vencido el término concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se
disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar la terminacion del proceso
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00087-00

ACTOR(A): OMAIRA ABRIL YEPES

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FONPREMAG

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 8 de marzo de 2019, se admitio la demanda
y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
171 del CPACA, se fijo la suma de sesenta mil pesos m/cte ($60.000), como gastos del proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han transcurrido
aproximadamente tres (3) meses sin que el apoderado de la demandante haya realizado la
consignacion de los gastos procesales que fueran establecidos en el referido auto, a efectos de
continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenaréd en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. ....". Resalta
el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado de la demandante para que provea sobre |los gastos
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, so
pena de que una vez vencido el término concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se
disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar la terminacion del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00068-00

ACTOR(A): BLANCA CECILIA PEREZ BARRERA

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 1° de marzo de 2019¢, se admitié la demanda
y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
171 del CPACA, se fij6 la suma de sesenta mil pesos m/cte ($60.000), como gastos del proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han transcurrido
aproximadamente tres (3) meses sin que el apoderado de la demandante haya realizado la
consignacion de los gastos procesales que fueran establecidos en el referido auto, a efectos de
continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de lIa demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard .en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta d/sposmlon haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. ....". Resalta
el Despacho 4

Consecuentemente, se requiere al apoderado de la demandante para que provea sobre los gastos
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacidn de la presente providencia, so
pena de que una vez vencido el término concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se
disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar la terminacion del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00071-00

ACTOR(A): ADRIANA MARIA SANCHEZ VALBUENA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 1° de marzo de 20197, se admitid la demanda
y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
171 del CPACA, se fijé la suma de sesenta mil pesos m/cte ($60.000), como gastos del proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han transcurrido
aproximadamente tres (3) meses sin que el apoderado de la demandante haya realizado la
consignacion de los gastos procesales que fueran establecidos en el referido auto, a efectos de
continuar con el tramite de la demanda.

Alrespecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y peruicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. ....". Resalta
el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado de la demandante para que provea sobre los gastos
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a [a notificacion de la presente providencia, so
pena de que una vez vencido el término concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se
disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar la terminacion del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ]
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00049-00
ACTOR(A): JORGE HUMBERTO CARDENAS PRIETO
DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
~ | NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 22 de febrero de 20197, se admiti¢ la
demanda y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 171 del CPACA, se fijo la suma de sesenta mil pesos m/cte ($60.000), como gastos del
proceso. :

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han transcurrido
aproximadamente cuatro (4) meses sin que el apoderado del demandante haya realizado [a
consignacion de los gastos procesales que fueran establecidos en el referido auto, a efectos de
continuar con el tramite de [a demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovioé el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segtin el caso, y el juez dispondréa la terminacion del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuercia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. ....". Resalta
el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado del demandante para que provea sobre [os gastos del
proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, so
pena de que una vez vencido el término concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se
disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar la terminacién del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA |
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00014-00

ACTOR(A): ELVIRA JIMENEZ SALAMANCA

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 8 de febrero de 20197, se admitio la demanda
y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
171 del CPACA, se fijo 1a suma de sesenta mil pesos m/cte ($60.000), como gastos del proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han transcurrido
aproximadamente cuatro (4) meses sin que el apoderado de la demandante haya realizado la
consignacion de los gastos procesales que fueran establecidos en el referido auto, a efectos de
continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenard en costas y peruicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. ....". Resalta
el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado del demandante para que provea sobre los gastos del
proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, so
pena de que una vez vencido el término concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se
disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar la terminacion del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00090-00

ACTOR(A): ELIZABETH FORERO GONZALEZ

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 8 de marzo de 2019, se admitio la demanda
y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
171 del CPACA, se fijo la suma de sesenta mil pesos m/cte ($60.000), como gastos del proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han transcurrido
aproximadamente tres (3) meses sin que el apoderado de la demandante haya realizado la
consignacion de los gastos procesales que fueran establecidos en el referido auto, a efectos de
continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15} dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo
haya cumplido Ia carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondréa la terminacion del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. ....". Resalta
el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado de la demandante para que provea sobre los gastos
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, so
pena de que una vez vencido el término concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se
disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar la terminacion del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE W/

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

-|PROCESO No.: 411001-33-35-025-2018-00506-00

ACTOR(A): ANDREA DEL PILAR GAONA ROMERO

DEMANDADO(S): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE — HOSPITAL DE FONTIBON

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

En la demanda se depreca (fis.113-114):

I3

Primera: Se admita el presente media de control, coma consecuenciade los
antecedentes enunciados inicialmente.

Segunda: Se declare la NULIDAD par Violacion de la Ley, del Oficio Radicado
No. 038342 del 17 de agosto de 2018, por media del cual se NEGO el
reconocimiento y pago de todas las prestaciones laborales y sociales dejadas de
percibir tales coma: cesantias e intereses, primas de navidad, prima de junio,
prima de servicios, vacaciones, aportes a salud, pension, administradora de
riesgos laborales y caja de compensacion familiar, asi coma las valores dejados
de percibir por concepto de dotacion y en'general todas las sumas a titulo de
PRESTACIONES SOCIALES, que corresponde a la contraprestacion de la
labor desempeiiada desde el ario 2009 al 2018, y en general todas las
acreencias laborales; acto proferido por la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE
FONTIBON E.S.E..

Tercera: Como consecuencia del restablecimiento del derecho, se declare que
entre el (la) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.- HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E. y mi poderdante existié
un vinculo laboral desde el afio 2009 hasta el 2018, y durante la relacién laboral,
la entidad no cancel6 las derechos laborales.

Cuarta: Como consecuencia de la anterior Nulidad y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, igualmente se declare que. el (la)
demandante, tiene pleno derecho a que la demandada SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE
FONTIBON E.S.E. le reconozca y ordene pagar todas las prestaciones laboralesy
sociales dejadas de percibir tales como: cesantias e intereses, primas de
navidad, prima de junio, prima de servicios, vacaciones, aportes a salud, pension,
administradora de riesgos laborales y caja de compensacion familiar;, asi coma
los valores dejados de percibir par.concepto de dotacion y en general todas
las sumas a titulo de PRESTACIONES SOCIALES, que corresponde a la
contraprestacion de la labor desempefiada desde el afio 2009 hasta el 2018,
y en general todas las acreencias laborales debidamente acreditadas dentro
del expediente.



N.R.D. 2018-00506-00
Demandante: Andrea del Pilar Gaona Romero
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE — Hospital de Fontibon ESE

Quinta: Se condene a la demandada SUBRED INTEGRADA - DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E.
a cancelar o devolver las sumas de dinero que por retencion en la fuente, la
demandada le desconté a mi mandante.

Sexta: Se condene la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E. al
reembolso de las aportes a seguridad social respecto a salud, pension y riesgos
laborales; pagos que ANDREA DEL PILAR GAONA ROMERO tuvo que realizar
'sin tener obligacion de ello.

Séptima: Se ordene a (la) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E. al
pago de los respectivos aportes a seguridad social, en todos sus niveles.

Octava: Se condene a (la) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E. al
pago de las acreencias laborales, Prestaciones e indemnizaciones a las que
tiene derecho un trabajador de igual o mejor nivel que preste los mismos servicios.

Novena: Se ordene a (la) LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E. la
devolucion por conceptos indebidos en el pago de la Retencion en la Fuente
practicada a la demandante me manera ilegal.

Decima: Se condene a la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E.
a titulo de sancion moratoria que se consagra en la Ley 244 de 1995, se
ordene pagar a mi mandante, las sumas que resulten equivalentes a un dia de
salario por un dia de mora en la consignacién o pago de las cesantias desde
el afio 2013 hasta el 2017 y hasta la cancelacion efectiva de las mismas.

Decima Primera: Se ordene a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E.
a pagar sobre las diferencias adeudadas a mi poderdante las sumas necesarias
para hacer las ajustes de valor, conforme al indice de precios al consumidor o
al par mayor, indexacién que debe ser ordenada mes a mes por tratarse de pagos
de tracto sucesivo. '

Decima Segunda: Se ordene a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E.
a dar cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo 192 del
C.P.A.CA.

Décima Tercera: Se condene a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E.
si este no da cumplimiento al fallo dentro del término previsto dentro del articulo
192 del C.P.A.C.A. a pagar a favor de mi mandante las intereses moratorios,
conforme lo ordena el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A. y conforme a la sentencia
C-602 del 2012 de la Honorable Corte Constitucional.

Décima Cuarta: Se condene en costas a la SUBRED'INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE
FONTIBON E.S.E. conforme al articulo 188 del C.P.A.C.A.

Decima Quinta: Se condene a la entidad extra y ultra petita......".

Este Despacho, a través de auto de fecha veinticinco (25) de enero de dos mil
diecinueve (2019), decidié inadmitir [a demanda, a efecto de que se subsanara en los
siguientes términos:



N.R.D. 2018-00506-00
Demandante: Andrea del Pilar Gaona Romero
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE — Hospital de Fontibon ESE

«

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la demanda se debe inadmitir para que en el término legal de diez
(10) dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane el siguiente defecto:

1. Acredite el requisito de procedibilidad para acudir ante la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, previstos en el numeral 1°
y 2° del articulo 161 del CPACA, esto es, el tramite de la conciliacién
extrajudicial respecto de los aspectos salariales y prestacionales
tales como cesantias e intereses, prima de navidad, prima de junio,
prima_de _servicios, vacaciones, dotacion y de aquellos que no
tengan caracter de prestacion periodica.

2. Allegue en medio magnético la demanda integrada con la respectiva
subsanacion, debiendo anexar copia impresa de la misma para los
respectivos traslados y el archivo del Juzgado.”.

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debe articular la normativa antes expuesta, con el fin de
superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho....”

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora, radicé
escrito el 31 de enero de 2019, en el cual manifestd, que los derechos que se debaten
en el presente proceso son irrenunciables y por lo mismo son inconciliables, es
decir, que tienen el caracter de ciertos e indiscutibles, razén por la cual no es
procedente la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad. Para
sustentar su escrito cité la sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016.

Al respecto habra de sefialar este operador judicial, que dicho argumento no es de recibo
habida consideracién de que en la referida Sentencia de Unificacién se exceptu6 del
agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito previo para demandar a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, los derechos laborales
irrenunciables, es decir, las cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una
pension, no a los que se hizo referencia en el auto inadmisorio de la demanda, como se
trascribe a continuacion:

I3

Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social denivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles
y prestaciones periédicas, estan exceptuadas no solo de la 2 prescripcion extintiva
sino de la caducidad del medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral
1, letra ¢, del CPACA), y por ende, pueden ser solicitados y demandados en
cualquier momento, puesto que la Administracion no puede sustraerse al pago de
los respectivos aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cuando ello
puede repercutir en el derecho de acceso a una pensioén en condiciones dignas y
acorde con la realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha servido al Estado
mediante una relacién de trabajo. Consecuentemente, tampoco es exigible el
agotamiento de la conciliaciéon extrajudicial como requisito_previo para
demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de controversias
(contrato realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que
repercuten en el derecho a obtener una pensién), que a su vez comportan el
caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables (condicién que prevé
el numeral 1 del articulo 161 del CPACA para requerir tal tramite), en armonia
con el principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial....”.

Asi entonces, como el mencionado profesional del derecho no quiso corregir la
demanda, en el sentido sefalado por este Despacho, es decir, al no demostrar el
cumplimiento del requisito de procedibilidad de la demanda consagrado en el numeral




N.R.D. 2018-00506-00
Demandante: Andrea del Pilar Gaona Romero
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE — Hospital de Fontib6n ESE

1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) en relacién con los aspectos salariales y prestacionales,
se dispondra la admision parcial de la presente demanda, es decir, sOLO
RESPECTO DE LAS DEMAS PRETENSIONES PLANTEADAS EN EL LIBELO.

Por reunir los requisitos legales y acorde con lo antes expuesto, este Despacho
ADMITE PARCIALMENTE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora ANDREA DEL
PILAR GAONA ROMERO, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE ESE — HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E., y, en tal virtud,
dispone:

1.

Notlflquese personalmente al(a) GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE - HOSPITAL DE FONTIBON
E.S.E., y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
destacado ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes-enunciadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los
documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de
Colombia S.A., a érdenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.),
el demandante debera sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios
de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado JORGE IVAN
GONZALEZ LIZARAZO, identificado con la cédula de ciudadania 79.683.726, y
Tarjeta Profesional 91.183 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fl.7).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga




N.R.D. 2018-00506-00
Demandante Andrea del Pilar Gaona Romero
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE — Hospital de Fontibon ESE

los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s)
del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los antecedentes
administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s)
para que en forma inmediata envie(n) la mencionada documentacion, so pena
de compulsar copias a la instancia disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00730-00

DEMANDANTE JOSE ALEJANDRO ROZO LOPEZ

DEMANDADO(A): |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se decide sobre el escrito presentado por el apoderado de la parte actora, por medio del
cual desiste de la totalidad de las pretensiones de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho dentro del proceso de la referencia (f1.220).

El Despacho mediante auto de fecha 23 de noviembre de 2018, corri6 traslado de la
solicitud de desistimiento a la contraparte en atencién a lo dispuesto en el articulo 110" del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 3062 del CPACA (f1.221).

El apoderado de la entidad demandada mediante memorial radicado el 30 de noviembre de
2018, manifesto no tener objecién alguna frente a la solicitud de desistimiento.

Para resolver, se
CONSIDERA:

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece: T

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia...”. Resalta el Despacho

De conformidad con la anterior disposicién, en consideracién a que dentro del expediente
de la referencia no se ha dictado sentencia, y el apoderado se encuentra facultado para
presentar la solicitud de desistimiento de la demanda, seglin se desprende del poder que
obra a folio 1 del expediente, el Despacho,

! Articulo 110. Traslados. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole a la
parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en secretaria por el
término de tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una
lista que se mantendra a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde
el siguiente.

2 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se sequira el Cédigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.



N.R.D. 2014-00730-00
Demandante: Jose Alejandro Rozo Lopez
Demandada: UGPP

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones presentada por el sefior JOSE
ALEJANDRO ROZO LOPEZ, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Se declara la terminacion del proceso, de conformidad a las razones expuestas
en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)..

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00526-00

ACTOR(A): MARTHA CECILIA CASADIEGO BUSTOS

DEMANDADO(S): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Procede el Despacho a resolver sobre el conocimiento o no de la presente accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, interpuesta por el(a) sefior(a) MARTHA CECILIA
CASADIEGO BUSTOS, contra el(a) UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, a través de apoderado(a) judicial, previo las siguientes

CONSIDERACIONES:
En el expediente obra el siguiente documento relevante:

o Certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo Administracion de Personal del
Ministerio de Transporte, el 12 de febrero de 2019, en la que se haga constar (f.90):

“Que revisada la historia laboral de la sefiora MARTHA CECILIA CASADIEGO
BUSTOS, identificada con cédula de ciudadania No. 37.236.804 expedida en Clicuta,
presto sus servicios en el Ministerio de Obras Publicas y Transporte en la planta
central con sede administrativa en la ciudad de Bogota, desde el 30 de abril de 1981
y hasta el 31 de octubre de 1993.

Que el altimo cargo desempefiado fue-como de APUNTATIEMPO V, en calidad de
trabajador oficial.

Su vinculacién inicial se efectuo mediante contrato de trabajo No. 040 — 847 de
abril de 1981....7

e En el folio 91 obra copia del Contrato Individual de Trabajo No. . 40-847.

En consecuencia, la informacién antes relacionado deja en claro la calidad con la que se
desempenfi6 la demandante en la mencionada entidad, desde su vinculacion hasta su retiro,
que no es otra que la de trabajador oficial, mediante Contrato Individual de Trabajo.

Asi entonces, a efectos de determinar si esta dependencia judicial, tiene competencia para
seguir conociendo el presente asunto, el numeral 4° del articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), dispone lo
siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademaés
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publlcas o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos: (...)



N.R.D. 2018-00526-00
Demandante: Martha Cecilia Casadiego Bustos

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos
vy el Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico. (...) —Subrayado y negrilla
fuera de texto-

A su vez el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A,, sefiala las reglas para
establecer la competencia territorial de los Juzgados Administrativos, asi:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1.(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que no
provengan de un _contrato _de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.” Resalta el Despacho.

En consecuencia, encontramos que el debate que se plantea en la presente demanda, en
tanto la sefiora MARTHA CECILIA CASADIEGO BUSTOS, no ostenta la calidad de
servidora publica, segin fue corroborado con la Certificacién  expedida por la
Coordinadora del Grupo Administracién de Personal del Ministerio de Transporte, no es de
conocimiento de esta jurisdiccion, correspondiéndole su tramite a la Jurisdiccién Ordinaria
Laboral de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 104 del C.P.A.C.A,
antes transcrito, en concordancia con el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001.

En virtud de lo anterior, este Despacho declarara la falta de jurisdiccion para conocer del
presente proceso, y por tanto dara aplicacién a lo establecido en el articulo 168" del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con el articulo 16 del Codigo General del Proceso (CGP)?, ordenandose la
remisién del expediente a la Oficina de Reparto Judicial para que sea repartido entre los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

En caso _de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto de jurisdiccion para que sea resuelto por el
Consejo Superior de la Judicatura en su Sala Disciplinaria.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondra la remision del expediente, por competencia, a los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto) para los fines a que haya lugar.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: No avocar el cohocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota (Reparto).

! Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision
motivada el Juez ordenaréa remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
fodos los efectos legales se tendré en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.

2 Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la competencia. La jurisdiccion y la competencia
por los factores subjetivo y funciorial son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
Jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la senfencia
que se hubiere proferido que seré nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad
a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia seré nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el
juez seguiré conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitira
al juez competente.




’ N.R.D. 2018-00526-00
) Demandante: Martha Cecilia Casadiego Bustos

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

TERCERO: Ejecutoriada la; presente decisién, entréguese inmediatamente el expediente,
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
D.C., a fin de-que lo remitan al Juzgado competente.

CUARTO: Por Secretaria| de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese
cumplimiento a la mayor brelevedad a lo aqui resuelto.

1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00521-00

ACTOR(A): YULI RODRIGUEZ SIERRA ,

DEMANDADO(S): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE — HOSPITAL DE FONTIBON

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

En la demanda se depreca (fis. 106-107):

«

Primera: Se admita el presente media de control, coma consecuenciade los
antecedentes enunciados inicialmente.

Segunda: Se declare la NULIDAD par Violacion de la Ley, del Oficio Radicado
No. 400-2018-037861del 15 de agosto de 2018 notificado el 16 de
agosto de 2018, por media de la cual se NEGO el reconocimiento y pago de
todas las prestaciones laborales y sociales dejadas de percibir tales coma:
cesantias e intereses, primas de navidad, prima de junio, prima de servicios,
vacaciones, aportes a salud, pensién, administradora de riesgos laborales y caja
de compensacion familiar, asi coma las valores dejados de percibir por concepto
de dotacion y en general todas las sumas a titulo de PRESTACIONES
SOCIALES, que corresponde a la contraprestacion de la labor desempefada
desde el afio 2011 al 2018, y en general todas las acreencias laborales
acto proferido por la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E..

Tercera: Como consecuencia del restablecimiento del derecho, se declare que
entre el (la) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.- HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E. y mi poderdante existio
un vinculo laboral desde el afio 2009 hasta el 2018, y durante la relacion laboral,
la entidad no cancel6 las derechos laborales.

Cuarta: Como consecuencia de la anterior Nulidad y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO; igualmente se declare que. el (la)
demandante, tiene pleno derecho a que la demandada SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE
FONTIBON E.S.E. le reconozca y ordene pagar todas las prestaciones laborales y
sociales dejadas de percibir tales como: cesantias e intereses, primas de
navidad, prima de junio, prima de servicios, vacaciones, aportes a salud, pension,
administradora de riesgos laborales y caja de compensacion familiar; asi coma
los valores dejados de percibir par.concepto de dotaciéon y en general todas
las sumas a titulo de PRESTACIONES SOCIALES, que corresponde a la
contraprestacion de la labor desempefiada desde el afio 2009 hasta el 2018,
y en general todas las acreencias laborales debidamente acreditadas dentro
del expediente.




N.R.D. 2018-00521-00
Demandante: Yuli Rodriguez Sierra
Demandada: Subred Integrada de Serwc:os de Salud Sur Occidente ESE — Hospital de Fontibén ESE

Quinta: Se condene a la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E.
a cancelar o devolver las sumas de dinero que por retencién en la fuente, la
demandada le desconté a mi mandante.

Sexta: Se condene la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E. al
reembolso de las aportes a seguridad social respecto a salud, pension y riesgos
laborales; pagos que YULI ROSMERY RODRIGUEZ SIERRA tuvo que realizar
sin tener obligacion de ello.

Séptima: Se ordene a (la) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E. al
pago de los respectivos aportes a seguridad social, en todos sus niveles.

Octava: Se condene a (la) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E. al
pago de las acreencias laborales, Prestaciones e indemnizaciones a las que
tiene derecho un trabajador de igual o mejor nivel que preste los mismos servicios.

Novena: Se ordene a (la) LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E. la
devolucion por conceptos indebidos en el pago de la Retencion en la Fuente |
practicada a la demandante me manera ilegal. |

Decima: Se condene a la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E.
a titulo de sancién moratoria que se consagra en la Ley 244 de 1995, se
ordene pagar a mi mandante, las sumas que resulten equivalentes a un dia de
salario por un dia de mora en la consignacién o pago de las cesantias desde
el afio 2013 hasta el 2017 y hasta la cancelacion efectiva de las mismas.

Decima Primera: Se ordene a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E.
a pagar sobre las diferencias adeudadas a mi poderdante las sumas necesarias
para hacer las ajustes de valor, conforme al indice de precios al consumidor o
al par mayor, indexacién que debe ser ordenada mes a mes por tratarse de pagos
de tracto sucesivo.

Decima Segunda: Se ordene a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS

DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E. |
a dar cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo 192 del ‘
C.P.ACA. ‘

Décima Tercera: Se condene a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS |
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E. |
si este no da cumplimiento al fallo dentro del término previsto dentro del articulo |
192 del C.P.A.C.A. a pagar a favor de mi mandante las intereses moratorios, _ ‘
conforme lo ordena el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A. y conforme a la sentencia |
C-602 del 2012 de la Honorable Corte Constitucional.

Décima Cuarta: Se condene en costas a la SUBRED INTEGRADA DE i
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE |
FONTIBON E.S.E. conforme al articulo 188 del C.P.A.C.A. 1

Decima Quinta: Se condene a la entidad extra y ultra petita......".
Este Despacho, a través de auto de fecha veinticinco (25) de enero de dos mil

diecinueve (2019), decidié inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en los
siguientes terminos:

I |



N.R.D. 2018-00521-00
Demandante: Yuli Rodriguez Sierra
Demandada.' Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE — Hospital de Fontibén ESE

«

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la demanda se debe inadmitir para que en el término legal de diez
(10) dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane el siguiente defecto:

1. Acredite el requisito de procedibilidad para acudir ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, previstos en el numeral 1°
y 2° del articulo 161 del CPACA, esto es, el tramite de Ia conciliacion
extrajudicial respecto de los aspectos salariales y prestacionales
tales como cesantias e intereses, prima de navidad, prima de junio,
prima_de servicios, vacaciones, dotacion y de aquellos que no
tengan caracter de prestacion periédica.

2. Allegue en medio magnético la demanda integrada con la respectiva
subsanacion, debiendo anexar copia impresa de la misma para los
respectivos traslados y el archivo del Juzgado.”.

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debe articular la normativa antes expuesta, con el fin de
superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho....”

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora, radicé
escrito el 5 de febrero de 2019, en el cual manifesto, que los derechos que se debaten
en el presente proceso son irrenunciables y por lo mismo son inconciliables, es
decir, que tienen el caracter de ciertos e indiscutibles, razén por la cual no es
procedente la conciliaciéon prejudicial como requisito de procedibilidad. Para
sustentar su escrito cité la sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016.

Al respecto habra de sefalar este operador judicial, que dicho argumento no es de recibo
habida consideracion de que en la referida Sentencia de Unificacién se exceptué del
agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito previo para demandar a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, los derechos laborales
irrenunciables, es decir, las cotizaciones gue repercuten en el derecho a obtener una
pensioén, no a los que se hizo referencia en el auto inadmisorio de la demanda, como se
trascribe a continuacion:

I's

Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles
y prestaciones peribdicas, estan exceptuadas no solo de la 2 prescripcion extintiva
sino de la caducidad del medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral
1, letra ¢, del CPACA), y por ende, pueden ser solicitados y demandados en
cualquier momento, puesto que la Administracion no puede sustraerse al pago de
los respectivos aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cuando ello
puede repercutir en el derecho de acceso a una pension en condiciones dignas y
acorde con la realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha servido al Estado
mediante una relacion de trabajo. Consecuentemente, tampoco es exigible el
agotamiento de la conciliaciéon _extrajudicial como requisito previo para
demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de controversias
(contrato realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que
repercuten en el derecho a obtener una pensién), que a su vez comportan el
caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables (condicién gue prevé
el numeral 1 del articulo 161 del CPACA para requerir tal tramite), en armonia
con el principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial....”.

Asi entonces, como el mencionado profesional del derecho no quiso corregir la
demanda, en el sentido sefialado por este Despacho, es decir, al no demostrar el
cumplimiento del requisito de procedibilidad de la demanda consagrado en el numeral



N.R.D. 2018-00521-00
Demandante: Yuli Rodriguez Sierra
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE — Hospital de Fontibon ESE

1° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) en relacion con los aspectos salariales y prestacionales,
se dispondra la admision parcial de la presente demanda, es decir, sOLO
RESPECTO DE LAS DEMAS PRETENSIONES PLANTEADAS EN EL LIBELO.

Por reunir los requisitos legales y acorde con lo antes expuesto, este Despacho
ADMITE PARCIALMENTE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora YULI
RODRIGUEZ SIERRA, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE ESE — HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E., y, en tal virtud,
dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE — HOSPITAL DE FONTIBON
E.S.E., y por estado, a la parte actora.

2. Notifiqguese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a)  AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
destacado ante este Despacho.

4. Cdrrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los
documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de
Colombia S.A., a drdenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotad D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificaciéon por estado de esta providencia.

6. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.),
el demandante debera sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento taClto y en aplicacién de los principios
de eficacia, economia y celeridad.

7. Tener como apoderado(a) de la parte demandante ai(a) abogado JORGE IVAN
GONZALEZ LIZARAZO, identificado con la cédula de ciudadania 79.683.726, y
Tarjeta Profesional 91.183 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fl. 7).

8. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga



N.R.D. 2018-00521-00
Demandante: Yuli Rodriguez Sierra
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE — Hospital de Fontibén ESE

los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s)
del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los antecedentes
administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s)
para que en forma inmediata envie(n) la mencionada documentacién, so pena
de compulsar copias a la instancia disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00279-00

ACTOR(A): PEDRO JAVIER GARZON SILVA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
PEDRO JAVIER GARZON SILVA en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
~ EJERCITO NACIONAL. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiqguese personalmente al(a) MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, y por estado,
a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. ‘ '

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a 6rdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacidon de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresario al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) CARMEN LIGIA
GOMEZ LOPEZ, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 51.727.844 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 95.491 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (=.s).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
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N.R.D. 2019-00279-00
Demandante: Pedro Javier Garzon Silva
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
| por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
| mencionada documentacion, so pena de compulsar coplas a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

11001-33-31-025-2019-00195-00

PROCESO No.:

ACTOR(A): JUAN DAVID RINCON RAMIREZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el(a) sefor(a) JUAN DAVID RINCON
RAMIREZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.
En tal virtud, dispone:

1.

Notifiguese personalmente al(a) DIRECTOR(A) GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos

-procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de

ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a 6rdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Se reconoce personeria adjetiva como apoderado(a) de la parte demandante al(a)
abogado(a) JHONY FERNANDO PASTRANA MOLINA, identificado(a) con la Cédula
de Ciudadania No. 1.014.243.861 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 318.156
del H. Consejo Superior de la Judicatura (F.17).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

.Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la

demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye faita disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la




N.R.D. 2019-00195-00
Demandante: Juan David Rincén Ramirez
Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W
ANTONIO JOSE REYES MEDINA b
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00276-00

ACTOR(A): YOLANDA ROCIO BERNAL TRIVINO - JOSE JOAQUIN

BAUTISTA LOPEZ — GLORIA GONZALEZ GOMEZ — NELSSY
MAGDALENA GONZALEZ LOPEZ - ESPERANZA MUNOZ
GUEVARA - ELIZBETH FLOREZ CORREDOR '

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

1.

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por los sefiores
YOLANDA ROCIO BERNAL TRIVINO, JOSE JOAQUIN BAUTISTA LOPEZ, GLORIA
GONZALEZ GOMEZ, NELSSY MAGDALENA GONZALEZ LOPEZ, ESPERANZA
MUNOZ GUEVARA Y ELIZBETH FLOREZ CORREDOR, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cdrrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a ordenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidén por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaréd a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de fos quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacién de los principios de eficacia, economia y celeridad.



N.R.D. 2019-00276-00

Demandantes: Yolanda Rocio Bernal Trivifio — José Joaquin Bautista Lopez — Gloria Gonzalez Gémez — Nelssy Magdalena
Gonzélez Lopez — Esperanza Mufioz Guevara — Elizbeth Florez Corredor

Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

7. Tener como apoderado(a) PRINCIPAL de los demandantes al(a) abogado(a) GLORIA
TATIANA LOSADA PAREDES, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
1.018.436.392 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 217.976 del H. Consejo
Superior de la Judicatura, y como apoderado suplente al(a) abogado(a) ALBERRO
CARDENAS D., identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 11.299.893 vy
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 50.746 del H. Consejo Superior de la
Judicatura is7-13.

8. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2018-00259-00

ACTOR(A): HUNMBERTO CORTES TORRES

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: '

1.

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el(a) sefior(a) HUMBERTO CORTES
TORRES en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.
En tal virtud, dispone:

Notifiguese personalmente al(a) DIRECTOR(A) GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencidén a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a dérdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Se reconoce personeria adjetiva como apoderado(a) de la parte demandante al(a)
abogado(a) ADOLFO RODRIGUEZ GARZON, identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 94.311.178 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 1568.677 del H.
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido en el folio 30 del
expediente.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
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N.R.D. 2018-00259-00

Demandante: Humberto Cortes Torres
Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria

respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEI; PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00368-00
ACTOR(A): CLAUDIA VELA MONTANO
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El apoderado DE LA DEMANDANTE interpuso y sustent6 dentro del término legal, recurso
de apelacién contra la sentencia condenatoria proferida en la Audiencia Inicial celebrada el
nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019), que accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se procede a fijar el dia treinta y uno (31) de julio- de dos mil
diecinueve (2019), a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), como fecha y hora
para la realizacion de la audiencia de c¢ onciliacién contemplada en el articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la
cual se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00340-00
ACTOR(A): MARIA DOLLY PIEDRAHITA M.
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA sustentado
dentro del término, contra la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el
veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019), que denegd las suplicas de la
demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con Io establecido articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00271-00

ACTOR(A): ENY YADIRA PUENTES TORRES

DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E. ‘

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

CONTROL.:

Observa este Despacho que, del estudio de los presupuestos de admisibilidad de la
demanda, con base a lo preceptuado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), asi como en sus normas concordantes, no se agotan
la integridad de los mismos, razén por la cual, se enuncian, con el fin de que la parte actora
proceda a corregirlos.

La sefiora ENY YADIRA PUENTES TORRES, a través de apoderado judicial, instauré el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E..

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que
la demanda se debe inadmitir para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el
articulo 170 del CPACA, se subsane el siguiente defecto:

1. Acredite el requisito de procedibilidad para acudir ante la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, previstos en el numeral 1° y 2° del articulo 161

del CPACA, esto es, el tramite de la conciliacion extrajudicial respecto de los
aspectos salariales y prestacionales tales como cesantias e intereses,

primas de servicios, de vacaciones, de navidad, antigiiedad, etc., y de
aquellos que no tengan caracter de prestacion periédica.

2. Allegue en medio magnético la demanda integrada con la respectiva
subsanacion, debiendo anexar copia impresa de la misma para los respectivos
traslados y el archivo del Juzgado.”.

Asi las cosas, |la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos indicados,
para lo cual debe articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que
evidencio en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora ENY YADIRA
PUENTES TORRES, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170

del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Proceso: 2019-00271-00
Actor: Eny Yadira Puentes Torres

Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00201-00

ACTOR(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES '

DEMANDADO(A): ANA DORIS MORENO PARRA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: LESIVIDAD

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) vy, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES en contra de la el(a) sefior(a) ANA DORIS MORENO
PARRA. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente a la sefiora ANA DORIS MORENO PARRA, en la Carrera
1112 No. 88B-51, Interior 23, Apartamento 201, Ciudadela Colsubsidio, Bogota,
direccién aportada a folio 19 del escrito de demanda.

Notifiguese el presente auto, por estado a Ila:- entidad demandante -
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de

ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a é6rdenes del

Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto. Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.266.852
y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 98.660 del H. Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder conferido por la DIRECTORA DE PROCESOS
JUDICIALES (asignada) DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES, obrante dentro el expediente en el folio 2 del expediente.

En el folio 58 del plenario obra sustitucion del poder que le fuera conferido al(a)
abogado(a) JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, en el doctor LUIS FELIPE
GRANADOS ARIAS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 1.022.370.508 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 268.988 del H. Consejo Superior de la




Expediente: 11001-33-35-025-2019-00201-00
Actor: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Ana Doris Moreno Parra

Judicatura, para cual el Despacho procede a reconocerle personeria en los términos
de dicho mandato y se tiene como apoderado de la entidad demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00028-00

ACTOR(A): YULY ANDREA LEON ALFONSO

DEMANDADO(A): UBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se decide sobre el escrito presentado por el apoderado de la demandante, visible al folio
230 del expediente, por medio del cual desistié del recurso de apelacion interpuesto en
contra de la sentencia proferida por este Despacho en la Audiencia de Alegaciones y
Sentencia celebrada el quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019), que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

|. DEL DESISTIMIENTO

Al respecto el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, consagra:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las
pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente
0 las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asf lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asf solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas”.

apelacién interpuesto por el apoderado de la demandante, y se abstiene de condenarlo en

\
|
|
Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho acepta el desistimiento del recurso de
costas, en consideracion a que no se habia dado tramite al recurso.




NRD: 2018-0028-00
Demandante: Yuly Andrea Led6n Alfonso
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur - ESE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00278-00
ACTOR(A): ADRIANA RAMIREZ PENA
DEMANDADO(A): NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

, ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la demanda
presentada mediante apoderado por la sefiora ADRIANA RAMIREZ PENA, contra la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, de no ser porque el Suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO
que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compariero o compafiera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o unico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la
formacion o celebracion del contrato o en la ejecucion del hecho u operacion
administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compafiera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 Unico civil, hubieren intervenido en condicién de arbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico,
en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anulacién ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. |

3. Cuando el cdényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o tnico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los niveles
directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los

parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o Gnico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de |
las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la |
condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las

sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.”

(Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil,
dispone: ‘

“Articulo 150. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:




N.R.D. 2019-00278-00
Demandante: Adriana Ramirez Pefia
Demandada: Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consangquinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés
directo o indirecto en el proceso.....”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacién_de
TODAS las prestaciones sociales de los demandantes.

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 2015', al interior de un proceso de
caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca tambiéen se
declaré impedido, el Consejo de Estado sefiald que: *(...) las disposiciones que regulan el tema
salarial de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas
aplicables a los funcionarios de la Rama, como lo son los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. En consecuencia, dicho evento no atenta contra la imparcialidad del Juez, dado que
con el resultado del proceso en ninglin momento beneficiaria a quienes manifestaron el
impedimento”. No obstante, considera el suscrito, que el Honorable Consejo de Estado hacia
referencia al caso especifico de funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion -a quienes
su bonificacion judicial les fue reconocida por medio del Decreto 382 de 2013-, de cara a los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en nada se beneficiaron con
la expedicion del Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si nos fue
reconocida en las mismas condiciones que a los demandantes, una Bonificacion Judicial
mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o indirecto en las resultas del
problema juridico que se plantea en la demanda; lo citado, maxime cuando el suscrito
presentd reclamacién administrativa y posteriormente demanda, para obtener el
reconocimiento de la bonificacidn judicial como factor salarial para la liquidacion de todas
las prestaciones sociales.

No puede olvidarse, ademas, que al tenor de lo sefialado por el articulo 249 de la
Constitucion Politica de Colombia, la Fiscalia General de la Nacién forma parte de la Rama
Judicial y, en consecuencia, las determinaciones que se tomen respecto de la presente
demanda pueden ser del interés de todos los demas Jueces Administrativos del Circuito,
razén por la cual, por Secretaria se remitira el expediente directamente al Superior?, para
que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

CUMPLASE

Juez
ERDC
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2 Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o
no fundado y, de aceptaria, asumiré el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquef continte con el tramite. Si se trata de juez
dnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez continde con el asunto. ’

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento. el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.




