RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C{, veintidos (22) de julio de dos mil diecinueve (2018).

REFERENCIA: 11001-33-35-025-2016-00286-00
ACTOR(A): TMARIA LUZ ARRIETA DE NOGUERA

— [U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): || pARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP).
MEDIO DE T | -
CONTROL: '|EJECUTIVO

!

Por cuanto no existe nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a
proferir sentencia de excepciones dentro del proceso promovido por la sefiora
MARIA LUZ ARRIETA DE NOGUERA, en ejercicio del proceso ejecutivo, en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, en
adelante UGPP.

1. ANTECEDENTES

|

Mediante prowdenCIa de fecha 07 de diciembre de 2017, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A”, M.P Dra.
Carmen Alicia Renglfo Sanguino (is.s0-86), resolvié recurso de apelacién contra auto
del 23 de septlembre de 2016, proferido por este Despacho, ordenando:

() i :
“Primero.- REVOQUESE la decisién de 23 de septiembre de 2016 proferida por el Juzgado
Veinticinco Adm/mstratlvo Oral de Bogota que libré parcialmente el mandamiento de pago
solicitado, para que proceda a librarlo de la forma pedida por el ejecutante de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

(.)

En cumplimiento de la orden ya descrita, este Juzgador mediante auto de fecha 7
de septiembre de 2019 .92 wo), libr6 mandamiento de pago en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES; PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL y en favor
de MARIA LUZ ARRIETA DE NOGUERA, identificada con C.C. 20.119.875 por
concepto de los intereses moratorios generados entre el 28 de febrero de 2012 y
el 30 de junio de 2013, que no son otros que los $25.512.320 que liquido
provisionalmente la: actora al presentar su demanda.

2. CONTESTACIC')NJ;DE LA DEMANDA:

En escrito radicado eI 27 de noviembre de 2018, la UGPP, contestd la demanda y

propuso las excepmones de pago total de la obligacién y prescripcion.

1
|
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Demandado: UGPP

A través de auto del 26 de abril de 2019, se corri¢ traslado a la parte ejecutante de
las excepciones de mérito de pago y prescripcién, de conformidad con lo
establecido en el numeral 2° del Articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.

3. CONCILIACION:

El apoderado de la ejecutada sefialé que segun acta No. 2144 del 26 y 27 de junio
de 2019, la cual se anexa en el expediente en 7 folios, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial manifesté animo conciliatorio y para el efecto explicod en qué
consiste la formula.

Acto seguido se da traslado -de la propuesta conciliatoria a la apoderada del
ejchtante quien manifesto JqUE “no la acepto, toda vez, que mis pretensiones estan por $25.512.320,
valores que el Tribunal Administrativo Seccién Segunda, Subseccion “A”, en providencia del 7 de diciembre de 2017
»-resolviéArecurso de apelacion frente al auto que libré mandamiento de fecha 23 de septiembre de 2016, y en consecuencia,

ordend seguir adelante con la ejecucion por el valor ya descrito”.

El Despacho indaga a la apoderada de la entidad ejecutada sobre lo argumentado
por el ejecutante, quien sefiala que la propuesta es la que se ha traido a la
presente diligencia en el acta referida.

Bajo esta condicion se declara fallida la etapa conciliatoria.

4. PRUEBAS OBRANTES EN EL PROCESO.
| Obran en el proceéo las siguientés pruebas relevantes:

} v e Sentencia de fecha 03 de febrero de 2012, proferida por este Despacho
Judicial. (fis.12-23)
» Copia resolucion No. UGM 049158 del 04 de junio de 2012 por la cual se
da cumplimiento a la sentencia judicial ifis.34-44). )

e Copia resolucién No. RDP 016340 del 21 de noviembre de 2012, por la .
| cual se da cumplimiento a la sentencia judicial (s 46-47).
. e Copia de liquidacion detallada de pago, expedida por la UGPP (#is.49-54).

' Solicitud de cumplimiento del fallo ante la UGPP (fois 27-28).

5. ALEGATOS DE CONCLUSION.

PARTE EJECUTANTE: el apoderado de la parte ejecutante, present6 alegatos
‘de conclusion reiterando los hechos y pretensiones de la demanda toda vez que
existe un titulo ejecutivo, con una obligacién clara, expresa y exigible conforme
lo establece el articulo 422 del CGP.

Manifestd (jue, la demanda se presentd en términos, esto es.vencidos los 18
meses de que trata el articulo 177 del CCA. :

Que si bien, la ejecutada expidié acto administrativo de cumplimiento de fallo,
también lo es, que el cumplimiento fue parcial, ya que solo se realiz6 el pago a
capital e indexacion, sin pagar los intereses moratorios al ejecutante.




Actor: Maria Luz Arrieta de Noguera
Demandado: UGPP

Indicd que la UGPP, es la entidad que debe reconocer el pago de los intereses
moratorios, ya que esta asumié procesal y misionalmente a CAJANAL, entidad
extinta. Asi mismo, lo dispuso el H. Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio Civil, al resolver conflictos negativos de competencia entre otras, en
providencia de fecha 13 de febrero de 2017, con radicacion 2016-00256, actor
Fany Mora de Ruiz en donde se resolvié que la UGPP es la entidad competente
para sumir el reconocimiento y pago de los intereses moratorios.

Solicité a este Despacho, respecto de la forma de liquidacion de los intereses
moratorios adeudados al ejecutante, se deben dar conforme a lo dispuesto en el
articulo 177 del CCA, norma vigente al momento de radicacién de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho y ejecutoria de la sentencia; asi
mismo, solicitd seguir adelante con la ejecucién con los valores dispuestos en el
mandamiento de pago.

PARTE EJECUTADA:

La apoderada de la UGPP, presenté alegatos de conclusién acogiéndose a los
argumentos expuestos en las excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda.

Indico que su representada acorde con la normatlwdad que la cred, garantiza eI
tramite y reconocimiento de las obligaciones pensionales y las actividades afines
a las mismas, dentro de las cuales no se encuentra el reconocimiento y pago de
los intereses moratorios previstos en el articulo 177 de CCA.

Manifesté que, la sentencia objeto de litigio fue proferida el 02 de julio'de 2009,
' quedando ejecutoriada el 16 de julio de 2009 .cuando CAJANAL ya se
encontraba en proceso de liquidacion, realizandose el pago de la sentencia en el
periodo de liquidacion de la entidad en comento, esto es, entre el 12 de junio de
2009 hasta el 12 de junio de 2013. '

Mediante resolucion UGM 049158 del 04 de junio de 2012, CAJANAL dio
cumplimiento al fallo judicial, liquidando la pensidén de vejez de la ejecutante en
cuantia de $640.721,62 efectiva a partir del 01 de octubre de 2018, con efectos
fiscales a partir del 25 de Noviembre de 2007 por prescripcién trienal, por lo
cual la UGPP no es la entidad competente reconocer y pagar los intereses
moratorios, conforme a lo establecido por el Consejo de Estado Sala de
Consulta y Servicio Civil el 02 de octubre de 2014.

Respecto a la caducidad de la accion manifestéd que, el titulo ejecutivo base de
la presente accién cobré ejecutoria el 19 de junio de 2009 y fue presentada la
demanda ejecutiva el 20 de junio de-2018, es decir paso mas de cinco afos
como la norma lo dispone operando el fenémeno de la caducidad, feneciendo el
termino para interponer la accion el 19 de junio de 2014, aln si se tiene en
cuenta que los términos de caducidad si bien pudieron estar suspendidos, dicha
suspension se dio solamente hasta el 11 de junio de 2013, por lo tanto si
hablaramos del termino de cinco afios, el ejecutante tenia hasta el 11 de junio
de 2018 para presentar la demanda ejecutiva, por lo tanto al ser presentada la
demanda el 20 de junio de 2018, es decir 10 arfios después de la ejecutoria de
la sentencia, razén por la cual el fendmeno de la caducidad debe ser decretada
por el Juez.
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Demandado: UGPP

Afirmé que las cuentas de la UGPP son inembargables, teniendo en cuenta que
los dineros tienen una destinacion especifica, que es la seguridad social y son
protegidas.

EXCEPCIONES DE FONDO (Sentencia)

Teniendo en cuenta lo establecido en los numerales 2 y 3 del art. 443 del Cddigo
General del Proceso, el Despacho procede a resolver las excepciones de pago y
prescripcion propuestas por la entidad ejecutada, y en consecuencia a determinar
si los intereses de pago se deben liquidar conforme lo establecido en el articulo
177 del CCA.

Pago: En cuanto a la excepcion de pago, se tiene que mediante sentencia de
fecha 3 de febrero de 2012 is.12-23) proferida por este Despacho, se conden6 en
esa oportunidad a la Caja Nacional de Previsién Social a reliquidar y pagar a la
sefiora MARIA LUZ ARRIETA DE NOGUERA el valor de su mesada pensional,
con el 75% de la asignacién mensual mas elevada que hubiese devengado en el
ultimo afio de servicios de acuerdo al régimen especial que le asiste, incluyendo
todos los factores salariales legales devengados, en los términos del Decreto Ley
546 de 1971 como son: sueldo basico mensual, prima de navidad, prima de
servicios, prima de vacaciones, incremento de antigiedad mensual y subsidio de
alimentacion; sin perjuicio del descuento por aportes del empleado sobre los
factores que no se les descontaron y que se hubieren omitido por la entidad
empleadora.

Asi mismo, se ordeno pagar Unicamente las diferencias que resulten entre lo que
ha venido pagando en virtud de la Resolucion No. 3392 del 28 de junio de 1994 y
lo que ha debido pagar como consecuencia de la reliquidacidon ordenada vy
mencionada anteriormente; sumas adeudadas que se deberan indexar conforme
lo establecido en el titulo ejecutivo y en observancia del articulo 178 del C.C.A.

Asi mismo, se orden6 que a la sentencia se le diera cumplimiento en los términos
establecidos en los articulos 176 y 177 C.C.A.

Mediante Resoluciones No. UGM 049158 de fecha 04 de junio de 2012
modificada por la Resolucién No. RDP 016340 del 21 de noviembre de 2012 que a
su vez fue modificada por la Resolucion No. RDP 015607 del 21 de mayo de 2019,
se dio cumplimiento a la sentencia reliquidando la pensidn de vejez de la sefiora
MARIA LUZ ARRIETA DE NOGUERA, indicando en el numeral séptimo de la
parte resolutiva de este ultimo acto administrativo lo siguiente:

“0) ARTICULO SEPTIMO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo,
los intereses moratorios en los términos del articulo 177 del C.C.A., estaran a cargo de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL UGPP, a favor del interesado(a)
ARRIETA DE NOGUERA MARIA LUZ y se liquidaran por la Subdireccién de Noémina de
Pensionados, siendo parte integral de esta resolucion la reliquidacion respectiva.

PARAGRAFO: Una vez sea incluida en némina la presente resolucion, la Subdireccion de
Nomina de Pensionados, deberd reportar a la Subdireccion Financiera, la liquidacion
detallada de los intereses moratorios, a fin de que se efectue la ordenacion del gasto y el
pago correspondiente segun disponibilidad presupuestal vigente.




Actor: Maria Luz Arrieta de Noguera
Demandado: UGPP

PARAGRAFO PRIMERO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel nacional en
Cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo, pagara la indexacion
ordenada en el articulo 178 del C.C.A, a favor del interesado(a).

PARAGRAFO SEGUNDO: Teniendo especial cuidado en deducir lo ya cancelado por via
administrativa ejecutiva y/o titulos judiciales que se hayan expedido para tal fin. ()”

De la documental aportada por el demandante, se evidencia que la UGPP, en
calidad de accionada dentro del presente proceso, realizé pago por la suma de
CINCUENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS TRES PESOS CON VEINTIDOS CENTAVOS ($57.676.503,22), por
concepto de mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria de la
sentencia como consecuencia de la reliquidacion de la pensién de jubilacion de la
aqui ejecutante.

Ahora, si bien existe un pago por valor de $55.188.612,66 (.53 que la parte
ejecutante acepta, corresponde a las sumas que se obtuvieron por haber realizado
la reliquidacion de la pension y su indexacién, también lo es, que no es posible
decretar probada la excepcion de pago, en razén a que la entidad ejecutada no
demostré sumariamente que se haya efectuado algun pago por concepto de
intereses moratorios y los argumentos de la excepcidn propuesta Unicamente
sefiala que en los actos de ejecucion que se refirid en parrafos anteriores, se
realizé la reliquidacidon ordenada, sin que se pronuncie en ningtin evento sobre los
intereses moratorios, item sobre el cual versa el ejecutivo que se adelanta.

Por consiguiente, considera el Despacho que es pertinente aclarar que las sumas
reconocidas devengaran intereses moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria
del fallo y no “después de 30 dias de intereses corrientes”.

El articulo 177 del C.C.A. dice:

“EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS. Cuando se condene a la
Nacion, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucion de una cantidad
liquida de dinero, se enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente
para ejercer las funciones del ministerio pablico frente a la entidad condenada.

(..)

<Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias
devengaran intereses comerciales duranteles-se&@)—meses—ygwentes—a—su—ejeeuteﬂa y
. moratorias después-de-este-término”.

Mediante sentencia C-188-99, del 24 de marzo de 1999, la Corte Constitucional
declaré inexequibles los apartes tachados del inciso quinto del articulo 177 del
C.C.A., previamente transcrito, y dispuso:

“En cuanto al articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos que la
sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro
del mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir
de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término de
dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la correspondiente condena sea
ejecutable ante la justicia ordinaria”. (Subrayado fuera de texto). conseJo DE ESTADO SALA DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero ponente: CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Primero (1) de marzo de dos mil dieciocho (2018) Radicacion nuamero:
76001-23-31-000-2006-00691-01(41088). '




ALV vidliid LUl AdhHictia Uo TVuyuoid

Demandado: UGPP

De manera pues, que tal como se dispuso en el mandamiento de pago, se
reconoceran intereses moratorios generados desde el 28 de febrero de 2012 al 30
de junio de 2013; es decir, desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia,
hasta el dia del pago. Teniendo en cuenta que el ejecutante esta pretendiendo
Gnicamente los intereses de mora, desde esa Optica la base liquidada vy
actualizada de acuerdo con la liquidacion aportada con la demanda y proveniente
con la UGPP, es sobre la base total de $61.534.111,30, suma a la que se le debe
descontar los aportes de salud como se ilustrara mas adelante. :

Es indiscutible que la reliquidacién de una pensién afecta todas las mesadas, pero
las condenas, no pueden quedar ilimitadas en el tiempo, mas aun interpretando
los articulos 177 y 178 del CCA, pues en el primero se indica que los intereses
moratorios se causan después de la ejecutoria de la sentencia y en el segundo
que las condenas deben actualizarse, luego el limite final de la condena es la
ejecutoria como claramente lo dice el fallo y los intereses hasta el pago efectivo de
las sumas de dinero por las que se condend.

En suma, la base a partir de la cual se contabilizan los intereses moratorios es de
$55.188.612,66, como se ilustra a continuacion:

INDEXACION CALCULADA CON BASE EN LA SENTENCIA DEL 3 DE FEBRERO DE 2012 RELIQUIDACION
PENSION DE LA SRA. MARIA LUZ ARRIETA DE NOGUERA

CONCEPTO DIFERENCIAS INDEXACION TOTAL SIN

SIN CALCULADA DTOS DE DTOS DE

INDEXACION SALUD SALUD TOTALES
12% $48.452.330,¢7 $3.240.215,96 $51.692.546,0; $6.203.105,5, $45.489.440,5
12,50% $955.538,41 $183.606,49 $1.139.144,9 - $142.393,14 $996.751,7¢
DIFERENCIAS $8.047.395,45 $655.025,2, $8.702.420,3; $8.702.420,37
MESADAS
ADICIONALES
GRAN TOTAL $57.455.263,6; $4.078.847,¢; $61.534.111,3 $6.345.498,6; $55.188.612,s¢

Los valores alli incorporados, parten de la liquidacion efectuada por la UGPP para
liquidar la pension (s.51-53), la que no fue atacada por la parte ejecutante en el curso
de esta instancia, y que da cuenta de las diferencias causadas hasta junio de
2013, a cuales les aplica el descuento en salud del 12.50%, a cuales el 12%, y
diferencias en las mesadas adicionales, que no son susceptibles de este tipo de
descuento.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que la demandante no se opuso a la
liquidacion efectuada por la UGPP, lo que en efecto se adeuda a la fecha de esta
providencia son los intereses cuyo pago debera reconocerse tomando en cuenta,
la base arriba sefialada y el interregno comprendido entre el 28 de febrero de 2012
(dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) Y el 30 de junio de 2013 (fecha de pago de la obligacién).

Se puede concluir entonces, que el ejecutante tomd de forma equivocada la base
a partir del cual se calculan los intereses moratorios, que no es otra que la suma
gue arrija la operacion aritmética luego de los descuentos a salud, como
anteriormente se sefialo.




Actor: Maria Luz Arrieta de Noguera
Demandado: UGPP

Por tanto, segln la taba que sigue, los intereses ascienden a un total de
VEINTITRES MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
TRECE PESOS ($23.547.513), valor por el cual se ordenara seguir adelante la
ejecucion en este proceso. |

LIQUIDACION INTERESES DE MORA PROCESO PAGO DE LA RESOLUCION 16340 DE 21 DE
NOVIEMBRE DE 2012
) TASA DE TASA DE VALOR DE,
PERIODO DE | VALORDEL | INTERES INTERES DE | e niae | INTERESES EN
INTERESDE | CAPITAL | EFECTIVO | MORA .| "Soor o= | PESOS POR
MORA | RECONOCIDO | ANUAL PERIODICA - CADA
o MORATORIA DIARIA PERIODO -
feb-12 | $55.188.612,66 | 29,88% 0.0717 1 $ 45.807
mar-12 | $55.188.612,66 |  29,88% 0.0717 31 $ 1.420.003
abr-12 | $55.188.612,66 |  30,78% 0.0735 30 $ 1.415.588
may-12 | $55.188.612,66 |  30,78% 0.0735 31 $1.462.774
jun-12 | $55.188.612,66 |  30,78% 0,0735 30 $1.415.588
jul-12 $55.188.612,66 |  31,29% 0,0746 31 $ 1.487.011
ago-12 | $55.188.612,66 |  31,29% 0,0746 31 $ 1.487.011
sep-12 | $55.188.612,66 |  31,29% 0.0746 30 $ 1.439.043
oct12 | $55.188.612,66 | 31,34% 0.0747 31 $ 1.489.387
nov-12 | $55.188.612,66 |  31,34% 0.0747 30 $1.441.343
dic12 | $55.188.612,66 |  31,34% 0,0747 31 $ 1.489.387
ene-13 | $55.188.612,66 |  31,13% 0,0743 31 $1.479.407
feb-13 | $55.188.612,66 | 31,13% 0.0743 28 $1.336.239
mar-13 | $55.188.612,66 |  31,13% 0,0743 31 $ 1.479.407
abr-13 | $55.188.612,66 | 31,25% 0.0745 30 $ 1.437.203
may-13 | $55.188.612,66 |  31,25% 0.0745 31 $1.485.110
jun-13 | $55.188.612,66 | 31,25% 0,0745 30 $1.437.203
GRAN
TOTAL $23.247.513

Prescripcidn: Finalmente, frente a esta excepcion alegada en el expediente se
debe referir que no operé éste fendmeno juridico pues, al haber sido proferida la
sentencia en vigencia del Decreto 01 de 1984, el inciso 4 del articulo 177,
sefialaba que “....Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria (...)",Por su parte, el
numeral 11 del articulo 136 del CCA vy el literal k del articulo 164 del CPACA,
establecen que cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia, el término para solicitar su ejecucion sera de
cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ella
contenida.

Descendiendo al caso en concreto se encuentra la sentencia que sirve de titulo
ejecutivo en el proceso, la cual cobrd ejecutoria el 27 de febrero de 2012" . es,

I'Fol. 65. De conformidad con la Constancia Secretarial del 24 de agosto de 2016.
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Demandado: UGPP

Constancia Secretarial), Y COMO la misma era exigible 18 meses después contados a partir
del dia siguiente de su ejecutoria, esto es el 28 de agosto de 2013, fecha a partir
de la cual el demandante contaba con un lapso de cinco (5) afios para interponer
la demanda ejecutiva, es decir, hasta el 28 de agosto de 2018. Por lo anterior, al
ser presentada y recibida por la oficina de apoyo de los Juzgados administrativos
la demanda el 11 de mayo de 2016 y el.19 de julio del mismo afio se le dio. el
radicado de la demanda ejecutiva, no hay lugar a declarar la prosperidad de la
excepcion de prescripcion. '

Por otra parte, en lo que tiene que ver con las costas procesales, el numeral 1 del
articulo 365 del CGP, indica que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso y que su liquidacién se hara conforme a las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Asi las cosas, se tiene que las tarifas correspondientes a estas costas judiciales o

agencias de derecho, estan fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, que

en el acuerdo 1887 de 2003, establecié que:

“(...) 1.8. PROCESO EJECUTIVO. (...

Primera instancia. Hasta el quince por ciento (15%) dél valor del pago ordenado o negado en la
pertinente orden judicial; si, ademas, la ejecucion ordena o niega el cumplimiento de ob/:gac:ones
de hacer, se /ncrementara en un porcentaje igual al que fijle el juez. (...)

Entonces, el Despacho condena en costas a la entidad ejecutada y a favor de la
sefiora MARIA LUZ ARRIETA DE NOGUERA, y en agencias del derecho, por el
7% del valor del pago ordenado, siendo liquidado una vez se apruebe por parte de
este despacho la liquidacion del crédito. Por Secretaria, liqguidense las costas.

- Estudiados los alegatos de las partes, analizado el acervo probatorio obrante en el

plenario, y no advirtiendo causal que invalide lo actuado, el Juzgado Veinticinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, admlnlstrando justicia en
nombre del Republlca y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar' no probadas las excepciones de pago y prescripcion
propuestas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.

SEGUNDO. Se ordena seguir adelante’ con la ejecucién en los términos
contenidos en el mandamiento de pago dictado dentro del presente proceso, es
decir para el cobro de los intereses moratorios que se generaron para el periodo
comprendido entre el 28 de febrero de 20122 hasta el 30 de junio de 20132 por la

2 Dia siguiente a la fecha de ejecutoria.
3 Dia de pago de la obligacion.




Actor: Maria Luz Arrieta de Noguera
Demandado: UGPP

suma de VEINTITRES MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS TRECE PESOS ($23.547.513).

TERCERO. Se condena en costas al ejecutado y a favor de la sefiora MARIA LUZ
ARRIETA DE NOGUERA, y en agencias del derecho, por el 7% del valor que se
apruebe por parte de este despacho sobre la liquidacion del credito. Por
Secretaria, liquidense las costas.

CUARTO. Notificada esta sentencia, se ordena que cualquiera de las partes
presente la liquidacion del crédito siguiendo los lineamientos del articulo 446 del
Codigo General del Proceso y teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la
parte motiva, dentro del término de 10 dias siquientes a la notificacion de esta
providencia.

QUINTO. Cumplido lo anterior regresen las diligencias al Despacho.

SEXTO. La anterior decisién se notifica de conformidad con lo previsto en el inciso
1° del numeral 1° del articulo 291 del Cadigo General del Proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PR

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

JGMR/LYGM.




