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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: 11001-33-35-025-2019-00106-00

CONVOCANTE: |JHON JAIRO OSORIO DIAZ

CONVOCADA: UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C.
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria Once (11) Judicial Il Para Asuntos Administrativos de
Bogota, llegan a este Juzgado las diligencias de conciliacién extra judicial, adelantada ante
dicha dependencia, con el Acta Radicacion No. 00366-2018 de 11 de diciembre de 2018-
40123, vista publica celebrada el 7 de marzo de 2019. Lo anterior, con el objeto de que se
apruebe por este Despacho la mencionada actuacion.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presentd solicitud de conciliacion extra judicial ante la
Procuraduria General de la Nacién el 11 de diciembre de 2018, correspondiéndole a la
Once (11) Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Bogota, instancia que fij6 el 18
de febrero del afio en curso, para llevar a cabo la mencionada audiencia, dia en que se
suspendié la diligencia y se fijo como nueva fecha el dia 7 de marzo de 2019.

Llegados el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia, se hicieron presente los
apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra a la apoderada de la
entidad convocada, presento oferta de conciliacidn en los siguientes términos:

“

DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION: Acto seguido se le concede el uso de
la palabra a la sefiora apoderada de la parte convocada: UAE CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA D.C., quien manifiesta: En decisién tomada por el Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial en sesion del 30 de enero de 2019, por unanimidad
de sus miembros deciden CONCILIAR, con el siguiente parametro establecido en la
certificacion que se plasma:

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
GOBIERNO SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos

LA SUSCRITA SECRETARIA TECI\_IICA DEL CQMITE DE CONCILIACION DE
DEFENSA JUDICIAL Y DANO ANTIJURIDICO DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA

CERTIFICA:
Que en Comité de Conciliacion celebrado el treinta (30) de enero de 2019, se decidié
CONCILIAR con el convocante JHON JAIRO OSORIO DIAZ conforme a la
recomendacion efectuada por la firma INNOVA CONSULTORIA Y DERECHO S.A.S.,
en ficha técnica No. 562, expuesta en la sesion, bajo los siguientes:

PARAMETROS DE CONCILIACION:

1. La base sobre la cual se debe liquidar los recargos nocturnos, dominicales y
festivos, horas extra diurnas y nocturnas debera tener en cuenta lo establecido de
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manera general por el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, es decir 44 horas
semanales, 190 horas mensuales.

2. La entidad deberd establecer el cumplimiento de las 190 horas anteriormente
indicadas contando desde el dia uno (1) de cada mes. Las horas que se laboren en
horario nocturno y dominicales o festivos, se les debera aplicar el recargo indicado en
los articulos 34 y 39 del Decreto 1042 de 1978 respectivamente. (Sin desconocer los
valores implicitos en la remuneracion basica mensual).

3. Agotadas las 190 horas de la jornada maxima mensual, la entidad deberd
contabilizar las 50 horas extras maéaximas permitidas de conformidad al limite
establecido en el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978. Las horas extras se deberén
liquidar de conformidad con lo establecido en los articulos 36 y 37 del Decreto 1042
de 1978.

4. Agotadas el limite méximo de las 50 horas extras, deberén ser pagadas con tiempo
compensatorio a razon de un dia habil por cada 8 horas de frabajo, no obstante, como
el convocante labora mediante un sistema de turnos 24x24, es claro que las horas
superiores a la jornada maxima y a las 50 horas extras ya fueron compensadas
debidamente. Dicho lo anterior no hay lugar a reconocer el pago de los descansos
compensalorios, en cuanto los convocantes disfrutaron de 24 horas de descanso por
cada turno de 24 horas laboradas, los cuales fueron otorgados por la administracion
a los convocantes, que garantizaban plenamente el derecho fundamental al
descansoc. De la misma forma no hay lugar a reconocer los dias compensatorios por
trabajo en dominicales y festivos, los cuales también fueron disfrutados cuando
descansaba 24 horas, luego de un turno de 24 horas de labor. Se aclara que solo las
horas que fueron laboradas en jornada ordinaria y en horarios dominicales o festivos,
son objeto de aplicacion del recargo indicado en el articulo 39 del Decreto 1042 de
1978. :

5. En relacion con la reliquidacion de factores salariales y prestaciones sociales, se
debera reconocer tinicamente la reliquidacion de las cesantias con fundamento en lo
establecido en los articuios 17, 33 y 45 del Decreto 1045 de 1978, y 59 del Decreto
1042 de 1978.

6. Una vez se realice la liquidacion correspondiente en los términos indicados, se
requiere que se establezca la diferencia entre lo que ha reconocido la entidad (por
concepto de recargos) y el resultado de la liquidacion y pagar solo la diferencia si
existen saldos positivos. '

TERMINO PARA CANCELAR

Asi mismo, el comité de conciliacion decide, que en caso de existir saldos a cancelar
al convocante segun la liquidacion efectuada por la Subdireccion de Gestion Humana,
dichos pagos se realizaran a mas tardar el 30 de junio de 2019, debido a los framites
presupuestales que deben surtirse para tal efecto.

El pago de las sumas registradas en la anterior certificacion y que son objeto del
presente acuerdo conciliatorio, se encuentran discriminadas asi: DIECISIETE
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y
CINCO PESOS ($17.288.665.00) por concepto de: Horas exiras, dominicales,
festivas, diurnas y nocturnas y la suma de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA MIL
SESENTA Y OCHO PESOS ($1.560.068.00), por concepto de reliquidacion del valor
de las cesantias. Para un valor TOTAL a reconocer y pagar de: DIECIOCHO
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS TREINTA'Y
TRES PESOS ($18.848.733.00), que se pagara al convocante, JHON JAIRO
OSORIO DIAZ, de conformidad con lo establecido y registrado en la certificacion del
Comité de Conciliacion, esto es, “a mas tardar el 30 de junio de 2019”...".

Corrido el traslado a la parte convocante, para que manifieste si acepta el citado
ofrecimiento, indicé: “En mi condicion de apoderada especial manifiesto expresamente
que acepto en todas y cada una de sus partes y términos la propuesta conciliatoria traida
por la apoderada de la convocada, CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTAD.C,,
debida y legalmente autorizado para ello”.

Interviene luego la Procuradora Judicial, manifestando, entre otros aspectos, que el acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles y que en cuanto al tiempo, modo y lugar
de su cumplimiento y retne los siguientes requisitos: i) la eventual accion contenciosa que
se ha podido llegar a presentar no ha caducado, ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre o
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derechos econémicos disponibles por las partes, iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo y, v) el acuerdo contenido en
el acta no es violatorio de la ley, no resulta lesivo para el patrimonio publico.

2. CONSIDERACIONES
2.1. DE LA CONCILIACION

Los articulos 61y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de
la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la conciliacion los
siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados
y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se
dictan otras disposiciones.”, en materia de conciliacién extrajudicial, en la parte pertinente
dispone:

“De la conciliacion extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliacién. Se podréan conciliar todas las materias que sean susceptibles
de transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de
conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la
presente ley y ante los notarios.

De la Conciliacion Contencioso Administrativa

Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo.
Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo sélo
podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccidn

Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracién, al juez o corporacion que fuere competente para
conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

Adicionaimente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, “Por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley
640 de 2001.” preceptua:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.
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Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caréacter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado. (...)"

Por su parte, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre [a posibilidad de conciliar
frente a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:’

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe
ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 19982 para
entender como funciona este mecanismo de solucion de confiictos cuando se pretende
conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese orden, la
administracién y el afectado, s6lo podran transigir sobre un eventual restablecimiento de
tipo econémico del derecho conculcado por la expedicion del acto, siempre y cuando en
el escenario propuesto para la solucion amistosa se tenga conocimiento de alguna de
las causales de revocatoria directa de la decisiéon administrativa descritas en el articulo
69del C. C. A1(...)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos econdémicos
de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos condiciones: i) que
con la expedicion del acto se incurra en alguna de las causales de revocacion directa
establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la administracion advierta
una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una contravencion al orden publico o la
produccién de un perjuicio injustificado y; i) que la cuestion verse sobre derechos o
asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2. DEL MARCO NORMATIVO
2.2.1. JORNADA LABORAL DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS TERRITORIALES

La jornada de trabajo en el sector publico es aquel periodo durante el cual los empleados
deben cumplir las funciones previamente asignadas por la Constitucion, la Ley o el
reglamento. Su duracion dependera de las funciones impuestas y las condiciones en que
deban ejecutarse y no podra exceder el [imite maximo legal®.

Acorde con la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, se precisa que el régimen
que gobierna la jornada ordinaria de trabajo de los empleados publicos del orden territorial
es el contenido en el Decreto 1042 de 1978, conclusion que se deriva de la remision inicial
que hizo la Ley 27 de 1992, que no solamente menciond el régimen de carrera
administrativa, sino también el régimen de administracién de personal, el cual bien puede
comprender, dentro de una interpretacion amplia, el concepto de jornada de trabajo*.
Ademas, la extension de la anterior normatividad a los empleados publicos territoriales fue
reiterada por el articulo 87, inciso segundo, de la Ley 443 de 1998 y posteriormente por la
Ley 909 de 2004.

De otra parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-1063 de 20005, precis6 que tal norma

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, Expediente No. 13001-23-
31-000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

2 Por Ia cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Codigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la
justicia.

J3 Sentencia de 12 de febrero de 2015, proferida por la Sala Plena de la Seccion Segunda, radicado No. 2010-00725-01 (1046-
2013) C.P Gerardo Arenas Monsalve

Sentencia de 21 de julio de 2016, Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B, C.P Sandra Lisset Ibarra Vélez
Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2010-00708-01(0226-16)

4 Sentencia de fecha diecisiete (17) de agosto de dos mil seis (2006). Exp. No. 05001-23-31-000-1998-01 941-01 (5622-05)
Actora: Silvia Elena Arango Castafieda. Demandado: Hospital General de Medellin. Consejera Ponente: Dra. Ana Margarita
Olaya Forero.

5 Que deciard la exequibilidad del inciso 1 del articulo 3 de la Ley 6 de 1945
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cobija unicamente a los trabajadores oficiales de cualquier orden, pues respecto de los
empleados publicos y de los trabajadores del sector privado, otras disposiciones han
venido a regular los topes maximos de la jornada de trabajo.

El articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978, respecto a la jornada maxima de trabajo de
los empleados publicos consagra lo siguiente:

“Articulo 33.- De la jornada de trabajo. La asignacién mensual fijada en las escalas
de remuneracion a que se refiere el presente Decreto, corresponde a jornadas de
cuarenta y cuatro horas semanales. A los empleos cuyas funciones implican el
desarrollo de actividades discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia podra
sefialarseles una jornada de trabajo de doce horas diarias, sin que en la semana
excedan un limite de 66 horas.

Dentro del limite maximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo organismo podré
establecer el horario de trabajo y compensar la jornada del sabado con tiempo diario
adicional de labor, sin que en ningan caso dicho tiempo compensatorio constituya
trabajo suplementario o de horas extras.

El trabajo realizado en dia sabado no da derecho a remuneracion adicional, salvo
cuando exceda la jornada maxima semanal. En este caso se aplicara lo dispuesto para
las horas extras.”

La jornada laboral se encuentra intimamente ligada al salario, asi pues, éste puede tener
variables segun la naturaleza de las funciones y las condiciones en que se deben ejercer,
se encuentra por ejemplo el trabajo nocturno comprendido entre las 6 p.m. y las 6 a.m.,
que tiene una sobre remuneraciéon del 35%, o el trabajo suplementario por
dominicales y festivos, asi como el ordinario o habitual y el ocasional, que tiene una
regulacién especifica.

2.2.2. DEL RECARGO NOCTURNO
El articulo 35 del Decreto 1042 de 1978, dispone:

“Articulo 35. De las jornadas mixtas. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas
especiales para los funcionarios que trabajen ordinariamente por el sistema de
turnos, cuando las labores se desarrollen ordinaria o permanentemente en
Jjornadas que incluyan horas diurnas y horas nocturnas, la parte del tiempo
trabajado durante estas uUltimas se remunerara con el recargo del treinta y cinco
por ciento, pero podra compensarse con periodos de descanso.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto
se tendran en cuenta para liquidar el recargo de que trata este articulo.” Resalta el
despacho

2.2.3. TRABAJO ORDINARIO EN DiAS DOMINICALES Y FESTIVOS

Por su parte, el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, regula el trabajo ordinario en dias
dominicales y festivos, y la forma en que se debe remunerar:

“Articulo 39. Del trabajo ordinario en dias dominicales y festivos. Sin perjuicio de
lo que dispongan normas especiales respecto de quienes presten servicio por el
sistema de turnos, los empleados publicos que en razon de la naturaleza de su
trabajo deben laborar habitual y permanentemente los dias dominicales o
festivos, tendran derecho a una remuneracion equivalente al doble del valor de
un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado, mas el disfrute de un dia
de descanso compensatorio, sin perjuicio de la remuneracién ordinaria a que
tenga derecho el funcionario por haber laborado el mes completo.

La eontraprestacioén por el dia de descanso compensatorio se entiende involucrada en
la asignacion mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente decreto
se tendran en cuenta para liquidar el trabajo ordinario en dfas dominicales y festivos.”
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Conforme a la disposicion trascrita, el trabajo realizado en dias de descanso obligatorio es
trabajo suplementario por cumplirse por fuera de la jornada ordinaria y recibe una
remuneracion diferente a la sefialada para el trabajo realizado como suplementario en dias
habiles, que corresponde al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo
laborado, es decir, con un recargo del 100%, sin perjuicio de la remuneracioén habitual.

Igualmente la norma contempla el derecho a disfrutar de un dia de descanso
compensatorio, cuya remuneracion se entiende incluida en el valor del salario mensual y
cuando dicho compensatorio no se concede o el funcionario opta porque se retribuya o
compense en dinero (si el trabajo en dominical es ocasional), la retribucion debe incluir el
valor de un dia ordinario adicional.

2.2.3. JORNADA EXTRAORDINARIA (Horas extras diurnas, extra nocturnas y
excepciones a limite para el reconocimiento de horas extras)

Se denomina asi a la jornada que excede la jornada ordinaria. Se presenta cuando por
razones especiales del servicio es necesario realizar trabajos en horas distintas de la
jornada ordinaria de labor, en cuyo caso, el jefe del respectivo organismo o las personas en
quienes esté delegada la funcién, autorizan el descanso compensatorio o el pago de horas
extras.

Se encuentra regulada en los articulos 36, 37 y 38 del Decreto Ley 1042 de 1978 y en las
normas que anualmente establecen las escalas de asignacion basica mensual para los
empleados publicos.

Para su reconocimiento y pago deben cumplirse los siguientes requisitos.

¢ Que el empleado pertenezca a los niveles técnico y asistencial hasta los grados 09
y 19, respectivamente.

e Que el trabajo suplementario sea autorizado previamente mediante comunicacion
escrita.

e Suremuneracion se hara: con un recargo del 25% si se trata de trabajo extra diurno
o con un recargo del 75% cuando se trate de horas extras nocturnas.

e No se puede pagar en dinero mas de 50 horas extras mensuales.

e las horas extras trabajadas que excedan el tope sefialado se pagaran con tiempo
compensatorio a razon de un dia habil por cada 8 horas extras trabajadas.

e Si el empleado se encuentra en comisién de servicios, y trabaja horas extras,
igualmente tendra derecho a su reconocimiento y pago.

o Son factor de salario para la liquidacion de cesantias y pensiones.
2.2.4. JORNADA LABORAL DEL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

Con la expedicion del Acuerdo Distrital No. 257 de 2008, el Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota D.C. se organizé como una Unidad Administrativa Especial del orden distrital, del
sector central, sin personeria juridica.

En desarrollo del paragrafo 1 del articulo 52 del referido acuerdo, el Alcalde Mayor de
Bogota, a través del Decreto 541 de 29 de diciembre de 2006, determiné el objeto, la
estructura organizacional y las funciones de la referida Unidad, cuyo objeto es dirigir,
coordinar y atender en forma oportuna las distintas emergencias relacionadas con
incendios, explosiones y calamidades conexas, y mediante Decreto 542 de 29 de diciembre
de 2006, establecio la planta global, de conformidad con las necesidades del servicio, los
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planes, programas y proyectos, la naturaleza de las funciones, los niveles de
responsabilidad y el perfil de los cargos, la que fue modificada mediante Decretos 105 de
14 de marzo de 2007 y 189 de 18 de junio de 2008.

En este orden, es claro que quienes prestan sus servicios en la Unidad Administrativa
Especial del Cuerpo de Bomberos del Distrito Bogota son servidores publicos, por lo que al
tenor del articulo 150 numeral 19 literal ) de la Constitucién Nacional, su régimen salarial
y prestacional es de creacién legal. '

Sobre la jornada laboral de los bomberos en general, el Consejo de Estado®, en
pronunciamientos de antafio, venia sosteniendo que dichos servidores publicos estaban
obligados a una disponibilidad permanente para atender eficiente y eficazmente el servicio
publico asignado, por lo cual, quien ingresaba a la administracion publica en esta clase de
fabor, se entendia que aceptaba las reglamentaciones que sobre el particular tuvieran las
entidades, de manera que no existia la posibilidad de reclamar el pago de tiempo
suplementario de trabajo como horas extras, dominicales, festivos, recargos nocturnos o
compensatorios, porque dicho personal no estaba sujeto a una jornada ordinaria de trabajo,
sino a una jornada especial regulada por el ente empleador. En consecuencia, se
consideraba que la jornada de veinticuatro (24) horas desarrollada por los servidores del
cuerpo de bomberos, se ajustaba a las previsiones de la Ley 6° de 1945 en su articulo 3°,
paragrafo 1°, ya que era una jornada de trabajo maxima, especial y excepcional, que
comprendia un lapso de trabajo diurno y otro nocturno y con fundamento en ello no
resultaba procedente el reconocimiento del trabajo suplementario.

Sin embargo, en sentencia de 17 de abril de 20087, la Seccién Segunda del Consejo de
Estado introdujo un cambio en la anterior postura jurisprudencial para precisar que, si bien
el trabajo desarrollado por el personal de bomberos cuya jornada es excepcional por la
actividad ejercida, puede ser regulado en 24 horas diarias, tal situacién debia generar el
reconocimiento del trabajo suplementario, pues de lo contrario, la situacién de tales
servidores, resultaria inequitativa y desigual respecto de otros empleados que realizan
funciones que son menos riesgosas. Asi las cosas, se consideré que ante la inexistencia
de una regulacion de la jornada laboral especial para las personas vinculadas al cuerpo de
bomberos, debia aplicarse el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, lo que implica que toda
labor realizada en exceso de las 44 horas semanales constituye trabajo suplementario o de
horas extras, las cuales deben ser remuneradas en las condiciones previstas en el articulo
35 y siguientes del referido decreto, deduciendo para dicho efecto los dias de descanso
remunerado, vacancias, licencias, permisos y demas situaciones administrativas del
trabajador.

En este orden de ideas, se concluyé que el vacio normativo respecto a la jornada
laboral para esta clase de labor debia suplirse con el Decreto 1042 de 1978, posicion
que fue reiterada por el Consejo de Estado en sentencia de 31 de octubre de 20138,
al considerar:

“Como la actividad del Cuerpo de Bomberos Distrital es de carécter permanente y se
presta de forma continua e ininterrumpida, la Unidad Administrativa establecié como
Jjornada de trabajo un sistema de turnos de 24 horas de labor por 24 horas de descanso
remunerado, teniendo en cuenta la jornada ordinaria que incluye horas diurnas y
nocturnas, dominicales y festivos de manera continua, es decir que en una semana se
frabajan 3 dias y descansan 4 y la siguiente semana viceversa.

Este tipo de jornadas llamadas mixtas se encuentran reguladas en el articulo 35 del
Decreto 1042 de 1978 de la siguiente manera:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales para los funcionarios que trabajen

§ Sentencia de 3 de marzo de 2005.Consejo de Estado Seccién Segunda, CP: Dr. Alberto Arango Mantilla.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P: Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sentencia del 17 de
abril de 2008, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2003-00041-01(1022-06), Actor: JOSE ARLES PULGARIN GALVEZ,
Demandado: MUNICIPIO DE PEREIRA.

8 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion B. C.P: Bertha Lucia Ramirez de Péez (E). Sentencia de 31 de octubre
de 2013. Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2010-00515-01(1051-13). Actor: Asdribal Lozano Ballesteros. Demandado:
Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Gobierno — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos D.C.
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ordinariamente por el sistema de turnos, cuando las labores se desarrollen ordinaria o
permanentemente en jornadas que incluyan horas diurnas y horas nocturnas, la parte
del tiempo trabajado durante estas dltimas se remunerara con el recargo del treinta y
cinco por ciento, pero podra compensarse con periodos de descanso.”.

Respecto de la jornada de trabajo el articulo 33 del mismo estatuto dispuso lo siguiente:

“La asignacion mensual fijada en las escalas de remuneracién a que se refiere el
presente Decreto, corresponde a jornadas de cuarenta y cuatro horas semanales. A los
empleos cuyas funciones implican el desarrollo de actividades discontinuas,
intermitentes o de simple vigilancia podra sefialarseles una jornada de trabajo de doce
horas diarias, sin que en la semana excedan un limite de 66 horas.

Dentro del limite maximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo organismo podra
establecer el horario de trabajo y compensar la jornada del sébado con tiempo diario
adicional de labor, sin que en ningun caso dicho tiempo compensatorio constituya
trabajo suplementario o de horas extras.

El trabajo realizado en dia sabado no da derecho a remuneracion adicional, salvo
cuando exceda la jornada maxima semanal. En este caso se aplicara lo dispuesto para
las horas extras.

Para los miembros de los Cuerpos Oficiales de Bomberos la jornada laboral es
considerada como mixta por el sistema de turnos ya referido, el cual debe ser
liquidado teniendo en cuenta las horas extras ordinarias y de los dias festivos,
sean diurnas o nocturnas”. (...)

Atendiendo la normativa y jurisprudencia citadas, resulta evidente que en el caso
concreto debe aplicarse lo dispuesto en el Decreto 1042 de 1978, en cuanto a la jornada
laboral y la liquidacion del tiempo frabajado en jornada ordinaria y extraordinaria de
trabajo, segin la naturaleza de la funcion.” (Subraya el Despacho)

Dicha postura no desconoce que las labores realizadas por los bomberos implican una
disponibilidad permanente por lo que es razonable que tal personal no esté sujeto a una
jornada ordinaria de trabajo sino a una jornada especial. Sin embargo, la jornada especial
ha de ser regulada por el jefe del respectivo organismo, mediante la expedicion del acto
administrativo que determine la necesidad, oportunidad y conveniencia de aplicar dicha
excepcion, con la consecuente remuneracion salarial para los empleos que se ven
sometidos a dicha jornada maxima legal excepcional, atendiendo los parametros
establecidos por el Decreto 1042 de 1978 aplicable a los empleados publicos territoriales,
es decir, dentro de los limites alli previstos, y observando la forma de remuneracion
establecida para las jornadas mixtas y el trabajo habitual en dominicales y festivos cuando
la misma implique tiempo de trabajo nocturno, en dominicales y festivos.

Lo anterior, por cuanto un régimen especial tendiente a excluir o disminuir los beneficios
laborales minimos correspondientes a la jornada ordinaria previstos en el Decreto 1042 de
1978, en detrimento del personal que desarrolla dicha funcién, “no consultaria principios
constitucionales como la igualdad (art. 13), el trabajo en condiciones dignas y justas (art. 25), y la
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales (art. 53), y resultaria
violatorio del articulo 150 numeral 19 literal e) que establece la creacion legal del régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos, asi como del pacto internacional de los derechos
econémicos, sociales y politicos, articulo 7, segtin el cual, en las condiciones de trabajo, los Estados
miembros deben asegurar al trabajador [...d) el descanso, el disfrute del tiempo libre, la limitacion
razonable de las horas de trabajo y las vacaciones periddicas pagadas, asi como la remuneracion

de los dias festivos]”.?

Asi las cosas, a falta de regulacién especial sobre la jornada laboral de los bomberos
y su remuneracion, se reitera que regira la jornada ordinaria correspondiente a 44
horas semanales, tal y como se desprende del referido Decreto 1042 de 1978,
debiéndose remunerar el trabajo suplementario para no lesionar el derecho a la
igualdad laboral y a la irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en

9 Sentencia de Unificacion de 12 de febrero de 2015, proferida por la Sala Plena de la Seccién Segunda, radicado No. 2010-
00725-01 (1046-2013) C.P Gerardo Arenas Monsalve
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normas laborales, del personal del Cuerpo de Bomberos de Bogota.

En este orden de ideas, es claro para el Despacho que la jornada laboral en el sector oficial
es de origen legal y como tal tiene un limite inquebrantable del cual no puede apartarse el
jefe del respectivo organismo al momento de establecer el horario de trabajo al amparo de
la referida disposicion.

3. TRAMITE JUDICIAL

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracién publica puede conciliar sobre
asuntos de caracter particular y contenido econdémico de que conozca esta jurisdiccion,
procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion prejudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las partes se
ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.1. Caducidad de la accion. En el presente caso no oper6 la caducidad de las eventuales
acciones a incoar, dado que se trata de prestaciones periddicas porque el convocante se
encuentra vinculado a la entidad’, segun certificacion obrante a folios 37 a 48 del
expediente. Al respecto el H. Consejo de Estado ha sefalado: “En lo que respecta al
argumento de que se trata de una reclamacion de prestaciones periddicas, la Sala debe precisar
que, en efecto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido enfética en sefialar que no opera el
fenémeno de la caducidad para demandar los actos que reconozcan o nieguen las mismas; sin
embargo, al producirse la_desvinculacién del servicio, se _hace un reconocimiento de
prestaciones definitivas y, en tal medida, las prestaciones o reconocimientos salariales que
periédicamente se reconocian y pagaban, bien sea mensual, trimestral, semestral, anual o
quinquenalmente, dejan de tener el caracter de periddicos, pues ya se ha expedido un acto
de reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la relacién laboral "’

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes. El caso que ocupa la atencién del Despacho en esta oportunidad, gira en torno
al reconocimiento y pago al sefior Jhon Jairo Osorio Diaz de horas extras, diurnas y
nocturnas, reliquidacién de dominicales y festivos, recargos nocturnos, asi como la
reliquidacién de todas las prestaciones sociales por dichos conceptos, con sujecion al
Decreto 1042 de 1978, por trabajar turnos de 24 horas de labor por 24 horas de descanso
como Bombero del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, por lo tanto, es evidente que
versa sobre derechos de caracter economico y particular. En ese sentido, el acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes es un asunto de contenido econémico, susceptible de
conciliacion, transaccion y desistimiento.

3.3. Representacion y poder para conciliar. A folios 21-23 y 24-26 de las diligencias,
aparecen copias de los poderes otorgados en debida forma por la convocante, y por la UAE
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C., con facultad expresa para
conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen igualmente
en el expediente las siguientes pruebas:

e OSolicitud de conciliacidn administrativa radicada por el convocante en la
Procuraduria General de la Nacion y la entidad convocada (fis. 1, 4-13).

e Auto de admision de la solicitud de conciliacién extrajudicial (f.17).
e Auto emanado de la Procuraduria 11 Judicial 1l Para Asuntos Administrativos,

mediante el cual se suspende la diligencia y se fija nueva fecha para celebracién de
Audiencia de Conciliacién (7 de marzo de 2019 a las 09:00 am (f1.20).

10 A 31 de diciembre de 2018, fecha esta ultima que comprende el acuerdo conciliatorio sometido a aprobacion.

11 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Sub Seccion “A”

Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO - Bogots, D.C., trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014) -
Radicacién nimero: 47001-23-31-000-2010-00020-01(1174-12).
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e Certificacion expedida el 4 de febrero de 2019, por la Secretaria Técnica del Comité
de Conciliacidén y Defensa Judicial de la entidad convocada donde consta la formula
conciliatoria con la respectiva liquidacion (fs.28-32).

e Acta de Conciliaciéon expedida por la Procuraduria 11 Judicial || Para Asuntos
Administrativos, celebrada el 7 de marzo de 2019, en la cual consta el acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes, en los mismos términos recomendados por el
Comité de Conciliacién y Defensa Juridica de la entidad convocada (fis.33-35).

o Certificacion laboral del convocante (fis.37-48).

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo documental
contenido en el expediente y del andlisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el acuerdo logrado lesiona el
patrimonio publico, por las razones que se pasan a explicar:

En el expediente se tiene probado que,

El convocante ingresé a laborar el 11 de diciembre de 2015 en la Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, en donde desempefia el cargo de Bombero Cddigo
475 grado 15, segun certificacion expedida el 28 de diciembre de 2018 por el Subdirector
de Gestion Humana de la entidad y, desde la fecha de su ingreso hasta el 16 de
noviembre de 2016 se encontraba en capacitacién, razén por la cual la liquidacién
realizada por la entidad convocada abarca el periodo del 16 de noviembre de 2016 al
31 de diciembre de 2018 (71.37). .

De igual manera, se demostré que el sefior Osorio Diaz, laboré por el sistema de turnos
de 24 horas de labor por 24 horas de descanso, distribuidos en dos turnos para poder tener
continuidad en la prestacién del servicio, y que le fueron cancelados los recargos por
trabajo nocturno, dominicales y festivos (fis.80 a 90).

e De la reliquidacion de los recargos nocturnos y el trabajo en dominicales y
festivos:

Dentro del expediente se demostré que la UAECOBB, ha venido pagando al sefior Jhon
Jairo Osorio Diaz los recargos nocturnos, no obstante lo anterior al revisar la liquidacion
efectuada, y que es el soporte del acuerdo conciliatorio que se esta sometiendo a
aprobacion, asi como las formulas aplicadas, avizora esta instancia judicial que se esta
incurriendo en un error matematico, que a la postre representa un detrimento al patrimonio
publico como se pasa a demostrar:

L4os articulos 34 y 35 del Decreto 1042 de 1978, disponen:

“Articulo 34°.- De la jornada ordinaria nocturna. Se entiende por jornada ordinaria
nocturna la que de manera habitual empieza y termina entre las 6 p.m. y las 6 a.m.,
del dia siguiente.

Sin perjuicio de los que dispongan normas especiales para quienes trabajan por el
sistema de turnos, los empleados que ordinaria o _permanentemente deban
trabajar en jornada nocturna tendran derecho a recibir un recarqo del treinta y
cinco por ciento sobre el valor de la asignacion mensual.

No cumplen jornada nocturna los funcionarios que después de las 6 p.m., completan
su jornada diurna hasta con una hora de trabajo.” Resalta el Despacho.

Articulo 35. De las jornadas mixtas. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas
especiales para los funcionarios que trabajen ordinariamente por el sistema de
turnos, cuando las labores se desarrollen ordinaria o permanentemente en
jornadas que incluyan horas diurnas y horas nocturnas, la parte del tiempo
trabajado durante estas uUltimas se remunerara con el recargo del treinta y cinco
por ciento, pero podra compensarse con periodos de descanso.
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Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto
se tendrén en cuenta para liquidar el recargo de que trata este articulo. Resalta el
despacho.

Al respecto, el Juzgado precisa que al tenor de las disposiciones trascritas el recargo
nocturno equivale a un 35% del valor de la hora ordinaria, el cual se determina con
sujecién a la asignacidon basica que corresponde a la jornada de 44 horas semanales
establecida en el articulo 33 ibidem, jornada que equivale a 190 horas mensuales.

Asi entonces a manera de ejemplo, tenemos que al realizar los calculos aritmeéticos para
obtener el valor de la hora extra nocturna del mes de enero del afio 2017, arroja los
siguientes resultados:

$1.716.568 (ABM) x 35% (Recargo) = $12.196
190 (No. Horas)

Sin embargo, al revisar la liquidacién efectuada por la entidad convocada (.30), se observa
que la misma no aplicé el porcentaje a que hace referencia la norma antes transcrita,
recargo del 35% sobre el valor de la asignacién mensual, sino un recargo del 75%, como
se pasa a demostrar y, puede ser verificado en la liquidacién que obra al folio 30 del
plenario:

$1.716.568 (ABM) x 75% (Recargo) = $ 15.810
190 (No. Horas)

Extrafia a esta instancia judicial que la entidad convocada esté aplicando el recargo del
75% para realizar el calculo de las horas trabajadas en jornada nocturna de que trata el
articulo 372 del Decreto 1042 de 1978, maxime cuando es claro que la jornada laboral del
personal del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota es considerada como mixta por el
sistema de turnos, y por ende aplicable es lo dispuesto en el articulo 35, mas no lo regulado
en el articulo 37, disefiado para empleados gue ordinariamente laboran en jornada diurna,
y excepcionalmente les corresponde trabajar entre las 06:00 p.m. y las 06:00 a.m. del dia
siguiente, no siendo éste el caso del convocante, quien se desempefia como Bombero
Cdédigo 475, Grado 15, y su jornada laboral es indudablemente mixta, pues trabaja
ordinariamente por el sistema de turnos, en razén a que sus labores se desarrollan
ordinaria 0 permanentemente en jornadas que incluyen horas diurnas y horas nocturnas.

Aunado a lo anterior, se avizora que tanto en la certificacion expedida por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de Defensa Judicial de la UAECOBB, como en el oficio
adjunto que obra en el folio 32 del plenario y que hace parte de la liquidacion, se explico
que:

“...2. Dentro de la jornada ordinaria de 190 horas se determinan las horas
frabajadas en la jornada nocturna (6:00 pm a 6:00 am). Estas horas se liquidan con
un recargo del 35%...."75.

“

2'..'.l_as horas que se laboren en horario nocturno y dominicales o festivos, se les
deberé aplicar el recargo indicado en los articulos 34 y 39 del Decreto 1042 de 1978
respectivamente....”"

Evidencia lo anterior que la entidad convocada no esta realizando legalmente la liquidacion
(en el ejemplo existe una diferencia de $ 3614 pesos entre las dos liquidaciones), pues dicha
férmula fue asi empleada para todos los afios frente a este factor (valor hora extra nocturna),

2 Articulo 37°.- De las horas extras nocturnas. Se entiende por trabajo extra nocturno el que se ejecuta
excepcionalmente entre las 6 p.m. y las 6 a.m., del dia siguiente por funcionarios que de ordinario laboran en jornada
diurna.

Este trabajo se remunerara con un recargo del setenta y cinco por ciento sobre la asignacién basica mensual.

2 F.32
" Fl.28
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lo que sin lugar a dudas genera detrimento patrimonial, en consideracion a que el calculo
esta siendo mal realizado desde el inicio de la misma.

Igual situacion se advierte frente a la liquidacién de las horas extras diurnas festivas (se
les aplicé un recargo del 225%, cuando legalmente corresponde el 200%) y de las horas extras
nocturnas festivas (se les aplicé un recargo del 275%, cuando legalmente corresponde el 235%).

Asi las cosas, el sistema de calculo empleado por la convocada resulta errado y lesivo para
el patrimonio publico, toda vez que se estan aplicando recargos sobre el valor de la
asignacién mensual que no corresponden al legalmente establecido para el convocante
conforme al Decreto 1042 de 1978, y que le es aplicable, siendo entonces lo procedente
improbar la presente conciliacién prejudicial, en virtud a que el acuerdo logrado por las
partes no se ajusta al ordenamiento juridico. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE: ‘

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacién extrajudicial, contenida en el Acta Radicacion No.
00366-2018.de 11 de diciembre de 2018-40123, celebrada el 7 de marzo de 2019, entre
el sefior JHON JAIRO OSORIO DIAZ y la UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA D.C., ante la PROCUBADURiA ONCE (11) JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ERDC

' ehor hoy 16:DE AGOSTO DE
a8 Ia manana (8 00 a.m.)

NDER.SANTILLAN HORMAZA
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N*SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001 -33-35-025-2‘01 9-00340-00

ACTOR(A): MARIA LEONOR GAMBOA DE MONROY
DEMANDADO(A): SECRETARIA DISTRITAL. DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora MARIA LEONOR GAMBOA DE MONROY, a través de quien invoca ser su
apoderada judicial, instauré6 demanda en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FONPREMAG.

DE LA ADMISION.
Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que
la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el

articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

. DE LOS ACTOS ACUSADOS

El numeral 2 del articulo 162 del Codlgo de Procedimiento Admlmstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo, dlspone

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra

2. Lo que se pretenda, expresado -con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de Io dispuesto en
este mismo Cddigo para la acumulaciéon de pretens:ones ” Resalta el
Despacho.

A su turno el articulo 163Y, preceptua:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de
nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

En la demanda se depreca la nulidad, entre otros, de la Resolucién 1794 del 21 de
noviembre de 2018, expedida por la Secretaria de Educacién Distrital, sin embargo se
avizora que dicho acto administrativo no existe conforme a las. pruebas que fueron
allegadas con el libelo, razén por la cual es preciso requerir al doctor IVAN MAURICIO
RESTREPO FAJARDO, para que se sirva individualizar debidamente los actos




N.R.D. 2019-00340-00
Demandante: Maria Leonor Gamboa de Monroy

Demandada: Secretaria Distrital de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fonpremag

administrativos objeto del proceso conforme a Ia normativa antes citada, y allegue copia

integra de los mismos. )

Il ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA |

EI numeral 6 del articulo 162 del Codlgo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a
quien sea competente y contendra:

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia...” Resalta el Despacho.

Se advierte insatisfecho el requisito enunciado, habida consideracion de que no _se
razono la cuantia estimada en el libelo (7.8).

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros que evidencio en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto eI JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA, .

RESUELVE:
PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora MARIA LEONOR GAMBOA
DE MONROY en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se s_ub'sanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

ERBC

@ % Cy
Por anotacion ef ESTADOi éfgkomco Ngfifico a las
% DE AGOSTO DE 2019,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00171-00

ACTOR(A): SOFIA MANTILLA DE VELEZ

DEMANDADO(A): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 3 de mayo de 2019", se admitié la
demanda y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA, se fij6 la suma de sesenta mil pesos m/cte ($60.000),
como gastos del proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente tres (3) meses sin que el apoderado de la demandante haya
realizado la conéignacién de los gastos procesales que fueran establecidos en el referido
auto, a efectos de continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este titimo término sin que el demandante o quien promovi6 el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. ....”. Resalta el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado de la demandante para que provea sobre los
gastos del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, so pena de que una vez vencido el término concedido sin que se haya cumplido
lo aqui ordenado se disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar
la terminacién del proceso.

La consignacion debera hacerse a la cuenta corriente Gnica nacional nro. 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, ENMOLUMENTOS Y
COSTOS — CUN”.

! Folios 39 y 39 vuelto




Proceso: NYR 2019-00171

Demandante: Sofia Mantilla de Velez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-000201-00

ACTOR(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
' : COLPENSIONES

DEMANDADO(A): - ANA DORIS MORENO PARRA .

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 20 de junio de 2019, se admitio la
demanda y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA, se fijé la suma de sesenta mil pesos m/cte ($60.000),
como gastos del proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente dos (2) meses sin que el apoderado de la entidad
demandante haya realizado la consignacién de los gastos procesales que fueran
establecidos en el referido auto, a efectos de continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto. ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. ....". Resalta el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado de la entidad demandante para que provea
sobre los gastos del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, so pena de que una vez vencido el término concedido sin que se
haya cumplido lo aqui ordenado se disponga por este Despacho dejar sin efectos la
demanda y declarar la terminacién del proceso.

La _consignaciéon debera hacerse a la cuenta corriente tinica nacional nro. 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
COSTOS — CUN”. ‘ :

DE LA RENUNCIA DE PODER

Observa el Despacho que Ia renuncia al poder presentada por el doctor JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, apoderado judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, fue presentada acorde con lo establecido por el inciso 4 del
articulo 76 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012), que establece:

“...La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado
el memorial de renuncia en el juzgado, acomparnado de la comunicacién enviada
al poderdante en tal sentido.” (...) :

! Folios 60 y 60 vuelto




Proceso: NYR 2019-00201
Demandante: Colpensiones
Demandada: Ana Doris Moreno Parra

Asi las cosas, como el actual estatuto procesal ademas de la presentacion del memorial de
renuncia en el juzgado, exige que quien renuncie al mandato la acompafie con la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido, se observa que dicha exigencia fue
cumplida por el citado profesional a folios 62 a 70, razén por la cual, se aceptara la aludida
renuncia la cual surtira efectos en los términos establecidos en el inciso 4 del articulo 76 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00264-00
ACTOR(A): LUZ MYRIAM CRUZ MARTINEZ
DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
: MAGISTERIO - FONPREMAG
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 13 de junio de 2019?, se admitié la
demanda y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA, se fijé la suma de sesenta mil pesos m/cte ($60.000),
como gastos del proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente dos (2) meses sin que el apoderado de la demandante haya
realizado la consignacién de los gastos procesales que fueran establecidos en el referido
auto, a efectos de continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. ....”. Resalta el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado de la demandante para que provea sobre los
gastos del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, so pena de que una vez vencido el término concedido sin que se haya cumplido
lo aqui ordenado se disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar
la terminacién del proceso.

La consignacion debera hacerse a la cuenta corriente Unica nacional nro. 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, ENMOLUNENTOS Y
COSTOS — CUN”.

' Folios 20 y 20 vuelto



Proceso: NYR 2019-00264
Demandante: Luz Myriam Cruz Martinez
Demandada: Fonpremag

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ — - .
ANTONIO JOSE REYES MEDINA .
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00245-00
ACTOR(A): MARIA BELEN REDONDO PLAZAS
DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
- | MAGISTERIO - FONPREMAG '
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 30 de mayo de 2019', se admitio
la demanda y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en
el numeral 4 del articulo 171 del CPACA, se fij6 la suma de sesenta mil pesos m/cte
($60.000), como gastos del proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente tres (3) meses sin que el apoderado de la demandante haya
realizado la consignacion de los gastos procesales que fueran establecidos en el referido
auto, a efectos de continuar con el tramite de la demanda. :

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcumdo un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes. ‘

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicaciéon de esta disposicion haya /ugar al .
levantamiento de medidas cautelares. ....”. Resalta el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado de la demandante para que provea sobre los
gastos del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la présente
providencia, so pena de que una vez vencido el término concedido sin que se haya cumplido
lo aqui ordenado se disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar
la terminacién del proceso.

La consignacién debera hacerse a la cuenta corriente tnica nacional nro. 3- 082 00-

00636-6 del Banco Agrario “CSJ- DERECHOS ARANCELES, EMOLUMENTOS Y

COSTOS — CUN”.

! Folios 26 y 26 vuelto




Proceso: NYR 2019-00245
Demandante: Maria Belen Redondo Plazas
Demandada: Fonpremag

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE RVEYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00259-00

ACTOR(A): HUMBERTO CORTES TORRES

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 20 de junio de marzo de 20197, se admitié
la demanda y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral
4 del articulo 171 del CPACA, se fijo la suma de sesenta mil pesos m/cte ($60.000), como gastos del
proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han transcurrido
aproximadamente dos (2) meses sin que el apoderado del demandante haya realizado la
consignacion de los gastos procesales que fueran establecidos en el referido auto, a efectos de
continuar con el tramite de la demanda, pues se resalta que la copia de la consignacién obrante
al folio 278 del plenario no es valida, debiendo allegarse el original de la misma a efectos de
acreditar dicho requerimiento.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra la terminacioén del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. ....”. Resalta
el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado del demandante para que provea sobre los gastos del
proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, so
pena de que una vez vencido el término concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se
disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar la terminacion del proceso. La
consignacion deberd hacerse a la_cuenta corriente Gnica nacional nro. 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN”.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (20i9).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00151-00

ACTOR(A): JULIO CESAR VILLAFANE PINZON
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 26 de- abril de 2019*, se admiti6 la
demanda y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 del articulo 171 del CPACA, se fij6 la suma de sesenta mil pesos m/cte ($60.000),

como gastos del proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente cuatro (4) meses sin que el apoderado del demandante haya
realizado la consignacion de los gastos procesales que fueran establecidos en el referido
auto, a efectos de continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se proinueva ainstancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacién

~ del proceso o de Ia actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. ....". Resalta el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado del demandante para que provea sobre los
gastos del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente
. providencia, so pena de que una vez vencido el término concedido sin que se haya cumplido
lo aqui ordenado se disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar
la terminacién del proceso.

La _consignacion debera hacerse a la cuenta corriente tinica nacional nro. 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS — CUN”.

! Folios 41y 41 vuelto



Proceso: NYR 2019-00151

Demandante: Julio Cesar Villafafie Pinzon

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00162-00
ACTOR(A): ARNULFO ANTONIO ARIAS WILCHES
DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG _
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que medlante auto del 26 de abril de 2019", se admltlo la
demanda y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA, se fijé la suma de sesenta mil pesos m/cte ($60.000),
como gastos del proceso. '

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han

transcurrido aproximadamente cuatro (4) meses sin que el apoderado del demandante haya

realizado la consignacion de los gastos procesales que fueran establecidos en el referido
auto, a efectos de continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene quev el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra Ia terminacion
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. ....". Resalta el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado del demandante para que provea sobre los
- gastos del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, so pena de que una vez vencido el término concedido sin que se haya cumplido
fo aqui ordenado se disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar
la terminacion del proceso.

La consiqhacién debera hacerse a la cuenta corrlenté unica nacional nro. 3-082-00-
00636-6 ‘del Banco Agrario “CSJ DERECHOS, ARANCELES EMOLUMENTOS Y
COSTOS — CUN”.

1 Folios 40 y 40 vuelto




Proceso: NYR 2019-00162

Demandante: Arnuifo Antonio Arias Wilches

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: T11001-33- 35-025-2019-00160-00
ACTOR(A): MELVA RAMIREZ CRUZ
DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 26 de abril de 2019, se admiti6 la
demanda y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA, se fij6 la suma de sesenta mil pesos m/cte ($60.000),
como gastos del proceso. '

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente cuatro (4) meses sin que el apoderado de la demandante
haya realizado la consignacion de los gastos procesales que fueran establecidos en el
referido auto, a efectos de continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar -el tramite de la

- demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este aitimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacién correSpondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. ....”. Resalta el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado de la demandante para que provea sobre los
gastos del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, so pena de que una vez vencido eltérmino concedido sin que se haya cumplido
lo aqui ordenado se disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar
la terminacién del proceso.

La consignacidn debera hacerse a la cuenta corriente (nica nacional nro. 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario “CSJ- DERECHOS ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS — CUN”,

' Folios 42 y 42 vuelto




Proceso: NYR 2019-00160
Demandante: Melva Ramirez Cruz
Demandada: Fonpremag

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00533-00

ACTOR(A): ADMINISTRADORA COLONBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO(A): TIBERIO CORDOBA ORTIZ

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 20 de junio de 2019", se admitié la
demanda y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA, se fij6 la suma de sesenta mil pesos m/cte ($60.000),
como gastos del proceso. '

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente dos (2) meses sin que el apoderado de la entidad
demandante haya realizado la consignacién de los gastos procesales que fueran
establecidos en el referido auto, a efectos de continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este uitimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. ....”. Resalta el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado de la entidad demandante para que provea
sobre los gastos del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, so pena de que una vez vencido el término concedido sin que se
haya cumplido lo aqui ordenado se disponga por este Despacho dejar sin efectos la
demanda y declarar la terminacién del proceso.

La consignacion debera hacerse a la cuenta corriente Gnica nacional nro. 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHQOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS —- CUN”,

DE LA RENUNCIA DE PODER

Observa el Despacho que la renuncia al poder presentada por el doctor JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, apoderado judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, fue presentada acorde con lo establecido por el inciso 4 del
articulo 76 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012), que establece:

“...La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado
el memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de la comunicacion enviada
al poderdante en tal sentido.” (...)

! Folios 65 y 65 vuelto




Proceso: NYR 2018-00533
Demandante: Colpensiones
Demandada: Tiberio Cordoba Ortiz

Asi las cosas, como el actual estatuto procesal ademas de la presentacion del memorial de
renuncia en el juzgado, exige que quien renuncie al mandato la acompafie con la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido, se observa que dicha exigencia fue
cumplida por el citado profesional a folios 67 a 75, razén por la cual, se aceptara la aludida
renuncia la cual surtira efectos en los términos establecidos en el inciso 4 del articulo 76 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA -
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO'

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2018-00182-00

ACTOR(A): GABRIEL ANDRES CADAVID OSPINO Y OTROS
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: ' '

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccién “E” que en providencia de fecha quince (15) de febrero de
dos mil diecinueve (2019), REVOCO el auto proferido por este Despacho el diecinueve (19)
de julio de dos mil dieciocho (2018), mediante el cual se rechazé la demanda y, en su lugar
ordeno devolver el expediente para que se proceda a verificar si concurren los demas
presupuestos, con el fin de establecer si es o no juridicamente viable proceder a la admision
de la demanda.

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
GABRIEL ANDRES CADAVID OSPINO Y OTROS en contra'de la NACION - MINISTERIO:
DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, y por estado,
a la parte actora. ’ ' ‘

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notlflquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. .

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio PUblico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05).dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios -descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i)-‘Demandado, ii) Agente
del Mlnlsterlo Publico vy iii) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro dé»los_
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la



10.

1.

N.R.D. 2018-00182-00
Demandante: Gabriel Andrés Cadavid Ospino y otros
Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa - Armada Nacional

actuacidn y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) ALVARO E.
CORREA NUNEZ, identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 8.737.136 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 164.498 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (s.15, 16, 18).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00329-00

ACTOR(A): CLAUDIA ODERAY DUARTE BARRAGAN

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
: ' DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: ‘ : '

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
CLAUDIA ODERAY DUARTE BARRAGAN en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. ‘

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo. » |

Para efectos de surtir la notificacic’m a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de [as entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventuaimente, se condenara en costas yperjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



9.

10.

11.

N.R.D. 2019-00329-00
Demandante: Claudia Oderay Duarte Barragan
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 1.030.633.678
y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del H. Consejo Superior de la
Judicatura ¢s.15-16).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00327-00

ACTOR(A): VICTOR JULIO POVEDA MORENO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: ' : : -

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
VICTOR JULIO POVEDA MORENO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora. ‘ '

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. ‘

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notlflcaC|on a las entidades demandadas el apoderado de la
parte demandante debera tramitar ios oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de .
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico vy iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al

buzoén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacién y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y-perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



9.

10.

11.

N.R.D. 2019-00327-00
~ Demandante: Victor Julio Poveda Moreno
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 1.030.633.678
y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (s.15-16).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F——”"""——/ﬁ"""-/ff
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO o
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agostd de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: . 111001-33-35-025-2019-00281-00.

Demandante: MARIA BETTY BARRERO HUERTAS

Demandada: : UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Controversia: Ejecutivo Laboral —-Cumplimiento de Sentencia

. CONSIDERACIONES PREVIAS

Asi, en aten0|on y apllcac;lon de los principios constitucionales y generales que rigen el
derecho procesal vigente, y los establecidos en el C.G.P., en especial los de acceso a la
_ justicia, (art. 2); iniciacion e impulso de los procesos (art. 8) -interpretacion de las normas
~ procesales y objeto de los procedimientos (art. 11), la desmitificacion del titulo ejecutivo’,
entre otros, se dispone:

Il. OBJETO.

Decidir si se libra mandamiento de pago dentro de la accic’;n'ejecutiva fniciada por MARIA

BETTY BARRERO HUERTAS contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

lil. DE LA DEMANDA EJECUTIVA.

La parte accionante solicita se libré mandamiento ejecutivo a favor MARIA BETTY
BARRERO HUERTAS y en contra de la UNIDAD DE GESTION. PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, para ello
postula las siguientes pretensiones:

“

3.1. Por una suma que no podra ser inferior a TREINTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL SETENCIENTOS QUINCE PESOS CON
VEINTIUN CENTAVOS ($36.427.715.21) MCTE por concepto de, diferencias de
mesadas no pagadas por el célculo incorrecto del IBL de la pension liquidada desde
el 3 de marzo de 2011 a la fecha de presentacion de esta demanda (30 de abril de
2019).

3.2. Por las diferencias de mesadas, generados con poster/or/dad a la presentacion.
de la demanda y hasta el dia en que nivele la pensién en la forma ordenada en la
sentencia judicial y se cumpla integralmente la misma.

3.3. Por una suma que no podré ser inferiora CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS CON DIECISEIS
CENTAVOS ($4.861.417.16) MCTE, por concepto de 'indexacion sobre as
diferencias de mesadas causadas y no pagadas, liquidadas desde el 3 de marzo
de 2011 hasta el 2 de octubre de 2017 (fecha de efecutoria de la sentencia).

3.4 Por una suma que no podra ser . inferior a OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA'Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y
TRES PESOS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($8.439.463.78) MCTE, por
concepto de intereses moratorios de que.trata el numeral 4° del articulo 195 del
C.P.A.C.A., generados sobre las mesadas adeudadas por el célculo incorrecto del
IBL, liquidados desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
esto es, 3 de octubre de 2017 al 30 de abril de 2019 (fecha de presentac:/on de la
demanda). .

! Ver “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso”, autor MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ Volumen 1, Edltor/al
Temis.



q
Ejecutado: UGPP

3.5 Por una sumo que no podréa ser inferiora TRES MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS DIECISEIS PESOS CON CUARENTA
Y NUEVE CENTAVOS ($3.298.316.49) MCTE, por concepto del mayor valor
. deducido por aportes, en consecuencia de la falta de pago de diferencias de
' mesadas conforme a la resolucion RDP 008793 del 8 de marzo de 2018.

3.6 Poruna suma que no podréa ser inferiora SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO
MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO PESOS CON SIETE CENTAVOS
($764.144.07) MCTE, por concepto de intereses moratorios de que trata el
numeral 4°del articulo 195 del C.P.A.C.A., liquidados sobre las mesadas dejadas
de pagar conforme a la resolucion RDP 008793 del 8 de marzo de 2018, desde el
dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, 3 de octubre de
2017 al 30 de abril de 2019 (fecha de presentacién de la demanda).

3.7 Por los intereses moratorios que se sigan generando desde la presentacion
de la demanda hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion.

3.8 Por las sumas que asciendan a costas y agencias en derecho a la que debera
condenarse ala UGPP.....".

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La parte actora funda sus pretensiones en la sentencia del 11 de agosto de 2018, proferida
por este Juzgado en Audiencia Inicial, que en su parte resolutiva, indico:

“FALLA

PRIMERO.- Declarese prescritas las diferencias de las mesadas dejadas de percibir
con anterioridad al 3 de marzo 2011, acorde con lo expuesto.

SEGUNDO.- Declarese la nulidad de las Resoluciones RDP 009507 del 19 de marzo
de 2014 y RDP 014203 del 6 de mayo de 2014, mediante las cuales, respectivamente,
se le neg6 a la actora la reliquidacién de su pensién de jubilacion con la inclusion de
factores salariales y se resolvié un recurso de apelacién, acorde con lo expuesto.

TERCERO.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad, y a titulo
de restablecimiento del derecho, condénese a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, a reliquidar la pension de jubilacion de la sefiora
MARIELA LUQUE LOPEZ, identificado con la C.C. No. 20.241.879, en cuantia del
75% del salario devengado en el Ultimo afio de servicios (30 de junio de 1991 al 30
de junio de 1992), teniendo en cuenta ademas de la asignacion basica y la
bonificacion por servicios prestados en doceavas esta Ultima, ya reconocidos, los
valores correspondientes a la prima antigiiedad, auxilio alimenticio y las doceavas
partes de las primas de servicios, de navidad y vacaciones que acredité la
demandante como percibidas.

Se advierte que los factores salariales que se causan anualmente deben incluirse en
la proporcién mensual, esto es una doceava parte como quiera que cuando la
disposicién hace alusion al promedio devengado, quiere decir, que se refiere al
promedio mensual.

CUARTO.- Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
— UGPP, pagar a la parte actora, las diferencias que arroje la precitada reliquidacion
pensional, debidamente indexadas, a partir del 3 de marzo 2011, acorde con lo
expuesto. El ente de previsién haré los descuentos, debidamente indexados, que por
concepto de aportes deba realizar la actora a la hora de efectuarse la reliquidacion y
el pago de la pension de jubilacion.

QUINTO.- Ordenar a la demandada dar aplicacion a lo preceptuado con respecto a
los reajustes anuales de la pension, establecidos en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988
-hoy articulo 14 de la Ley 100 de 1993.
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SEXTO.- Sin condena en costas por ser condena parcial.
SEPTIMO.- Denegar las demas stiplicas de la demanda.

OCTAVO.- En firme esta sentencia, de mediar solicitud, por Secretaria, expidanse
las copias que corresponda, de conformidad con lo sefialado por el articulo 114 del
Cadigo General del Proceso; liquidense los gastos procesales; devuélvase a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso si los hubiere; y archivese el
expediente dejando las constancias del caso.

NOVENO.- Dese cumplimienfo a la presente providencia en los términos de los
articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA)...".

A su turno, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda, Subseccién
C, mediante sentencia del 21 de septiembre de 2017, dispuso:

‘Primero: CONFIRMAR Ia sentencia de once (11) de agosto de dos mil dieciséis
(2016), proferida por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de
Bogota, que accedio a las pretensiones de la demanda en el proceso instaurado por
la sefiora Mariela Luque Ldpez contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — Ugpp, conforme a
lo expuesto en la parte motiva....”.

Igualmente en la Resolucién No. RDP 008793 del 8 de marzo de 2018, aportada por la
ejecutante y con la cual el ente de prevision pretende dar cabal cumplimiento a la sentencia
ut supra, se dispuso en su parte resolutiva:

“ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION B el
21 de septiembre de 2017, se Reliquida la pension de JUBILACION del (a) sefior (a)
LUQUE LOPEZ MARIELA, ya identificado (a), en los siguientes términos:

Cuantia 8172127

Cuantia Letras CIENTO SETENTA Y DOS MIL C/ENTO
o o VEINTISIETE

Fecha Efectividad 1 de julio de 1992

Fecha Efectos Fiscales Con efectos fiscales a partir del 3 de marzo de

2011 por prescripcion trienal

ARTICULO SEGUNDO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional pagara al
interesado (a) las diferencias que resultaren de aplicar el articulo anterior y la (s)
resolucion (es) mencionadas en la parte motiva de la presente decision.

ARTICULO TERCERO: Est4 pension estara a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR
CUOTA
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP 11.137 $172.127.00

ARTICULO CUARTO: Anexar copia de la presente Resolucién a la Resolucion No.
006379 del 18 de julio de 1990.

ARTICULO QUINTO: Se le advierte al interesado (a) que para efecto de incluir en
némina el retroactivo, si a ello hubiere lugar en virtud del cumplimiento del fallo al que
esta dando cumplimiento esta resolucion, previamente la Subdireccion de némina
debera validar con la Direccién Juridica que no existan pagos efectuados como
consecuencia de un proceso ejecutivo, ni que se encuentra en curso proceso ejecutivo
alguno por este mismo concepto, caso en el cual debera efectuar las compensaciones
necesarias.
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ARTICULO SEXTO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional en
cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo, pagara la indexacion
ordenada en los articulos 187 del C.P.A.C.A., a favor del interesado (a).

ARTICULO SEPTIMO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo,
los intereses moratorios en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A., estaran a cargo
de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP, a favor del
interesado (a) y se liquidaran por la Subdireccion de Némina de Pensionados, siendo
parte integral de esta resolucion la liquidacion respectiva.

PARAGRAFO: Una vez sea incluida en ndémina la presente resolucion, la Subdireccion
de Némina de Pensionados, debera soportar a la Subdireccion Financiera, la
liquidacion detallada de los intereses moratorios, a fin de que se efecte la ordenacion
del gasto y el pago correspondiente segun disponibilidad presupuestal vigente.

ARTICULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho e/
(a) sefior (a) LUQUE LOPEZ MARIELA, la suma de CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS CATORCE pesos ($4.806.614.00 m/cte)
por concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados. Lo anterior,
sin perjuicio de que con posterioridad se determine que el pensionado adeuda valores
adicionales o superiores por el referido concepto, o se establezca que los aportes
inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicacion de algin tipo de
actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a adelantar su cobro,
para lo cual se debera enviar una copia de la presente resolucion al area competente.
Igualmente la Subdireccion de Noémina tendré especial cuidado en deducir los valores
previamente ordenados y descontados en actos administrativos anteriores por el mismo
concepto.

ARTICULO NOVENO: Enviese copia de la presente resolucion al érea competente -
para que efectie los trémites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de
aporte patronal por INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, por un monto de
VEINTICINCO MILLONES CUATROCIENTOS TRECE MIL SESICIENTOS TREINTA
Y SEIS pesos ($25.413.636 m/cte), a quienes se les notificara del contenido del
presente articulo informandoles que contra el mismo proceden los recursos de
reposicion 'y apelaciéon ante la SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE
DERECHOS PENSIONALES. De estos recursos podran hacerse uso dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién, manifestando por escrito las razones de
inconformidad...”.

Vistas las pruebas aportadas a la presente actuacion se observa que las sentencias, cuyo
cabal cumplimiento se pretende, cobraron ejecutoria el 2 de octubre de 2017 a las 05:00
p.m?, y que la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, mediante la Resolucién No.
RDP 008793 del 8 de marzo de 2018, con el fin de dar cumplimiento a los fallos judiciales
orden6 RELIQUIDAR LA PENSION DE JUBILACION de la que es titular la demandante,
sin embargo no se reajust6 en debida forma®, por ende se avizora razonadamente que le
adeuda a la actora el debido cumplimiento de lo sentenciado hasta que se verifique el pago
total de la obligacion, con su respectiva indexacién e intereses, de conformidad con lo
preceptuado en el inciso 4 del articulo 195 del C.P.A.C.A..

Asi, de la liquidacion aportada por la parte ejecutante (fls.105-109) se avizora razonablemente
que la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, le adeuda a MARIELA LUQUE LOPEZ, sumas por
concepto de diferencias pensionales entre lo pagado por la entidad ejecutada y lo ordenado
en el fallo de primera y segunda instancia, con su respectiva indexacion e intereses.

Ahora bien, en lo relacionado con los valores sefialados en el numeral 3.5. de las
pretensiones -$.3.298.316.49 — suma por el mayor valor deducido por aportes-, €l Despacho
se abstendra de librar mandamiento de pago por esta concepto habida consideracion de

2 Segqun certificacion emitida por Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, visible a folio 50 del plenario.
3 Se omitid la inclusién de un factor — Prima de vacaciones
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" -que el debate propuesto no se puede ventilar al interior del presente proceso, maxime
cuando en las sentencias objeto de ejecucién no se determiné un valor o porcentaje a
deducir por aportes que permita establecer a esta Instancia Judicial que en efecto se
incurrié en un error de calculo.

Flnalmente respecto de las costas se decidira una vez se dicte sentencia de fondo o auto
que ordene seguir adelante la ejecucion, segun el caso.

En consecuencia, sin mas consideraciones, por hallarse presentada la demanda con
arreglo a la ley, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- No librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP y a favor de la sefiora MARIELA LUQUE LOPEZ, por concepto del mayor valor
deducido por aportes, conforme a lo expuesto enla parte motiva.

SEGUNDO.- Librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP y a favor de la sefiora MARIELA LUQUE LOPEZ, identificada con C.C. 20. 241.879,
por los siguientes conceptos:

a. Diferencias de mesadas no pagadas por el calculo incorrecto del IBL de la
pension liquidada, desde el 3 de marzo de 2011 hasta el 30 de abril de 2019 (fecha
de presentacion de esta demanda).

b. Diferencias de mesadas generadas con posterioridad a la presentaciéon de la
demanda y hasta el dia en que nivele la pensién en Ia forma ordenada en la
senten0|a judicial y se cumpla integralmente la misma.

C. Indexaclon sobre las diferencias de mesadas causadasyno pagadas,. liquidadas
desde el 3.de marzo de 2011 hasta el 2 de octubre de 2017 (fecha de ‘ejecutoria de
la sentencia).

d. Intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde el 3 de octubre de 2017

_(dia siguiente a la ejecutoria) hasta el 30 de abril de 2018 (dia anterior a la fecha de pago —
f1.60). ‘

e. Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas, se
limitaran, en todo caso, a las pretensiones de la demanda.

TERCERO.- Notificar personalmente al 'Representante Legal de la UNIDAD DE GESTION -

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP o a quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

CUARTO.- Notificar personalmente al PROCURADOR JUDICIAL delegado ante el
Despacho, de conformidad con el articulo 196 y siguientes del C.P.ACA.

QUINTO.- Notificar personalmente al DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o quien haga sus veces, de acuerdo con los articulos
196 y 199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones estabIeCIdas en el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

SEXTO.- Notificar por estado al ejecutante y, en el evento que haya suministrado el correo
_ electronico, dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.CA.
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SEPTIMO.- Surtidas las respectivas notificaciones, corrase traslado por el término de diez
(10) dias en la forma prevista en el articulo 442 del C.G.P.

OCTAVO.- Para efectos de surtir la notificacion a la entidad ejecutada, el apoderado de la
parte ejecutante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria del
Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término maximo
de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi mismo, se fija el
término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con
precedencia, para que la parte ejecutante acredite ante la Secretaria de este Juzgado el envio
a través del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto que libra
mandamiento de pago, al: i.) Ejecutado, i) Agente del Ministerio Plblico y jii.) Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establecen los articulos 196, ss y
199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

Efectuado lo anterior, la Secretaria de este Juzgado, realizara notificacion personal al buzén
de notificaciones judiciales de la entidad ejecutada.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

NOVENO-. Se reconoce personeria adjetiva al Doctor MANUEL SANABRIA CHACON,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 91.068.058 de San Gil, y portador de la
Tarjeta Profesional nimero 90.682 del C. S. de la J, como apoderado de la parte ejecutante,
en los términos y para los efectos del poder allegado al expediente (1 19).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

JUZGADO VEINTlCIN@fQ @ RD MINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRQ@T@Q&DIG“ALCDE’BOGOTA D.C.
Prure ST <_
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U\, , SECRETARI i

FABIO ALEXA; DE j%NLI TAN HORMAZA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
" CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto dé dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: - 111001-33-31-025-2018-00157-00

ACTOR(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
. COLPENSIONES

DEMANDADO(A): YOLANDA RODRIGUEZ PARRA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
CONTROL: ' LESIVIDAD

Teniendo en cuenta que se presenté medida cautelar de suspensién provisional de los
efectos de los actos administrativos contenido en las Resoluciones Nos. GNR 450058 del
31 de diciembre de 2014 y GNR 162903 del 2 de junio de 2015, proferidas. por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES; corrase
traslado de la misma a la sefiora YOLANDA RODRIGUEZ PARRA por el término de cinco
(5) dias, de conformidad con el articulo 233, inciso 2 del C.P.A.C.A., para que se pronuncie
al respecto en escrito separado a la contestacion de la demanda.

Inférmese a las partes que el auto que decida la presente medida cautelar, sera proferido
dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el
demandado para pronunciarse sobre ella.

Por contera, vencido el término de traslado, por Secretaria, ingrese el expediente al
Despacho para decidir lo pertinente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
' Juez

ERDC

JUZGADO VEN @E@Gﬁ"(%ﬁp}w {STRATIVO DE
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FABIO ALEXANDER SANI J_r,AN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00472-00

DEMANDANTE: FRANCISCO FERNANDO RIVEROS

DEMANDADO: FOMPREMAG

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
CONTROL.:

En consideracion a que las pruebas decretadas en la Audiencia Inicial celebrada el
25 de junio de 2019 fueron allegadas en su totalidad, se fija el once (11) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019) a las dos y treinta de la tarde (02:30
p.m.) como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS de que
trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, cuya sala sera informada en la Secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\W

b
- ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAS

JUZGADO VE TJGBS .@(%;ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD)QL UITO UDICIA L;DEABOGOTA D.C.
i ik e ;:: A N
Por anotacioh en EST CTRONll%:ﬁ notifico a las

partes la providencia hoy 16 DE;AGOSTO DE
2019’ (0 a.m.)




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE'BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00014-00
ACTOR(A): ELVIRA JIMENEZ SALAMANCA )
DEMANDADO(A): = |NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG

MEDIO DE ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se resuelve sobre la fijacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la dermanda o de la
de reconvencioén segtn el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las
excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencion, segin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no seré
susceptible de recursos.” -Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019) (o125 y o), €l
Despacho admitié la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s)
parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente no contesté
la demanda.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacién, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al
. Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes,
las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma
y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.
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La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.”—Subrayado fuera
de texto- '

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra ala audiencia sin
justa causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto- ‘ ’

Este Despacho exhorta iguaimente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese a lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacion
del Comité de Conciliacién, segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG.

SEGUNDO: Seialese el dia cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las
once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia inicial,
conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audiencias en la cual se
lievara sera informada en la secretaria del juzgado.

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la asistencia
de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticion, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en .
relacion a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas, pero
se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusion y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por estrados
a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo establecido en los
articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento inmediatamente de
la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.



Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestactones Sociales ael iviagisterio -
Fonpremag

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00141-00
ACTOR(A): NOHORA ELIZABETH GUTIERREZ CARDENAS
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPRENMAG

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de Ia
de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocarad a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la contestacién de las
excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencioén, segtn el caso.
El aufo que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera
susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019) o127y
vo); €l Despacho admitio la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s)
parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente no contesté
la demanda.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admisién de la demanda a ia(s) parte(s) demandada(s), al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes,
las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma
y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberéan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Ptblico.
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La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” -Subrayado fuera
de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese a lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacion
del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:.

PRIMERO: Tengase por NO contestada la demanda por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG.

SEGUNDO: Senalese el dia veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019), a
las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia inicial,
conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audiencias en la cual se
llevara sera informada en la secretaria del juzgado.

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la asistencia
de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticién, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en
relacion a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas, pero
se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo.
cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusiéony se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por estrados
a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de-conformidad con lo establecido en los
articulos 202 del CPACA y 291 del CGP-:

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), por-parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento |nmed|atamente de
la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.
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OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA T
Juez

ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00122-00

ACTOR(A): DIRLEY ANDREA CARVAJAL OSPINA
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
« MAGISTERIO — FONPREMAG

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la .
de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las
excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencion, segun el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera
susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019) .26y
vto), €l Despacho admitié la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s)
parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente no contesto
la demanda.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a-que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes,
las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma
y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Piblico.
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La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente.”—Subrayado fuera
de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese a lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacion
del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO conteéiada la demanda por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FONPREMAG

SEGUNDO: Senalese el dia veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019),
las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia inicial,
conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audiencias en la cual se
llevara sera informada en la secretaria del juzgado.

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la asistencia
de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticién, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacién, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las

" consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en

relacion a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas, pero
se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusion y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por estrados
a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo establecido en los
articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento inmediatamente de
la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.
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OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00037-00
ACTOR(A): NESTOR FRANCISCO PRIETO CHAMIZO
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPRENAG

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. \Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencion segtin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda

o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la confestacion de las
excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no serd
susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019) (0127 y vto),
el Despacho admitid la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s)
parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro d-el término de traslado correspondiente no contesté
la demanda.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacién, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes,
las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma
y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.
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La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —-Subrayado fuera
de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondrd muita de dos (2) sa/arlos minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte( ) demandada(s) que si hubiese a lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacion
del Comité de Conciliacién, segtn lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO contestada la deménda por fa NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG.

SEGUNDO: Sefialese el dia veintidés (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019), a
las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia inicial,
conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audiencias en la cual se
llevara sera informada en la secretaria del juzgado.

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio ia asistencia
de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticion, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

QUINTO Prevenlr a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacién, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en
relacion a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas, pero
se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusion y se procedera a dictar sentencia oral, ia cual se notificara por estrados
a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo establecido en los
articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento inmediatamente de
la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.
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OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningln recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W
ENTONIO JOSE REYES MEDINA a
Juez

-%-\.,

i CTRON%O notifico a
E AGOSTO

"FABIO ALEXANDE] S EEAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: 11001-33-35-025-2018-00515-00

CONVOCANTE: |RAQUEL CONTRERAS DE POLANCO

CONVOCADA: gzéﬁRDE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria Ochenta y seis (86) Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Bogota, llegan a este Juzgado las diligencias de conciliacion extra
judicial, adelantada ante dicha dependencia, con el Acta Radicaciéon No. 389-2018 SIAF
33815 del 16 de octubre de 2018, vista publica celebrada el 6 de diciembre de 2018. Lo
anterior, con el objeto de que se apruebe por este Despacho la mencionada actuacion.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante present6 solicitud de conciliacién extra judicial ante la
Procuraduria General de la Nacién el 16 de octubre de 2018, correspondiéndole a la
Procuraduria Ochenta y seis (86) Judicial | Para Asuntos Administrativos de Bogota,
instancia que fij6 el seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), a las once (09:00
a.m.) de la mafiana, para llevar a cabo la mencionada audiencia.

Llegados el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia, se hicieron presente los
apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra a la apoderada de la
entidad convocada, presenté oferta de conciliacion en los siguientes términos, respecto de
la solicitud de reajuste de la asignacion de retiro que en vida disfrutd el Capitan ® de la
Policia Nacional José Lizardo Polanco Diaz, reconocida a favor de la sefiora Raquel
Contreras de Polanco’, identificada con la C.C. 29.275.632, con base en el IPC para los
afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, propuesta conciliatoria que fue presentada en
los siguientes términos:

Una vez revisado el expediente administrativo del convocante, se verifica que no
reposa documentacion que permita determinar que el sefior CT ® JOSE LIZARDO
POLANCO DIAZ o la sefiora RAQUEL CONTRERAS DE POLANCO, recibieran valor
alguno por concepto de reajuste de la Asignacion de retiro conforme al IPC. EI CT ®
JOSE LIZARDO POLANCO DIAZ, quien se identifica con la C.C No. 31 .291, gozé de
su Asignacion mensual de retiro desde el 01 de abril de 1962 a su vez fue sustituida
a la sefiora RAQUEL CONTRERAS .DE POLANCO a partir del 24 de noviembre de
1983 por lo cual se le reajustara su prestacion a partir del 01 de enero de 1997, en
los afios que estuvieron por debajo del IPC, para el grado de capitén, es decir, 1997,
1999, 2001, 2002, 2003 y 2004. En cuanto a la prescripcién cuatrienal contenida en
el Decreto 1212 de 1990 se le pagard a partir del 16 de noviembre de 2013 en razén
a la solicitud de reajuste de I.P.C. radicada el 16 de noviembre de 2017. “Se reconoce
la totalidad del capital como derecho esencial, se concilia el 75% de la indexacion y
se pagara dentro de los (6) meses siguientes, tiempo en el cual no habré lugar a pago
de intereses, este plazo empezara a contar una vez el interesado presenté solicitud
de pago ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, acompafiada de los

'Y de sus hijos Jose Alejandro Polanco Contreras hasta el 22 de julio de 1992 y Maria Constanza Polanco Contreras hasta
el 1° de enero de 2003.
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Convocada: Casur

documentos legales y pertinentes, incluido el auto de aprobacion del presente
acuerdo emitido por el juzgado respectivo. Igualmente, se reajustara la prestacion en
la respectiva nomina a partir del dia siguiente a la fecha de la celebracion de la
audiencia de conciliacién a la que se anexaréa la propuesta de liquidacion”. Lo anterior
en cumplimiento a los parémetros establecidos por el Gobierno Nacional y reunion de
la Asesoria de Direccion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, el
Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de la Entidad, contenidos en el Acta No.
1 del 11 de enero de 2018. Bajo los parémetros indicados, al comité de conciliacion y
defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le asiste animo
conciliatorio. De igual manera los valores a cancelar se discriminan de la siguiente
manera: 1) 100% CAPITAL la suma de VENITIDOS MILLONES CIENTO SETENTA
Y DOS MIL CINCUENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($22.172. 052). 2) Valor
indexacién en un 75% la suma de UN MILLON SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL TRESCIENTOS CICUENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($1.675.358), valor capital
mas 75% de la indexacién por un valor total a pagar de VEINTITRES MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIl. CUATROCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE
($23.841.410), a esta cifra se le disminuyeron los descuentos correspondientes a
CASUR y a SANIDAD cada uno por valor de NOVECIENTOS MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y TRES PESOS M/CTE ($900.273) y OCHOCIENTOS VEINTISIETE MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($827.246), arrojando un valor
total a pagar de VEINTIDOS MILLONES CIENTO DIECINUEVE MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($22.119.891). Realizandose
un incremento en la asignacion de retiro por valor de $348.810, quedandole una
asignacion de retiro con los reajustes de ley correspondientes en un valor de
$2.901.110. Estos valores que se encuentran reflefados en la liquidacion de fecha 30
de noviembre de 2018, cuyo periodo liquidado corresponde al comprendido entre el
16 de noviembre de 2013 al 06 de diciembre de 2018, la cual allega a esta diligencia
en siete (07) folios y el acta en un folio...”.

Corrido el traslado a la parte convocante, para que manifieste si acepta el citado |
ofrecimiento, indicé: “Acepto en su totalidad la propuesta presentada por la entidad
convocada’.

Interviene luego la Procuradora Judicial, manifestando, entre otros aspectos, que el acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles y que en cuanto al tiempo, modo y lugar
de su cumplimiento retne los siguientes requisitos: i) la eventual accién contenciosa que
se ha podido llegar a presentar no ha caducado, ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre o
derechos econdmicos disponibles por las partes, iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo y, v) el acuerdo contenido en
el acta no es violatorio de la ley, no resulta lesivo para el patrimonio publico.

2. CONSIDERACIONES

Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73y 81 de
la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la conciliacion los
siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos disponibles
por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados
y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico.”




onvocante: Raquel Contreras de Polanco
Convocada: Casur

Por su parte la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se
dictan ofras disposiciones.”, en materia de conciliacién extrajudicial, en la parte pertinente
dispone: :

“De la conciliacion extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean susceplibles
de ftransaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de
conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la
presente ley y ante los notarios.

De la Conciliacion Contencioso Administrativa

Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo.
Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo solo
podrén ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Piblico asignados a esta
Jurisdiccién

Articulo 24. Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo se remitirén a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion que fuere competente para
conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El aufo aprobatorio no sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, “Por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley
640 de 2001.” preceptua:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado. (...)"

Por su parte, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar
frente a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:2

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe
ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 19983, para
entender como funciona este mecanismo de solucién de conflictos cuando se pretende
conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese orden, la

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

? Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Codigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden

normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la
Justicia.
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administracion y el afectado, solo podran transigir sobre un eventual restablecimiento de
tipo econémico del derecho conculcado por la expedicion del acto, siempre y cuando en
el escenario propuesto para la solucion amistosa se tenga conocimiento de alguna de
las causales de revocatoria directa de la decision administrativa descritas en el articulo
69delC.C. A(...)

“Asf las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos econémicos
de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos condiciones: i) que
con la expedicion del acto se incurra en alguna de las causales de revocacion directa
establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la administracion advierta
una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una contravencién al orden publico o la
produccion de un perjuicio injustificado y; ii) que la cuestion verse sobre derechos o
asuntos susceptibles de disposicién.”

3. TRAMITE JUDICIAL

Sentada la base teorica a partir de la cual la administracién publica puede conciliar sobre
asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta jurisdiccion,
procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion prejudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las partes se
ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3. 1. Caducidad de la acciéon. Teniendo en cuenta que el litigio que se busca precaver
versa sobre prestaciones periédicas, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho se puede interponer en cualquier tiempo, tal como lo dispone el literal c) del articulo
164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Lo
anterior sin perjuicio de la prescripcion de los derechos causados y no reclamados
oportunamente.

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes. El caso que ocupa la atencién del Despacho en esta oportunidad, gira en torno
al reajuste en la asignacién de retiro de la parte convocante, con base en el indice de precios
al consumidor del aflo inmediatamente anterior, para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003
y 2004, frente a lo cual se reconoce el 100% de dicho valor y, por ende, es juridicamente
viable el acuerdo logrado, habida cuenta que el derecho a la pensién al ser cierto e
indiscutible, no resulta lesionado. Adicionalmente, el acuerdo perfeccionado incluye,
también, la indexacion de tales valores, derechos sobre los cuales es posible conciliar, toda
vez que no afecta el derecho pensional en si mismo, sino el ajuste o correccidon monetaria
que surge a causa de la inflacién y, que no constituye derechos laborales irrenunciables,
sino una depreciacion monetaria que puede ser transada, tal como lo ha dicho el Consejo
de Estado®.

3.3. Representacion y poder para conciliar. A folios 8 y 160 de las diligencias, aparecen
copias de los poderes otorgados en debida forma por la convocante, y por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con facultad expresa para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen igualmente
en el expediente las siguientes pruebas:

e Solicitud de conciliacién del reajuste de la asignacién de retiro con aplicacion del
|.P.C., que comprende los afios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004,
elevada por la convocante el 16 de octubre de 2018, ante la Procuraduria General
de la Nacion (fls.1-6).

e Oficio Casur del 20 de noviembre de 2017, mediante el cual el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional respondi¢

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segundad, Subseccion “B”, Radicacion ntimero: 54001-
23-31-000-2005-01044-01(1135-10), Sentencia del 20 de enero de 2011, C.P: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila
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Peticion radicada el 16 de noviembre de 2017, en la que solicito el reajuste de la
asignacion de retiro de la que es beneficiaria con base en el IPC (fis.10-12).

o Peticién radicada el 16 de noviembre de 2017, en la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, en la que solicitd el reajuste de la asignacion de retiro de la que
es beneficiaria con base en el IPC (f.13).

e Auto de inadmisién de la solicitud de conciliacién extrajudicial (f.71).
e Escrito de subsanacioén (fis.73-156).

e Auto emanado de la Procuraduria 86 Judicial | Para Asuntos Administrativos,
mediante el cual se fija como fecha para celebracion de Audiencia de Conciliacion
el dia 6 de diciembre de 2018 a las 09:00 am (f.157).

o Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, donde consta la propuesta
conciliatoria y Liquidacion (f.166-173).

e Acta Radicacion No. 389-2018 SIAF 33815 del 16 de octubre de 2018, celebrada
el 6 de diciembre de 2018, ante la Procuraduria 86 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, en la cual consta el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes,
en los mismos términos recomendados por el Comité de Conciliacion y Defensa
Juridica del ente convocado (fis. 174-175).

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo documental
contenido en el expediente y del analisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliacién, es evidente que el acuerdo logrado no lesiona el
patrimonio publico, habida cuenta que versd sobre el derecho que tiene la parte convocante,
a que la mesada de su asignacion de retiro sea reajustada anualmente con base en el indice
precios al consumidor del afio inmediatamente anterior, cuando éste resulte mas favorable
frente al reajuste obtenido en virtud del principio de oscilacién, respecto de los afios 1997,
1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, asi como del pago indexado de las diferencias resultantes.

Luego, evidenciado esta que el Acta Radicacion No. 389-2018 SIAF 33815 del 16 de
octubre de 2018, Audiencia celebrada el 6 de diciembre de 2018, ante la Procuraduria
86 Judicial | Para Asuntos Administrativos, contiene una obligacién clara, expresa y
exigible, y de conformidad con las pruebas allegadas al expediente, este Despacho
considera procedente impartirle aprobacién, dada la naturaleza de la prestacion solicitada,
esto es, el pago de los reajustes en la asignacién de retiro con base en el indice de precios
al consumidor y su respectiva indexacién, por un valor de VEINTIDOS MILLONES CIENTO
DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M/CTE ($22.119.891),
efectuados los descuentos de ley, a favor de la parte convocante y a cargo de la parte
convocada, acorde con los soportes obrantes en el expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la conciliacién extrajudicial celebrada el 6 de diciembre de 2018
ante la Procuraduria 86 Judicial | Para Asuntos Administrativos, entre la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL vy la sefiora RAQUEL CONTRERAS
DE POLANCO, identificada con la cédula de ciudadania 29.275.632, contenida en el Acta
Radicacién No. 389-2018 SIAF 33815 del 16 de octubre de 2018, por un valor de
VEINTIDOS MILLONES CIENTO DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN
PESOS M/CTE ($22.119.891), efectuados los descuentos de ley, acorde con los soportes
obrantes en el expediente.
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SEGUNDO.- En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

/¥ ;—‘L—g_‘___.a
ANTONIO JOSE REYES MEDINA o
Juez
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_ RAMA JUDICIAL DEI: PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00286-00

ACTOR(A): BLANCA ISABEL RiOS VINASCO -

DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

En audiencia de pruebas celebrada el 18 de julio de 2019, se recepcionaron testimonios y

se dio por cerrada la etapa de pruebas’

Asi las cosas, como quiera que el Despacho considera innecesaria la realizaciéon de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se corre traslado a las partes por el término
de diez (10) dias, para que presenten por escrito alegatos de conclusiéon. En la misma
oportunidad el sefior Agente del Ministerio Publico podra rendir concepto, si a bien lo
tiene. Para tal efecto permanezca el expediente en la Secretaria a disposicion de las
partes por el término mencionado. Se hace saber a las partes que la sentencia se
dictara dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes al vencimiento del término

para alegar.

Por otra parte, a folio 150 del expediente obra memorial aportado por el apoderado de la
parte demandante informando su renuncia al mandato conferido por la sefiora Blanca
Isabel Rios Vinasco, por cuanto al salir de la audiencia de pruebas, se encontré con que
su representada e hija habian faltado a la verdad en el testimonio rendido ante el

Despacho. Razones suficientes por las que solicita sea aceptada su renuncia.

Al respecto debe tenerse en cuenta que el articulo 76 del C.G.P, indica:

“Terminacion del Poder. Art. 76: El poder termina con la radicacién en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

(..)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicaciéon enviada al
poderdante en tal sentido”. (...)




Atendiendo entonces a que la peticion anterior fue presentada en debida forma, se
acepta tal renuncia, maxime cuando a folio 152 del expediente, se observa que la sefiora
demandante Blanca Isabel Rios Vinasco, acepta la renuncia del abogado ISMAEL
GOMEZ CORREA, identificado con c.c. 1.088.004.205 y T. P. N° 248.975 del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LYGM.

NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCU '[_Q\JUQICIAL DE BOGOTA

n:
a las partes
AGOSTO DE 2019,
a.m.)

T Y]




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00035-00 )
ACTOR(A): LUIS EDUARDO BEJARANO GARZON )
DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Mediante audiencia inicial llevada a cabo el 20 de junio de 2019, se dispuso oficiar a la
Coordinacién Gestién Talento Humano y Financiera del Instituto Geografico Agustin
Codazzi para que allegara certificacion de los factores salariales sobre los cuales el actor
efectué aportes o cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones en el afio
anterior al retiro del servicio (01/06/1992 al 01/06/1993) y se fij6 fecha para llevar a cabo
audiencia de pruebas para el 20 de agosto de 2019 a las 11:30 de la mafana.

En cumplimiento de lo anterior, la parte actora allegé constancia de la tramitacién del oficio,
pero a la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la oficiada, siendo indispensable
tal aspecto para proferir decisiéon de fondo.

En atencidn a lo expuesto, se suspendera la audiencia de pruebas programada para el 20
de agosto de 2019 a las 11:30 de la mariana y se ordena que por secretaria se reitere el
oficio a la referida entidad de manera que se aporte certificacion de los factores salariales
devengados por el actor el afio anterior al retiro del servicio (01/06/1992 al 01/06/1993)
especificando sobre cuales de ellos efectué aportes o cotizaciones al sistema de
seguridad social en pensiones. Anéxese copia de la presente providencia.

Una vez se allegue lo deprecado, ingrésese al despacho para fijar fecha para la realizacion
de la audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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