RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00394-00

DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: OMAR SUAREZ ALABA

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
CONTROL.:

En calidad de Presidente de ASOJUDICIALES, me fue otorgado permiso sindical
para asistir al “XXII Encuentro de la Jurisdiccion Ordinaria 2018-2019, 200 afos
de Justicia para la Democracia, en la ciudad de Medellin el dia 29 de agosto de
2019; por tal razén, se hace necesario reprogramar la audiencia inicial que estaba
fijlada para el dia de 29 de agosto de 2019 a las 11:30 am, por tanto, la misma se
fija para el dia 25 de septiembre de 2019 a las 2:30 pm, conforme lo establece el
articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativb (CPACA), la sala sera informada en la Secretaria del Despacho.
Por Secretaria realicense y enviense los telegramas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
—— <
ﬁ :

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LYGM

JUZGADO VEIRFICIN L ADNANTS RATIVO DE

|

i TAD.C.
ORALIDAD:GIRC IT% LDEB %o

Por anotacion &n ESTADO E) E&I ONI
partes la provj e‘gm ﬁ‘&gﬁﬁ 3DEs GOSTO DE
2019, a'tg bcﬁ@ de la mafigd 2fza,gba m.)

E &i‘sdo Ve\"‘/ﬁ

" Shiv Cire

FABIO ALEXANDER-GANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00542-00
DEMANDANTE: GIOVANNA ALEGANDRA CASTANEDA LEON
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
CONTROL.:

En calidad de Presidente de ASOJUDICIALES, me fue otorgado permiso sindical
para asistir al “XXIlI Encuentro de la Jurisdicciéon Ordinaria 2018-2019, 200 afos
de Justicia para la Democracia, en la ciudad de Medellin el dia 29 de agosto de
2019; por tal razén, se hace necesario reprogramar la audiencia inicial que estaba
fijada para el dia de 29 de agosto de 2019 a las 9:30 am, por tanto, la misma se
fija para el dia 12 de septiembre de 2019 a las 2:30 pm, conforme lo establece el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), la séla sera informada en la Secretaria del Despacho.
Por Secretaria realicense y enviense los telegramas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00481-00

DEMANDANTE: LUCRECIA GALVIS ESTEBAN

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

CONTROL.:

En calidad de Presidente de ASOJUDICIALES, me fue otorgado permiso sindical
para asistir al “XXII Encuentro de la Jurisdicciéon Ordinaria 2018-2019, 200 afios
de Justicia para la Democracia, en la ciudad de Medellin el dia 29 de agosto de
2019; por tal razon, se hace necesario reprogramar la audiencia inicial que estaba
fijada para el dia de 29 de agosto de 2019 a las 9:30 am, por tanto, la misma se
fija para el dia 12 de septiembre de 2019 a las 2:30 pm, conforme lo establece el
articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), la sala sera informada en la Secretaria del Despacho.

Por Secretaria realicense y enviense los telegramas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00480-00
DEMANDANTE: ESTHER BERNAL COLLAZO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
CONTROL.:

En calidad de Presidente de ASOJUDICIALES, me fue otorgado permiso sindical
para asistir al “XXIl Encuentro de la Jurisdiccion Ordinaria 2018-2019, 200 afos
de Justicia para la Democracia, en la ciudad de Medellin el dia 29 de agosto de
2019; por tal razdn, se hace necesario reprogramar la audiencia inicial que estaba
fijada para el dia de 29 de agosto de 2019 a las 9:30 am, por fanto, [a misma se
fija para el dia 12 de septiembre de 2019 a las 2:30 pm, conforme lo establece el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), la sala sera informada en la Secretaria del Despacho. -
Por Secretaria realicense y enviense los telegramas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00316-00

ACTOR(A): MARIA STELLA ROBLES MORALES

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se decide sobre el escrito presentado por el apoderado de la parte actora, visible
a folio 48 del expediente, por medio del cual desistié del recurso de apelacién
interpuesto en contra de la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada
el doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se accedié
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

' DEL DESISTIMIENTO

Al respecto el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, consagra:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
Se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o
las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el
secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable gjecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas”.




NRD: 2018-316-00
Demandante: Maria Stella Robles Morales
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho acepta el desistimiento del recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora, y se abstiene de condenar en costas,
en consideracion a que no se habia dado tramite al recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEI: PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD -

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2013-00344-00

ACTOR(A): JOSE ARISTOBULO CORTES GOMEZ

DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccion “B” que en providencia de fecha cinco (5) de octubre de
dos mil diecisiete (2017), MODIFICO EL NUMERAL SEGUNDO de la sentencia proferida
por este Despacho el diecinueve (19) de diciembre de dos mil catorce (2014), que accedid
parcialmente las pretensiones de la demandayy, la CONFIRMO en lo demas.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2017-00308-00

ACTOR(A): MARTHA HELENA CAICEDO CAICEDO

DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: :

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccidon “D” que en providencia de fecha veintiuno (21) de febrero
de dos mil diecinueve (2019), CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho en la
Audiencia Inicial celebrada el diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018), que nego
las pretensiones de la demanda y, condend en costas a la parte vencida en esa instancia.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, comuniquese la sentencia,
devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y
archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; .
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2016-00513-00
ACTOR(A): MARCO EVELIO GRANADOS SALGADO
- | DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

lugar.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccion “E” que en providencia de fecha veintinueve (29) de marzo
de dos mil diecinueve (2019), REVOCO la sentencia proferida por este Despacho el nueve
(9) de octubre de dos mil diecisiete (2017), que accedié parcialmente las pretensiones de la
demanda y, en su lugar declaré no probadas las excepciones propuestas por la entidad
demandada y neg6 las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2016-00517-00

ACTOR(A): JULIO CESAR GARCIA MARTINEZ

DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: ‘

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccidén Segunda — Subseccion “E” que en providencia de fecha quince (15) de febrero de
dos mil diecinueve (2019), REVOCO la sentencia proferida por este Despacho el tres (3) de
agosto de dos mil diecisiete (2017), que accedié parcialmente las pretensiones de la
demanda vy, en su lugar las negbé.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya
[ugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2016-00134-00

ACTOR(A): ZAIDA MONTEALEGRE PUENTES

DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda — Subseccién “B” que en providencia de fecha veintiocho (28) de marzo
de dos mil diecinueve (2019), CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho en la
Audiencia Inicial concentrada celebrada el veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete
(2017), que neg6 las pretensiones de la demanda, y REVOCO lo concerniente a la condena
en costas.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del

proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2017-00229-00

ACTOR(A): MARGARITA RODRIGUEZ MONTEALEGRE

DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda — Subseccion “A” que en providencia de fecha veintiocho (28) de marzo
de dos mil diecinueve (2019), CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho en la
Audiencia Inicial celebrada el diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018), que negd
las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC
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RA PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATI\_/O DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

11001-33-35-025-2017-00115-0p

ACTOR(A): YURANI PAOLA PULIDO LUGo

NACION - DEFENSORIA DEL PUEBLO
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

al superior, de conformidad con Io establecido articylo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Ejecutoriado este auto y, previas Ias anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

RAMA JUDICIAL D
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00312-00

ACTOR(A): BEATRIZ TORRES GARZON

DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por la apoderada judicial de la PARTE ACTORA sustentado
dentro del término, contra la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el
veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019), que denegd las suplicas de la

demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2013-00159-00

ACTOR(A): JAIME ARIEL RAMOS PINZON

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE SALUD Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la Secretaria del
Juzgado realiz6 la liquidacion de las costas, tal como se ordené en el numeral segundo de
la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “D”, el 1° de marzo de 2018, de manera que se hace oportuno decidir sobre su
aprobacién. :

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion
se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo la remisién que
antecede se advierte que el articulo 366 del Cédigo General del Proceso frente a las
costas y agencias en derecho preceptia:

“Articulo 366. Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas.

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes
y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, seglin sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los
honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en
la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad
y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero
Si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.
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6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto
de obedecimiento al superior, segtin el caso.” (Negrita fuera de texto)(...)

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se adelanta
ya se profirieron sentencias de primera y segunda instancia, encontrandose debidamente
ejecutoriadas y, la secretaria del Juzgado, realizé la liquidacion de costas frente a la cual
no se avizora objecién alguna, se procede a impartir su aprobacion. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 654 del cuaderno principal, por la suma de DOS MILLONES CIENTO
DIECISEIS MIL SETECIENTOS CUATRO PESOS ($2.116.704) la cual debera cancelar el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL a favor del sefior JAIME ARIEL
RAMOS PINZON, de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: 11001-33-35-025-2016-00069-00

Demandante: NORY LUZ CUCAITA RAYO

U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Controversia: Ejecutivo Laboral —-Cumplimiento de Sentencia

Demandada:

I. OBJETO.

Resolver los recursos de reposicion interpuestos por los apoderados de la entidad
ejecutada y de la ejecutante (en subsidio apelacién) el 8 de febrero de 2019 (fis. 160, 161-163), en
contra del auto proferido por el Juzgado el 5 de febrero de 2019, y notificado por anotacién
en estado del 6 de febrero de 2019, mediante el cual se aplazd la continuacion de la
Audiencia Inicial, se impuso multa de 1 SMLMV a la entidad ejecutada, y se reiteraron y
decretaron pruebas (Fis. 156-157).

" Il. DEL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION - NORMATIVIDAD APLICABLE

El Codigo General del Proceso, respecto de los recursos de reposicion y apelacion,
dispuso:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

Articulo 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida, Gnicamente en relacion con los reparos concretos formulados
por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

Podré interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto
del coadyuvante se tendréa en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.

Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo.resuglva.

6. El que niegue el trémite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fijle el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cadigo. (...)”




lll. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto del 5 de febrero de 2019, se aplazé la continuacién de la Audiencia Inicial,
se impuso multa de 1 SMLMV a la entidad ejecutada, y se reiteraron y decretaron pruebas
(Fls. 156-157):

“Se aplaza hasta nueva fecha, la Continuacién de la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 372 del Cédigo General del Proceso, dentro del proceso de la referencia, que
estaba para realizarse el dia trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019), a las dos
y treinta de la tarde (02:30 p.m.), por la siguiente razén:

En audiencia celebrada el dia 08 de noviembre de 2018, se decretaron las siguientes pruebas:

“El Despacho considera conducente y pertinente, oficiosamente solicitar a la entidad ejecutada
las certificaciones de los pagos realizados a la sefiora NURY LUZ CUCAITA RAYO, desde el
1° de diciembre de 2009 hasta la fecha donde indique, que pago, como lo pago y que se incluye
en la mesada pensional. :

Asi mismo, la parte ejecutante debera allegar los documentos que acrediten los pagos
realizados por la ejecutada desde el 1 de diciembre de 2009".

Asi las cosas, resulta extrafio para el Despacho que habiéndose impartido una orden judicial, la
entidad demandada no haya allegado la documental como se le solicité, en consecuencia, por
virtud de lo establecido en el Articulo 597 de la Ley 270 de 1996, aplicable por expresa remision
del Paragrafo del Articulo 44 del C.G.P., se le hace saber al Subdirector de defensa juridicial
Pensional de la UGPP Dr. SALVADOR RAMIREZ LOPEZ que la anterior conducta acarrea
una posible imposicién de multa hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (SMLMV) a cada uno de los posibles infractores de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 del articulo 44 del C.G.P, en concordancia con lo regulado por los articulos 86 y
367 del mismo ordenamiento procesal.

En este sentido, acorde con lo establecido en el articulo 129 del C.G.P., se otorga el
término de tres (03) dias al precitado funcionario, para que dé.al Despacho las
explicaciones a que haya lugar y, en todo caso responda el oficio citado, se le impondré
una multa de 1 smivm.

Por otra parte, teniendo en cuenta lo establecido en el numeral segundo inciso dos del articulo
443 del CGP, se adiciona el auto del 08 de noviembre de 2018 y por considerarse conducente
y pertinente, oficiosamente se solicita a la UGPP y a la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, la siguiente informacion:

1. Los salarios devengados mes a mes, durante el dltimo semestre de servicios
prestados incluyendo ademas de la asignacion basica mensual, la prima técnica, la
1/12 parte de la notificacion por servicios, de la prima de vacaciones, de la prima de
servicios, de la prima de navidad y de la bonificacién especial o quinquenio y demas
emolumentos percibidos por la sefiora Nory Luz Cucaita Rayo, identificada con cedula
de ciudadania No. 41694.221 de Bogota.

2. Aportar los comprobantes de pagos emitidos con ocasion al cumplimienfo de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion segunda,
Subseccién B, del 23 de agosto de 2012.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio
que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, deberéa(n) dar tramite urgente a la solicitud
y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en desacato a decision
Jjudicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacion el proceso, de conformidad
con lo establecido en el Codigo General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996,
aprobado por la Ley 1285 de 20089.

De no recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por Secretaria,
sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

Inférmesele asi mismo a la parte demandante que, deberéa colaborary gestionar ante la entidad
respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la informacion y/o documentacion
requerida, con la advertencia que de omitir la informacion solicitada, podria incurrir en las

1 Articulo 59. Procedimiento. EI magistrado o juez hara saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato
oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucion
motivada contra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado dispone de
veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.



sanciones previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprobé como nuevo articulo
el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado....”.

IV. DEL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION

Los apoderados de la entidad ejecutada y de la ejecutante frente a la decisién adoptada,
discreparon, por considerar:

> ENTIDAD EJECUTADA — RECURSO DE REPOSICION.

Que con base en el paragrafo del articulo 44 del CGP el despacho considera la imposicion
de una multa de conformidad con el numeral 3° del articulo 44 del mismo cddigo, al
Subdirector de Defensa Judicial de la entidad que represento, por no allegar la documental
solicitada en la audiencia celebrada el 8 de noviembre de 2018.

Que con fecha 15 de enero de 2019, en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, se radicé respuesta al requerimiento hecho por el Despacho que aparece
incorporada al expediente a folios 149 y siguientes.

Que desconoce las razones por las cuales el 5 de febrero el Despacho desconocia la
incorporacion de los oficios mencionados al expediente, pero lo que se observa es que
claramente la UGPP cumplié con lo ordenado en la audiencia del 8 de noviembre.

Que al no configurarse la conducta que sanciona el numeral 3° del articulo 44 del CGP, no
resulta procedente la multa que se impuso o se pretende imponer al funcionario de la
Entidad que represento.

Por lo tanto, solicita se reponga el auto en cuestién y se revoque la multa impuesta.
> EJECUTANTE — RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

Que no entiende el requerimiento hecho a la ejecutante, cuando dice: "la parte ejecutante
deberé allegara los documentos que acrediten los pagos realizados por la ejecutada desde el primero
(1 °) de diciembre de 2009, cuando dicha orden brilla por su ausencia en el decreto de
pruebas oficiosa ordenada en la Audiencia que obra al plenario y que fue celebrada el 8 de
noviembre de 2018.

Que en el presente caso estamos frente a un proceso ejecutivo que por remisiéon del articulo
299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debe
darsele el tramite establecido para el Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia regulado por el
Cdédigo General del Proceso.

Que en este caso, notificada la ejecutada del auto de mandamiento de pago, en debiday
legal forma como corresponde, tuvo a bien presentar excepciones de mérito, que denominé
caducidad de la accién ejecutiva y la excepcién de prescripcion de las cuales hubo
pronunciamiento de la actora en su debida oportunidad procesal, como se explicé en el
escrito, hubo interrupcién de la caducidad de la accion e interrupcion de la prescripcion,
por el pago hecho por la demanda con posterioridad al Fallo Judicial del proceso ordinario,
cuyas sentencias judiciales, soportan las pretensiones de esta demanda ejecutiva, como
bien lo dijo este despacho en el auto que libré mandamiento de pago.

Que en consecuencia, no entiende el decreto de pruebas que intenta verificar quitas de
pago, que no ha excepcionado la demandada.

Que como bien lo preceptla el articulo 169 del Cédigo General del Proceso, las pruebas
de oficio pueden ser decretadas cuando sean Utiles para la verificacién de los hechos
relacionados con las alegaciones de las partes, alegaciones que en el caso entra asunto,
brillan por su ausencia, pues, como es sabido por las normas procesales, las quitas de
pago deben ser alegadas por la ejecutada y debidamente probadas, incumbe a la parte que




alega el pago probar su dicho, razén suficiente para que esta carga no se le traslade al
actor, cuando ni siquiera la ejecutada ha excepcionado pago.

Que habiéndose aportado un fallo Judicial de condena a la Entidad Ejecutada, como plena
prueba de la obligacion a su cargo, como bien lo ordend el Despacho en el mandamiento
de pago, el cual debe cumplir, pues no excepciondé en su favor ninguna quita de pago, no
entiende como de oficio se pretende declarar o averiguar pagos que la misma demandada
no esta alegando y que la actora en forma leal al proceso tuvo en cuenta e impute el pago
que hizo la demandada cuando intentd dar cabal cumplimiento al fallo judicial, pues esto
se explicé claramente en la demanda y en el escrito de alegatos.

Por lo tanto, solicita revocar el auto impugnado y continuar con el tramite del proceso, toda
vez que ya fueron presentados los alegatos de conclusién, y la demandada contesto la
demanda y presento las excepciones desde el dia 23 de agosto de 2017 y hasta la fecha
se ha superado el término establecido en el articulo 121 del CGP, toda vez, que no ha
habido causa legal o suspension del proceso. ‘

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DEL RECURSO DE REPOSICION

De la lectura de las precitadas disposiciones, se observa que los recursos interpuestos por
la entidad ejecutada y la parte ejecutante se encuentran presentados en debida forma,
razén por la cual se procedera a resolverlos, anunciando que se revocara el auto
recurrido, por las razones que se pasan a explicar:

> Frente a los argumentos expuestos por el apoderado de la ENTIDAD EJECUTADA, se
considera:

Que en Audiencia Inicial celebrada el 8 de noviembre de 2018, se decreté de oficio la
siguiente prueba “...el despacho considera conducente y pertinente, oficiosamente solicitar
a la entidad ejecutada las certificaciones de los pagos realizados a la sefiora NURY LUZ
CUCAITA RAYO, desde el 1° de diciembre de 2009 hasta la fecha donde indique, que pago,
como lo pagé y que se incluye en la mesada pensional...” (fl.131).

Mediante el auto recurrido de fecha 5 de febrero de 2019, el despacho considero6 en relacidén
con la entidad ejecutada:

“Se aplaza hasta nueva fecha, la Continuacién de la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 372 del Cédigo General del Proceso, dentro del proceso de la referencia, que
estaba para realizarse el dia trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019), a las dos
y treinta de la tarde (02:30 p.m.), por la siguiente razon:

En audiencia celebrada el dia 08 de noviembre de 2018, se decretaron las siguientes pruebas:

“El Despacho considera conducente y pertinente, oficiosamente solicitar a la entidad ejecutada
las certificaciones de los pagos realizados a la sefiora NURY LUZ CUCAITA RAYO, desde el
1° de diciembre de 2009 hasta la fecha donde indique, que pago, como lo pagd y que se incluye
en la mesada pensional.

Asi mismo, la parte ejecutante debera allegar los documentos que acrediten los pagos
realizados por la ejecutada desde el 1 de diciembre de 2009”.

Asf las cosas, resulta extrafio para el Despacho que habiéndose impartido una orden judicial, la
entidad demandada no haya allegado la documental como se le solicitd, en consecuencia, por
virtud de lo establecido en el Articulo 59° de la Ley 270 de 1996, aplicable por expresa remision
del Paragrafo del Articulo 44 del C.G.P., se le hace saber al Subdirector de defensa juridicial
Pensional de la UGPP Dr. SALVADOR RAMIREZ LOPEZ que la anterior conducta acarrea

2 Articulo 59. Procedimiento. El magistrado o juez hara saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato
oiré Jas explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucion
motivada contra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacién. El sancionado dispone de
veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.



una posible imposicién de multa hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (SMLMV) a cada uno de los posibles infractores de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 del articulo 44 del C.G.P, en concordancia con lo regulado por los articulos 86 y
367 del mismo ordenamiento procesal.

En este sentido, acorde con lo establecido en el articulo 129 del C.G.P., se otorga el
término de tres -(03) dias al precitado funcionario, para que dé al Despacho las
explicaciones a que haya lugar y, en todo caso responda el oficio citado, se le impondréa
una multa de 1 smivm...."”.

Una vez revisado en detalle el expediente se avizora que en los folios 149 a 154 del
expediente obra memorial radicado el 15 de enero de 2019, suscrito por el Subdirector de
-Defensa Judicial Pensional de la UGPP, mediante el cual dio respuesta al anterior
requerimiento allegando soportes con la misma, no obstante lo anterior y por un error
involuntario el Despacho obvié estd informacion e impuso mediante el auto recurrido
sancion de 1 SMLMV al Subdirector de Defensa Judicial Pensional de la UGPP, la cual
deber ser revocada, habida consideracion de que se logro evidenciar que la misma dio
respuesta al requerimiento realizado por esta instancia judicial, lo cual hace improcedente
la multa impuesta.

Consecuentemente, se repondra el auto recurrido y, en su lugar se revocara la sancién
impuesta al Subdirector de Defensa Judicial Pensional de la UGPP.

> Frente a los argumentos expuestos por la apoderada de la EJECUTANTE:

Como se precisé en parrafos anteriores, este Despacho mediante el auto recurrido, aplazo
la continuacién de la Audiencia Inicial, impuso multa de 1 SMLMV a la entidad ejecutada, y
reiterd y decretd pruebas (Fis. 156-157), no obstante lo anterior, y al verificar con detenimiento
el expediente es claro que se incurri6 involuntariamente en un error, pues cierto es que en
la Audiencia Inicial celebrada el 8 de noviembre de 2018 no se decreté la prueba a que se
hizo referencia en el auto del 5 de febrero de 2019 (Asi mismo, la parte ejecutante deberé allegar los
documentos que acrediten los pagos realizados por la ejecutada desde el 1 de diciembre de 2009), ni mucho menos
se le impuso la carga a la ejecutante.

Asi mismo, le asiste razon a la ejecutante al afirmar que la entidad ejecutada al contestar
la demanda sélo propuso las excepciones de caducidad de la accion ejecutiva, prescripcion
y genérica (fls.114-115), mas no la de pago, razén por la cual, se repondra el auto recurrido
y, en su lugar se dejara sin efectos lo contenido en dicha providencia; sin embargo, una vez
quedé ejecutoriado el presente auto por Secretaria se debera ingresar el expediente a fin
de resolver lo pertinente, pues es indiscutible que en el presente caso, aun cuando la
entidad ejecutada no propuso tal excepcién, con las pruebas que fueron allegadas se
evidencia que hubo pago a la ejecutante, que no fue advertido por las partes y, que esta
instancia judicial no puede obviar, pues el mismo debe ser considerado para determinar la
legalidad del auto proferido por este Despacho el 9 de septiembre de 2016, mediante el
cual se libré mandamiento de pago®.

DEL RECURSO DE APELACION

Ahora bien, advierte el Despacho que el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacién en subsidio del de reposicion y, al respecto se tiene que:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También seran apelables los siquientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

3 En estas condiciones, antes que continuar con el proceso, se reitera, si el juzgador de instancia encuentra que no existe deuda por pagar
con fundamento en los documentos allegados como titulo, resultard procedente revisar la legalidad del mandamiento de pago, antes
que declarar probada de oficio la excepcion de pago. — Auto proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 16 de julio de 2018, Radicacién:
150013333002201300140-01




2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7.'El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederé en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.....”

Atendiendo la normatividad citada con anterioridad, se rechaza por improcedente el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la ejecutante, comoquiera que en
ésta no se establece que el recurso de apelacion proceda contra autos como el aqui
recurrido.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Reponer el auto del cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019), por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Dejar sin efectos el auto del cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
mediante el cual se aplazé la continuaciéon de la Audiencia Inicial, se impuso multa de 1
SMLMYV a la entidad ejecutada, y se reiteraron y decretaron pruebas.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto por Secretaria del Despacho ingrésese el
expediente a fin de resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00239-00
ACTOR(A): MARIA LEONOR CARDENAS MARTIN
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 30 de mayo de 2019, se admitié
la demanda y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en
el numeral 4 del articulo 171 del CPACA, se fij6 la suma de sesenta mil pesos m/cte
($60.000), como gastos del proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente tres (3) meses sin que la apoderada de la demandante haya
realizado la consignacion de los gastos procesales que fueran establecidos en el referido
auto, a efectos de continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios .
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. ....”. Resalta el Despacho

Consecuentemente, se requiere a la apoderada de la demandante para que provea sobre
los gastos del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificaciéon de la
presente providencia, so pena de que una vez vencido el término concedido sin que se
haya cumplido lo aqui ordenado se disponga por este Despacho dejar sin efectos la
demanda y declarar la terminacién del proceso.

La consignhacién debera hacerse a la cuenta corriente tinica nacional nro. 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS — CUN?”,

! Folios 28 y 28 vuelto



| Proceso: NYR 2019-00239
Demandante: Maria Leonor Cardenas Martin
Demandada: Fonpremag

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00086-00
ACTOR(A): MARTHA CRISANTA NEUSA )
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPRENMAG

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: '

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone: ’

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencion segtn el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que Se sujetara a las siguientes reglas: -

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las
excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificaré por estado y no sera
susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019) (o147 y vio),
el Despacho admiti6é la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s)
parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente no contesté
la demanda.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacién, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicaciéon a lo ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes,
las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma
y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. '
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La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.”—Subrayado fuera
de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos leqales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto- .

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese a [ugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacion
del Comité de Conciliacién, segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto: en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG.

SEGUNDO: Sefalese el dia siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las
once y treinta de la mafana (11:30 a.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia inicial,
conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audiencias en la cual se
lievara sera informada en la secretaria del juzgado.

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la asistencia
de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticion, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacién, y la justificacién por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en
relacion a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas, pero
se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusion y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por estrados
a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo establecido en los
articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento inmediatamente de
la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.
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OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningln recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00192-00
ACTOR(A): NIDIA JANET SUAREZ ORTIZ )
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencién segtn el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacién de las
excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso.

. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificarg por estado y no sera
susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019) (o122 y vto), €!
Despacho admitié la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s)
parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente no contesté
la demanda.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacién, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes,
las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma
y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

[}
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La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado fuera
de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concutrra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a [a(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese a lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacion
del Comité de Conciliacidén, segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la_
Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —- FONPREMAG.

SEGUNDO: Seiialese el dia siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las
once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia inicial,
conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audiencias en la cual se
llevara sera informada en la secretaria del juzgado.

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la asistencia
de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
~ pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticion, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en
relacion a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas, pero
se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, 0 no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusion y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por estrados
a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo establecido en los
articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento inmediatamente de
la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.
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OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningiin recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

’ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

R
2
'?i:’

JUZGADO VElNrTj 1}({ @Qﬁ‘AbMiNISTRATlvo DE
ORALIDAD EiRt .».991 f@r_@DE BOGOTA D.C.

:'59
Por anotacxo en ES g{? !
las partes la providenc ‘aﬁlterlor hoy,,23 DE AGOSTO
DE 2019, a«,,las thrp"dfe:fé?hh%nana (8:00 a.m.)

\ ?; 0-
\‘\
'—c\‘\ % €‘qdo Veﬂ\\ 3-/"‘

e _1\ Fxa esweemee




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO »
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00150-00

ACTOR(A): ALCIRA MARIA BACARES NINO )
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —FONPREMAG

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

‘Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo |
‘de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente-al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las
excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se noltificard por estado y no seré
susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedéntes.

A través de auto de fecha veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019) (o123 y vto)s
el Despacho admitié la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s)
parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del termlno de traslado correspondlente no contesto
la demanda.

Analisis del Despacho.

-Una vez anallzada Ia presente actuacién, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes,
las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma
y las consecuencias de su ho comparecencia.

Al respecto, el numefal 2° del articulo 180 lbidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurtir obliqatofiamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Ptiblico.




Foflpremag

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado fuera
de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondréd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese a lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacion
del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da_lugar a falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

Cbnforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG.

SEGUNDO: Seialese el dia siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las
once y treinta de la mafnana (11:30 a.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia inicial,
conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audiencias en la cual se -
lievara sera informada en la secretaria deI juzgado.

" TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio |a asistencia
de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticién, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estédo electrénico.

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacién, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en
relacion a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas, pero
se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
-aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusion y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por estrados
a los sujetos procesalesy terceros intervinientes, de conformidad con lo establecido en los
articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento mmedlatamente de
la Procuraduria General de la Nacidn, para lo de su competencia.



Fonpremag

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningin recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00337-00

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO ESPINOSA FRANCO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

1. VALORACIONES PREVIAS.

Estando el proceso pendiente de realizar Audiencia Inicial, advierte el Despacho
que en auto del 11 de julio de 2019, se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA (2 de diciembre de 2019 a las 09:30
a.m.); no obstante, se evidencia que por error involuntario del Juzgado se fij6 el dia
2 de diciembre del afio en curso como fecha para el efecto, cuando la fecha correcta
era 3 de diciembre.

Al respecto, el articulo 286 del C.G.P., sefala lo siguiente:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

En ese orden de ideas, es motivo suficiente para el Despacho, corregir el dia en el
que se llevara a cabo la mentada audiencia, por lo que se sefalara que la fecha
correcta para celebrar la audiencia de que trata el numeral 1° del Articulo 180 del
CPACA, sera el 3 de diciembre de 2019 a las 09:30 a.m., lo anterior en virtud del
articulo 286 de C.G.P., aplicable por remisién normativa del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011.

3. DECISION.
Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el auto del 11 de julio de 2019, sefialando como fecha
correcta el dia 3 de diciembre de 2019 a las 09:30 a.m..

SEGUNDO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.
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Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00113-00

DEMANDANTE: PATRICIA INES RICO TORRES ]
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: '

1. VALORACIONES PREVIAS;}”

Estando el proceso pendiente de realizar Audiencia Inicial, advierte el Despacho
que en auto del 8 de agosto de 2019, se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA (29 de octubre de 2019 a las 09:30 a.m.);
no obstante, se evidencia que por error involuntario del Juzgado se sefiald como
hora las 09:30 am, cuando la misma se debe realizar a las 11:30 a.m..

Al respecto, el articulo 286 del C.G.P., sefiala lo siguiente:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto. : e

. \ .
Si la correccion seé hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso. -
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

En ese orden de ideas, es motivo suficiente para el Despacho, corregir la horaen la-

que se llevara a cabo la mentada audiencia, por lo que se sefalara que la hora
correcta para celebrar la audiencia de que trata el numeral 1° del Articulo 180 del
CPACA, es las 11:30 a.m., lo anterior en virtud del articulo 286 de C.G.P., aplicable
por remision normativa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

2. DECISION.
Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el auto del 8 de agosto de 2019, sefialando como hora
correcta las 11:30 a.m. del dia 29 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

¢
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Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00142-00
DEMANDANTE: DIANA PATRICIA FAJARDO GUTIERREZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: e

1. VALORACIONES PREVIAS.

Ingresa al Despacho el presente proceso, advirtiendo que en auto del 8 de agosto
de 2019, se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
180 del CPACA, donde se evidencia que.por error involuntario del Juzgado fij6 el
dia 5 de diciembre de 2019 a las 09:30 a.m., sin embargo, en la programacién
interna del Despacho, a esa misma hora se llevara a cabo Audiencia en otro
expediente.

Al respecto, el articulo 286 del C.G.P., sefiala lo siguiente:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisiéon o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

En ese orden de ideas, es motivo suficiente para el Despacho, corregir fechay hora
en la que se llevara a cabo la mentada audiencia, por lo que se sefialara que el dia
y la hora correcta para celebrar la audiencia de que trata el numeral 1° del Articulo
180 del CPACA, sera el 20 de noviembre de 2019 a las 09:30 a.m., lo anterior en
virtud del articulo 286 de C.G.P., aplicable por remisién normativa del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011.

2. DECISION.
Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el auto del 8 de agosto de 2019, sefialando como fecha y
hora correcta el dia 20 de noviembre de 2019 a las 09:30 a.m.

SEGUNDO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.
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Bogota D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00007-00

DEMANDANTE: JUAN PABLO DUARTE AMADO

DEMANDADO: ~ |[BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL - COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: L

1. VALORACIONES PREVIAS:

Estando el proceso pendiente de realizar Audiencia Inicial, advierte el Despacho
que en auto del 8 de agosto de 2019, se fijé fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA (27 de octubre de 2019 a las 09:30
a.m.); no obstante, se evidencia que por error involuntario del Juzgado se fij6 el dia
27 de octubre del afio en curso como fecha para el efecto, cuando la fecha correcta
es el 27 de noviembre de 2019.

Al respecto, el articulo 286 del C.G.P., sefiala lo siguiente:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dict6é en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteraciéon de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

En ese orden de ideas, es motivo suficiente para-el Despacho, corregir fechay hora
en la que se llevara a cabo la mentada audiencia, por lo que se sefialara que el dia
y la hora correcta para celebrar la audiencia de que trata el numeral 1° del Articulo
180 del CPACA, sera el 27 de noviembre de 2019 a las 09:30 a.m., lo anterior en
virtud del articulo 286 de C.G.P., aplicable por remisiébn normativa del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011.

2.-DECISION.
Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el auto del 8 de agosto de 2019, seftalando como fecha y
hora correcta el dia 27 de noviembre de 2019 a las 09:30 a.m..

SEGUNDO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.
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Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00211-00

DEMANDANTE: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS COMO
ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DEL CAFE

DEMANDADA: FIDUPREVISORA S.A., EN SU CONDICION DE VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO
PANFLOTA

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a este Despacho, se procede a decidir
sobre el conocimiento del mismo.

Se tiene que la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS COMO ADMINISTRADORA
DEL FONDO NACIONAL DEL CAFE, presentd -mediante apoderado- demanda en ejercicio
del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
FIDUPREVISORA S.A., EN SU CONDICION DE VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO PANFLOTA, solicitando se accediera a las siguientes
pretensiones:

“

1.  Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos expedidos por el
representante legal de ASESORES EN DERECHO SAS, en su condicién de mandataria con
representacion de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., con cargo al PATRIMONIO
AUTONOMO “PANFLOTA?”, de la cual esta ltima es vocera y administradora, mediante las
cuales se reconocié calculo actuarial por omision, a favor de JAIRO HERRERA
CASTELLANOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.000.597, en su calidad de
ex trabajador de la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A., hoy
liquidada:

(i) La Resolucion No. 104 del 22 de mayo de 2017, y,
(i) La Resolucién No. 078 del 31 de julio de 2018.

2. Que como consecuencia de dicha declaratoria, a titulo de restablecimiento del derecho
se ordene a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y a su mandataria con representacion
ASESORES EN DERECHO SAS, que con cargo al PATRIMONIO AUTONOMO
“PANFLOTA”, se reversen los efectos de las 6rdenes impartidas y se restituyan —indexados-
los dineros correspondientes al calculo actuarial reconocido -a diciembre de 2018- a favor de
JAIRO HERRERA CASTELLANOS, por valor de TREINTA Y CUATRO MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS ($34.536.211), a través de
las resoluciones demandadas, todas las cuales fueron expedidas por el representante legal
de ASESORES EN DERECHO SAS, en su condicion de mandataria con representacion de
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. con cargo al PATRIMONIO AUTONOMO “PANFLOTA”.

3. Que se condene a las demandadas a pagar, en favor de la demandante, las costas y
expensas —incluidas las agencias en derecho— del presente proceso.”

Ahora bien, luego de estudiar el presente medio de control, observa esta
dependencia judicial una posible configuracién de falta de jurisdiccion y
competencia para conocer del presente asunto, por las razones que pasan a
exponerse.



N.R.D. 2019-00211-00
Demandante: Federacion Nacional de Cafeteros como Administradora del Fondo Nacional del Café
Demandada: Fiduprevisora S.A., en su condicién de vocera y administradora del Patrimonio Autonomo Panfiota

Sea lo primero sefialar que la entidad aqui demandante FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS, quien actiia como administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE,
es una es una persona juridica de derecho privado, sin animo de lucro, de caracter
gremial, de naturaleza federativa, integrada por los productores de café federados del pais
que acrediten dicha condicién con la cédula cafetera en cumplimiento de las formalidades
y requisitos que determinen el Congreso Nacional de Cafeteros, el Comité Directivo y los
Estatutos”.

Asi entonces, a efectos de determinar si esta dependencia judicial, tiene competencia para
seguir conociendo el presente asunto, el numeral 4° del articulo 104 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), dispone lo
siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades puablicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos: (...)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico. (...) —Subrayado y negrilla
fuera de texto-

A su vez el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A., sefiala las reglas para
establecer la competencia territorial de los Juzgados Administrativos, asi:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1.(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, gque no
provengan de un contrato _de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.” Resalta el Despacho.

En consecuencia, encontramos que el debate que se plantea en la presente demanda, en
tanto [a FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS, quien actua como administradora
del FONDO NACIONAL DEL CAFE, es una persona juridica de derecho privado, no es
de conocimiento de esta jurisdiccion, correspondiéndole su tramite a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 104 del
C.P.A.C.A, antes transcrito, maxime cuando los actos aqui acusados (de ejecucion de sentencia
de tutela) tratan del reconocimiento del calculo actuarial por omision, a favor del sefior Jairo
Herrera Castellanos, en su calidad de ex trabajador de la COMPANIA DE INVERSIONES
DE LA FLOTA MERCANTE S.A., hoy liquidada.

En virtud de lo anterior, este Despacho declarara la falta de jurisdiccion para conocer del
presente proceso, y por tanto dara aplicacién a lo establecido en el articulo 168 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con el articulo 16 del Codigo General del Proceso (CGP)?, ordenandose la

1 federaciondecafeteros.org/static/files/estatutosfncuitimaversion.pdf

2 Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién
motivada el Juez ordenaré remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.

3 Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccién y la competencia. La jurisdiccion y la competencia
por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
Jjurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia
que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviaré de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad




N.R.D. 2019-00211-00
Demandante: Federacion Nacional de Cafeteros como Administradora del Fondo Nacional del Café
Demandada: Fiduprevisora S.A., en su condicion de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo Panflota

remision del expediente a la Oficina de Reparto Judicial para que sea repartido entre los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto de jurisdiccion para que sea resuelto por el
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondra la remisién del expediente, por competencia, a los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto) para los fines a que haya lugar.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATlVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el expediente,
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
D.C., afin de que lo remitan al Juzgado competente.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo. La falta de competencia por factores distintos del subjetivo
o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo del proceso. Cuando se alegue
-oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitira al juez competente.




