RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO'
JUZIGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: | 11001-33-35-025-204-00156

Demandante: PABLO ANTONIO VARGAS ARIAS

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
Demandada: CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

PROCESO: Ejecutivo - Cumplimiento sentencia

Teniendo en cuenta que el expediente de la referencia se encuentra pendiente de
aprobacion de liquidacion del crédito, a folios 225 al 227 se observa la aportada
por la parte ejecutante, sin embargo, no sera tenida en cuenta, por apartarse de lo
ordenado en el mandamiento de pago.

La parte ejecutada presentd liquidacion del crédito, y solicité dar por terminado- el
proceso, en ocasidon al pago realizado mediante depodsito judicial N°
400100006842816 a ordenes de este Juzgado por valor de $8.715.082,1, no
obstante, la liquidacion presentada tampoco sera tenida en cuenta, ya que el
objeto de este proceso ejecutivo es el cobro de los intereses moratorios, y si bien
a folio 169 se observa una liquidacién efectuada por CAJANAL hasta el 31 de julio
de 2011, se avizora que por concepto de intereses de mora se ordena el pago por
valor de $14.089.127,16, aclarando que estan pendientes de pago. Aunado a lo
anterior, no se encuentra dentro del proceso prueba alguna de pago por concepto
de intereses, y no se explica este Juzgador como para el aflo 2012, fecha en la
que se realizé la liquidacion y se efectud el pago mediante resolucion 675 del 8 de
julio de 2011 la liquidacién aportada por la UGPP, arroje un mayor valor al que se
esta depositando, razones por las que el Juzgado no tomara decisién de dar por
terminado el proceso hasta tanto no se realice la respectiva liquidacion del crédito.

Asi las cosas, procede entonces el Despacho a realizar la liquidacion del credito
que en derecho corresponde:

Tal como se dispuso en el mandamiento de pago, se reconoceran intereses
moratorios generados desde el 12 de noviembre de 2009 (dia siguiente a la ejecutoria),
hasta cuando se efectud el pago, es decir, 31 de agosto de 2011. Teniendo en
cuenta que el ejecutante esta pretendiendo Unicamente los intereses de mora,
desde esa dptica la base liquidada y actualizada de acuerdo con la liquidacion
aportada con la demanda y proveniente con la UGPP, es sobre la base total de §
51.198.059,74, suma a la que se le debe descontar los aportes de salud como se
ilustrara mas adelante.

Es indiscutible que la reliquidacién de una pension afecta todas las mesadas, pero
las condenas, no pueden quedar ilimitadas en el tiempo, mas aun interpretando
los articulos 177 y 178 del CCA, pues en el primero se indica que los intereses
moratorios se causan después de la ejecutoria de la sentencia y en el segundo
que las condenas deben actualizarse, luego el limite final de la condena es la
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ejecutoria como claramente lo dice el fallo y los intereses hasta el pago efectivo de
las sumas de.dinero por las que se condend.

1 En suma, la base a partir de la cual se contabilizan los intereses moratorios es de
$45.852.980,52, como se ilustra a continuacion:

‘ INDEXACION CALCULADA CON B’ASE EN LA SENTENCIA DEL 24 DE OCTUBRE DE 2008 RELIQUIDACION
PENSION DEL SR. PABLO ANTONIO VARGAS ARIAS

CONCEPTO DIFERENCIAS INDEXACION TOTAL SIN

SIN CALCULADA DTOS DE DTOS DE

INDEXACION SALUD SALUD TOTALES
12% $27.865.052,5; $1.098.637,27 . $28.963.589,5 $3.475.630,75 $25.487.959,,
12,50% $13.844.536,1; $1.111.051,3; $14.955.587 50 $1.869.448,44 $13.086.139,06
DIFERENCIAS $6.928.119,7 $350.762,7, $7.278.882,44 $7.278.882,44
MESADAS
ADICIONALES
GRAN TOTAL $48.637.708,36 $2.560.351,35 $51.198.059,7, $5.345.079,2, $45.852.980,5,

Los valores alli incorporados, parten de la liquidacion efectuada por la UGPP para
’ liquidar la pension s.143-145), Ia que no fue atacada por la parte ejecutante en el

curso de esta instancia, y que da cuenta de las diferencias causadas hasta agoéto
de 2011, a cuales les aplica el descuento en salud del 12.50%, a cuales el 12%, y
diferencias en las mesadas adicionales, que no son susceptibles de este tipo de
descuento.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que el demandante no se opuso a la
liquidacion efectuada por la UGPP, lo que en efecto se adeuda a la fecha de esta
providencia son los intereses cuyo pago debera reconocerse tomando en cuenta,
la base arriba sefialada y el interregno comprendido entre el 12 de noviembre de
2009 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) Y el 31 de agosto de 2011 (fecha de pago de la

obligacién).

Se puede concluir entonces, que el ejecutante tomo6 de forma equivocada la base

a partir del cual se calculan los intereses moratorios, que no es otra que la suma

que arroja la operacion aritmética luego de los descuentos a salud, como ‘
anteriormente se sefalo.

Por tanto, se tendra como liquidacién la que se presenta a continuacion, en la
cual, para efectos de liquidar los intereses moratorios adeudados se toma como
| base el capital indexado, neto pagado por la UGPP y, de acuerdo a las
| resoluciones expedidas por la Superintendencia Financiera de Colombia que
regulan los intereses, se realizan las operaciones aritméticas pertinentes, de la
siguiente manera:

LIQUIDACION INTERESES DE MORA- PAGO DE LA RESOLUCION 675 DE 08 DE JULIO DE 2011
1 TASA DE TASA DE
PERIODO VALOR DEL INTERES INTERES DE 1 VALOR DE
DE No. DE DIAS | INTERESES EN
< CAPITAL EFECTIVO MORA
INTERES ' DE MORA PESOS POR
DE MORA RECONOCIDO ANUAL PERIODICA CADA PERIODO
MORATORIA DIARIA '
nov-09 $45.852.980,52 25,92% 02592 0.0632 18 $ 586.114
dic-09 $45.852.980,52 25,92%1 02592 0.0632 31 $1.009.419
ene410 $45.852.980,52 24,21 % 0.2421 0.0594 31 $ 042.825
feb-10 | $45.852.980,52 | 24.21% |go421| 00594 28 $ 851.584




euaor:

mar-10 | $45.852.980,52 |  24,21% | 2401 0,0594 31 $ 942.825
abr-10 | $45.852.980,52 | 22,97% | (097 0,0567 30 $ 865.679
may-10 | $45.852.980,62 | 22,97% | 2097 0,0567 31 $ 894.535
jun-10 | $45.852.980,52 |  22,97% | 097 0,0567 30 $ 865.679
jul-10 | $45.852.980,52 |  22,41% | 9949 0,0554 31 $872.727
ago-10 | $45.852.980,52 |  22,41% | (o049 0,0554 31 $ 872.727
sep-10 | $45.852.980,52 | 22,41% (o041 0,0554 30 $ 844.574
oct-10 | $45.852.980,52 | 21,32% |23 0,0530 31 $830.278
nov-10 | $45.852.980,52 | 21,32% (2932 0,0530 30 $ 803.495
dic-10 | $45.852.980,52 |  21,32% (232 0,0530 31 $ 830.278
ene-11 | $45.852.980,52 | 23,42% (0340 0,0577 31 $912.060
feb-11 $45.852.980,52 23,42% 0.2342 0,0577 28 $ 823.796
mar-11 | $45.852.980,62 |  2342% | 9342 0,0577 31 $ 912.060
abr-11 | $45.852.980,52 |  26,54% | (2654 0,0645 .30 $1.000.223
may-11 | $45.852.980,52 | 26,54% | 2g54 0,0645 31 $ 1.033.564
jun-11 $45.852.980,52 26,54% 0.2654 0,0645 30 $1.000.223
jul-11 | $45.852.980,52 |  27,95% | 0795 0,0675 31 $ 1.088.474
ago-11 | $45.852.980,52 | 27,95% * |(5795 0,0675 31 $1.088.474
GRAN
TOTAL $19.871.614

De esta manera, se tendra como liquidacion del crédito la anteriormente sefialada,
la cual, arroja a favor del ejecutante un total de DIECINUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS
($19.871.614).

Ahora bien, a folio 238 del plenario se observa memorial allegado por la
apoderada de la parte ejecutada en la que manifiesta se hizo un pago por valor de
$8.715.082,10, que en efecto una vez revisado el Sistema por la Secretaria de este
Juzgado, se constatdé que se hizo tal depodsito con ndmero de titulo
400100006842816, por tanto se restara dicha suma al total arrojado en la
liquidacion del crédito, en consecuencia el valor total a pagar al ejecutante es la
suma de ONCE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
TREINTA Y DOS PESOS ($11.156.532).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota decide:
RESUELVE

PRIMERO: Desestimar la liquidacién del crédito presentada por las partes.

SEGUNDO: Fijar un saldo insoluto por concepto de intereses moratorios por valor de
ONCE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y
DOS PESOS ($11.156.532), e impartirle su aprobacion.

TERCERO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora
las gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en
especial, al representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, habida cuenta
que tanto el inciso 7° del articulo 192 como paragrafo 1° in fine del articulo 195 de
la Ley 1437 de 2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre la
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responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el
incumplimiento de las disposiciones sobre los créditos judicialmente reconocidos.
CUARTO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta
providencia al representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, para los efectos
legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Blogoté D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00387-00

DEMANDANTE: RAMIRO EDUARDO ESCOBAR GARCIA

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, D.C., a este Despacho, se procede a decidir
sobre el conocimiento del mismo.

Se tiene que el sefior RAMIRO EDUARDO ESCOBAR GARCIA presentd -mediante
apoderado- demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, solicitando se accediera a las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Declarar la NULIDAD de la ResoluciénNo. SUB 327608 del Veinte
(20) de Diciembre de Dos mil Dieciocho (2018), mediante la cual, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES" negé
la Reliquidacion de la Pension de Vejez favor de mi mandante RAMIRO
EDUARDO ESCOBAR GARCIA con una Tasa de Reemplazo del 90% sobre el
IBL.

SEGUNDA: Declarar la NULIDAD de la Resolwiéon No. DPE 3533 del Veinttuato
(24) de Mayo de Dos mi Diecinueve (2019), medante la cual, la
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES',
Resuelve un Recurso de Apelacion. CONFIRMANDO en fodas y cada una de sus
partes el acto administrative recurrido.

TERCERA: Declarar que. mi mandante RAMIRO EDUARDO ESCOBAR GARCIA
tiene derecho A TITULO DE RESTABLECIMENTO DEL DERECHO, a que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES" e
RELIQUIDE y PAGUE su Pension de Vejez aplicando una Tasa de Reemplazo
del 90% sobre el Ingreso Base de Liquidacion- IBL. lo cual nos arroja la cuantia
legalde pension equivalente a lasuma de: $4.827 .811.0q, efectiva a partr del Quince
(15) de Noviembre de Dos mi Quince (2015), par Prescripcion Trienal.

CUARTA Condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES" a que sobre las diferencias de las mesadas pensionales
adeudadas a mi mandante RAMIRO EDUARDO ESCOBAR GARCA le pague
las sumas necesarias para hacer las ajustes de valor de estas. conforme al indice
de Precios al Consumidor (LP.C), sobre las mesadas dejadas de reconocer desde
el dla Quince (15) de Noviembre de Dos mil Quince (2015), par Prescripcion
Trienal y hasta cuando pague su totalidad, tal coma lo autoriza el articulo 187
de la Ley 1437 de 2011 o de conformidad con la siguiente formula:

indice Final

indice inicial
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NRD 2019-00387 -00
Demandante: Ramiro Eduardo Escobar Garcia
Demandada: Colpensiones

QUINTA: Condenar a la ADMNISTRADORA COLOMBANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES", para que pague a favor de mi mandante RAMIRO EDUARDO
ESCOBAR GARCIA Intereses Moratorios, conforme lo-establece el inciso 3 del
artlculo 192 de la Ley 1437 de 2011....." '

Ahora bien, luego de estudiar el presente medio de control, observa esta
dependencia judicial una posible configuracién de falta de jurisdiccion y
competencia para conocer del presente asunto, por las razones que pasan a
exponerse.

En el Expediente obran las siguientes pruebas relevantes:

v Resolucion No. GNR 245827 del 19 de agosto de 2016, Resolucién No. VPB
41782 del 16 de noviembre de 2016, Resolucion No. SUB 327608 del 20 de
diciembre de 2018 y Resolucion No. DPE 3533 del 24 de mayo de 2019,
expedidas por la Administradora Colombiana de Pensiones en las cuales se
evidencia que la ultima entidad donde el actor prest6 sus servicios fue
FIDUBANCOOP EN LIQUIDACION -01/12/2000-31/12/2000- (fls.12-22, ).

v La misma informacién se puede deducir del resumen de semanas cotizadas expedida
por Colpensiones que obra en el folio 30 del plenario.

Para resolver, se
CONSIDERA:

Del estudio de las pruebas aportadas con la demanda se avizora con suma claridad que
el demandante culminé su vida laboral como trabajador privado en FIDUBANCOOP
EN LIQUIDACION, es decir su Ultima vinculacién no se produjo, ni con una entidad publica,
ni mucho menos mediante relacion legal y reglamentaria.

Ahora bien, debe considerarse que, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley
712 de 2001, la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de: “(...) 4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica y de
los actos juridicos que se controviertan”.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 104 del C.P.A.C.A, sefiala que:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funciéon administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos: (..)

4. Los relativos a la relaciéon leqal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.” Resalta el
Despacho '

A su vez el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A,, sefiala las reglas para |
establecer la competencia territorial de los Juzgados Administrativos, asi:




NRD 2019-00387 -00
Demandante: Ramiro Eduardo Escobar Garcia
Demandada: Colpensiones

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1.(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.” Resalta el Despacho.

En consecuencia, encontramos que el debate que se plantea en la presente demanda, en
tanto el sefior RAMIRO EDUARDO ESCOBAR GARCIA, no ostenté la calidad de
servidor_publico en su ultima vinculacién laboral, segun fue corroborado con las
pruebas arrimadas al proceso, no es de conocimiento de esta jurisdiccion,
correspondiéndole su tramite a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral de conformidad con lo
previsto en el numeral 4° del articulo 104 del C.P.A.C.A, antes transcrito, en concordancia
con el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001.

En virtud de lo anterior, este Despacho declarara la falta de jurisdiccion para conocer del
presente proceso, y por tanto dara aplicacién a lo establecido en el articulo 168" del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con el articulo 16 del Cédigo General del Proceso (CGP)?, ordenandose la
remision del expediente a la Oficina de Reparto Judicial para que sea repartido entre los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

En _caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto de jurisdiccion para que sea resuelto por el
Consejo Superior de la Judicatura en su Sala Disciplinaria.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento vy, en
consecuencia, dispondra la remision del expediente, por competencia, a los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto) para los fines a que haya lugar.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el expediente,
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
D.C., afin de que lo remitan al Juzgado competente.

CUARTO: Por Secretaria del Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

! Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision
motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.

2 Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la competencia. La jurisdiccion y la competencia
por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticién de parte, la falta de
jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservaré validez, salvo la sentencia
que se hubiere proferido que seréa nula, y el proceso sé enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad
a la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el
juez seguira conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitiré
al juez competente.
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Demandante Ramiro Eduardo Escobar Garcia
Demandada: Colpensiones

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA T
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00369-00

ACTOR(A): JANET LILIANA ORTEGA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Allegado el proceso de la referencia proveniente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C” en virtud del auto proferido el 24 de
julio de 2019, mediante el cual ordend enviar el proceso de la referencia a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., para ser sometido a reparto entre
los Juzgados adscritos a la Seccién Segunda, por competencia funcional, este Despacho
procede a decidir sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De los hechos relatados en la demanda, asi como de la documental allegada con la misma
(fls. 2, 31-43) se avizora que la docente JANET LILIANA ORTEGA, labora para la Secretaria
de Educacién Departamental de Narifio, siendo su actual lugar de prestaciéon de servicios
el municipio de Chachagiii - Narifio. '

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el presente
asunto, se debe acudir al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que dispone: (...) En
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el Gltimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios (...)”; asimismo, atender lo establecido
en el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, por medio del cual se crearon
los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se encuentra
el de Pasto, con cabecera en el municipio de Pasto y con comprension territorial sobre
todos los municipios del Departamento de Narifio. De donde se concluye, que el
competente por el factor territorial para conocer del presente asunto es el Juez
Administrativo de Pasto, por ser Chachagiii - Nariiio el lugar donde la docente JANET
LILIANA ORTEGA, presta actualmente sus servicios personales.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondra la remision del expediente, por competencia territorial, al
Juzgado Administrativo del Circuito de Pasto - Narifio (Reparto).

Pof las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Pasto - Narifio (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisién, entréguese inmediatamente el expedientg,
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede en Pasto - Narifo.




N.R.D. 2019-00369-00
Demandante: Janet Liliana Ortega
Demandada: Nacién - Ministerio de Education Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA - | |
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATI\[O DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00367-00

ACTOR(A): GLORIA INES ROJAS

DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
| PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTd DEL DERECHO
CONTROL:

Allegado el proceso de la referencia proveniente del Juzgado Veintisiete (27) Laboral del
Circuito de Bogota en virtud del auto proferido en la Audiencia de Tramite y Juzgamiento
celebrada el 7 de junio de 2019, mediante el cual considero que no era competente para
dirimir la presente controversia, por lo que declaré la falta de jurisdiccion y competencia y
ordend la remisién inmediata a los Juzgados Administrativos — Reparto, este Despacho
procede a decidir sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De la documental obrante en el medio magnético allegado por la entidad demandada y que
obra en el folio 40 del plenario (acto de retiro y certificaciones laborales), se evidencia que el
ultimo lugar de prestacion de servicios del causante sefior Noel Padilla Cardona, fue en la
Victoria — Valle, donde se desempefié como Secretario Grado 09 del Juzgado
Promiscuo Municipal.

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el presente
asunto, se debe acudir al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que dispone: “(...) En
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral se determinara por el Gitimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios (...)” asimismo, atender |o establecido
en el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, por medio del cual se crearon
los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se encuentra
el de Buga, con cabecera en el municipio de Buga y con comprension territorial sobre
algunos municipios del Departamento del Valle, incluido La Victoria. De donde se
concluye, que el competente por el factor territorial para conocer del presente asunto es el
Juez Administrativo de Buga, por ser La Victoria - Valle el tltimo lugar donde el causante
sefior Noel Padilla Cardona, presté sus servicios.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondra la remisiéon del expediente, por competencia territorial, al
Juzgado Administrativo del Circuito de Buga — Valle (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

'PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias' a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Buga - Valle (Reparto).



N.R.D. 2019-00367-00
Demandante: Gloria Ines Rojas
Demandada: UGPP

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el expediente,
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede en Buga - Valle.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

~

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00309-00
ACTOR(A): PATRICIA MARIA PORTILLA PARGA
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 18 de julio de 2019", se admitid la
demanda y en los numerales 5, 6 y 7 de dicha providencia, se dispuso:

«

5. Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado
de la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue
la Secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le
concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la efecutoria
del presente auto. Asi mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a
partir de 'la fecha de retiro de los oficios descritos con precedencia, para que la
parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el envio a través
del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente del Ministerio Pablico y iii.)
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el
inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizaré notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro
de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede
ni en los quince (15) dias posteriores, se entenderé desistida la demanda,
quedara sin efectos la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad
con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se
condenara en costas y perjuicios....”

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente dos (2) meses sin que la apoderada de la demandante
haya cumplido con la carga procesal impuesta por este Despacho, a efectos de
continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaréa sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios

' Folios 36 y 36 vuelto




Proceso: NYR 2019-00309
Demandante: Patricia Maria Portilla Parga
Demandada: Fonpremag

siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. ....”. Resalta el Despacho

Consecuentemente, se requiere a la apoderada de la demandante para que cumpla la carga
procesal impuesta por este Despacho dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, so pena de que una vez vencido el término
concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se disponga dejar sin efectos la
demanda y declarar la terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00314-00
ACTOR(A): CLAUDIA MERCEDES GARCIA MUNOZ
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 18 de julio de 2019", se admitio la
demanda y en los numerales 5, 6 y 7 de dicha providencia, se dispuso:

“

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado
de la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue
la Secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le
concede un término méaximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria
del presente auto. Asi mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a
partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con precedencia, para que la
parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el envio a través
del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio. de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente del Ministerio Publico y iii.)
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el
inciso 5 del articulo 199 de la Ley-1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizard notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro
de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede
ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda,
quedara sin efectos la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad
con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se
condenara en costas y perjuicios....”

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente dos (2) meses sin que la apoderada de la demandante
haya cumplido con la carga procesal impuesta por este Despacho, a efectos de
continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios

! Folios 28 y 28 vuelto
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Proceso: NYR 2019-00314
Demandante: Claudia Mercedes Garcia Mufioz
Demandada: Fonpremag

siempre que como consecuencia de la aplicaciéon de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. ....”. Resalta el Despacho

Consecuentemente, se requiere a la apoderada de la demandante para que cumpla la carga
procesal impuesta por este Despacho dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificaciéon de la presente providencia, so pena de que una vez vencido el téermino
concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se disponga dejar sin efectos ia
demanda y declarar la terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA S
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00306-00
ACTOR(A): JUDITH GARZON MENDEZ
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
- MAGISTERIO - FONPREMAG
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 11 de julio de 2019', se admiti6 la
demanda y en los numerales 5, 6 y 7 de dicha providencia, se dispuso:

“

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado ‘
de la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue ‘
la Secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le
concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria |
del presente auto. Asi mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a
partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con precedencia, para que la
parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el envio a través
del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente del Ministerio Pablico y iii.)

Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el
inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizard notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro
de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede
ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda,

) quedara sin efectos la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad

. con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se

condenara en costas y perjuicios....”

.' Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente dos (2) meses sin que la apoderada de la demandante
haya cumplido con la carga procesal impuesta por este Despacho, a efectos de
| continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovi6 el tramite
! respectivo haya cumplido Ia carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios

' Folios 28 y 28 vuelto
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Proceso: NYR 2019-000306
Demandante: Judith Garzén Mendez
Demandada: Fonpremag

siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. ....”. Resalta el Despacho

Consecuentemente, se requiere a la apoderada de la demandante para que cumpla la carga
procesal impuesta por este Despacho dentro de.los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, so pena de que una vez vencido el término
concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se disponga dejar sin efectos la
demanda y declarar la terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00186-00
ACTOR(A): KAREN VIVIANA LIZCANO RAMOS )
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 11 de julio de 2019", se admiti6 la
demanda y en los numerales 5, 6 y 7 de dicha providencia, se dispuso:

“«

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado
de la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue
la Secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le
concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria
del presente auto. Asi mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a
partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con precedencia, para que la
parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el envio a través
del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente del Ministerio Publico y iii.)
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el
inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizarad notificacion
personal al buzdn de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro
de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede
ni en los quince (15) dias posteriores, se entenderé desistida la demanda,
quedara sin efectos la actuacion y se procederé a su terminacion, de conformidad
con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se
condenaréa en costas y perjuicios....”

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente dos (2) meses sin que la apoderada de la demandante
haya cumplido con la carga procesal impuesta por este Despacho, a efectos de
continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de Ila actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios

' Folios 40 y 40 vuelfo
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Proceso: NYR 2019-000186
Demandante: Karen Viviana Lizcano Ramos ‘
Demandada: Fonpremag ‘

. . \ . .. . - s
siempre que como consecuencia de la aplicaciéon de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. ....". Resalta el Despacho

Consecuentemente, se requiere a la apoderada de la demandante para que cumpla la carga
procesal impuesta por este Despacho dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, so pena de que una vez vencido el término
concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se disponga dejar sin efectos la
demanda y declarar la terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00307-00
ACTOR(A): MARIA TERESA CHAVES MANCIPE '
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 11 de julio de 2019', se admitio la
demanda y en los numerales 5, 6 y 7 de dicha providencia, se dispuso:
o

3 5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado
de la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue
l la Secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le
, concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria
! del presente auto. Asi mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a
partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con precedencia, para que la
parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el envio a través
del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente del Ministerio Publico y iii.)
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el
inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizard notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro
de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede
ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda,

quedaréa sin efectos la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad

. con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se

condenara en costas y perjuicios....”

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente dos (2) meses sin que la apoderada de [a demandante
: haya cumplido con la carga procesal impuesta por este Despacho, a efectos de
! continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y petjuicios

! Folios 28 y 28 vuelto




Proceso: NYR 2019-000307
Demandante: Maria Teresa Chaves Mancipe
Demandada: Fonpremag

siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. ....". Resaita el Despacho

Consecuentemente, se requiere a la apoderada de la demandante para que cumpla la carga
procesal impuesta por este Despacho dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, so pena de que una vez vencido el término
concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se disponga dejar sin efectos la
demanda y declarar la terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00308-00
ACTOR(A): MARTINA DEL SOCORRO ORTEGA '
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 11 de julio de 2019", se admiti6 la
demanda y en los numerales 5, 6 y 7 de dicha providencia, se dispuso:

“«

5. Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado
de la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque
la Secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le

. concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria
del presente auto. Asi mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a
partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con precedencia, para que la
parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el envio a través
del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente del Ministerio Pablico y iii.)
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el
inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizaré notificacion
personal al buzoén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro
de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede
ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda,
quedara sin efectos la actuacién y se procedera a su terminacién, de conformidad
con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se
condenaré en costas y perjuicios....”

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente dos (2) meses sin que la apoderada de la demandante
haya cumplido con la carga procesal impuesta por este Despacho, a efectos de
continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubijese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios

! Folios 35 y 35 vuelto



Proceso: NYR 2019-000308
" Demandante: Martina del Socorro Ortega
Demandada: Fonpremag

siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. ....”. Resalta el Despacho

Consecuentemente, se requiere a la apoderada de la demandante para que cumpla la carga
procesal impuesta por este Despacho dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, so pena de que una vez vencido el término
concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se disponga dejar sin efectos la
demanda y declarar la terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. .

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00282-00.

ACTOR(A): JOSE NEYITH TEJADA CORTES

DEMANDADO(A): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 4 de julio de 2019", se admiti6 la
demanda y en los numerales 5, 6 y 7 de dicha providencia, se dispuso:

«

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado
de la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque
la Secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le
concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria |
del presente auto. Asi mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a
partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con precedencia, para que la
parte demandante acredife ante la secretaria de este Juzgado el envio a través
del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente del Ministerio Publico y iii.)
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el
inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizaré notificacién
personal al buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro
de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede
ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la dermanda,
quedara sin efectos la actuacién y se procedera a su terminacion, de conformidad
con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se
condenaré en costas y perjuicios....”

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente dos (2) meses sin que la apoderada del demandante
haya cumplido con la carga procesal impuesta por este Despacho, a efectos de
continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este uitimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra Ia terminacién
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. ....”. Resalta el Despacho

! Folios 18 y 18 vuelto
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Proceso: NYR 2019-000282
| Demandante: Jose Neyith Tejada Cortes
Demandada: Cremil

Consecuentemente, se requiere a la apoderada del demandante para que cumpla la carga
procesal impuesta por este Despacho dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, so pena de que una vez vencido el término
concedido sin que se haya cumplido o aqui ordenado se disponga dejar sin efectos la
demanda y declarar la terminacién del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00283-00
ACTOR(A): MARTHA LUCIA JOYA ACOSTA 3
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 4 de julio de 2019, se admiti6 la
demanda y en los numerales 5 y 6 de dicha providencia, se dispuso:

«

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado
de la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque
la Secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le
concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria
del presente auto. Asi mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a
partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con precedencia, para que la
parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el envio a través
del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente del Ministerio Publico y iii.)
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el
inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizaré notificacion
personal al buzon de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

6. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro
de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede
ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda,
quedara sin efectos la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad
con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se
condenara en costas y perjuicios....”

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente dos (2) meses sin que el apoderado de ila demandante
haya cumplido con la carga procesal impuesta por este Despacho, a efectos de
continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios

" Folios 33 y 33 vuelto




Proceso: NYR 2019-000283
Demandante: Martha Lucia Joya Acosta
Demandada: Fonpremag

siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. ....”. Resalta el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado de la demandante para que cumpla la carga
procesal impuesta por este Despacho dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, so pena de que una vez vencido el término
concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se disponga dejar sin efectos la
demanda y declarar la terminacién del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00280-00
ACTOR(A): LUIS MIGUEL MARROQUIN GARCIA
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION

GENERAL DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 4 de julio de 2019', se admiti6 la
demanda y en los numerales 5 y 6 de dicha providencia, se dispuso:

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado
de la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreqgue
la Secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le
concede un término méximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria
del presente auto. Asi mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a
partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con precedencia, para que la
parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el envio a través
del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii) Agente del Ministerio Publico y iii.)
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el
inciso & del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

6. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro
de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede
ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda,
quedara sin efectos la actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad
con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se
condenara en costas y perjuicios....”

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente dos (2) meses sin que la apoderada del demandante
haya cumplido con la carga procesal impuesta por este Despacho, a efectos de
continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
. respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. ....”. Resalta el Despacho

' Folios 33 y 33 vuelto
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Proceso: NYR 2019-000280
Demandante: Luis Miguel Marroquin Garcia
Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa - Direccion General de Sanidad de la Policia Nacional

Consecuentemente, se requiere a la apoderado del demandante para que cumpla la carga
procesal impuesta por este Despacho dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, so pena de que una vez vencido el término
concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se disponga dejar sin efectos la
demanda y declarar la terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADN"NISTRATIVQ DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: 11001-33-35-025-2019-00368-00

Demandante: MARIA EMELINA BERNAL CANTOR

Demandada: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Controversia: Ejecutivo Laboral —-Cumplimiento de Sentencia

. CONSIDERACIONES PREVIAS

Asi, en atencién y aplicacién de los principios constitucionales y generales que rigen el
derecho procesal vigente, y los establecidos en el C.G.P., en especial los de acceso a la
justicia, (art. 2); iniciacion e impulso de los procesos (art. 8); interpretacion de las normas
procesales y objeto de los procedimientos (art. 11), la desmitificacion del titulo ejecutivo’,
entre otros, se dispone:

Il. OBJETO.

Decidir si se libra mandamiento de pago dentro de la accion ejecutiva iniciada por MARIA
EMELINA BERNAL CANTOR contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Ill. DE LA DEMANDA EJECUTIVA.

La parte accionante solicita se libore mandamiento ejecutivo a favor de MARIA BETTY
BARRERO HUERTAS, en calidad de beneficiaria del sefior RAFAEL AMADEO
RODRIGUEZ CAIDCEDO y en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, para ello
postula las siguientes pretensiones:

“

1) Por la suma superior a SEIS MILLONES OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($6.081.896) MCTE, por concepto de las
diferencias pensionales liquidadas y no pagadas desde el 16 de septiembre de 1.993
pero con efectos fiscales a partir del 23 de Marzo de 2.008 (fecha de los efectos
fiscales decretados por prescripcion trienal segin el fallo) al 25 de agosto de 2017,
que por motivo de un descuento unilateral realizado por la UGPP por mayor valor por
concepto de Aportes Pensidnales, ocasiona un saldo pendiente por cancelar por
mesadas afrasadas totales resuitantes de la reliquidacion ordenada en las decisiones
Judiciales.

2) Por el total de los intereses moratorios de que trata el inciso 6 del articulo 192 del
C.P.A.C.A, que se sigan generando sobre las diferencias pensionales no canceladas
oportunamente y que deberan liquidarse desde el dia siguiente a la fecha de
gjecutoria de la sentencia y hasta el dia en que se verifique el pago total de la
obligacion.

3)Por las sumas que correspondan a costas y agencias en derecho a las que debera
condenarse a la UGPP dentro de este proceso gjecutivo. ....."

! Ver “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso”, autor MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, Volumen Ii, Editorial
Temis.




Ejecutado: UGPP

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La parte actora funda sus pretensiones en la sentencia del 23 de septiembre de 2014,
proferida por este Juzgado, que en su parte resolutiva, indico:

“FALLA

«

CUARTO. Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, procedera a reliquidar el valor
de la mesada pensional de la cual es titular el sefior RAFAEL AMADEO RODRIGUEZ
CAICEDO, identificado con la cedula de ciudadania nimero 2.885.434 de Bogota, de
tal forma que su monto equivalga al 75% de la totalidad de los factores salariales
devengados durante su tltimo afio de servicio,. esto es, entre el 16 de septiembre de
1992 y el 15 de septiembre de 1993, los cuales, de acuerdo con lo probado en el
proceso son: asignacion basica, auxilio de alimentacion, horas extras, prima de
servicio, prima de navidad, prima de vacaciones y auxilio de trasporte. La entidad de
prevision procedera a adelantar los respectivos descuentos por concepto de aportes
al Sistema de Seguridad Social, respecto de aquellos factores sobre los cuales no se
haya cumplido con dicha obligacion.

QUINTO. De conformidad con la reliquidacién ordenada en el numeral anterior,
condénese a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, a pagar tnicamente las
diferencias adeudadas desde el 16 de septiembre de 1993, con efectos fiscales a
partir del veintitrés (23) de marzo de dos mil ocho (2008) y hacia el futuro por efectos
de la recomposicion de la base pensional; sumas estas que deberéan ser actualizadas
con fundamento en el indice de inflacion certificado por el DANE, teniendo en cuenta
para el efecto la formula sefialada en la parte motiva....”.

A su turno, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda, Subseccion
A, mediante sentencia del 24 de septiembre de 2015, dispuso:

“PRIMERO.CONFIRMASE la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Veinticinco (25) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota el 23 de
septiembre de 2014, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.....".

Igualmente en la Resolucién No. RDP 006104 del 20 de febrero de 2017, aportada por la
ejecutante y con la cual el ente de prevision pretende dar cabal cumplimiento a la sentencia .
ut supra, se dispuso en su parte resolutiva: ‘

“ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION A el
24 de septiembre de 2015, se Reliquida la pensién de JUBILACION del (a) sefior (a)
RODRIGUEZ CAICEDO RAFAEL AMADEOQ ya identificado (a), -en los siguientes

términos:

cCuantia e $174.887 :

" Cuantia Letras CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL

. . OCHOCIENTOS OCHENTAYSIETE

_ Fecha Efectividad " 16 DE SEPTIEMBRE DE 1993

~ Fecha Efectos Fiscales CON EFECTOS FISCALES A PARTIR DEL 23
DE MARZQO DE 2008 POR PRESCRIPCION
TRIENAL

ARTICULO SEGUNDO: Dejar en suspenso el paga de las diferencias de las mesadas
que resultaren de la presente reliquidacion, comprendidas entre el 23 de marzo de 2008
fecha los efectos fiscales ordenados por el fallador y la fecha de inclusién en némina
del presente acto administrativo, hasta tanto se alleguen los documentos requeridos en
la parte motiva de la presente resolucion, evento en el cual se procedera a ordenar su
pago al FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL, previa
modificacion de este acto.



ARTICULO TERCERO: Esta pension estara a cargo de:

Ejecutado: UGPP

ENTIDAD DIAS VALOR
] CUOTA
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP 8467 $174.,887.00

ARTICULO CUARTO: Anexar copia de la presente Resolucién a la Resolucion No.
44302 de 20 de diciembre de 1993.

ARTICULO QUINTO: Se le advierte al interesado (a) que para efecto de incluir en
noémina el retroactivo, si a ello hubiere lugar en virtud del cumplimiento del fallo al que
esta dando cumplimiento esta resolucién, previamente la Subdireccion de némina
debera validar con la Direccién Juridica que no existan pagos efectuados como
consecuencia de un proceso ejecutivo, ni que se encuentra en curso proceso ejecutivo
alguno por este mismo concepto, caso en el cual debera efectuar las compensaciones
necesarias. :

ARTICULO SEXTO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional en
cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo, pagara la indexacion
ordenada en los articulos 187 del C.P.A.C.A., a favor del interesado (a), una vez se
ordene el pago de las diferencias de las mesadas de que trata el ARTICULO
SEGUNDO de la presente Resolucion.

ARTICULO SEPTIMO: Declérese la suspension de la causacion de intereses
moratorios a partir de los fres meses siguientes a la fecha de solicitud de cumplimiento
de la orden judicial, hasta la fecha en que sean allegados los documentos requeridos
en la parte motiva de la presente resolucion, en los términos del inciso 5 del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso 2 del articulo 2.8.6.6.1 del
Decreto 2469 de 2015...".

La anterior resolucion fue adicionada mediante la Resolucion RDP 029717 del 25 de julio
de 2017, en el siguiente sentido:

“ARTICULO PRIMERO: Modificar el articulo segundo, sexto y sépﬁmo de la
Resolucion No. 006104 del 20 de febrero de 2017, de conformidad con lo dispuesto en
la parte motiva de la presente resolucion, el cual quedara asi:

() "ARTICULO SEGUNDOQ: EI Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional
pagaré alinteresado (a) las diferencias que resultaren de aplicar el articulo anterior
Y la(s) resolucion (es) mencionadas en la parte motiva de la presente decision.

ARTICULO SEXTO: EI Fondo de Pensiones Piblicas del Nivel Nacional,
en cumplimiento  al fallo objeto  del presente acto administrativo,
pagara la indexacion ordenada en los articulos 187 del C.P.A.C.A., a favor del
interesado (a).

ARTICULO SEPTIMO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo
los intereses moratorios en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A., estaran
a cargo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
UGPP a favor del interesado(a) y se liquidaran por Ia Subdireccion de
Nomina de Pensionados, siendo parte integral de esta resolucion la liquidacion
respectiva.

PARAGRAFO: Una vez sea incluida en néminala presente resolucion, la
Subdireccion de Nomina de Pensionados, debera reportar a la Subdireccion
Financiera, la liquidacion detallada de los intereses moratorios, a fin de que se
efectiie la ordenacion del gasto y el pago correspondiente segin  disponibilidad
presupuestal vigente."

ARTICULO SEGUNDO: Adicionar los articulos décimo y undécimo a la Resolucion
No. RDP 006104 del 20 de febrero de 2017, los cuales quedaran asi:

(..) "ARTICULO DECIMO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene
derecho el (a) sefior(a) RODRIGUEZ CAICEDO RAFAEL AMADEO, la suma de
SEIS MILLONES SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS
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Ejecutado: UGPP

CINCUENTA Y DOS pesos ($6,624,452.00 m/cte) por concepto de aportes para
pension de factores de salario no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con
posterioridad se determine que el pensionado adeuda valores adicionales o
superiores por el referido concepto, o se establezca que los aportes inicialmente
descontados deben ser objeto de la aplicacion de algin tipo de actualizacion o
ajuste en su valor, yen consecuencia se proceda a adelantar su cobro, para lo
cual se deberd enviar una copia de la presente resolucion al area competente.
Igualmente la Subdireccion de Nomina tendra especial cuidado en deducir los
valores. previamente ordenados y descontados en actos administrativos
anteriores por el mismo conceplo.

ARTICULO UNDECIMO: Enviese copia de la presente resolucion al area competente
para que efectiie los tramites pertinentes al cobro de lo adeudada por concepto de
aporte patronal por FONDO NACIONAL DE CAMINOS VECINALES OFICINA -
CENTRAL EN LIQUI, por un monto de VEINTICUATRO MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS pesos ($24,536,232.00
m/cte), a quienes se les notificara del contenido el presente articulo Informandoles
que contra el mismo proceden los recursos .de reposicion y apelacion ante LA
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE  DERECHOS PENSIONALES. De
estos recursos podran hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién, manifestando por escrito las razones de inconformidad, segun el
C.P.A.C.A. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que se
adeudan valores adicionales o superiores porel referido concepto, o se establezca
que la suma indicada debe ser objeto de la aplicacion de algtn tipo de actualizacion o
ajuste en su valor, Y en consecuencia se deba proceder a adelantar su cobro.
Igualmente la Subdireccion de Nomina tendré especial cuidado en deducirlos
valores previamente ordenados y descontados en actos administrativos anteriores
por el mismo concepto.” '

ARTICULO TERCERO: Los demas apartes y articulos de la Resolucion No. RDP
006104 del 20 de febrero de 2017, no sufren modificacion, aclaracion y/o adicion
alguna y debe darse estricto cumplimiento en lo dispuesto en ellos....".

V. DECISION.

Al analizar los planteamientos de la demanda ejecutiva presentada, se observa con claridad
que la inconformidad de la ejecutante se presenta frente a la liquidacion efectuada por la
entidad ejecutada de las sumas correspondientes a los aportes no realizados sobre los
factores que se ordenaron incluir en las sentencias objeto de ejecucién, la cual a su juicio
genera un saldo por diferencias de mesadas que se encuentran pendientes por pagar.

En ese orden de ideas es claro para el despacho que aun cuando la ejecutante mediante
un juego de palabras (el orden de los factores no altera el resultado) hace ver que lo por ella
pretendido es el pago de unas diferencias pensionales liquidadas, lo cierto es que su
inconformidad verdaderamente estd relacionada con un_ tema de naturaleza
parafiscal como lo es el porcentaje a deducir por aportes, tal y como se deduce de los
hechos 12 y 15 de la demanda ejecutiva, razén por la cual el Despacho se abstendra de
librar mandamiento de pago por este concepto, habida consideracion de que el debate
propuesto no se puede ventilar al interior del presente proceso, maxime cuando en las
sentencias objeto de ejecucion no se determind un valor o porcentaje a deducir por aportes
gue permita establecer a esta Instancia Judicial que en efecto se incurrié en un error de
calculo.

Ahora bien, frente a los intereses moratorios deprecados tampoco se librara mandamiento
de pago, puesto que lo accesorio corre la suerte de lo principal.

Finalmente, se debe resaltar que la ejecutante no acredité con documento idéneo, ni la
defuncion del sefor Rafael Amadeo Rodriguez Caicedo, ni la calidad de causahabiente
para legitimar su comparecencia a la causa, razén que hace aun mas improcedente o
deprecado en la demanda ejecutiva.




Ejecutado: UGPP

En consecuencia, sin mas consideraciones, el JUZGADO VEINTICINCO (25)
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- No librar el mandamiento ejecutivo pedido por la parte ejecutante, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Notificar por estado a la ejecutante y, en el evento que haya suministrado el
correo electrénico, dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del
C.PACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00310-00
ACTOR(A): ROSALBA ZAMBRANO OVALLE
. |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO(A): (COLPENSIONES)
MEDIO DE
CONTROL: EJECUTIVO

Ingresa el expediente al Despacho, para decir lo pertinente respecto de: i)
excepciones propuestas por la entidad ejecutada, en la contestacion al
mandamiento de pago radicada el 20 de marzo de 2018, ii) memoriales con
renuncia a poder conferido vy, iii) fijar fecha de audiencia inicial conforme al articulo
372 del cédigo General del Proceso.

CUESTIONES PREVIAS

Se reconoce personeria juridica al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 79.266.852 vy tarjeta
profesional No. 98.660 del C.S. de la Judicatura, como apoderado principal de la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), en los términos y
para los fines del poder conferido fol. 112).

Se reconoce personeria juridica a la abogada DANIELA MARIA FORERO
MILLAN, identificada con cedula de ciudadania No. 1.018.462.426 y tarjeta
profesional No. 279.783 del C.S. de la Judicatura, como apoderada sustituta de la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), en los términos y
para los fines del poder de sustitucién conferido (fol. 111).

Se reconoce personeria juridica a la abogada ANDREA DEL PILAR PISCO
SALAZAR, identificada con cedula de ciudadania No. 1.032.410.343 y tarjeta
profesional No. 226.321 del C.S. de la Judicatura, como apoderada sustituta de la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), en los términos y
para los fines del poder de sustitucion conferido (fol. 153).

CONSIDERACIONES

Como el proceso ejecutivo, en virtud del articulo 306 del C.P.A.C.A., se regula por
las normas establecidas en el Cédigo General del Proceso, es preciso sefalar que
respecto de las excepciones y su tramite regulé:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo
el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en
que se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con
ellas.
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2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion, novacién, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna
que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que
el proceso contintie o, si fuere el caso, concederé al ejecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se
revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

Articulo 443. Tramite de las excepciones.
El trémite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo
392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y,
de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y
373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha
y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y
juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa Unica audiencia se
proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido
articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso; en
ella se ordenarg el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara al ejecutante a
pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de las medidas
cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se ordenara
seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto en el
caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido adjudicados en el
proceso de sucesion.” Negrillas del Juzgado”.

En primer lugar, acorde con lo expuesto con el contenido del numeral 1° del
articulo 442 del C.G.P., encuentra el Despacho que la contestacion de la demanda
radicada el 20 de marzo de 2018, fue presentada por la ejecutada en tiempo,
conforme a lo establecido en los articulos 199 del CPACA, 290 y 442 numeral 1°
del Codigo General del Proceso.

En segundo lugar, resulta claro por virtud del numeral 2° de la misma disposicion,
gue ante el cobro de obligaciones contenidas en una providencia, como es el
presente caso, las Unicas excepciones de mérito que pueden alegarse son las
de pago, compensacion, confusion, novacién, remision, prescripcion o transaccion,
siempre _que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia;
Igualmente, podran alegarse las de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Asi, como en la aludida contestacidn se propusieron como excepciones de merito
las de PAGO y COMPENSACION (s 101vto ¥ 104), €l Despacho dispondra correr
traslado de las mismas por el término de 10 dias a la parte ejecutante, como lo




dispone el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P., a fin de que actué de
conformidad con dicha disposicion procesal.

Ahora, respecto a la designacion de apoderados y a la terminacién del poder
conferido, disponen los articulos 75 y 76 del Coédigo General del Proceso lo
siguiente:

“ARTCIULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podré conferirse
poder a uno o varios abogados.

Igualmente podré otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la
prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier
profesional del derecho inscrito en su certificado de existencia y representacion legal. Lo
anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros
abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro de que
frata este inciso.

En ningan caso podra actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de una misma
persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por la misma parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos apoderados,
continuara con dicho caracter el que ejercia el poder en el proceso mas antiguo, mientras el
poderdante no disponga otra cosa.

Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.
El poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un negocio determinado,
por medio de memorial.

Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo cual quedara
revocada la sustitucion.

ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos
que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso. :

El auto que admite la revocacién no tendré recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado
el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se
framitara con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacién
del monto de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios
sefialados en este codigo para la fijacién de las agencias en derecho. Vencido el término
indicado, la regulacién de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato
Judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los
herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesaciéon de las funciones de quien lo confirié como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda”.

Mediante memoriales de fecha 31 de agosto de 2018 y 5 de junio de 2019, las
apoderadas judiciales de la parte demandada, Dra. Daniela Maria Forero Millan y
Dra. Andrea del Pilar Pisco Salazar, presentan renuncia al poder que le fuera
sustituido por parte del abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez, quien funge
como abogado principal de la demandada Administradora Colombiana de
Pensiones (Colpensiones), por lo que procedera el Despacho a aceptarlas.
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Por otra parte, se tiene la informacion aportada por la demandada radicada en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos el 18 y 19 de febrero 2019,
documentos requeridos en auto de fecha 25 de enero de 2019, por la cual se
aplazé la audiencia inicial fijada en auto de 16 de noviembre de 2018 y, se solicito
una documental; al haber aportado la parte demandada lo requerido se procedera
a fijar fecha de audiencia inicial de que trata el articulo 372 y 373 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 443 ibidem, a los cuales
se da por reenvio del articulo 299 del coédigo de Procedimiento Administrativo y de
fo Contencioso Administrativo.

En virtud de lo anterior el Despacho RESUELVE: |

PRIMERO. Correr traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito de
PAGO y COMPENSACION, propuestas en forma oportuna por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), por el
término de 10 dias de que trata el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P., a fin de
que actué de conformidad con dicha disposicion procesal.

SEGUNDO. Acéptese la renuncia de las abogadas DANIELA MARIA FORERO

| MILLAN y ANDREA DEL PILAR PISCO SALAZAR como apoderadas sustitutas de
la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), de conformidad con lo manifestado en memoriales de fecha
31 de agosto de 2018 y 5 de junio de 2019. ‘

TERCERO. Sefalese el dia 6 de febrero de 2019, a las 2:30 p.m, para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 372 del CGP,
cuya sala se informara en la secretaria del juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: 11001-33-35-025-2019-00341-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocada: MARGARITA ROSA GOMEZ MONTERROZA
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria 193 Judicial | Para Asuntos Administrativos, llegan a
este Juzgado las diligencias de conciliacion extra judicial, adelantada ante dicha
dependencia, con el Acta REG-IN-CE-002, Radicacion No. 393682 del 5 de julio de 2019,
con el objeto de que se apruebe por este Despacho la mencionada actuacion.

1. ANTECEDENTES

La apoderada de la parte convocante presentd solicitud de conciliacién extrajudicial,
convocando a la sefiora MARGARITA ROSA GOMEZ MONTERROZA. La mencionada
conciliacién correspondié por reparto a la PROCURADURIA 193 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, instancia que fijé el 25 de julio de 2019 a las 09:15 am
como fecha para llevar a cabo la mencionada audiencia.

Llegados el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia de la misma se hicieron
presentes los apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida Ia palabra al
apoderado de la entidad convocante procedié a dar lectura de la decisién tomada por el
comité de conciliacion de la entidad, manifestando:

“El comité de conciliacion y defensa judicial de la entidad estudié el caso del sefior
MARGARITA ROSA GOMEZ MONTERROZA en sesion del 26 de junio de 2019 y decidio de
manera unanime conciliar las pretensiones PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR
RECREACION, con la inclusion del porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO en cuantia UN MILLON TRESCIENTOS NOVENTA ML CUATROCIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS ($1.390.433) para el periodo comprendido entre el 01 de febrero
de 2015 al 01 de febrero de 2018 que corresponde a la liquidacion de fecha 12 de marzo de
2018 teniendo en cuenta que la peticion se realizé el dia 01 de febrero de 2018 y la pretension
por - concepto de PRIMA POR DEPENDIENTES con la inclusiéon del porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO en cuantia de SEIS MILLONES
- SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS
($6.758.841) para el periodo comprendido entre el 08 de noviembre de 2015 al 08 de
noviembre de 2018 que corresponde a la liquidacién de fecha 29 de noviembre de 2018
teniendo en cuenta que la peticién se realizé el dia 08 de noviembre de 2018. La férmula de
conciliacién es la siguiente: 1. Que los convocados desistan de los intereses e indexacion
correspondientes a prima de actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes,
asi como también de los periodos que se relacionan. 2. Los convocados deben desistir de
cualquier accion legal en contra de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a
la audiencia de conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accioén
legal, deberan ser desistidas por la convocada. 3. Que la SIC con base en las diferentes
sentencias en firme en contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima
de actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes, reconoce el valor
economico a que tenga derecho el convocado por los Gltimos tres afios dejados de percibir,
conforme a la liquidacion pertinente. 4. Los factores reconocidos se pagaran dentro de los
setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada




convocalie. SIC
Convocada: Margarita Rosa Gomez Monterroza

cuente con toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido. 5. El pago
se realizarad mediante consignacion en la cuenta que el funcionario tenga reportada en la
entidad para el pago de némina, salvo indicacién en contrario del solicitante comunicada a la
entidad en todo caso antes de efectuarse el pago respectivo. La certificacion del Comité de
Conciliacion se encuentra en el expediente a folio 6....".

Concedido el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, manifesté que estaba
de acuerdo con todos los términos propuestos por la entidad.

contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento (siendo claro en el concepto conciliado que es el reconocimiento de la prima de actividad y
bonificacidn por recreacién teniendo en cuenta para su liquidacién la reserva especial de ahorro y la prima por
dependientes) y reune los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado, (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones
o derechos economicos disponibles por las partes, (iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar y, (iv)
obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo y v) el acuerdo
conciliatorio contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico. '

interviene luego la sefiora Procuradora Judicial, manifestando que el anterior acuerdo
|
|
\
|
\

2. CONSIDERACIONES
2.1. DE LA CONCILIACION

Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de
la Ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacién de la conciliacion los
siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2 Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados
y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion,
y:

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, en materia de conciliacién extrajudicial, en la parte
pertinente dispone:

“De la conciliacion extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean

susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de

centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que |
se refiere la presente ley y ante los notarios.(...)

De la conciliacion contencioso administrativa.

Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas anfe los agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccion

Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de
Jo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
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extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacién que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta
Su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no seré consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, preceptia:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 82 y
87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.
— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado. {(...)".

El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar frente a los
efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:’

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe
ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 19982 para
entender como funciona este mecanismo de solucion de conflictos cuando se pretende
conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese orden, la
administracion y el afectado, sélo podrén transigir sobre un eventual restablecimiento
de tipo econémico del derecho conculcado por la expedicion del acto, siempre y cuando
en el escenario propuesto para la solucién amistosa se tenga conocimiento de alguna
de las causales de revocatoria directa de la decision administrativa descritas en el
articulo 69 del C. C. A.’(...)

"Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
economicos de un acto administrativo de carécter particular, se deben cumplir dos
condiciones: i) que con la expedicién del acto se incurra en alguna de las causales de
revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la
administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una
confravencion al orden publico o la produccién de un perjuicio injustificado y; i) que la
cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2. DE LA RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

Sea preciso sefialar que la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades —
CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento publico del orden nacional,
dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y patrimonio independiente,
adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico, la cual tenia a cargo el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades y de Valores. (Ley 58 de 1931. Resolucién No. 97 de 1946 del
Ministerio de Gobierno. Decreto 142 de 1951. Resolucién No. 7333 de 1977 del Ministerio de Justicia,

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas

Monsalve

2 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modiﬁcgn algunag del
Codigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la'Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se mod::flcan y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la

Justicia.
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y Decreto 2156 de 1992).

Posteriormente, dicha Corporacién fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997 dejando
el pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones econdémicas de
sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, a cargo
de cada una de las Superintendencias respectivas. Dicho lo anterior, el citado Acuerdo
expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas en su articulo 58 sefialaba:

“Articulo 58. Contribuciones al Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO. Corporanénimas contribuiré con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporandnimas, entidad con personeria juridica
reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de
representacion; de este porcentaje entregaré Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%) previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por
concepto de afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas porla ley.”

De lo anterior se concluye que el ingreso laboral devengado por los empleados de la
Superintendencia de Sociedades y de Industria y Comercio esta compuesto de una parte,
por la asignacion basica, y de la otra, por la reserva especial de ahorro y, respecto de la
forma como se le debe dar interpretacién a la norma anteriormente citada, el Consejo de
Estado en sentencia del 30 de enero de 1997 se pronuncio de la siguiente manera:

“(...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacion basica mensual”. Pues bien, es
evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconocida y pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacién
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresion salario promedio
del tltimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica mensual del
empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el
65% del salario basico mensual reconocido por Corporanénimas debié incluirse para
los fines del reconocimiento y pago de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

Igualmente, en providencia del 26 de marzo de 1998 afirma, acerca de la naturaleza de la
Reserva Especial de Ahorro, que:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...” .

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial,
“forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
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parte de la asignaciéon mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario
por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion,
ya que equivale a asignacion bésica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi significaria que se
esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del
tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)3”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos recientes se ha
pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacién basica mensual, motivo por el cual debe
ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la bonificacion
especial por recreacion™.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se concluye
que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos de la
Superintendencia de Industria y comercio, pese a su denominacion, hace parte de su
asignacion basica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la respectiva
reliquidacién que devenga la convocada.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el articulo 44
del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de
la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

“Articulo 44. Prima de actividad. Los afiliados forzosos que hayan laborado durante
un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporanénimas, tendrén
derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince
(15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de
servicios. Esta prima se pagara cuando el interesado acredite que se ha autorizado el
disfrute de vacaciones o su compensacion de dinero.”

En lo concerniente a la bonificacion por recreacion el articulo 3° del Decreto 451 de 1984,
determiné:

“Articulo 3°. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien el
disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendran derecho a una
bonificacion especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacion no se tendra en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a
la fecha sefialada para la iniciacion del disfrute de las vacaciones. (...)".

Ahora, el Ac;uerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, frente a la prima por dependientes indicé:

“Articulo 33 Prima por Dependientes. Los afiliados forzosos que adscriban
beneficiarios que les dependan econémicamente y que cumplan con lo dispuesto en
el articulo 15 y siguientes de este Reglamento, tendran derecho a recibir
mensualmente una prima por dependientes en cuantia equivalente al quince por
ciento (15%) del sueldo basico.”

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolas Péjaro Pefiaranda,

Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Florez. )
4 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccion Segunda, Subseccion D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez Parra.
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3. TRAMITE JUDICIAL.

Sentada la base teérica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar sobre
asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta jurisdiccion,
procede el Despacho a analizar el-contenido de la presente conciliacion prejudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las partes se
ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.1. CADUCIDAD DE LA ACCION. En el presente caso no oper6 la caducidad de las
eventuales acciones a incoar, dado que se trata de prestaciones periédicas porque la
convocada se encuentra vinculada a la entidad, segun certificacion obrante a folio 26°, del
expediente. Al respecto el H. Consejo de Estado ha sefalado: “En lo que respecta al
argumento de que se trata de una reclamacion de prestaciones pericdicas, la Sala debe precisar
que, en efecto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido enfatica en sefialar que no opera el
fenomeno de la caducidad para demandar los actos que reconozcan o nieguen las mismas; sin
embargo, al producirse la desvinculacién del servicio, se hace un reconocimiento_ de
prestaciones definitivas y, en tal medida, las prestaciones o reconocimientos salariales que
periédicamente se reconocian y pagaban, bien sea mensual, trimestral, semestral, anual o
quinquenalmente, dejan de tener el caracter de periédicos, pues ya se ha expedido un acto
de reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la relacién laboral.™

3.2. ACUERDO CONCILIATORIO SOBRE ACCIONES O DERECHOS ECONOMICOS
DISPONIBLES POR LAS PARTES. El caso que ocupa la atencidén del Despacho en esta
oportunidad, gira en torno al reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la
incorrecta liquidacion de la PRIMA DE ACTIVIDAD, LA BONIFICACION POR
RECREACION Y LA PRIMA POR DEPENDIENTES, que ha venido percibiendo la parte
convocada, por cuanto no se tiene en cuenta dentro de la asignacién basica la Reserva
Especial de Ahorro (la cual corresponde al 65% del sueldo basico), y frente alo cual se reconoce
el 100% de dicho valor y, por ende, es juridicamente viable el acuerdo logrado, teniendo en
cuenta que no estamos frente a derechos cierto e indiscutibles que resulten lesionados.

3.3. REPRESENTACION Y PODER PARA CONCILIAR. A folios 7 y 32 del expediente,
aparecen los poderes otorgados en debida forma por la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, con facultad expresa para conciliar; en este caso la convocada
actud en causa propia como se evidencia en los folios 24 a 25 del plenario.

3.4. SOPORTES DEL ALCANCE DEL CONTENIDO PATRIMONIAL DEL ACUERDO.

Aparecen igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

¢ Solicitud de conciliacion administrativa radicada por la entidad convocante (fis.1-3).

e Certificaciones expedidas el 11 de junio de 2019, por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y
Comercio, donde consta la formula conciliatoria (.6 y 6 vuelto).

e Peticién mediante la cual la funcionaria de la Superintendencia de Industria y
Comercio le solicité a la entidad convocante el reconocimiento y pago de las
diferencias que se generan al liquidar las primas de actividad, servicios y
vacaciones, la bonificacién por recreacion y los viaticos, teniendo en cuenta la
Reserva Especial de Ahorro —1°de febrero de 2018— (fls.12-15).

5 Segun certificacion expedida el 28 de diciembre de 2018 y el periodo reconocido corresponde a los periodos del 1° de
febrero de 2015 al 1° de febrero de 2018, y del 8 de noviembre de 2015 al 8 de noviembre de 2018.

¢ Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Sub Seccion "A”

Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO - Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014) -
Radicacion namero: 47001-23-31-000-2010-00020-01(1174-12).
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e Oficio No. 18-63153-2-0 de fecha 6 de febrero de 2019, mediante el cual la
Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio, le informa a la
convocante la posibilidad de conciliar las sumas pretendidas (fis.16-17).

» Oficio radicado el 26 de febrero de 2018, suscrito por la convocada dirigido a la
entidad convocante mediante la cual acepto la formula conciliatoria (7.18).

e Oficio No. 18-63153-5-0 de fecha 9 de marzo de 2018, mediante la cual la entidad
convocante solicita a la convocada allegue documentacion (#.19).

e Peticidn mediante la cual la funcionaria de la Superintendencia de Industria y
Comercio le solicitd a la entidad convocante el reconocimiento y pago de las
diferencias que se generan al liquidar la PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo
en cuenta la Reserva Especial de Ahorro —8 de noviembre de 2018- (f.20). '

‘ e Oficio No. 18-63153-2-0 de fecha 9 de enero de 2019, mediante el cual la Secretaria
’ General de la Superintendencia de Industria y Comercio, le informa a la convocante
la posibilidad de conciliar las sumas pretendidas (7.27).

. | » Liquidacién basica de conciliacidén correspondiente a la prima de dependientes (f.22).

e Oficio radicado el 14 de enero de 2019, suscrito por la convocada dirigido a la
F entidad convocante mediante la cual manifiesto su acuerdo con la liquidacion (7.24).

i ¢ Constancia en la que se avizora la vinculacién de la convocada (#.26).

I e Acta de Conciliacioén de la Procuraduria 193 Judicial | Para Asuntos Administrativos,
; celebrada el 25 de julio de 2019, en la cual consta el acuerdo conciliatorio logrado
f entre las partes, en los mismos términos recomendados por el Comité de
! Conciliacion y Defensa Juridica del ente convocante (fis.33-34).

i 3.5. EL ACUERDO NO RESULTA LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO. Del acervo

documental contenido en el expediente y del analisis de los fundamentos juridicos que

; originan el derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el acuerdo logrado no

! lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre el derecho que tienen los

f servidores publicos que en el caso sub examine actlian como parte convocada, a que la

! PRIMA DE ACTIVIDAD, la BONIFICACION POR RECREACION y la PRIMA POR

.' DEPENDIENTES, que perciben como funcionarios de la Superintendencia de Industria y

; Comercio, sean reajustados teniendo en cuenta, ademas de la asignacién basica, la
i reserva especial del ahorro.

En conclusion, el Despacho encuentra que en el presente asunto se relnen los requisitos
necesarios que hacen viable la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado entre las
| partes, por tanto, resulta procedente impartirle aprobacion a la presente conciliacién
, extrajudicial, contenida en Acta REG-IN-CE-002, Radicacion No. 393682 del 5 de julio de
| 2019, celebrada el 25 de julio de 2019, entre [a SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
' COMERCIO y la sefiora MARGARITA ROSA GOMEZ MONTERROZA, ante la
i PROCURADURIA 193 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

i En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
| ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

| RESUELVE:

i 1. APRUEBESE la conciliacion extrajudicial, contenida en el Acta REG-IN-CE-002, -
Radicacion No. 393682 del 5 de julio de 2019, celebrada el 25 de julio de 2019, entre
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora MARGARITA
ROSA GOMEZ MONTERROZA, identificada con la cédula de ciudadania numero




e onvocarie. i
Lonvocariie.

1.102.813.078 ante

ADMINISTRATIVOS.

Convocada: Margarita Rosa Gomez Monterroza

2. En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

"'ﬁ
Por anotacm >O notifico a las
partes la pr0\;i n lecf’ant O'I? TIEMBRE DE
20195 fas ocho *‘ nana (:g @ a.m.)
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ST
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: 11001-33-35-025-2019-00353-00

CONVOCANTE: |MARIA DEL CARMEN MACHADO DAVILA

CONVOCADA: gﬁéﬁgE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
|ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria Novena (92) Judicial Il Para Asuntos Administrativos de
Bogota, llegan a este Juzgado las diligencias de conciliacidén extra judicial, adelantada ante
dicha dependencia, con el Acta REG-IN-CE-002, Radicacién No. 19-210 del 12 de junio
de 2019, E-351937, vista publica celebrada el 12 de agosto de 2019. Lo anterior, con el
objeto de que se apruebe por este Despacho la mencionada actuacion.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presentd solicitud de conciliaciéon extra judicial ante la
Procuraduria General de la Nacion el 14 de junio de 2019, correspondiéndole a la
Procuraduria Novena (9?) Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Bogotd, instancia que
fijo el seis (6) de agosto de dos mil dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.),
para llevar a cabo la mencionada audiencia, la cual fue reprogramada para el doce (12) de
agosto de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 pm).

Llegados el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia, se hicieron presente los
apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra a la apoderada de la
entidad convocada, presentd oferta de conciliacién en los siguientes términos, respecto de
la solicitud de reajuste de la asignacién de retiro que en vida disfruté el Agente ® de la
Policia Nacional Carlos Jests Alvarez Milan, sustituida a favor de la sefiora Maria del
Carmen Machado Davila, identificada con la C.C. 23.855.564, con base en el IPC para los
afios 1997, 1999 y 2002, propuesta conciliatoria que fue- presentada en los siguientes
términos:

"Mediante Acta No 29 del 12 de Julio de 2019, el Comité de Conciliaciones y
Defensa Juridica de la Caja de sueldos retiro de la Policia Nacional, sometio a
consideracion la solicitud, elevada par la sefiora MARIA DEL. CARMEN MACHADO
DAVILA, identificada con la cedula de ciudadania No. 23.855.564. En calidad de
beneficiaria del extinto Agente ALVAREZ MILLAN CARLOS JESUS, quien se
identificaba con cedula No. 6.747.624. Una vez analizado las antecedentes, las
pretensiones y el analisis del caso se tomd la decision de CONCILIAR el presente
asunto bajo los siguientes parametros:

1. Capital: se reconoce en un 100 %
2. Indexacion: sera cancelada en un 75%.
3. Pago: se realizara dentro de los 6 meses contados a partir de la solicitud de

pago. Acompafiada de los documentos legales y pertinentes entre ellos el auto

de aprobacién de la presente diligencia, emitido por el juzgado correspondiente.

4. Intereses: No habré lugar al pago de intereses dentro de los 6 meses siguientes
a la solicitud de pago.

5. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal.




convocante: viaria Del Carmen iachado Davila
Convocada: Casur

6. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en la liquidacion, la cual se anexa a la presente certificacion.

Bajo estos parémetros se entiende que la CONCILIACION ES TOTAL, firma la
Certificacion la doctora LUZ YOLANDA CAMELO -Secretaria Técnica del comité de
conciliacion. Anexo Certificacion a dos (2) folios.

Valor capital al 100% de $ 5.474.140.00
Valor indexacion 75% ' $ 342.172.00
Valor Descuento Casur 215.330.00
Valor Descuento Sanidad $ 202.610.00
Total a pagar de $ 5.398.372.00

VALOR A PAGAR EN LETRAS: CINCO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA y
OCHO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MCTE

Anexo la liquidacion en (7) folios.

En razon a la prescripcién cuatrienal, contenida en el Decreto No 1213 de 1990
ya que el derecho de peticion, elevado por la Convocante es de fecha 4 de
Abril de 2019 razén por la cual se le pagara a partir del 4 de Abril de 2015. En
razén a la solicitud del reajuste del |.P.C. En los afios que estuvo por debajo
del 1.P.C. para el grado de Agente es decir 1997,1999, y 2002.

Corrido el traslado a la parte convocante, para que manifieste si acepta el citado
ofrecimiento, indicod: "Estamos de acuerdo con la propuesta de Conciliacion de la entidad
convocada”.

Interviene luego el Procurador Judicial, manifestando, entre otros aspectos, que el acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles y que en cuanto al tiempo, modo y lugar
de su cumplimiento reune los siguientes requisitos: i) el eventual medio de control que
se ha podido llegar a presentar no ha caducado, ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes, iii)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar, iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican
el acuerdo vy, v) el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley, no resulta lesivo
para el patrimonio publico.

2. CONSIDERACIONES

Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de
la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la conciliacion los
siguientes: '

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos disponibles
por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados
y tengan capacidad y facultad para hacerio;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se
dictan otras disposiciones.”, en materia de conciliacién extrajudicial, en la parte pertinente
dispone:




CONVOGL .
Convocada: Casur

“De la conciliacion extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliacién. Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles
de transaccion desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de centros de
conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la
presente ley y ante los notarios.

De la Conciliacién Contencioso Administrativa

Articulo 23. Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo.
Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo sélo
podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccion

Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion que fuere competente para
conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, “Por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley

640 de 2001.” preceptua:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del Cddigo Confencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado. (...)"

Por su parte, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar
frente a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:’

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe
ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 19982 para
entender como funciona este mecanismo de solucion de conflictos cuando se pretende
conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese orden, la
administracién y el afectado, sélo podran transigir sobre un eventual restablecimiento de
tipo economico del derecho concuicado por la expedicion del acto, siempre y cuando en
el escenario propuesto para la solucion amistosa se tenga conocimiento de alguna de

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del ario dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

2 Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cddigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la
Justicia.




convocante:!
Convocada: Casur

las causales de revocatoria directa de la décisio’n administrativa descritas en el articulo
69del C. C. A1(...)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos econémicos
de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos condiciones: i) que
con la expedicién del acto se incurra en alguna de las causales de revocacion directa
establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la administracion advierta
una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una contravencion al orden publico o la
produccion de un perjuicio injustificado y; ii) que la cuestion verse sobre derechos o
asuntos susceptibles de disposicion.”

3. TRAMITE JUDICIAL

Sentada la base teérica a partir de la cual la administraciéon publica puede conciliar sobre
asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta jurisdiccion,
procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion prejudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las partes se
ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3. 1. Caducidad de la accion. Teniendo en cuenta que el litigio que se busca precaver
versa sobre prestaciones periddicas, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho se puede interponer en cualquier tiempo, tal como lo dispone el literal c) del articulo
164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Lo
anterior sin perjuicio de la prescripcién de los derechos causados y no reclamados
oportunamente. '

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes. El caso que ocupa la atencién del Despacho en esta oportunidad, gira en torno
al reajuste en la asignacién de retiro de la parte convocante, con base en el indice de precios
al consumidor del afio inmediatamente anterior, para los afios 1997, 1999 y 2002, frente a
lo cual se reconoce el 100% de dicho valor y, por ende, es juridicamente viable el acuerdo
logrado, habida cuenta que el derecho a la pensién al ser cierto e indiscutible, no resulta
lesionado. Adicionalmente, el acuerdo perfeccionado incluye, también, la indexacion de
tales valores, derechos sobre los cuales es posible conciliar, toda vez que no afecta el
derecho pensional en si mismo, sino el ajuste o correccién monetaria que surge a causa de
la inflacidn y, que no constituye derechos laborales irrenunciables, sino una depreciacion
monetaria que puede ser transada, tal como lo ha dicho el Consejo de Estado®.

3.3. Representacion y poder para conciliar. A folios 5y 19 de las diligéncias, aparecen
copias de los poderes otorgados en debida forma por la convocante, y por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con facultad expresa para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen igualmente
en el expediente las siguientes pruebas:

e Solicitud de conciliacién del reajuste de la asignhacién de retiro con aplicacion del
I.P.C., que comprende los afios 1997 a 2004, elevada por la convocante el 14 de
junio de 2019, ante la Procuraduria General de la Nacion (fis. 1-4).

e Hoja de Servicios del causante (f.6).

e Resolucién 1261 del 29 de diciembre de 1984, mediante la cual se reconocié
asignacion de retiro al causante (fls.7-8).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segundad, Subseccién “B”, Radicacion nimero: 54001-
23-31-000-2005-01044-01(1135-10), Sentencia del 20 de enero de 2011, C.P: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila
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¢ Resolucion 635 del 14 de febrero de 2017, mediante la cual se reconoci6 sustitucién
de la asignacioén de retiro a la convocante (f.9).

¢ Registro Civil de Defuncion del causante (fl.10).

e Peticion dirigida a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en la que
solicité el reajuste de la asignacién de retiro de la que es beneficiaria con base en
el IPC (f1.11).

e Oficio Casur del 17 de mayo de 2019, mediante el cual el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional respondié Peticion
radicada el 4 de abril de 2019, en la cual planted la opcion de conciliar el reajuste
deprecado (fis.12-14). '

e Cédula de la convocante (fl.15).
e Auto de admisién de la solicitud de conciliacion extrajudicial (f..16).

e Formula conciliatoria propuesta por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional y liquidacién (fls.25-33).

¢ Acta de Conciliacién de la Procuraduria 92 Judicial || Para Asuntos Administrativos,
celebrada el 12 de agosto de 2019, en la cual consta el acuerdo conciliatorio logrado
entre las partes, en los mismos términos recomendados por el Comité de
Congciliacion y Defensa Juridica del ente convocante (fis. 34-35).

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo documental
contenido en el expediente y del analisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el acuerdo logrado no lesiona el
patrimonio publico, habida cuenta que verso sobre el derecho que tiene la parte convocante,
a que la mesada de su asignacion de retiro que le fuera sustituida sea reajustada
anualmente con base en el indice precios al consumidor del afio inmediatamente anterior,
cuando éste resulte mas favorable frente al reajuste obtenido en virtud del principio de
oscilacion, respecto de los afios 1997, 1999 y 2002, asi como del pago indexado de las

. diferencias resultantes.

Luego, evidenciado esta que el Acta REG-IN-CE-002, Radicacion No. 19-210 del 12 de
junio de 2019, E-351937, vista publica celebrada el 12 de agosto de 2019, ante la
Procuraduria 9? Judicial Il Para Asuntos Administrativos, contiene una obligacién clara,
expresa y exigible, y de conformidad con las pruebas allegadas al expediente, este
Despacho considera procedente impartirle aprobacién, dada la naturaleza de Ia prestacién
solicitada, esto es, el pago de los reajustes en la asignacién de retiro con base en el indice
de precios al consumidor y su respectiva indexacion, por un valor de CINCO MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
M/CTE ($5.398.372), efectuados los descuentos de ley, a favor de la parte convocante y a
cargo de la parte convocada, acorde con los soportes obrantes en el expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la conciliacién extrajudicial celebrada el 12 de agosto de 2019
ante la Procuraduria 92 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, entre la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y la sefiora MARIA DEL CARMEN
MACHADO DAVILA, identificada con la cédula de ciudadania 23.855.564, contenida en el




B — convocante. Maria Del Carmen Viachado Davila
Convocada: Casur

Acta REG-IN-CE-002, Radicacién No. 19-210 del 12 de junio de 2019, E-351937, por un
valor de CINCO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS M/CTE ($5.398.372), efectuados los descuentos de ley, acorde
con los soportes obrantes en el expediente. '

SEGUNDO.- En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

- -

NTONIO JOSE REYES MEDINA i
Juez ‘

ERDC

JUZGADO VEINTICINGOX; );ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIR£f t Q,ﬂ QDE BOGOTA D.C.
.- ,.\ gGﬂ (
Por anotamon f‘Q»' A&BPEEEC?B@N}CO notifico a las
partes la prq\/ encia a Ee foy ZD‘D .SEPTIEMBRE
DE 201§ alas oc{ manana 8 00 a.m.)

li‘
148 . SECRE 2
AR A T P }

L\ D
N2 P P //f
|

FABIO ALEXA\F\(SQ}?KSK&TMAN HORMAZA
SIQECRELARIS
skt £ cavd




RAMAIJUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00337-00

ACTOR(A): JORGE HUMBERTO NARANJO ALVAREZ
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de la
misma, por Secretaria del Juzgado, OFICIESE a la POLICIA NACIONAL — SUBDIRECCION
GENERAL - SECRETARIA PRIVADA SUDIR, para que se sirva remitir constancia de
publicacién, notificacién, comunicacién o ejecucion, seguin el caso, y de ejecutoria, del

Decreto Nacional 2429 del 27 de diciembre de 2018, mediante el cual se retiré del servicio
activo a unos Oficiales Superiores de la Policia Nacional, incluido el demandante sefior
JORGE HUMBERTO NARANJO ALVAREZ, identificado con la C.C. 79.291.377., a efectos
de determinar la ocurrencia del fenémeno juridico de la caducidad.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio
gue para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la(s)
solicitud(es) y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacién el
proceso, de conformidad con lo establecido en el Codigo General del Proceso y el articulo 60 A
de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s), por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

Informesele asi mismo a la parte demandante que, debera colaborar y gestionar ante la entidad
respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la informacién y/o documentacion
requerida, con la advertencia que de omitir la informacién solicitada, podria incurrir en las
sanciones previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprobé como nuevo articulo
el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 20 DE SEPTIEMBRE
DE 2019, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00383-00

ACTOR(A): OSCAR NICOLAY BERMUDEZ ROMERO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de la
misma, por Secretaria del Juzgado, OFICIESE a la ESCUELA DE ARMAS COMBINADAS DEL
EJERCITO NACIONAL, para que se sirva remitir constancia de publicacidn, notificacién,
comunicacion o ejecucidn, segtn el caso, y de ejecutoria, de la Resolucién 1817 del 28
de marzo de 2019, mediante el cual se retiro del servicio activo de las Fuerzas Militares a
unos Oficiales Superiores del Ejército Nacional, incluido el demandante sefior OSCAR
NICOLAY BERMUDEZ ROMERO, identificado con la C.C. 79.750.482., a efectos de
determinar la ocurrencia del fenémeno juridico de la caducidad y, en consideracién a que
la constancia de notificacion que fue allegada con la demanda (f.34) presenta
inconsistencias tales como, la fecha de la notificacion y el namero del acto que fue
notificado al actor.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio
que para el efecto se libre. Con el respectivo oficio acompaiiese copia de la notificaciéon
que obra en el folio 34 del expediente.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la(s)
solicitud(es) y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacion el
proceso, de conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso y el articulo 60 A
de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s or
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

Inférmesele asi mismo a la parte demandante que, debera colaborar y gestionar ante la entidad
respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la informacion y/o documentacion
requerida, con la advertencia que de omitir la informacion solicitada, podria incurrir en las
sanciones previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprobé como nuevo articulo
el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO: 11001-33-35-025-2019-00373-00

ACTOR(A): MARIELA CECILIA HERNANDEZ GARCIA
DEMANDADO(S): PERSONERIA DE BOGOTA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

La sefiora MARIELA CECILIA HERNANDEZ GARCIA, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 del C.P.A.C.A,,
instauré demanda contra la PERSONERIA DE BOGOTA, con el fin de que se declaren
nulas los siguientes actos administrativos: Resolucion 739 del 28 de noviembre de 2016
y Resoluciéon 028 del 17 de enero de 2017, mediante las cuales se reconocié y ordend
pagar a la parte actora sus acreencias laborales correspondientes al periodo del 27 de
diciembre de 2013 hasta el 31 de marzo de 2016, tales como vacaciones en dinero, prima

‘de vacaciones, bonificacion de recreacién, prima de navidad y cesantias.

No obstante, al estudiar la demanda, este Despacho observa que la misma se encuentra
caduca, por las siguientes razones:

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero anotar que el literal d), del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, determina
la caducidad para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;...”.

El Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “C”, en sentencia del 24 de marzo de
2011, Consejero ponente Enrique Gil Botero, Radicacion nimero: 05001-23-24-000-1996-
02181-01(20836), sobre la caducidad sefiald:

“La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho
de accién, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve
limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto
por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen
fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el
sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas
judicialmente. En otros términos, el legislador establece unos plazos razonables para
que las personas, en ejercicio de una determinada accion y, con el fin de satisfacer una
pretension especifica, acudan al aparato jurisdiccional a efectos de que el respectivo
litigio o controversia, sea resuelto de manera definitiva por un juez de la reptblica con
competencia para ello. Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga a los
integrantes del conglomerado social para que, ante la materializacion de un
determinado hecho, actien con diligencia en cuanto a la reclamacion efectiva de los
derechos reconocidos sustancialmente por las disposiciones juridicas que de dichos
supuestos facticos se desprenden, sin que las partes puedan convenir en Su
desconocimiento, maodificacion o alteracion. (...) debe entenderse la caducidad como




Expediente: 11001-33-35-025-2019-00373-00
Actor: Mariela Cecilia Hernandez Garcia
Demandado: Personeria de Bogota

un fendmeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la facultad de accionar
ante la jurisdiccion, por no haber ejercido su derecho dentro del término que sefiala la
ley. Ello ocurre cuando el plazo concedido por el legislador para formular una demanda
vence sin que se haya hecho ejercicio del derecho de accion. Dicho lapso esta edificado
sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere
ser titular de un derecho opte por accionar o no....".

Conforme a lo expuesto se considera que la reliquidacién de las acreencias laborales tales
como vacaciones, prima de vacaciones, bonificacién de recreacién, prima de navidad y
cesantias, que se reclama por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
aqui propuesto, si bien es cierto pudo tener el caracter de pago periodico mientras la
relacion laboral estuvo vigente, no lo es menos que tal condicién desaparecié cuando operé
el retiro del servicio de la demandante el cual se produjo a partir del 3 de noviembre de
2016 (f1.15 vuelto)'.

Para resolver, se considera:

Ahora, lo cierto es que conforme al literal d), numeral 2) del articulo 164 del CPACA cuando
se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales, so pena de que
opere la caducidad.

En consecuencia, para efectos de realizar el calculo a fin de establecer si en el presente
caso operd el fenémeno juridico de la caducidad se tendra como fecha de notificacion de la
Resolucién 028 del 17 de enero de 2017, el 2 de marzo de 2017 (fl.14).

Por lo tanto, tenemos que la Resolucién 028 del 17 de enero de 2017, mediante la cual
se resolvié un recurso de reposicion contra la Resolucién 739 del 28 de noviembre
de 20186, fue notificada personalmente a la actora el 2 de marzo de 2017, razén por la cual,
tenia hasta el 3 de julio de 2017, para presentar la demanda ante esta Jurisdiccion, pues
en el expediente no se encuentra probado que la demandante haya presentado solicitud de
conciliacion extrajudicial.

En ese orden de ideas es claro para el Despacho que al haberse radicado la demanda sélo
hasta el 26 de agosto de 2019, opero el fendmeno juridico de la caducidad, pues para
esa fecha ya se encontraba mas que vencido el término de los 4 meses establecido
en la norma, pues habian transcurrido 2 aiios, 5 meses y 25 dias.

El articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial....”.Resalta el Despacho.

' Al producirse la desvinculacion del servicio, se hace un reconocimiento de prestaciones definitivas y, en tal medida, las
prestaciones 0 reconocimientos salariales que periddicamente se reconocian y pagaban, bien sea mensual, frimestral,
semestral, anual o quinquenalmente, dejan de tener el cardcter de periédicos, pues ya se ha expedido un acto de
reconacimiento definitivo, al momento de finiquitar la relacion laboral. Tribunal Administrativo de Boyacd. Sala de Decision
No. 3.M.P: Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Exp No. 15238 3339 752 2015 00122-01
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Actor: Mariela Cecilia Hernandez Garcia
Demandado: Personeria de Bogota

En ese orden de ideas, se concluye que la presente accidén se encuentra caducada, toda
vez que la misma fue presentada el 26 de agosto de 2019, es decir, por fuera del limite de
los cuatro (4) meses siguientes a la notificacidn del acto administrativo acusado, motivo por
el cual se dispondra el rechazo de la demanda por haber operado el fenémeno juridico de
la caducidad.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada
por el(a) sefior(a) MARIELA CECILIA HERNANDEZ GARCIA contra la PERSONERIA DE

BOGOTA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previa las anotaciones a las
que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00357-00
ACTOR(A): ELMERS FREDDY VELANDIA PARDO

DEMANDADO(A): | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: ,

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
ELMERS FREDDY VELANDIA PARDO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiqguese personalmente al(a) Representante Legal del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO".

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico vy iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articuio 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personat al
buzdn de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1°y 2° del

! Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los términos establecidos y con la remision de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada.




10.

N.R.D. 2019-00357-00
Demandante: Elmers Freddy Velandia Pardo
Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) ESPERANZA
GALVIS BONILLA identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 46.454.797 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 1568.140 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (ris.41-42).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA .

Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00361-00

ACTOR(A): JANETH ISABEL BELLO GONZALEZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
JANETH ISABEL BELLO GONZALEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora. ~

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. '

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 |Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados.a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos'y el auto admisorio de [a misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y ii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencidn.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



9.

10.

1.

N.R.D. 2019-00361-00
Demandante: Janeth Isabel Bello Gonzélez
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) YOHAN ALBERTO
REYES ROSAS identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 7.176.094 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 230.236 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (re).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestaciéon de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00351-00

ACTOR(A): OSCAR HERNANDO JOSE CRUZ SOLANO
DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
OSCAR HERNANDO JOSE CRUZ SOLANO en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese persohalmente al(a) GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO".

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437

de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de

la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico vy iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, [a secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, sé entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacién y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1°y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

1 Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. ...

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se haré en los términos establecidos y con la remisién de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada.




8.

10.

1.

N.R.D. 2019-00351-00
Demandante: Oscar Hernando Jose Cruz Solano
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no

‘obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante ai(a) abogado(a) JORGE ENRIQUE
GARZON RIVERA identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.536.856 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 93.610 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (is.44-48).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacidn, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00344-00

ACTOR(A): GUSTAVO ALEXANDER PUENTES ROMERO

DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
GUSTAVO ALEXANDER PUENTES ROMERO en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE

. SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO'.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho,

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir [a notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco.(05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacién y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del

1 Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio pablico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. ...

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los términos establecidos y con la remision de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada.




10.

11.

N.R.D. 2019-00344-00
Demandante: Gustavo Alexander Puentes Romero
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE

articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JORGE ENRIQUE
GARZON RIVERA identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.536.856 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 93.610 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (ris 54-58).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de Ia actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacidn, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA .
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00378-00

ACTOR(A): MERY LORENA CLAVIJO LUENGAS

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
MERY LORENA CLAVIJO LUENGAS en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. ' ‘

Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de Ia
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la

secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de

la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificaciéon personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencidn.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




9.

N.R.D. 2019-00378-00
Demandante: Mery Lorena Clavijo Luengas
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley

1437 de 2011.

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES

11.

GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la

Judicatura (rrs.9-10).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00375-00

ACTOR(A): YENNY SABETH SANCHEZ ROZO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
, DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: ‘

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
YENNY SABETH SANCHEZ ROZO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiguese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora. '

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. ’

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro-de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del-servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de'la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1°y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



e

N.R.D. 2019-00375-00
DEMANDANTE: Yenny Sabeth Sanchez Rozo
Demandada: Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

9. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (eis10-11).

11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado; si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00374-00

ACTOR(A): AMANDA PINTO PINTO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
AMANDA PINTO PINTO en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir Ia notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la. ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los .

treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1°y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



9.

10.

11.

N.R.D. 2019-00374-00
Demandante: Amanda Pinto Pinto
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (rs.e-10).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00385-00

ACTOR(A): ROSA ELVIRA GONZALEZ PARRA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

! Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
| ROSA ELVIRA GONZALEZ PARRA en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

‘ MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

-—

Notifiguese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretarfa, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y jii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1°y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




R

N.R.D. 2019-00385-00
Demandante: Rosa Elvira Gonzéalez Parra
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

9. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) NELLY DIAZ
BONILLA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 51.923.737 y portador(a) de
la Tarjeta Profesional No. 278.010 del H. Consejo Superior. de la Judicatura (e

11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiéerase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00364-00

ACTOR(A): WILMER ANDRES GARCIA HINCAPIE

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: ‘

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
WILMER ANDRES GARCIA HINCAPIE, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) Representante Legal del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, y por estado, a la parte actora.

1. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

2. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. »

3. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

4. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de [a misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico vy iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

6. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

7. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



8.

10.

N.R.D. 2019-00364-00
Demandante: Wilmer Andrés Garcia Hincapié
Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articuio 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) WILMER
YACKSON PENA SANCHEZ, identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No.
1.099.342.720 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 272.734 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (r1.39).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y .de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00363-00

ACTOR(A): CLAUDIA PATRICIA SUAREZ RAMIREZ
DEMANDADO(A): HOSPITAL MILITAR CENTRAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
CLAUDIA PATRICIA SUAREZ RAMIREZ en contra del HOSPITAL MILITAR CENTRAL.
En tal virtud, dispone:

1.

Notifiqguese personalmente al(a) DIRECTOR GENERAL DEL HOSPITAL MILITAR
CENTRAL, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO".

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacién y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. ...

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicaré también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los términos establecidos y con la remisién de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada.



8.

10.

1.

N.R.D. 2019-00363-00
Demandante: Claudia Patricia Suarez Ramirez
Demandada: Hospital Militar Central

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) ADALBERTO
CARVAJAL SALCEDO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 2.882.667 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 6.768 del H. Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos del poder conferido, obrante dentro el expediente en los folios 26 a 27
del expediente.

En el folio 29 del plenario obra sustitucién del poder que le fuera conferido al(a)
abogado(a) ADALBERTO CARVAJAL SALCEDO, a la doctora NIYIRETH ORTIGOZA
MAYORGA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 52.031.254 y portador(a)
de la Tarjeta Profesional No. 115.685 del H. Consejo Superior de la Judicatura, para
cual el Despacho procede a reconocerle personeria en los términos de dicho mandato
y se tiene como apoderada de la demandante.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00352-00

ACTOR(A): SILVIA MILENI RIANO RANGEL

DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
SILVIA MILENI RIANO RANGEL en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO".

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con-lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo. '

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzdn de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1°y 2° del

! Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. ...

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, deberd notificarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los términos establecidos y con la remision de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada.



10.

1.

N.R.D. 2019-00352-00
Demandante: Silvia Mileni Riafio Rangel
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE

articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley

1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) CESAR JULIAN
VIATELA MARTINEZ identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 1.016.045.712 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 246.931 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (r1s.30-37).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye faita disciplinaria
gravisima_del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALI15AD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 20 DE
SEPTIEMBRE DE 2019, a las ocho de la mafiana (8:00
a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DELG PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: - 11001-33-35-025-2019-00356-00
ACTOR(A): : ANA GILMA QUINTERO BRICENO Y OTROS
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL.: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente de la referencia al Despacho para decidir sobre la admisién de la
demanda, se evidencia que la misma fue interpuesta por: ANA GILMA QUINTERO BRICENO,
PEDRO PABLO FONSECA VARELA, GILBERTO ANDRES MORILLO, ROSA MARIA
BLANCO DE GOMEZ, ANA BEATRIZ VARGAS ROJAS, LUIS NERY OCAMPO ARROYO,
MARINA ARIZA DE CORTES, ERNESTO DIAZ MORENO, JUDITH MACCHI DE CASTAN
EDA y ELSA ORTIZ DE MONTOYA, mediante apoderada, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, a fin
de conseguir el reintegro de los valores descontados en exceso para salud en las mesadas
adicionales de junio y diciembre de cada afio, desde que se causé la pension y hasta el
momento de la sentencia y, la suspensidn de los descuentos per Seguridad Social (salud)
sobre las mesadas pensionales adicionales de cada afio que se cause a partir de la sentencia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 165 del CPACA?, el cual establece
los criterios para la acumulacién objetiva de pretensiones, sin referirse a la acumulacion
subjetiva, resultando entonces aplicable el articulo 88 del Codigo General del Proceso?.

Es por ello, que teniendo en cuenta lo anterior, como en el presente caso se observa que la
demanda fue presentada por diez (10) personas que solicitan la declaratoria de nulidad de
diferentes actos administrativos y a titulo de restablecimiento del derecho solicitan el reintegro
de los valores descontados en exceso para salud en las mesadas adicionales de junio y
diciembre de cada afio, desde que se causé la pensidn y hasta el momento de [a sentenciay,
la suspensiéon de los descuentos per Seguridad Social (salud) sobre las mesadas
pensionales adicionales de cada afio que se cause a partir de la sentencia, advierte el
Despacho, que la acumullacién de pretensiones en este evento es indebida, teniendo en

1 “En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera ofras, sera
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por fa accion u omision de un
agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa seré competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

2 Articulo 88. Acumulacion de pretensiones. EI demandante podra acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periodicas podré pedirse que se condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de
aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podrén formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a} Cuando provengan de la misma causa.

b} Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrén acumularse las pretensiones de varias personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del
demandado.
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N.R.D. 2019-00356-00

Demandante: Ana Gilma Quintero Bricefio y Otros

Demandada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fonpremag — Fiduprevisora S.A.

cuenta que cada uno de los demandantes tiene una relacion legal y reglamentaria con la entidad
demandada y las circunstancias laborales de cada uno de ellos puede presentar variaciones
relevantes para el objeto de la Litis; en ese orden de ideas el restablecimiento del derecho de
cada uno de los demandantes es distinto, por ello, las resultas del proceso no deben ser
similares para todas, y por tanto, los elementos probatorios son diferentes para cada
demandante. :

Asi las cosas, en aras de evitar una indebida acumulacion de pretensiones, en atencién a que
la situacion factica para cada uno de los actores varia, en forma previa a decidir sobre la
admision de la demanda, se solicita a [a apoderada de los actores, formular pretensiones
para cada uno de los demandantes en libelo separado.

En virtud a lo anterior, este Despacho considera procedente asumir inicamente el conocimiento
del proceso respecto de la sefiora ANA GILMA QUINTERO BRICENO, identificado con la
C.C.35.456.070, disponiendo el desglose en relacion a los restantes, respecto de quienes,
para todos los efectos legales pertinentes, se tendréd como fecha de presentacion de las
demandas, el dia 14 de agosto de 2019, por ser la fecha en la cual fue radicada la demanda
en la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos.

DE LA ADMISION. : .
Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que

la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el

articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

DE LOS ACTOS ACUSADOS

El numeral 2 del articulo 162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien
sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones....” Resalta el
Despacho.

A su turno el articulo 163, preceptia:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

En la demanda se depreca, entre otros, la nulidad del Oficio No. S-2018-190015 del 7 de
noviembre de 2018, proferido por la Direcciéon de Talento Humano de la Secretaria de
Educacion de Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin
embargo al verificar el contenido de dicho acto se evidencia que el mismo no resolvié de
fondo la peticion elevada por la demandante, pues en éste se le informé a la demandante,
“...que siguiendo los procesos y trazabilidad del derecho de la informacion del derecho de
peticion sera competencia de la FIUPREVISORA por Io cual se remite oficio a dicha entidad
bajo el radicado numero S-2018-190016 de 07...”, es decir, que en el presente proceso el acto
proferido por dicha entidad es ficto negativo, razén por la cual es preciso requerir a la
doctora JHENIFER FORERO ALFONSO, para que se sirva individualizar debidamente el
(los) acto (s) administrativo (s) objeto del proceso conforme a la normativa antes citada y
adecuar la pretension de nulidad.




N.R.D. 2019-00356-00
Demandante: Ana Gilma Quintero Bricefio y Otros

Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fonpremag — Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar [a integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- ASUMIR Gnicamente el conocimiento del proceso respecto de la sefiora ANA
GILMA QUINTERO BRICENO, identificado con la C.C.35.456.070, y en contra de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A..

SEGUNDO.- ESCINDIR las demandas presentadas por los sefiores: PEDRO PABLO
FONSECA VARELA, GILBERTO ANDRES MORILLO, ROSA MARIA BLANCO DE GOMEZ,
ANA BEATRIZ VARGAS ROJAS, LUIS NERY OCAMPO ARROYO, MARINA ARIZA DE
CORTES, ERNESTO DiAZ MORENO, JUDITH MACCHI DE CASTAN EDA y ELSA ORTIZ
DE MONTOYA, en los términos indicados en precedencia, para lo cual se ordena el desglose
de los documentos relativos a todos los demandantes antes mencionados.

TERCERO.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora ANA GILMA QUINTERO
BRICENO, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00388-00

ACTOR(A): HELBER RODRIGO ROJAS GACHA

DEMANDADO(A): SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
CONTROL:

Observa este Despacho que, del estudio de los presupuestos de admisibilidad de la
demanda, con base a lo preceptuado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), asi como en sus normas concordantes, no se agotan
la integridad de los mismos, razon por la cual, se enuncian, con el fin de que |a parte actora
proceda a corregirlos.

El sefior HELBER RODRIGO ROJAS GACHA, a través de apoderado judicial, instauré el
medio de control de nulidad y restablecimiento deI derecho, contra el SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que
la demanda se debe inadmitir para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el
articulo 170 del CPACA, se subsane el siguiente defecto:

“

1. Acredite el requisito de procedibilidad para acudir ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, previstos en el numeral 1° y 2° del articulo 161
del CPACA, esto es, el tramite de Ia conciliacion extrajudicial respecto de los
aspectos salariales y prestacionales tales como primas de servicios de junio
y diciembre, prima de navidad, prima de vacaciones, vacaciones,
bonificaciéon por servicios prestados, prima quinquenal, cesantias e
intereses a las cesantias, etc, y de aquellos que no tengan caracter de
prestacion periédica.

2. Allegue en medio magnético la demanda integrada con la respectiva
- subsanacion, debiendo anexar copia impresa de la misma para los respectivos
traslados y el archivo del Juzgado.”.

Asi mismo, se avizora la ausencia de la constancia de notificacion al demandante del acto
acusado Oficio No. 11-2-2019-038399 del 13 de mayo de 2019, razén por la cual es
preciso requerir al Dr. GUILLERMO JUTINICO HORTUA, a efectos de que la allegue con
el fin de verificar la ocurrencia del fenédmeno juridico de la caducidad.

Consecuentemente, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debe articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los
yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de [o expuesto el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por el sefior HELBER RODRIGO

ROJAS GACHA, en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.



Proceso: 2019-00388-00
Actor: Helber Rodrigo Rojas Gacha
Accionado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170
del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- -

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00389-00

ACTOR(A): PEDRO IGNACIO ROZO IZQUIERDO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -~ FONPREMAG - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior PEDRO IGNACIO ROZO IZQUIERDO, a través de su apoderado judicial, instaurd
demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FONPREMAG vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A..

DE LA ADMISION.
Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que
la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el

articulo 170 del CPACA, se subsarne(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

DE LOS ACTOS ACUSADOS

El numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precisiébn y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones...” Resalta el
Despacho.

A su turno el articulo 163, preceptua:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

En la demanda se depreca la nulidad de los Oficios Nos. 20191090198541 del 1° de
febrero de 2019 y $-2019-10439 del 25 de enero de 2019, proferidos, respectivamente

por la Gerencia de Mercadeo, Servicio al Cliente y Comunicaciones de la
Fiduprevisora S.A. y, la Direccién de Talento Humano de la Secretaria de Educacion
de Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin embargo al
verificar el contenido de dichos actos se evidencia que los mismos no resolvieron de fondo
las peticiones elevadas por el demandante, es decir, se trata de actos fictos negativos,
razdn por la cual es preciso requerir al doctor FARY ANTONIO PINEROS GONZALEZ,




R

Expediente: 110071-33-35-025-2019-00389-00
Actor(a): Pedro Ignacio Rozo Izquierdo
Demandado(a): Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fonpremag — Fiduciaria La Previsora S.A.

para que se sirva individualizar debidamente el (los) acto (s) administrativo (s) objeto del
proceso conforme a la normativa antes citada y adecuar la pretension de nulidad.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros gue evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior PEDRO IGNACIO ROZO
IZQUIERDO, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo sefialado en
la parte motiva de esta providencia. _

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA o
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00366-00
ACTOR(A): HUGO RUIZ SANCHEZ ]
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

NACIONAL - TRIBUNAL MEDICO DE REVISION MILITARY DE
POLICIA - DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior HUGO RUIZ SANCHEZ a través de su apoderado judicial, instauré6 demanda en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -
TRIBUNAL MEDICO DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA — DIRECCION DE SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL.

DE LA ADMISION.

Realizada revisién de la demanda y sus anexos, se avizora la ausencia de documental que
impone inadmision de la demanda, asi:

|. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE SU VIOLACION
El articulo 162 del C.P.A.C.A., enuncia los requisitos que debe contener la demanda, a saber:
“Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra:
1.' “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la

impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacién....”

En el caso sub-lite se evidencia insatisfecho el requisito enunciado en el numeral 4 del articulo
transcrito, por tanto, se observa que si bien se indicaron las normas violadas, no se explico el
concepto de su violacion.

I.. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien
Sea competente y contendra:

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia...” Resalta el Despacho.

Se advierte -insatisfecho el requisito enunciado, habida consideracién de que no se razond la
cuantia estimada en el libelo (f/.7).

lll. DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION

El articulo 161, numeral 1° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:



N.R.D. 2019-00366-00

Demandante: Hugo Ruiz Sanchez

Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional - Tribunal Médico de Revision Militar y de Policia —
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacién directa y controversias contractuales.

En los demés asuntos podréd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrio por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.”

No se avizora el agotamiento de este requisito de procedibilidad, frente a las pretensiones
enunciadas en los numerales 2, 3 y 4 de las pretensiones de restablecimiento (f.717),
relacionadas con el reconocimiento y pago de, i) perjuicios morales, ii) perjuicios por el dafio
causado a la alteracién grave a las condiciones de existencia y, lii) la indemnizacion
correspondiente al pago de salario por cada dia de retardo, razén por la cual es preciso requerir
a la Dr. Henry Calderon Suarez, a fin de que se sirva acreditar dicho requisito para acudir ante
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa frente al medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho que aqui se propone.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos indicados,
para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que
evidencio en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERGO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior HUGO RUIZ SANCHEZ en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -
TRIBUNAL MEDICO DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA - DIRECCION DE SANIDAD
DEL " EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo sefialado en la parte motlva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota'D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: . 11001-33-35-025-2019-00360-00

ACTOR(A): JULIANA PATINO PACHECO
DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUROCCIDENTE ESE — HOSPITAL DE BOSA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora -JULIANA PATINO PACHECO, a través de su apoderada judicial, instaurd
demanda en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUROCCIDENTE ESE — HOSPITAL DE BOSA.

DE LA ADMISION.

Realizada revision de la demanda y sus anexos, se avizora la ausencia de documental que
impone inadmisién de la demanda, asi:

. DEL PODER:

En relacion con los poderes el articulo 74 del Codigo General del Proceso, preceptua:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. EI poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados. (...)” (Resalto con intencion).

Se evidencia que dentro el plenario obra poder conferido por la demandante a la doctora
MONICA JULIANA PACHECO ORJUELA, para que promueva el medio de control de
la referencia, no obstante se evidencia una imprecision en el mismo habida
consideracion de que sefiala como entidad demandada la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, cuando lo correcto es SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUROCCIDENTE ESE — HOSPITAL DE BOSA, razon por la cual se requerira a la doctora
PACHECO ORJUELA, para que corrija d|cho yerro y allegue el poder en los términos
indicados.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora JULIANA PATINO
PACHECO, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUROCCIDENTE ESE - HOSPITAL DE BOSA, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.




N.R.D. 2019-00360-00

Demandante: Juliana Patifio Pacheco
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Suroccidente Ese — Hospital de Bosa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00284-00

ACTOR(A): ESMERAGDO RODRIGUEZ VARGAS

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
DEMANDADO(A): |NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE
CONTROL.:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por la apoderada judicial de la PARTE
DEMANDANTE sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 06

de junio de 2019, que nego las pretensiones de la demanda.
Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES'MEDINA
Juez

Pto, JGMR

JUZGADO VEINTJN%)\ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD tR IEQE?B lgDE BOGOTA D.C.
Qb\

Por anotacuf Qﬁ\ks% DO IE:EE;%?K 'N[ICO notifico a las
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00406-00
ACTOR(A): MARTHA LUCIA CARRANZA VANEGAS '
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

DEMANDADO(A): | \ACIONAL (CASUR)
MEDIO DE
CNTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
DEMANDANTE sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 27

de junio de 2019, que neg6 las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y-de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Ptd, JGMmR

JUZGADO VEINTIij (25) ADMINlSTRATIVO DE

ORALIDAD CIR/UI]@/;JQE}TSI "rDE BOGOTA D.C.
NO\0ON SE
Por anotacmnﬁeé%ST“ADDi,ELgOTﬁO \ICO notifico a las
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00121-00

ACTOR(A): YENNY PAOLA PARRADO MONTANA
DEMANDADO(A): FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y OTROS.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: '

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA sustentado
dentro del término, contra la sentencia proferida en la Audiencia de Alegatos y Juzgamiento
celebrada el dos (2) de mayo de dos mil diecinueve (2019), que deneg6 las suplicas de la
demanda y no condené en costas.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente

al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e —

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00955-00

ACTOR(A): FABIOLA PACUAR DE ZAPATA

DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda — Subseccion “C” que en providencia de fecha ocho (8) de mayo de dos
mil diecinueve (2019), REVOCO la sentencia proferida por este Despacho en la Audiencia
Inicial concentrada celebrada el dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete (2017), que
accedio a las pretensiones de la demanda y, en su lugar las negé.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya
lugar.

DE LA RENUNCIA DE PODER

Observa el Despacho que la renuncia' al poder presentada por el doctor JOHN LINCOLN
CORTES, apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, fue presentada acorde con lo establecido por el inciso 4 del articulo 76 del C.G.P. (Ley
1664 de 2012), que establece:

“...La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado
el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacion enviada
al poderdante en tal sentido.” (...)

Asi las cosas, como el actual estatuto procesal ademas de la presentacion del memorial de
renuncia en el juzgado, exige que quien renuncie al mandato la acomparie con la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido, se observa que dicha exigencia fue
cumplida por el citado profesional a folio 261, razén por la cual, se aceptara la aludida
renuncia la cual surtira efectos en los términos establecidos en el inciso 4 del articulo 76 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' Fl.260




ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2012-00309-00

ACTOR(A): OLGA LUCIA REYES HERNANDEZ
DEMANDADO(A): |CONTRALORIA DISTRITAL

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “C”, que en providencia de fecha
29 de mayo de 2019, CONFIRMO sentencia de fecha 16 de junio de 2015

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA y
Juez - :

Pt JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD |
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00373-00
ACTOR(A): RAFAEL ENRIQUE VELASQUEZ BARRANTES

. |U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subsecciéon “E”, que en providencia de fecha
28 de junio de 2019, CONFIRMO sentencia de fecha 30 de agosto de 2018

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_— o—< <« —

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Pto, JamR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00853-00

ACTOR(A): __ |ANDERSON ARTURO ALONSO VILLAMIZAR

HOSPITAL DE ENGATIVA NIVEL II, E.S.E hoy SUBRED

DEMANDADO(A): | \NTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E
MEDIO DE
CCNTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “D”, que en providencia de fecha
04 de abril de 2019, CONFIRMO sentencia de fecha 21 de marzo de 2018

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA |
Juez

Ptd, JGrr
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00507-00
ACTOR(A): JOHN FREDY ARGUMEDO BALANTA '
— [NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
DEMANDADO(A): - | \i1 SIONAL
MEDIO DE
CONTROL- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccion “D”, que en providencia de fecha
29 de marzo de 2019, CONFIRMO auto de fecha 26 de mayo de 2017 proferido

por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente, previa las anotaciones a

las que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PG, Jepir

JUZGADO VElNTIQ‘NCQ;f TRATlVO DE ORALIDAD
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Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00234-00

ACTOR(A): DELIO CABRERA CAMACHO

DEMANDADO(A): &;Aéjé\M?LE) RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “C”, que en providencia de fecha
08 de mayo de 2019, CONFIRMO PARCIALMENTE sentencia de fecha 04 de julio
de 2018 proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los

gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DS, JaMR

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

| Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00729-00

ACTOR(A): ARNULFO ACOSTA CARDENAS

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

DEMANDADO(A): | NACIONAL (CASUR)
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase [o resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccién “E”, que en providencia de fecha
17 de mayo de 2019, CONFIRMO sentencia de fecha 03_de agosto de 2016

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

P, Jome:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2013-00275-00
ACTOR(A): DORIS RODRIGUEZ RESTREPO

. |NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DEMANDADO(A): DESARROLLO SOSTENIBLE
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Obedézcase y cumplase lo resueito por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “F”, que en providencia de fecha
12 de abril de 2019, REVOCO sentencia de fecha 25 de febrero de 2015 proferida

por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA -
Juez

PO, JoMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00316-00

ACTOR(A): MERCEDES CAMACHO DE FERNANDEZ
DEMANDADO(A): |CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “C”, que en providencia de fecha
27 de marzo de 2019, CONFIRMO sentencia de fecha .06 de junio de 2018

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Ptd, JGMe
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00378-00

ACTOR(A): MIGUEL MEDINA FUENTES
— |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

DEMANDADO(A): | \ix SIONAL

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, que en providencia de fecha
13 de marzo de 2019, REVOCO sentencia de fecha 29 de julio de 2016 proferida

por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Pto, JGMR.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00253-00

ACTOR(A): AMANDA ENCISO ROZO

DEMANDADO(A): |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “D”, que en providencia de fecha
21 de marzo de 2019, CONFIRMO sentencia de fecha 20 de junio de 2018

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

PG, JerMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00867-00

ACTOR(A): CARMEN ASTRID PENAGOS PASTRANA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO(A): |FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccién “B”, que en providencia de fecha
07 de junio de 2018, REVOCO sentencia de fecha 09 de febrero de 2017 proferida

por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE"

ANTONIO JOSE REYES MEDINA“ i
Juez

P, JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00183-00
ACTOR(A): CLARA INES BARRANTES DE ROJAS
U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

DEMANDADO(A): PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H." Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, que en providencia de fecha
10 de julio de 2019, CONFIRMO sentencia de fecha 15 de marzo de 2018

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA o

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2012-00285-00

ACTOR(A): ROSA DILIA MONROY LESMES

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMPREMAG - FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “A” que en providencia de fecha trece (13)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018), corregida mediante auto del catorce (14) de
marzo de dos mil diecinueve (2019), CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia proferida
por este Despacho el treinta (30) de abril de dos mil quince (2015), que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda y no condené en costas en esa instancia,
revocando el numeral PRIMERO y modificando el numeral TERCERO.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA a
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00225-00

ACTOR(A): ELKIN FERNEY PINILLA AREVALO

DEMANDADO(A): |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIEMINETO DEL DERECHO

ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la secretaria del
Juzgado realiz6 Ia liquidacion de las costas, tal como se ordeno en el numeral segundo de
la sentencia proferida en segunda instancia por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, de manera que se hace oportuno
decidir sobre su aprobacién.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo
la remision que antecede se advierte que el articulo 366 del Cédigo General del Proceso
frente a las costas y agencias en derecho preceptua:

“Articulo 366: Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tnica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomaré en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
tréamites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido tiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos contratados
directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los requlara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maéximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que apruebe




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2015-00225
Demandante: ELKIN FERNEY PINILLA AREVALO

Demandado: NACION — MIN. DEFENSA Y OTRO

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

la liquidacion de costas. La apelaciéon se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al

superior, segun el caso.” (Negrita fuera de texto).

()

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se
adelanta ya se profiri6 sentencia de primera y segunda instancia, encontrandose
debidamente ejecutoriadas vy, la secretaria del Juzgado, realizd la liquidacion de costas
frente a la cual no se avizora objecién alguna, se procede a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 253 del cuaderno principal, por [a suma de SETECIENTOS TREINTA MIL

CUATROCIENTOS PESOS M/CTE (730.400,00), suma que debera cancelar la parte
vencida a favor de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de
conformidad con lo preceptuado por el 366 del Codigo General Del Proceso,

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00180-00

ACTOR(A): ROSA ELENA LOPEZ GONZALEZ

ADMINISTRADORA COLONBIANA DE PENSIONES -

DEMANDADO(A): | -1 pENSIONES

MEDIO DE

CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIEMINETO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la secretaria del
Juzgado realiz6 la liquidacién de las costas, tal como se ordend en el numeral segundo de
la sentencia proferida por este Despacho el 23 de marzo de 2017, de manera que se hace
oportuno decidir sobre su aprobacion.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo
la remision que antecede se advierte que el articulo 366 del Codigo General del Proceso
frente a las costas y agencias en derecho preceptua:

“Articulo 366: Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesfo en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
framites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, seglin sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido (tiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos contratados
directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litig6 personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrén
controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacién contra el auto que apruebe




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2016-00180
Demandante: ROSA ELENA LOPEZ GONZALEEZ

Demandado: COLPENSIONES

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuaciéon pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga.en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.” (Negrita fuera de texto).

(..

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se
adelanta ya se profiri6 sentencia de primera y segunda instancia, encontrandose
debidamente ejecutoriadas vy, la secretaria del Juzgado, realizé la liquidacion de costas
frente a la cual no se avizora objecién alguna, se procede a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 265 del cuaderno principal, por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL SEISCIENTOS ONCE M/CTE ($234.611,00), suma que debera cancelar la
parte vencida a favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Cédigo General
Del Proceso.

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Pto. JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00065-00

ACTOR(A): PACIFICO COBOS JURADO

DEMANDADO(A): |CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA (CASUR)
MEDIO DE :

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIEMINETO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la secretaria del
Juzgado realiz6 la liguidacién de las costas, tal como se orden6 en el numeral segundo de
la sentencia proferida en segunda instancia por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Subseccion “D”, de manera que se hace oportuno decidir sobre su

aprobacién.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo
la remision que antecede se advierte que el articulo 366 del Codigo General del Proceso

frente a las costas y agencias en derecho preceptua:

“Articulo 366: Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Gnica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
framites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segtin sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos contratados
directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los requlara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigdé personalmente, la cuantia .del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion-contra el auto que apruebe



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2014-00065
Demandante: PACIFICO COBOS JURADO

Demandado: CASUR

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

la liquidaciéon de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.” (Negrita fuera de texto).

()

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se
adelanta ya se profiri6 sentencia de primera y segunda instancia, encontrandose
debidamente ejecutoriadas vy, la secretaria del Juzgado, realizd la liquidacion de costas
frente a la cual no se avizora objecidn alguna, se procede a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley, ‘

RESUELVE

PRIMERO. Apruébese la liquidaciéon de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 169 del cuaderno principal, por la suma de CIENTO OCHO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE ($108.352,00), suma que debera
cancelar la parte vencida a favor de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
(CAUSR), de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Cédigo General Del Proceso,

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00138-00

ACTOR(A): ALFONSO CASTELLANOS GALVIS

DEMANDADO(A): |CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)
MEDIO DE
CONTROL:
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

NULIDAD Y RESTABLECIEMINETO DEL DERECHO

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la secretaria del
Juzgado realiz6 la liquidacién de las costas, tal como se ordené en el numeral sexto de la
sentencia proferida en segunda instancia por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Subseccién “D”, de manera que se hace oportuno decidir sobre su
aprobacion.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”’; atendiendo
la remisién que antecede se advierte que el articulo 366 del Codigo General del Proceso
frente a las costas y agencias en derecho preceptia: ‘

“Articulo 366: Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o (nica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la fotalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
frémites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segtin sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos contratados
directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendra en cuenta, ademids, .la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y, apelacion contra el auto que apruebe




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2017-00138
Demandante: ALFONSO CASTELLANOS GALVIS

Demandado; CREMIL

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segin el caso.” (Negrita fuera de texto).

()

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se
adelanta ya se profiri6 sentencia de primera y segunda instancia, encontrandose
debidamente ejecutoriadas vy, la secretaria del Juzgado, realizé la liquidacion de costas
frente a la cual no se avizora objecién alguna, se procéde a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuifo Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley, '

RESUELVE

PRIMERO. Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 119 del cuaderno principal, por la suma de OCHOCIENTOS CINCUENTA
MIL CIENTO DIECISEIS PESOS M/CTE ($850.116,00), suma que debera cancelar la
parte vencida a favor del sefior ALFONSO CASTELLANOS GALVIS, de conformidad con
lo preceptuado por el 366 del Codigo General Del Proceso,

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2013-00270-00

ACTOR(A): MARGARITA CALDERON ROA

: MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL -
DEMANDADO(A): | FIDUPREVISORA S.A — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

PUBLICO
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIEMINETO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la secretaria del
Juzgado realizé la liquidacién de las costas, tal como se ordené en el numeral octavo y
noveno de la sentencia proferida en segunda instancia por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, de manera que se hace oportuno
decidir sobre su aprobacion.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

'y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile

un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo
la remisidn que antecede se advierte que el articulo 366 del Cédigo General del Proceso
frente a las costas y agencias en derecho preceptua: |

“Articulo 366: Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
frémites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segin sea el caso.

3. La liquidacion incluiréa el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos contratados
directamente por las partes serén incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los requlara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendré en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2013-00270
Demandante: MARGARITA CALDERON ROA

Demandado MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL
Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liguidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacioén y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al
superior, segtn el caso.” (Negrita fuera de texto).

(...

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se
adelanta ya se profirid6 sentencia de primera y segunda instancia, encontrandose
debidamente ejecutoriadas vy, la secretaria del Juzgado, realizé la liquidaciéon de costas
frente a la cual no se avizora objecidn alguna, se procede a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 604 del cuaderno principal, por la suma de QUINIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS M/CTE (550.000,00), suma que debera cancelar la parte vencida a favor de la
sefiora MARGARITA CALDERON ROA, de conformidad con lo preceptuado por el 366 del
Cédigo General Del Proceso,

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T < —
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecihueve (19) de septiembré de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001 -33-_35-025-201 6-00425-00

ACTOR(A): FRANCIA HELENA GONZALEZ OCAMPO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

DEMANDADO(A): (COLPENSIONES)

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIEMINETQ DEL DERECHO

ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso'de la referencia se encuentra que en el mismo la secretaria del
Juzgado realiz6 la liquidacion-de las costas, tal como se ordend en el numeral tercero de
la sentencia proferida por este Despacho el 13 de julio de 2017, de manera que se hace
oportuno decidir sobre su aprobacion.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”’; atendiendo
la remision que antecede se advierte que el articulo 366 del Cédigo General del Proceso
frente a las costas y agencias en derecho preceptua:

“Articulo 366: Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera concentrada

en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tinica instancia, inmediatamente
" quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o nofificado el auto de
~ obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera a'I juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas mstanc:as y en el recurso
extraordinario de casacion, segtin sea el caso.

3. La ligquidacién incluira el valor de Ios honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido dutiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos contratados
_directamente por las partes serén incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion contra el auto que apruebe



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2016-00425
Demandante: FRANCIA HELNA GONZALEZ OCAMPO
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se haré inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacioén del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.” (Negrita fuera de texto).

(...)

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se
adelanta ya se profiri6 sentencia de primera y segunda instancia, encontrandose
debidamente ejecutoriadas vy, la secretaria del Juzgado, realizd la liquidaciéon de costas
frente a la cual no se avizora objecién alguna, se procede a impartir su aprobacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 180 del cuaderno principal, por la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE
(2.255.148,00), suma que debera cancelar la parte vencida a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de conformidad
con lo preceptuado por el 366 del Codigo General Del Proceso,

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00448-00

ACTOR(A): JEISSON ALEJANDRO MALAGON RINCON
DEMANDADO(A): [NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIEMINETO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la secretaria del
Juzgado realizé la liquidacion de las costas, tal como se ordend en el numeral segundo de
la sentencia proferida por este Despacho el 20 de noviembre de 2017, de manera que se

hace oportuno decidir sobre su aprobacion.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo
la remision que antecede se advierte que el articulo 366 del Cédigo General del Proceso

frente a las costas y agencias en derecho preceptua:

“Articulo 366: Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tnica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
framites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segin sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos contratados
directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derechc deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas. '

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederé en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2016-00448
Demandante: JESISSON ALEJANDRO MALAGON RINCON
Demandado: NACION — MIN. DEFENSA - PONAL

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revisioén o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segtn el caso.” (Negrita fuera de texto).

(...)

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se
adelanta ya se profiri6 sentencia de primera y segunda instancia, encontrandose
debidamente ejecutoriadas vy, la secretaria del Juzgado, realizo la liquidacion de costas
frente a la cual no se avizora objecidn alguna, se procede a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 265 del cuaderno principal, por la suma de TRECIENTOS TRECE MIL
TRECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($313.350,00), suma que debera cancelar la
parte vencida a favor del sefior JEISSON ALEJANDRO MALAGON RINCON, de
conformidad con lo preceptuado por el 366 del Codigo General Del Proceso.

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bo'gofé D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00220-00
ACTOR(A): LUZ DARY RUEDA DE AMADO

. U.A.E DE GESTION ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y -
DEMANDADO(A): CONTRIBUCIONES PARAFISCAES DE LA PROTECCION SOCIAL
MEDIO DE- .
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIEMINETO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la secretaria del
Juzgado realiz¢ la liquidacién de las costas, tal como se ordené en el numeral segundo de
la sentencia de segunda instancia proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “D”, de manera que'se hace oportuno
decidir sobre su aprobacion. ‘

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”’; atendiendo
la remision que antecede se advierte que el articulo 366 del Codigo General del Proceso
frente a las costas y agencias en derecho preceptua:

“Articulo 366: Las costas y agencias en derecho seréan liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o (nica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién alas siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de 1as condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, seglin sea el caso. -

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con Ia condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos contratados
directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el

Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigb personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
" tarifas. : '

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante l0s recursos de reposicion y ‘apelacion contra el auto que apruebe




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2014-00220
Demandante: LUZ DARY RUEDA DE AMADO
Demandado: UGPP

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS .

la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederé en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revisién o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se haré inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segtn el caso.” (Negrita fuera de texto).

()

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en -el proceso que se
adelanta ya se profiri6 sentencia de primera y segunda instancia, encontrandose
debidamente ejecutoriadas vy, la secretaria del Juzgado, realizé la liquidacion de costas
frente a la cual no se avizora objecién alguna, se procede a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Apruébese la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 230 del cuaderno principal, por la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS
CUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($2.204.238,00), suma
que debera cancelar la parte vencida a favor de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION (UGPP), de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Codigo
General Del Proceso,

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00699-00
ACTOR(A): OBDULIO GOMEZ NAVAS

FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
DEMANDADO(A): PENSIONES (FONCEP)
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIEMINETO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la secretaria del
Juzgado realizd la liquidacidon de las costas, tal como se ordend en el numeral segundo de
la sentencia proferida bor el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién “E” en segunda instancia, de manera que se hace oportuno decidir
sobre su aprobacién.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile
un interés puablico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo
la remision que antecede se advierte que el articulo 366 del Cédigo General del Proceso
frente a las costas y agencias en derecho preceptua:

“Articulo 366: Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o (nica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobaria o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos ‘que hayan resuelto los recursos, en l0s incidentes y
tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacién, segiin sea el caso.

3. La ligquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los perifos contratados
directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara. '

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si-aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas. '

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion contra el auto que apruebe




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2015-00699
Demandante: OBDULIO GOMEZ NAVAS

Demandado: FONCEP

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

la liquidaciéon de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se haréa inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.” (Negrita fuera de texto).

(..)

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se
adelanta ya se profirié sentencia de primera y segunda instancia, encontrandose
debidamente ejecutoriadas vy, la secretaria del Juzgado, realizé la liquidacion de costas
frente a la cual no se avizora objecién alguna, se procede a impartir su aprobacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Apruébese la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 218 del cuaderno principal, por la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
(70.000,00), suma que debera cancelar la parte vencida a favor del FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES (FONCEP), de
conformidad con lo preceptuado por el 366 del Codigo General Del Proceso,

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
‘ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-272-00

ACTOR(A): JOSE EDILBERTO ROJAS ARGUELLO

DEMANDADO(A): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABFECIEMINETO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la secretaria del
Juzgado realizé la liquidacion de las costas, tal como se ordend en el numeral segundo de
la sentencia proferida por este Despacho el 01 de junio de 2017, de manera que se hace
oportuno decidir sobre su aprobacién.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo
la remision que antecede se advierte que el articulo 366 del Cédigo General del Proceso
frente a las costas y agencias en derecho preceptua:

“Articulo 366: Las costas y agencias en derecho seréan liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario har4 la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
framites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, seqgun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos contratados
directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara. '

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
farifas. '

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacién contra el auto que apruebe
la liquidacién de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.




" NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2016-00272
Demandante: JOSE EDILBERTO ROJAS ARGUELLO
Demandado: CREMIL

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.” (Negrita fuera de texto).

(--)

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se
adelanta ya se profirid sentencia de primera y segunda instancia, encontrandose
debidamente ejecutoriadas vy, la secretaria del Juzgado, realizé la liquidacion de costas
frente a la cual no se avizora objecidn alguna, se procede a impartir su aprobacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

" PRIMERO. Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 211 del cuaderno principal, por la suma de TRES MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS M/CTE (3.759.897,00), suma que debera cancelar la parte vencida a favor de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, de conformidad con lo
preceptuado por el 366 del Cédigo General Del Proceso,

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa [as anotaciones a las que haya [ugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00368-00

ACTOR(A): MARIA DEL ROSARIO TOLOZA ORTIZ
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

DEMANDADO(A): (COLPENSIONES)

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIEMINETO DEL DERECHO

ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la secretaria del
Juzgado realizo la liquidacion de las costas, tal como se ordend en el numeral cuarto de la
sentencia proferida por este Despacho el 26 de julio de 2017 , de manera que se hace
oportuno decidir sobre su aprobacién.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo
la remision que antecede se advierte que el articulo 366 del Codigo General del Proceso
frente a las costas y agencias en derecho preceptua:

“Articulo 366: Las costas y agencias en derecho seréan liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o (nica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomaré en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesfo en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
framites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segin sea el caso. '

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por Ia parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos contratados
directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho .deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maéaximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el méaximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2016-00368
Demandante: MARIA DEL ROSARIO TOLOZA ORTIZ
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

la liquidacion de costas. La apelacién se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revisién o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segtn el caso.” (Negrita fuera de texto).

(...)

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se
adelanta ya se profiri6 sentencia de primera y segunda instancia, encontrandose
debidamente ejecutoriadas vy, la secretaria del Juzgado, realizé la liquidacién de costas
frente a la cual no se avizora objecidn alguna, se procede a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Apruébese la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 139 del cuaderno principal, por la suma de TRECIENTOS CINCUENTA Y
OCHO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS M/CTE (358.939,00), suma que
debera cancelar la parte vencida a favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, de conformidad con lo preceptuado por el 366 del
Cédigo General Del Proceso,

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00112-00

DEMANDANTE SORY YULIANA DUQUE CHIQUIZA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO(A): | FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FONPREMAG)

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. VVencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segtn el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocaré a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaréd a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones
o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale
fecha y hora para la audiencia se notificaréd por estado y no seré susceptible de recursos.” -
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 29 de marzo de 2019 (oi.34), el Despacho admitié la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FONPREMAG).

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contestd6 la demanda (ol3844) Y constituyd apoderado a quien habra que

reconocerle personeria’.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y realizadas todas las notificaciones
personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le

1 A folio 45 al 50.



emandada: - .

corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo ordenado en el numeral 1° del
citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las
partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la
asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir _obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la_audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos leqales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacidon, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria _gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG).

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RiOS, identificado con cédula de ciudadania N° 80.211.391 y T.P. N° 250.292 del
C.S. de la Judicatura, como apoderado de la Naciéon — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestationes - Sociales del Magisterio
(FONPREMAG), en los términos y para los fines del poder general conferido.

TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada ANGELA VIVIANA MOLINA
MURILLO, identificada con cédula de ciudadania N° 1.019.103.946 y T.P. N°
295.622 del C.S. de la Judicatura, como apoderada sustituta de la Naciéon —
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FONPREMAG), en los términos y para los fines del poder de
sustitucion conferido.




emandada:

CUARTO: Senalese el dia 04 de diciembre de 2019, a las 09:30 a.m, para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la
secretaria del juzgado

QUINTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico,
que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de
peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

SEXTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico

SEPTIMO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide
su realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal
exonerativa de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado
de la inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

OCTAVO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusiéon y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

NOVENO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacioén, para lo de
su competencia.

DECIMO: Contra el presente asunto no procede ningtn recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

DB, JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00152-00

DEMANDANTE FREDY ALEXANDER VILLAMIL CAUPAZ
DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacidén de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segtn el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificaré por estado y no sera susceptible de recursos.” —-Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 09 de mayo de 2019 (o61), €l Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), a la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contestéd la demanda (fol72-98), y constituyé6 apoderado a quien habra que

reconocerle personeria’.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y realizadas todas las notificaciones
personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo ordenado en el numeral 1° del
citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las

T A folio 67 al 70



Demandaaqa:

partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la
asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los _apoderados deberan _concurrir _obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos leqales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacidon, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la Administradora
Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES).

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 79.266.852 y T.P. N°
98.660 del C.S. de la Judicatura, como apoderado de la Administradora
Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), en los términos y para los fines del
poder conferido.

TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada CINDY NATALIA
CASTELLANOS ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania N° 1.053.324.897 y
T.P. N° 307.591 del C.S. de la Judicatura, como apoderada sustituta de la

Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), en los términos y

para los fines del poder de sustitucion conferido.

CUARTO: Seiialese el dia 10 de octubre de 2019, a las 02:30 p.m, para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del




vemanadad. CULFENOIVINES

CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria

- del juzgado

QUINTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico,
que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de
peticiéon, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

SEXTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico

SEPTIMO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide
su realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal
exonerativa de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado
de la inasistencia en relacién a los apoderados de las partes.

OCTAVO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora.-para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

NOVENO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

DECIMO: Contra el presente asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA o
Juez

P, JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00467-00

DEMANDANTE CARLOS GERMAN DUARTE GUTIERREZ

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

DEMANDADO(A): | -] PENSIONES)
MEDIO DE
CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la
contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto_que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 26 de abril de 2019 (1165, €l Despacho admitié la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contestd la demanda (ol175201), ¥ constituyé apoderado a quien habra que

reconocerle personeria’.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y realizadas todas las notificaciones
personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo ordenado en el numeral 1° del
citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las

1 Afolio 171 al 174



pemandada:

partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la
asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan _concurrir _obligatoriamente.
También podréan asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos leqales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese

a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, .
previa aprobacién del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo '
del articulo 95 del CPACA v, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir

la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Naciéon, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la Administradora
Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES).

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 79.266.852 y T.P. N°
08.660 del C.S. de la Judicatura, como apoderado de la Administradora
Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), en los términos y para los fines del
poder conferido.

TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada CINDY NATALIA N
CASTELLANOS ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania N° 1.053.324.897 y

T.P. N° 307.591 del C.S. de la Judicatura, como apoderada sustituta de la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), en los términos y

para los fines del poder de sustitucion conferido.

CUARTO: Senalese el dia 26 de noviembre de 2019, a las 11:30 a.m, para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
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del CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la
secretaria del juzgado

QUINTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico,
que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de
peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

SEXTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico

SEPTIMO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide
su realizacion, y la justificacion por la no comparecencia soélo es causal
exonerativa de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado
de la inasistencia en relacién a los apoderados de las partes.

OCTAVO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

NOVENO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

DECIMO: Contra el presente asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PO, JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00161-00

DEMANDANTE ARMANDO SUAREZ )
DEMANDADO(A): mﬁg:gmgLMlNISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direcciéon del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones
o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale
fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no serd susceptible de recursos.” -
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 26 de abril de 2019 (29), el Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contestd la demanda (o34-37) y constituyé apoderado a quien habra que

reconocerle personeria’.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y realizadas todas las notificaciones
personales de la admision de [a demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo ordenado en el numeral 1° del
citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las

1 A folio 38 al 40.



pemandaaa: NACION - MIN. DeErk — EJERCITO NAGIONAL

partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la
asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los__apoderados__deberan concurrir __obligatoriamente.
También podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira Ia realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos leqales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial. '

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado CAMILO ANDRES MUNOZ
BOLANOS, identificado con cédula de ciudadania N° 1.082.772.160 y T.P. N°
251.851 del C.S. de la Judicatura, como apoderado de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Senalese el dia 30 de octubre de 2019, a las 11:30 a.m, para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la
secretaria del juzgado '

CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico,
_ que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de




peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

QUINTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacioén, y la justificacién por la no comparecencia s6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacién a los apoderados de las partes.

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la-cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

NOVENO: Contra el presente asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00193-00

DEMANDANTE HECTOR POMPILIO PEREZ TORRES

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

DEMANDADO(A): MAGISTERIO (FONPREMAG) — FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“‘Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de fraslado de la demanda o de la de
reconvencion segtn el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones
o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale
fecha y hora para la audiencia se noltificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

~

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 09 de mayo de 2019 (o35, el Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria la Previsora S.A.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contestd la demanda (ol42-50) Yy constituyd apoderado a quien habra que

reconocerle personeria’.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y realizadas todas las notificaciones
personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente

1 A folio 51 al 56.
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del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacion a [o ordenado en el numeral 1° del
citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las
partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la
asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan _concurrir _obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta iguaimente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese

a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,

previa aprobacién del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA v, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial. ' '

Se advierte a la(s) parte(s) deméndada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da_lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la Naciéon — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria la Previsora S.A.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania N° 80.211.391 y T.P. N° 250.292 del
C.S. de la Judicatura, como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educaciéon
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria la
Previsora S.A, en los términos y para los fines del poder general conferido.

TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada NIDIA STELLA BERMUDEZ
CARRILLO, identificada con cédula de ciudadania N° 1.014.248.494 y T.P. N°
278.610 del C.S. de la Judicatura, como apoderada sustituta de la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del




Magisterio — Fiduciaria la Previsora S.A, en los términos y para los fines del poder

de sustitucioén conferido.

CUARTO: Senalese el dia 06 de noviembre de 2019, a las 11:30 a.m, para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180

del CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la

secretaria del juzgado

QUINTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico,
que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de
peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

- SEXTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico

SEPTIMO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide
su realizacion, y la justificacibn por la no comparecencia soélo es causal
exonerativa de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado
de la inasistencia en relacién a los apoderados de las partes.

OCTAVO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

NOVENO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

DECIMO: Contra el presente asunto no procede ningtin recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PO, JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00176-00

DEMANDANTE JUAN FRANCISCO BALAGUERA ZAMBRANO

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

DEMANDADO(A): | 50 IDENTE E.S.E
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se Sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones
o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segutn el caso. El auto que sefiale
fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

An_tecedentes.

A través de auto de fecha 03 de mayo de 2019 (ol.184), el Despacho admitié la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contesté la demanda (ol194215 y constituyd apoderado a quien habra que

reconocerle personeria’.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y realizadas todas las notificaciones
personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo ordenado en el numeral 1° del
citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las

I A folio 216 al 219.
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partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la
asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir _obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacién del Comité de Conciliacidn, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la abogada PAULA VIVIAN TAPIAS
GALINDO, identificada con cédula de ciudadania N° 52.816.615 y T.P. N° 181.893
del C.S. de la Judicatura, como apoderado de Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur Occidente E.S.E, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Seiialese el dia 12 de noviembre de 2019, a las 9:30 a.m, para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al humeral 1° del articulo 180
del CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la
secretaria del juzgado

CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico,
que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de




peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

QUINTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electréonico

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacién, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacién a los apoderados de las partes.

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

NOVENO: Contra el presente asunto nd procede ningln recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Po, JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00097-00

DEMANDANTE ALBINO POBLADOR COTRINA

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

DEMANDADO(A): | cpenin)
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocaré a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
del de su prérroga o del de la de reconvéncioén o del de la contestacion de las excepciones
o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale
fecha y hora para la.audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 09 de mayo de 2019 (129, €l Despacho admitié la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL).

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contesté la demanda o35-73) Yy constituyd apoderado a quien habra que
reconocerle personeria’.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuaciéon, y realizadas todas las notificaciones
personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo ordenado en el numeral 1° del
citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados- de las

A folio 44 al 51.
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partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la
asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir _obligatoriamente.
También podran asistir las partes, l0s terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —~Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacidon, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares (CREMIL).

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la abogada PAULA ALEJANDRA
AMORTEGUI UMANA, identificada con cédula de ciudadania N° 1.013.602.322 y
T.P. N° 253.821 del C.S. de la Judicatura, como apoderado de Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares (CREMIL), en los términos y para ‘los fines del poder
conferido. '

TERCERO: Senalese el dia 12 de noviembre de 2019, a las 11:30 a.m, para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la
secretaria del juzgado '

CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico,
que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de
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peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

QUINTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacién a los apoderados de las partes.

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179
~ Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

NOVENO: Contra el presente asunto no procede ningin recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINI-\“
Juez

P6. JGMR

JUZGADO VEINTIC
REFTIIHNDE

MINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C.

HIEH® 20idg EPTIEMBRE

\de? / afiana (8{00 a.m.)
Y? > “l'))h" H
5

S\Y o SECRETAmIA___» /

FABIO ALEXANDER SANTILEAN HORMAZA

Qr N\,
‘F 4\ -
=G ﬁ ) C%notlﬂco alas
i ¢ LAY




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.:

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00054-00

DEMANDANTE NUBIA MORA HERNANDEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO(A): |[FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FONPREMAG).

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segtn el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones
o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segtin el caso. El auto que sefiale
fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

- Antecedentes.

A través de auto de fecha 05 de abril de 2019 (1.42), €l Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FONPREMAG).

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contesté la demanda (46500 ¥y constituyd apoderado a quien habra que

reconocerle personeria’.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y realizadas todas las notificaciones
personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le

1 A folio 51 al 56.
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corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo ordenado en el numeral 1° del
citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir -a los apoderados de las
partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la
asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2_Intervinientes. Todos los apoderados deberén concurrir _obligatoriamente.
También podran asistir las partes, 10s terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacién de la audiencia, -
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el humeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
_vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacidn, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA v, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
* la conciliacién judicial. |

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y -
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria _gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
’inmedia'tamente de la Procuraduria General de la Nacidén, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada? la demanda por la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG).

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania N° 80.211.391 y T.P. N° 250.292 del
C:.S. de la Judicatura, como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria la
Previsora S.A, en los términos y para los fines del poder general conferido.

TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada SOLANGI DIAZ FRANCO,
identificada con cédula de ciudadania N° 1.016.081.164 y T.P. N° 321.078 del C.S.
de la Judicatura, como apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

2 Ver constancia secretarial a folio 60, en donde se justifica la suspension de términos del dia 25 de abril de
2019. :
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(FONPREMAG), en los términos y para los fines del pbder de sustitucién
conferido.

CUARTO: Seifialese el dia 14 de noviembre de 2019, a las 11:30 a.m, para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la
secretaria del juzgado -

QUINTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico,
que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes

a dque aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de '
peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

SEXTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico

SEPTIMO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide
su realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal
exonerativa de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado
de la inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

OCTAVO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad.con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

NOVENO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

DECIMO: Contra el presente asunto no procede ningtn recurso, de acuerdo a lo-
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

H’W‘_—:"‘
-ANTONIO JOSE REYES MEDINA
- Juez

PS, JGrMr
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté‘D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00264-00

DEMANDANTE LUZ MYRIAM CRUZ MARTINEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO(A): |FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FONPREMAG).

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocaréd a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones
o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segtin el caso. El auto que sefiale .
fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no sera susceptible de recursos.” -
Subrayado fuera de texto- :

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 13 de junio de 2019 (w120, el Despacho admitid la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FONPREMAG).

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente NO
CONTESTO LA DEMANDA.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y realizadas todas las notificaciones
personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicaciéon a lo ordenado en el numeral 1° del
citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las
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partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la
asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberén concurrir _obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacién del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG).

SEGUNDO: Senalese el dia 20 de noviembre de 2019, a las 09:30 a.m, para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la
secretaria del juzgado '

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico




QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacién, y la justificaciéon por la no comparecencia so6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacién a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numerai 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA.
Juez

Pi,_JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00169-00

DEMANDANTE LESLIE MARION HUERTAS BERNAL
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

DEMANDADO(A): | £ ¢ £
MEDIO DE
CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone: '

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segtin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocaré a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la contestacién de las excepciones
o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segin el caso. El auto que sefiale
fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” -
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de aUto de fecha 03 de mayo de 2019 (ol.90), €l Despacho admitié la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contesté la demanda (l6-123) y constituyd apoderado a quien habra que

reconocerle personeria’.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y realizadas todas las notificaciones
personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo ordenado en el numeral 1° del
citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las

T A folio 124 al 132,



vemanaadad. oubiRtl INTEORAVA DE oERVILIVOS VE OALUDU OUR E.0.E

partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la
asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de io
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
‘inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia. ‘

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado LUIS EFRAIN SILVA AYALA,
identificada con cédula de ciudadania N° 79.157.976 y T.P. N° 68.041 del C.S. de
la Judicatura, como apoderado de Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Seiialese el dia 27 de noviembre de 2019, a las 11:30 a.m, para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la
secretaria del juzgado '

CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico,
que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de




peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, |

acompasado con el articulo 173 idem.
QUINTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia sélo es causal exonerativa

- de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la

inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado- o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179

- Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar

sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

NOVENO: Contra el presente asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00117-00

DEMANDANTE DORIS ELSA MOREANO RUBIO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO(A): | FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FONPREMAG)

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
. reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
Se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones
o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale

, Techa y hora para la audiencia se notificard por estado y no sera susceptible de recursos.”—
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 29 de marzo de 2019 ¢o.24), el Despacho admitid la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FONPREMAG).

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contestd la demanda (2835 y constituyd apoderado a quien habra que
reconocerle personeria’.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y realizadas todas las notificaciones
personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le

1 A folio 36 al 41.
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corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo ordenado en el numeral 1° del
citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las
partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la
asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados _deberan _concurrir _ obligatoriamentes.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de gquienes deban concurrir no impediré la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos leqales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacién, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA v, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial. ‘

~ Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG).

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania N° 80.211.391 y T.P. N° 250.292 del
C.S. de la Judicatura, como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG), en los términos y para los fines del poder general conferido.

TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada DIANA ROBENA FORERO
AYA, identificada con cédula de ciudadania N° 52.269.217 y T.P. N° 203145 del
C.S. de la Judicatura, como apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG), en los términos y para los fines del poder de sustitucion
conferido.
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CUARTO: Senalese el dia 04 de diciembre de 2019, a las 09:30 a.m, para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la
secretaria del juzgado

"QUINTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico,
gue pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de
- peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

SEXTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico

SEPTIMO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide
su realizacién, y la- justificacibn por la no comparecencia sélo es causal
exonerativa de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado
de la inasistencia en relacién a los apoderados de las partes.

OCTAVO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP. ’

NOVENO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

- DECIMO: Contra el presente asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PO JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bcfgbté D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00120-00

DEMANDANTE . |OLGA JENNY SUAREZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO(A): | FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FONPRENAG)

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocaré a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
del de su prorroga o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones
o del de la contestacion de la demanda de reconvencién, seguin el caso. El auto que sefiale
fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no seréd susceptible de recursos.” ~
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 29 de marzo de 2019 (1245, €l Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FONPREMAG).

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contest6 la demanda (fol30-37) Yy constituyd apoderado a quien habra que

reconocerle personeria’.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y realizadas todas las notificaciones
personales de la admisidén de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le

T A folio 38 al 43.
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corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo ordenado en el numeral 1° del
citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las
partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la
asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no comparecencia.

'AI respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir _obligatoriamente.
También podréan asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. '

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segin lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA),. da lugar a faita disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG). -

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania N° 80.211.391 y T.P. N° 250.292 del
C.S. de la Judicatura, como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG), en los términos y para los fines del poder general conferido.

TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada DIANA ROBENA FORERO
AYA, identificada con cédula de ciudadania N° 52.269.217 y'T.P. N° 203145 del
C.S. de la Judicatura, como apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG), en los términos y para los fines del poder de sustitucién
conferido.
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CUARTO: Senalese el dia 04 de diciembre de 2019, a las 09:30 a.m, para
‘efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA, la sala de audiencias en |a cual se llevara sera informada en la
secretaria del juzgado

QUINTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, -

que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de
peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

SEXTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico

SEPTIMO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide
su realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sdlo es causal
exonerativa de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado
de la inasistencia en relacién a los apoderados de las partes.

OCTAVO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para lievar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado .0 recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

NOVENO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
- 'su competencia. ‘

DECIMO: Contra el presente asunto no procede ningin recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PLo, JGMR




vemandaada. NALIUN = MIN. EDUUVALIVN T UIRUVO

NICO notifico a las
V%de SEPTIEMBRE
4 (8:00 am.)




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00188-00

DEMANDANTE INIRIDA CUESTA PARDO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO(A): | FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FONPREMAG)

MEDIO DE
CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone: ' ‘

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la'de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
del de su prorroga o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones
o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale
fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no serd susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

. Antecedentes.

A través de auto de fecha 03 de mayo de 2019 (oi.29), €l Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FONPREMAG).

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contesté la demanda (fol3440) y constituyd apoderado a quien habra que

reconocerle personeria’.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y realizadas todas las notificaciones
personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le

1 A folio 41 al 48.
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corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo ordenado en el numeral 1° del
citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las
partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la
asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° delarticulo 180 Ibidem, establece:

“2_Intervinientes. Todos los _apoderados _deberéan _concurrir _obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

. 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos leqales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y

paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo-

Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la. Nacion, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional —~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG).

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania N° 80.211.391 y T.P. N° 250.292 del
C.S. de la Judicatura, como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciories Sociales del Magisterio

- (FONPREMAG), en los términos y para los fines del poder general conferido.

TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada JENNY PAOLA RIANO
PINEDA, identificada con cédula de ciudadania N° 1.014.231.187 y T.P. N°
241.741 del C.S. de la Judicatura, como apoderada sustituta de la Nacién —
Ministerio. de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FONPREMAG), en los términos y para los fines del poder de
sustitucioén conferido. ‘
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CUARTO: Seiialese el dia 04 de diciembre de 2019, a las 09:30 a.m, para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la
secretaria del juzgado

QUINTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico,
que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de
peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

SEXTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico

'SEPTIMO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide

su realizacién, y la justificacibn por la no comparecencia soélo es causal
exonerativa de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado
de la inasistencia en relacién a los apoderados de las partes.

OCTAVO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para-alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

NOVENO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en

conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia. ‘

DECIMO: Contra ellpresente asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

PUA, Jeimr
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00144-00

DEMANDANTE MARTHA STELLA LEON CAICEDO

DEMANDADO(A): |HOSPITAL MILITAR CENTRAL

MEDIO DE e~
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone: '

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocaré a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de fraslado de la demanda o
del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones
o del de Ja contestacion de la demanda de reconvencién, segin el caso. El auto que sefiale
fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no sera susceptible de recursos.” -
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 26 de abril de 2019 (1133, el Despacho admitié Ia'
presente demanda, la.cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), Hospital Militar Central.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contesté la demanda (fl.137-143y y constituyd apoderado a quien habra que

reconocerle personeria’.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y realizadas todas las notificaciones
personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacidén a lo ordenado en el numeral 1° del
citado articulo -180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las

T A folio 144 al 155.
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partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la
asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los _apoderados deberan concurrir _obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Puablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por el Hospital Militar Central.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado RICARDO ESCUDERO
TORRES, identificado con cédula de ciudadania N° 79.489.195 y T.P. N°® 69.945
del C.S. de la Judicatura, como apoderado del Hospital Militar Central, en los
términos y para los fines del poder general conferido.

TERCERO: Sefalese el dia 28 de enero de 2020, a las 9:30 a.m, para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA, |a sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria
del juzgado

CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico,
que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de
peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.
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QUINTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia sbélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

NOVENO: Contra el presente asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Pio. JOMR
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00382-00
ACTOR(A): SONIA ZAMBRANO ROJAS
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO(A): |FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (FONPREMAG) '
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que la documental requerida en audiencia inicial de fecha 30
de abril de 2019 fue allegada al proceso (l51-70), Se procede a programar la
AUDIENCIA DE PRUEBAS que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). De esta manera, se
fija el dia 31 de octubre de 2019, a las 9:30 a.m., como fecha y hora para la

realizacion de la citada diligencia, cuya sala sera informada en la secretaria del

juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pto, JarMr

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C.,
PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00009-00
ACTOR(A): CARLOS AUGUSTO GALVIS ’
DEMANDADO(A): mg:g:;LWMSTERlo DE DEFENSA — POLICIA
“C"Sﬁﬁgf: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que la documental requerida en audiencia inicial de fecha 13
de marzo de 2019 fue allegada al proceso (fol.247-249), S€ procede a programar la
AUDIENCIA DE PRUEBAS que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). De esta manera, se
fija el dia 04 de febrero de 2020, a las 9:30 a.m., como fecha y hora para la

realizacion de la citada diligencia, cuya sala seré informada en la secretaria del

' juzgado.
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Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00264-00 |

ACTOR(A): MARY DEL SOCORRO GOMEZ DE RICARDO

U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

DEMANDADO(A): PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El apoderado DE LA PARTE DEMANDADA interpuso y sustentd dentro del
término legal, recurso de apelacién contra la sentencia proferida en Audiencia
Inicial celebrada el 14 de febrero de 2019, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda. En consecuencia, se procede a fijar el dia 01 de
octubre de 201>9, a las 2:30 p.m., como fecha y hora para la realizacion de la
audiencia de conciliacion contemplada en el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la cual

se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Pto, JGMR
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Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00412-00

ACTOR(A): NEDER MANUEL VARGAS MESA

DEMANDADO(A): | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘

CONTROL: |

El apoderado DE LA PARTE DEMANDADA interpuso y sustentd dentro del
término legal, recurso de apelacién contra la sentencia proferida en Audiencia
Inicial celebrada el 19 de junio de 2019, que accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda. En consecuencia, se procede a fijar el dia 01 de

_octubre de 2019, a las 2:45 p.m., como fecha y hora para la realizaciéon de la

“audiencia de conciliacién contemplada en el articulo 192 del Coddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la cual |

se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA o {
Juez

PLO, JGMR
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