RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00426-00

ACTOR(A): RICARDO ARTURO SPINEL GOMEZ

DEMANDADO(A): NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Mediante audiencia inicial llevada a cabo el 11 de julio de 2019, se dispuso oficiar a
la Secretaria de Educacion de Bogota para que allegara certificacion en formato
unico para expedicion de certificados de salarios y de historia laboral de: el tiempo
de servicios prestados por el actor como docente y los factores salariales percibidos
en el afo 2016 y 2017, en todo caso se debera relaC|onar el tipo de vinculacion, el
cargo y escalafén.

Asi mismo, se sirva remitir copia autentica de Ibs actos administrativos de
nombramiento que reposen en la hoja de vida del sefior RICARDO ARTURO
SPINEL GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania 19.255.956.

Mediante oficio 5301-S-2019-138330 del 24 de julio .de 2019, El Director de
Servicios Administrativos de la Secretaria de Educacion de Bogota, allegd copia de
los actos administrativos de nombramiento y posesion, dentro de ellos la Resolucion
2144 del 23 de junio de 2000, mediante la cual se hacen unos nombramientos, entre
ellos el del actor, en la planta de personal de la Secretaria de Educacién del Distrito
Capital; lo anterior en atencion a la convocatoria a concurso abierto para seleccionar
200 directivos docentes coordinadores para la instituciones directivas del Distrito
Capital de Bogota.

De otro lado, a través de oficio S-2019-137484 del 23 de julio de 2019, el Profesional
Especializado Grupo de Certificaciones Laborales. de la Secretaria de Educacion
del Distrito Capital de Bogota allegd certificacion de tiempo de servicios y factores
- salariales en Formato Unico respectivamente y alli se establece que el accionante
ostenté como tipo de vinculacion la nacional, no obstante haber sido nombrado
por la Secretaria de Educacion de Bogotd como consecuencia de un concurso
abierto de méritos convocado por esa misma entidad.

Asi las cosas, al no encontrar relaciéon entre los actos de nombramiento y los
certificados de tiempo de servicio y factores salariales allegados al plenario, se hace
necesario que por Secretaria se requiera mediante oficio a Profesional
Especializado Grupo de Certificaciones Laborales de la Secretaria de Educacion
del Distrito Capital de Bogota para que aclare la razén por la cual si el accionante
RICARDO ARTURO SPINEL GOMEZ identificado con la cédula de- ciudadania
19.255.956, fue nombrado por la Secretaria de Educacion del Distrito Capital de
Bogota, sin que se avizore la intervencion del Ministerio de Educacion o sus
recursos, el certificado de tiempo de servicio y factores salariales ostenta la calidad
de nacional.

De haberse surtido un error en el certificado, hacerlo conocer al despacho y expedir
el que corresponda.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifica a las partes la providencia anterior hoy 27 DE
SEPRIEMBRE DE 2019, a las acho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Una vez se allegue lo deprecado, ingrésese al despacho para proveer y de ser
necesario fijar la fecha para la audiencia correspondiente.
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S Demandada: UGPP




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00160-00
ACTOR(A): MELVA RAMIREZ CRUZ - '
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencion segtn el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las
‘excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencion, segin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera
susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019) (o142 y vto),
el Despacho admitié la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s)
parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente no contesté
la demanda.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes,
las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma
y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.




Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fonpremag

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.”—Subrayado fuera
de texto- :

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:;

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales _mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese a lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacién
del Comité de Conciliacién, segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG.

SEGUNDO: Seiialese el dia cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
once y treinta de la manana (11:30 a.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia inicial,
conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audiencias en la cual se
llevara sera informada en la secretaria del juzgado.

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la asistencia
de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticién, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en
relacion a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas, pero
se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusién y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por estrados
a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo establecido en los
articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento inmediatamente de
fa Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.



S s T T T

Fonpremag

1
OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningin recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA. '
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00151-00
ACTOR(A): JULIO CESAR VILLAFANE PINZON )
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG

MEDIO DE "~ |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de /a
de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las
-excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencion, segin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificaré por estado y no sera
susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

- Antecedentes.

A través de auto de fecha veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019) (o141 y vio),
el Despacho admitid la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s)
parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente no contesté
la demanda. .

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes,
las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma
y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.




Demandada: Nacion - Ministerio de educacion Nacional — rondo Nacionhal de Frestaciones oociales ael Magisterio -
Fonpremag

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedirad la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado fuera
de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese a lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacion
del Comité de Conciliacién, segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG.

SEGUNDO: Seialese el dia cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia inicial,
conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audiencias en la cual se
llevara sera informada en la secretaria del juzgado.

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la asistencia
de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticién, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 de! C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la |na313tenC|a en
relacion a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas, pero
se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusion y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por estrados
a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo establecido en los
articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento inmediatamente de
la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.
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OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

3:00 a.m.)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

‘Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: " T11001-33-35-025-2019-00162-00
ACTOR(A): ARNULFO ANTONIO ARIAS WILCHES
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: '

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencién sequn el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez 0 Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del de su prérroga o del de la de reconvenciéon o del de la contestacion de las
excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segtn el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera
susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019) (o140 y vto)s
el Despacho admitié la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s)
parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente no contesté
la demanda.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacién, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes,
las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma
y las consecuencias de su ho comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.




T Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
. : Fonpremag

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado fuera
de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese a lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacion
del Comité de Conciliaciéon, segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo

1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
| Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
|

Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.
Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG.

SEGUNDO: Seialese el dia cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
once y treinta de la manana (11:30 a.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia inicial,
conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audiencias en la cual se
llevara sera informada en la secretaria del juzgado.

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la asistencia
de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticion, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en
relacidon a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas, pero
se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusion y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por estrados
a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo establecido en los
articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento inmediatamente de
la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

.
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Fonpremag |

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: 11001-33-35-025-2015-00194-00

Demandante: ORFA NELLY CASALLAS SALINAS

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Controversia: Ejecutivo Laboral — Cumplimiento de Sentencia

En Audiencia Inicial celebrada el 15 de junio de 2017, se resolvi6 (f/s.153-157):

“PRIMERO. Declarar no probadas la excepcion de pago (para los dos expedientes)
y prescripcion (expediente 2014-0156) propuestas por la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
-UGPP-.

SEGUNDO. Se ordena seguir adelante con la ejecucion en los términos contenidos
en los mandamientos de pago dictados dentro de los presentes procesos.

TERCERO. Se condena en costas al ejecutado y a favor de los ejecutantes, y en
agencias del derecho, por el 7% del valor que se apruebe por parte de este despacho
sobre las liquidaciones del crédito. Por secretaria, liquidense las costas.

CUARTO. Notificada esta sentencia, se ordena que cualquiera de las partes presente
la liquidacion del crédito siguiendo los lineamientos del articulo 446 del Codigo
General del Proceso y teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la parte
motiva.

QUINTO. Cumplido lo anterior regresen las diligencias al Despacho.

SEXTO. La anterior decision se notifica en estrados de conformidad con lo previsto
. enel articulo 291 del Codigo General del Proceso....".

Contra la anterior decision el apoderado de la entidad ejecutada interpuso recurso de
apelacion, el cual fue desatado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciodn
Segunda, Subseccion “B”, mediante providencia del 3 de mayo de 2018, confirmandola en
tanto declaré no probada la excepcion de pago propuesta por el extremo ejecutado y ordend
seguir adelante con la liquidacion del crédito, y la revocé parcialmente en lo concerniente a
la condena en costas (fls. 172-175).

Mediante auto del 12 de diciembre de 2018, obedecid y cumplié lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”, mediante providencia
del 3 de mayo de 2018 (f.187).

El Despacho posteriormente:

Mediante auto de fecha 9 de marzo de 2018, realiz6 la liquidacién del crédito y se fijé un
saldo insoluto por concepto de intereses moratorios por valor de SETENTA Y SEIS
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTAY TRES
PESOS M/CTE ($76.969.833) suma a la cual se le impartié aprobacion (fls.170-171); en el
numeral segundo de dicha providencia se dispuso, “... Conminar a las partes para que, en
cada caso, adelanten sin demora las gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la
presente providencia, en especial, al representante legal de la UGPP, habida cuenta que tanto
el inciso 7° del articulo 192 como paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011,
advierten perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal, disciplinaria,
fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre los créditos
judicialmente reconocidos. No obstante lo anterior, con fundamento en el articulo 323 del C.G.P,
que indica en su inciso primero “Las apelaciones de las demas sentencias se concederan en el efecto
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Demandada: UGPP

devolutivo, pero no podra hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la
apelacion”, por tanto las partes deberan esperar la decision del superior para poder proceder de
conformidad...”

Contra la anterior decision el apoderado de la entidad ejecutada interpuso recurso de
apelacion (fis.172-173), el cual fue desatado mediante auto de fecha 27 de julio de 2018,
declarandolo improcedente (fis.187 y 187 wvuelto). Contra esta decision el apoderado de la
entidad ejecutada interpuso recurso de reposicién y en subsidio de queja (1.188), el cual fue
desatado mediante auto del 19 de octubre de 2018, negando el recurso de reposicién vy,
en su lugar concedio el recurso de queja (Fls.192-193).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, mediante auto de fecha 6
de diciembre de 2018, declaré denegado en debida forma por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto por la entidad ejecutada y, confirmé la providencia calendada el 9
de marzo de 2018, por la cual se aprobé la liquidaciéon del crédito (fs.27-23 cuaderno
recurso de queja). Este despacho judicial por auto del 29 de marzo de 2019, obedecid y
cumplié lo resuelto por el Tribunal (f.27).

Ahora bien, el APODERADO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, mediante
memorial radicado el 13 de marzo de 2019, solicité al Despacho la terminacion del

‘proceso por pago total de la obligacion y para el efecto allegé la documental que respalda

su solicitud (fls.190-197).

Mediante auto de fecha 16 de mayo de 2019, el Despacho ordend poner en conocimiento
de la parte ejecutante el memorial y la documental allegada por el apoderado de la entidad
ejecutada, para que en el término de diez (10) dias, se manifestara sobre el particular (f.201).

El apoderado de la ejecutante a través de memorial radicado el 21 de mayo de 2019, se
manifesto en el siguiente sentido (1.202):

Que si bien la ejecutada expidié la resolucion RDP 046660 del 29 de noviembre de
2018, notese que dicho acto administrativo NO hace alusion alguna respecto a la
liquidacion de crédito debidamente aprobada mediante providencia judicial de fecha
9 de marzo de 2018 por la suma de $76.969.833.00, solo se limita a aducir que “los
intereses moratorios en los términos del articulo 177 del CCA, estaran a cargo de la
UGPP”.

Asi mismo, su Sefioria el apoderado de la entidad ejecutada NO aporta prueba alguna
del pago de dicho crédito, demostrandose la burla de esta entidad frente a las 6rdenes
judiciales, induciendo en error al despacho para dar por terminado un proceso que
aun la entidad NO ha pagado, lo que merece un pronunciamiento expreso y
ejemplarizante por parte del despacho pues esta es una conducta temeraria y de mala
fe con la que se busca defraudar a un legitimo destinatario de un derecho economico
reconocido mediante providencia judicial debidamente ejecutoriada y en firme.

Obsérvese que la conducta asumida por los funcionarios de la UGPP, al pretender
inducir en error al despacho se adecua al precepto legal del cédigo penal referido en
el articulo 454 de la Ley 599 de 2000, Fraude a Resolucion Judicial, lo que por
mandato legal debe ser denunciado ante la autoridad competente una vez conocido
por cualquier funcionario.

Por lo anterior solicito se compulse copias de las actuaciones administrativas de la
UGPP, ante la Procuraduria General de la Nacion por las faltas disciplinarias
contenidas en la Ley 734 de 2002, asi mismo, a la Fiscalia General de la Nacion por
la presunta conducta punible por fraude a resolucion judicial...”.

El 17 de julio de 2019, el apoderado de la entidad ejecutada radicé memorial solicitando la
terminacion del proceso y para el efecto allega copia de la Resolucion No. RDP 009417
del 20 de marzo de 2019, en la cual ordené:




Demandada: UGPP

“ARTICULO PRIMERO: Modificar la parte motiva y el articulo primero de la
resolucién No. RDP 045660 del 29 de noviembre de 2018, por medio de la cual
se modifico el articulo sexto de la resolucion No UGM 17557 del 18 de noviembre
de 2011, el cual quedara asi.

ARTICULO PRIMERO: Modificar la parte motiva pertinente y el ARTICULO
SEXTO de la Resolucion No UGM 17557 del 18 de noviembre de 2011, el cual
quedara asf:

ARTICULO SEXTO: En_cumplimiento al fallo objeto del presente
acto administrativo, los intereses _moratorios en los términos del articulo
177 del C.C.A., estaran acarqo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONALY
PARAFISCALES UGPP vy afavor de la sefiora ORFA NELLY CASALLAS
SALINAS, por valor de TREINTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS
DIECIOCHO MIL  SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON
OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($32.318.745.89), el cual se reportara
por esta Subdireccion a la Subdireccion Financiera, a fin de que se efectue la
ordenacion del gasto y el pago correspondiente segun disponibilidad presupuestal
vigente, teniendo especial cuidado en deducir lo ya cancelado por via
administrativa, ejecutiva y/o titulos judiciales que se hayan expedido para tal fin.

El fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional en cumplimiento al fallo objeto
del presente acto administrativo, pagara la indexacioén ordenada en los articulos
178 del C.C.A, a favor del interesado (a)

(-)

ARTICULO SEGUNDO: Los demas apartes y numerales de la resolucién No RDP
045660 del 29 de noviembre de 2018, no sufren aclaracion, adicion ni modificacién
alguna, razén por la cual deberéa darse estricto cumplimiento a lo establecido en
ellos.

ARTICULO TERCERO: Anéxese copia de la presente resolucion a las
Resoluciones No UGM 17557 del 18 de nowembre de 2011y No RDP 045660
del 29 de noviembre de 2018..

Del recuento antes realizado se evidencia la intencion de la entidad ejecutada de no acatar
lo decidido en las providencias debidamente ejecutoriadas que reposan al interior del
presente proceso, es decir, lo decidido en el auto de fecha 9 de marzo de 2018, mediante
el cual se realiz6 la liquidaciéon del crédito y se fijé un saldo insoluto por concepto de
intereses moratorios por valor de SETENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE
($76.969.833), providencia que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, mediante auto de fecha 6 de diciembre de 2018, como
queds visto.

En ese orden de ideas, resulta procedente hacer uso de los poderes correccionales del Juez
segun lo previsto en el articulo 44 del Codigo General del Proceso, con miras a garantizar el
adecuado cumplimiento de las sentencias objeto de ejecucién, mas especificamente lo
relacionado con el pago a la ejecutante de lo reconocido por concepto de intereses moratorios
en las providencias a que se ha hecho referencia, al no avizorarse de parte de la ejecutada
acciones tendientes a cumplir, pero en la forma ordenada por el Despacho, por el
contrario se advierte que la misma pretende reconocer y pagar a la ejecutante sumas
que resultan inferiores a las ordenadas, apartandose y desconociendo abiertamente la
orden judicial impartida y, ademas solicita a este operador judicial declarar la
terminacion del proceso, sin allegar si quiera prueba demostrativa de haber reconocido
y pagado a [a ejecutante lo que le corresponde.

En consecuencia y con el fin de que se cumpla cabalmente [a orden dada por este
Despacho judicial consignada en el auto de fecha 9 de marzo de 2018, confirmado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, mediante auto de fecha 6 de
diciembre de 2018, se procede a imponer multa de 5 salarios minimos legales mensuales

vigentes al sefior JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN, SUBDIRECTOR DE
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Demandada: UGPP

DETERMINACION DE 'DERECHOS PENSIONALES DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP,
de acuerdo con el numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso, que sefiala:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes correccionales:

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los deméas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. (...). Resalta el Despacho

Asi mismo se REQUIERE AL CITADO FUNCIONARIO PARA QUE EN EL TERMINO DE
TRES (3) DIAS INFORME POR ESCRITO A ESTE DESPACHO LAS RAZONES DEL

INCUMPLIMIENTO DE LA ORDEN IMPARTIDA, so pena de compulsar copias a los entes

respectivos, y de imponerle multas sucesivas de un salario minimo legal mensual vigente

por cada dia de mora, hasta el cumplimiento de la orden judicial impartida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2017-00023-00
DEMANDANTE: CARMEN GLORIA MALAGON PAEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADA: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL — UGPP
MEDIO DE CONTROL: | Ejecutivo — Cumplimiento de sentencia

I. OBJETO

Decidir lo pertinente respecto de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada, en
la contestacién al mandamiento de pago radicada el 2 de agosto de 2018 (fls. 130-132).

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como el proceso ejecutivo, en virtud del articulo 306 del C.P.A.C.A., se regula por las

.- normas establecidas en el Codigo General del Proceso, es preciso sefialar que respecto de

las excepciones y su tramite regulo:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas
relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacién, remision,
prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificaciéon o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las medidas
respectivas para que el proceso continue o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un
término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos
omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas
y perjuicios.

Articulo 443. Tramite de las excepciones.

El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:



Proceso: NYR 2017-0023
Demandante: Carmen Gloria Malagon Paez
Demandada: UGPP

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas,
y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantfa, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y
mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
inicial, el juez de oficio o0 a peticién de parte, decretara las pruebas en el aufo que fija
fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa tnica
audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el
numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso,
en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara al
efjecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasién de las
medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenara seguir adelante la gjecucion en la forma que corresponda.

8. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto en
el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitard la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido adjudicados
en el proceso de sucesion.” Negrillas del Juzgado.

En primer lugar, acorde con lo expuesto con el contenido del numeral 1° del articulo 442
del C.G.P., encuentra el Despacho que la contestacién de la demanda radicada el 27 de
noviembre de 2018, fue presentada por la ejecutada en tiempo, conforme a lo establecido
en los articulos 199 del CPACA, 290 y 442 numeral 1° del Cédigo General del Proceso.

En segundo lugar, resulta claro por virtud del numeral 2° de la misma disposicién, que ante
el cobro de obligaciones contenidas en una providencia, como es el presente caso, las
Unicas excepciones de mérito que pueden alegarse son las de pago, compensacion,
confusion, novacién, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia; Iguaimente, podran alegarse las de
nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida. :

Asi entonces, como en la aludida contestacion se propuso como excepcion de mérito la de
PAGO, el Despacho dispondra correr traslado de la misma por el término de diez (10) dias
a la parte ejecutante, como lo dispone el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P., a fin de que
actué de conformidad con dicha disposicién procesal.

Finalmente, en relacién con el memorial que obra a folios 134 a 137 del plenario, es preciso
sefalar que si la intencion del mismo era plantearse como una excepcidn, éste se encuentra
‘presentado por fuera del término concedido para ese efecto (12102018-0412/2018), razon por la
cual no sera tenido en cuenta.

Por las anteriores razones, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.:



Demandante: Carmen Gloria Malagon Paez
Demandada: UGPP

RESUELVE:

PRIMERO.- Correr traslado a la parte ejecutante ‘de la excepcion de mérito de PAGO,
propuesta en forma oportuna por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, por el término de diez (10) dias de que trata el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P.,
a fin de que actué de conformidad con dicha disposicidén procesal.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, por Secretaria del Juzgado, ingrese el proceso a fin
de resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00251-00
DEMANDANTE: ~° |MARTIN HELI FORERO FORERO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
CONTROL:

Vencido el periodo probatorio, cérrase traslado a las partes por el término comun

de diez (10) dias, para que aleguen de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -

\

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _ |
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: -111001-33-35-025-2017-00023-00
DEMANDANTE: CARMEN GLORIA MALAGON PAEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADA: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: | Ejecutivo — Cumplimiento de sentencia

l. OBJETO.

Se procede a resolver el recurso de reposicién, interpuesto por el apoderado de la entidad
ejecutante (fis.94-96) contra el auto proferido el ocho (8) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), mediante el cual se libr6 mandamiento de pago (fs. 68-70).

Il. NORMATIVIDAD APLICABLE

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, respecto del recurso de reposicion
dispuso: .

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suaplica o una queja.
Y . .
El recurso deberéa interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto. (...)"

R Ill. DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la entidad ejecutada frente a la decisién adoptada por el Despacho
discrepé al considerar que en el presente caso operé el fenédmeno juridico de la caducidad
de la accion ejecutiva que sefala el literal k) del articulo 164 del CPACA.

V. DECISION

El Despacho encuentra, que el auto recurrido fue notificado en estado del 11 de
septiembre de 2017, tal y como consta a folio 70 del expediente, de tal manera que la parte
ejecutante tenia plazo para presentar el respectivo recurso de reposicion hasta el dia 14 de
septiembre de 2017, situacidén que no ocurrid, pues a folio 94, se observa que la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos recibié el memorial contentivo del recurso de
reposicion el dia 16 de octubre de 2018, es decir que el mismo fue presentado por fuera
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Demandante: Carmen Gloria Malagon Paez
Demandada: Ugpp

del término establecido en el precitado articulo 318 del Codigo General del Proceso, razén
por la cual se rechazara por extemporaneo.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado JORGE FERNANDO CAMACHO ROMERO,
identificado con cédula de ciudadania 79.949.833 y T.P. 132.448 del C.S.J., como
apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en los
términos y para los efectos del poder general conferido en los folios 97 a 99 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00239-00
ACTOR(A): MARIA LEONOR CARDENAS MARTIN
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de declarar el desistimiento tacito del
presente proceso.
CONSIDERACIONES

Mediante auto del 30 de mayo de 2019', este Despacho dispuso la admision del presente
medio de control en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 del
CPACA, se fij6 la suma de sesenta mil pesos m/cte. ($60.000), como gastos del proceso.
lgualmente, mediante auto del 22 de agosto de 2019 se le requiri® dar cumplimiento al
numeral quinto del mencionado proveido. Pese a lo anterior, se observa que a la fecha no
se ha dado cumplimiento a lo exhortado.

Asi las cosas, regula el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento -Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la_demanda o la solicitud, seqtn el caso y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificaré por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad”.

En ese orden de ideas, se tiene que en el actual caso la parte demandante no cumplié con
lo ordenado en el numeral quinto del referido auto sobre el pago de los gastos procesales,
a pesar del requerimiento realizado por auto del 22 de agosto de 2019, estableciéndose
que ha transcurrido el plazo sefialado en la norma citada, por lo que se declarara el
fendmeno juridico del desistimiento tacito, dejandose sin efectos la demanda vy
declarandose terminado el presente proceso.

' Folio 28




N.R.D. 2019-00239-00

Demandante: Maria Leonor Cardenas Martin

Demandada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Fonpremag

Por las anteriores consideraciones, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la terminacién deI proceso promovido por la sefiora MARIA LEONOR
CARDENAS MARTIN, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG, de conformidad con la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- Dejar sin efectos la demanda presentada, y declarese terminado el proceso,
por los motivos expuestos.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase los anexos
al interesado sin necesidad de desglose y archivese el proceso. Por Secretaria déjese las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00171-00

ACTOR(A): SOFIA MANTILLA DE VELEZ

DEMANDADO(A): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de declarar el desistimiento tacito del
presente proceso.
CONSIDERACIONES

Mediante auto del 3 de mayo de 2019", este Despacho dispuso la admision del presente
medio de control en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 del CPACA,
se fij6 la suma de sesenta mil pesos m/cte. ($60.000), como gastos del proceso.
Igualmente, mediante auto del 15 de agosto de 2019 se le requirid dar cumplimiento al
numeral quinto del mencionado proveido. Pese a lo anterior, se observa que a la fecha no
se ha dado cumplimiento a lo exhortado.

Asi las cosas, regula el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo: -

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o Ila solicitud, segun el caso y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposiciéon haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado. '

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad”.

En ese orden de ideas, se tiene que en el actual caso la parte demandante no cumplié con
lo ordenado en el numeral quinto del referido auto sobre el pago de los gastos procesales,
a pesar del requerimiento realizado por auto del 15 de agosto de 2019, estableciéndose
que ha transcurrido el plazo sefialado en la norma citada, por lo que se declarara el
fendmeno juridico del desistimiento tacito, dejandose sin efectos la demanda y
declarandose terminado el presente proceso.

Por las anteriores consideraciones, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

" Folio 39 -
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N.R.D. 2019-00171-00
Demandante: Sofia Mantilla de Vélez
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la terminacion del proceso promovido por la sefiora SOFIA
MANTILLA DE VELEZ, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL, de conformidad con la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- Dejar sin efectos la demanda presentada, asi como la contestacion a la
demanda, y declarese terminado el proceso, por los motivos expuestos.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase los anexos
al interesado sin necesidad de desglose y archivese el proceso. Por Secretaria déjese las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00967-00

ACTOR(A): JAVIER JIMENEZ VALENCIA
iA NACIONAL
DEMANDADO(A): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
(CASUR)
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIEMINETO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la secretaria del
Juzgado realizé la liquidacién de las costas, tal como se ordend en el numeral segundo de
la sentencia proferida el 04 de abril de 2017 por este Despacho, providencia confirmada
por el H. Tribunal de Cundinamarca, de manera que se hace oportuno decidir sobre su
aprobacién.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo
la remisién que antecede se advierte que el articulo 366 del Codigo General del Proceso
frente a las costas y agencias en derecho preceptua:

“Articulo 366: Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. '

2. Al momento de liquidar, el secretario tomaré en cuenta la totalidad de las condenas que

se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y |
framites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso

extraordinario de casacion, segtin sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los :
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre ‘
que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones

autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador

o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos contratados

directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que |
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los

parametros establecidos por el Consejo Super/or de la Judicatura y por las entidades

especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendré en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del

proceso y otras circunstancias espeCIa/es sm gque pueda exceder el méximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrén 1
controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion contra el auto que apruebe ‘
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2015-00967
Demandante: JAVIER JIMENEZ VALENCIA

Demandado: CASUR

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

la liguidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacioén y
revision o se haga a favor 0 en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segtn el caso.” (Negrita fuera de texto).

(.-

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se
adelanta ya se profiri6 sentencia de primera y segunda instancia, encontrandose
debidamente ejecutoriadas vy, la secretaria -del Juzgado, realizé la liquidaciéon de costas
frente a la cual no se avizora objecién alguna, se procede a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuifo Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Apruébese la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 124 del cuaderno principal, por la suma de UN MILLON NOVENTA MIL
CIENTO CINCUENTA PESOS M/CTE (1.090.150,00), suma que debera cancelar la parte
vencida a favor de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
(CASUR), de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Cédigo General Del Proceso,

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00153-00

ACTOR(A): TEODORO BONILLA

DEMANDADO(A): |CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)
MEDIO DE :

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIEMINETO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la secretaria del
Juzgado realizé la liquidacion de las costas, tal como se ordené en el numeral segundo de
la sentencia proferida el 07 de marzo de 2017 por este Despacho, providencia confirmada
por el H. Tribunal de Cundinamarca, de manera que se hace oportuno decidir sobre su

aprobacion.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo
la remisiéon que antecede se advierte que el articulo 366 del Cddigo General del Proceso

frente a las costas y agencias en derecho preceptua:

“Articulo 366: Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido (tiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos contratados
directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del
proceso y ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2016-00153
Demandante: TEODORO BONILLA

Demandado: CREMIL

Asunto; APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena sé imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revisién o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se haré inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segtin el caso.” (Negrita fuera de texto).

(..

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se
adelanta ya se profirid6 sentencia de primera y segunda instancia, encontrandose
debidamente ejecutoriadas y, la secretaria del Juzgado, realizé la liquidacién de costas
frente a la cual no se avizora objecion alguna, se procede a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Apruébese la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 124 del cuaderno principal, por la suma de CIENTO CUARENTA Y SIETE
MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS M/CTE (147.470,00), suma que debera
cancelar la parte vencida a favor de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL), de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Cddigo General Del
Proceso,

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA )
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: | 11001-33-35-025-2019-00251-00

ACTOR(A): ELI ESAIN HURTADO HERNANDEZ
DEMANDADO(A): | NACION- MIN. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE
CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I. OBJETO.

Ingresa el proceso al Despacho, con recurso de reposicién, interpuesto por la parte
actora (#.37) en contra del auto con fecha 06 de junio del afio que transcurre, mediante
el cual se decidié inadmitir la demanda presentada (is.1-33).

Il. RECURSO DE REPOSICION - NORMATIVIDAD APLICABLE

Sea lo primero clarificar que respecto del recurso de reposicién, la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A)), establece:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el _recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso).

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.(...)

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicion y el tramite del recurso de
reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara
lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso,
razén por el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P establece lo
siguiente:



T RTOCES0- N Y 2010020 T
Demandante: Ali Esain Hurtado
Demandada: Nacién — Min. Defensa y Ejército Nacional

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. _

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto. (...)

lll. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto de fecha 06 de junio de 2019 .36), este Despacho decidié inadmitir
la demanda por no cumplir con el requisito de procedibilidad de que trata el articulo
161, numeral 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y en consecuencia concedi6 el término legal para que se subsane

el defecto indicado.
IV. DEL RECURSO DE REPOSICION

El 12 de junio siguiente, la apoderada de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion en contra del auto mencionado en lineas anteriores, centrando su
inconformidad en el hecho de que las prestaciones discutidas, estan relacionadas
con el reajuste en la asignacién salarial mensual de su representado, aludiendo que
la prestacion en controversia segun su naturaleza ostenta la condicion de cierta e
indiscutible.

Sustenté dicho recurso, trayendo a colacion la sentencia del H. Consejo de Estado,
Seccidon Quinta, Consejero Ponente Dr. Carlos Enrique Moreno del 05 de julio de
2018, expediente con radicado No. 2018-01784, en donde se decidi6é revocar la
decisién tomada por el alto Tribunal Administrativo de Antioquia, que habia
declarado probada la excepcidon de inepta demanda por falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial, en donde se pretendia el
reajuste de su asignaciéon salarial mensual, estimando que estaba frente a un
derecho cierto, irrenunciable e indiscutible; en aquella oportunidad el H. Consejo de
Estado sostuvo:

“Deriva de lo dicho que alcance dado por la autoridad judicial tutelada al articulo 13 de la Ley
1285 de 2009 y al numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 no fue el acertado, pues
en tales normas se indica que cuando los asuntos sean conciliables el tramite de la
conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho; luego mas alla
de que las pretensiones tengan un trasfondo econémico, lo cierto es que el derecho laboral
reclamado por el accionante es intransigible e irrenunciable, por lo tanto, se estima que no
era valido que exigiera el agotamiento del requisito prejudicial y, por ello, declarara probada
la excepcion de inepta demanda”.

Finaliz6 la apoderada, argumentando que el requisito de procedibilidad no es
absoluto para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, pues este
requisito es exigible solo para los asuntos conciliables.
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V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Habiendo sido interpuesto el recurso de forma oportuna, esto es, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacién personal, en este caso, y revisado el auto
recurrido y analizado los argumentos del recurrente, este Despacho revocara el
auto recurrido por las razones que se enuncian a continuacion:

Una vez revisado en detalle el expediente se avizora que, lo pretendido por el

demandante es una prestacion periédica, que hace parte del salario que
actualmente devenga en condicién de Soldado Profesional, y lo que el actor
reprocha es que este Despacho incurrié en defecto sustantivo al aplicar de manera
desacertada el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, comoquiera que lo
pretendido en el medio de control fue el reajuste de la asignacién salarial mensual,
que es una prestacién periédica y un derecho que tiene el caracter de irrenunciable,
cierto e indiscutible.

Sin embargo, el hecho de que la mayoria de controversias laborales sean
irrenunciables, no es descabellado la posibilidad de que se puedan llegar a
acuerdos sobre aspectos como el plazo para el pago, intereses, entre otros; que
son derechos inciertos y discutibles que darian lugar a la conciliacion.

En ese orden de ideas, es claro que el sefior ELI ESAIN HURTADO HERNANDEZ,
ejerci6 el medio de control, con la finalidad de obtener la nulidad del acto
administrativo que le negé el reajuste de su asignaciéon mensual y que actualmente
devenga de conformidad con la constancia aportada a folio 22, y por ende no esta
obligado a agotar la conciliacién extrajudicial; razén por la cual, se repondra el auto
recurrido y, en su lugar se proveera sobre la admision de la demanda.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Reponer el auto de fecha 06 de junio de 2019, mediante el cual se:

decidié inadmitir la demanda presentada.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss,
162 ss, del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y, de conformidad con lo previsto en los articulos 171y 172
Ibidem, este Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el(a) sefior(a) ELI
ESAIN HURTADO HERNANDEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) REPRESENTANTE LEGAL DE LA NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL, y por estado, a la parte
actora.
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2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
destacado ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los
documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de la parte
demandante debera tramitar los oficios gue elabore y entregue la Secretaria del
Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto.
Asi mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de
retiro de los oficios descritos con precedencia, para que las partes demandantes
acrediten ante la Secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal
autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la
misma, al: i.) Demandado, J/i.) Agente del Ministerio Publico y ii.) Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el inciso 5
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

6. Efectuado lo anterior, la Secretaria de este Juzgado, realizara notificacién
personal al buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro
de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que
precede ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la
demanda, quedara sin efectos la actuacion y se procedera a su terminacién, de
conformidad con los incisos 1°y 2° del articulo 178 del CPACA y, eventualmente,
se condenara en costas y perjuicios.

8. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

9. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

10.Tener como APODERADA de la parte demandante a la abogada CARMEN
LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 51.727.844 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 95.491 del H. Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder obrante dentro del expediente (.s)

11.Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con Io
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacién de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s)
del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los antecedentes
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administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s)
para que en forma inmediata envie(n) la mencionada documentacién, so pena
de compulsar copias a la instancia disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO: 11001-33-35-025-2018-00066-00

DEMANDANTE: PIEDAD QUIMBAYO DE ROJAS
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y

PENSIONES — FONCEP

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. VALORACIONES PREVIAS

La sefiora PIEDAD QUIMBAYO DE ROJAS, a. través de apoderado debidamente
constituido para el efecto, promueve demanda contra el FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP, y formula pretensiones
tendientes al restablecimiento de la mesada pensiona de invalidez que venia percibiendo
conforme a la Resolucién 1023 de 1993, sin lugar a devolucion de dinero.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con la documentacién obrante en el expediente, se tiene que la demanda
fue presentada inicialmente ante la Jurisdiccion Ordinaria en la especialidad laboral,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Bogot3,
instancia judicial que mediante auto de fecha 31 de enero de 2018, determindé que el
conocimiento del presente asunto le correspondia a esta Jurisdiccién y ordend su remision
para ser repartido, correspondiéndole por reparto a este Despacho Judicial (fis.106-110).

Por auto de fecha 9 de marzo de 2018, previo a decidir sobre la presente demanda, se
ordeno oficiar a la entidad demandada o a la entidad respectiva, para que allegara
certificacion en la cual constara el tipo de vinculacién del(a) sefior(a) Piedad Quimbayo de
Rojas, con el fin de determinar si es trabajadora oficial o servidora publica. Por
Secretaria del Despacho se enviaron los oficios respectivos, sin que las entidades allegaran
la informacion requerida, no obstante el apoderado de la actora allegd documental de la
que se puede establecer la calidad de empleada publica de la demandante y su vinculacién
a la Secretaria de Salud de Bogota D.C., desde el 13 de abril de 1984 hasta el 20 de
noviembre de 1989 (fis.113-139).

En ese orden de ideas y una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la
demanda, se concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez
(10) dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

“1. Adecue la demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

2. Sefiale cuél es el acto administrativo o los actos administrativos cuya nulidad se
pretende, y lo que se quiere obtener con dicha nulidad, formulando las pretensiones de
forma separada, de conformidad con el numeral 2° del articulo 162 Ibidem.

3. Allegue copia autenticada del acto o los actos que pretenda demandar, con su
respectiva constancia de publicacién, notificacién, comunicacién o ejecucion, segun el
caso, y de su ejecutoria, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo
162 del CPACA.
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5. Individualice las pretensiones con toda precision, y se enuncien clara y
separadamente las declaraciones y condenas, conforme a lo previsto en el articulo 163
ibidem.

6. Indique los fundamentos de derecho, las normas violadas y el concepto de su
violacion, en observancia a lo consagrado en el numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

7. Estime razonadamente la cuantia, para determinar la competencia, segtin lo previsto
en el numeral 6° del articulo 162 Ibidem.

8. Adecue el poder, en el sentido de indicar el acto administrativo o los actos
administrativos demandados y el medio de control.

9. Allegue en medio magnético la demanda integrada con la respectiva subsanacion,
debiendo anexar copia impresa de la misma para los respectivos traslados y el archivo
del Juzgado.”

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos indicados,
para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros
que evidencio en primera medida el Despacho.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL, SECCION
SEGUNDA DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

DISPONE:

PRIMERO.-INADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora PIEDAD QUIMBAYO DE
ROJAS, contra el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES — FONCEP,de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170
del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2019-00050-00

DEMANDANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
DEMANDADA: HADIT CAMELO CHACON

MEDIO DE CONTROL: | CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

. OBJETO.

Se procede a resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado de la parte
convocante (f.57) contra la decisidn adoptada en el auto de fecha 26 de abril de 2019, de
IMPROBAR la conciliacion extrajudicial, contenida en el Acta REG-IN-CE-002, Radicacion
No. 00915-SIAF 209 del 8 de enero de 2019, celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora HADIT CAMELO CHACON, ante la
PROCURADURIA 196 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS (fis.48-50).

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION - NORMATIVIDAD APLICABLE

Sea lo primero clarificar que respecto del recurso de reposicion, la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A), establece: '

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
de stplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicaréd lo dispuesto en el Coédigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso)...”

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicién y el tramite del recurso de
reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara lo
dispuesto en el Coédigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, razon
por el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P. establece el C.G.P., lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposiciéon no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una sdplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de Ila notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracién o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.
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Convocénte: SiC
Convocada: Hadit Camelo Chacon

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidird en la audiencia, previo
traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

lll. DEL AUTO RECURRIDO

El despacho mediante auto de fecha 26 de abril de 2019, improbd la conciliacion
extrajudicial, contenida en el Acta REG-IN-CE-002, Radicacion No. 00915-SIAF 209 del 8
de enero de 2019, celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y la sefiora HADIT CAMELO CHACON, ante la PROCURADURIA 196
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, por las siguientes razones (fis.48-50):

«“

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar
socbre asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta
Jurisdiccion, procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion
prejudicial, y las pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo
logrado por las partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.1. CADUCIDAD DE LA ACCION. En el presente caso se evidencia por el Despacho
que operd el fenémeno juridico de la caducidad de las eventuales acciones a incoar,
por las razones que se pasan a explicar.

Primeramente habra de advertirse que para efectos de contabilizar el término de
caducidad se tendré en cuenta la Resolucion No. 16774 del 6 de abril de 2017
(fl.46), mas no el acto expedido por la SIC el 29 de junio de 2018 (fls.21-22), en
consideracion a que mediante dicho acto la entidad convocante reconocié y ordeno
pagar al sefior Hadit Camelo Chacoén prestaciones sociales por virtud de su refiro de
dicha entidad a partir del 6 de marzo de 2017, momento a partir del cual las mismas
adquirieron la connotacién de unitarias sujetas al término de caducidad.

Por lo tanto, tenemos que si la Resolucion No. 16774 fue expedida el 6 de abril de
2017, y la solicitud de conciliacion extrajudicial fue elevada por la entidad
convocante tan sélo hasta el 8 de enero de 2019, opero el fenémeno juridico de
la caducidad, pues para esa fecha ya se encontraba mas que vencido el término de
los 4 meses, toda vez que al ser la caducidad de orden publico no le era dable a la
entidad presentar una propuesta conciliatoria en la forma como lo hizo, pues debio
primero corroborar sobre qué aspectos era viable juridicamente conciliar, y en ese
sentido implicar el referido acto de reconocimiento de prestaciones unitarias que
expidio con ocasion del retiro del convocado, no otro diferente, pues con la expedicion
de éste el mismo tuvo certeza de las prestaciones que le fueron liquidadas en ese
momento.

Asi entonces, al haber obrado en la forma como lo hizo la entidad convocante estaria
proponiendo conciliacion sobre un acto afectado por la caducidad, al omitir involucrar
en dicho tramite la Resolucion No. 16774 del 6 de abril de 2017, acto que se reitera
era el que debio someterse a conciliacion extrajudicial y eventualmente demandarse.

En consecuencia, es claro para el Despacho que al haber operado el fenémeno
juridico de la caducidad de las eventuales acciones a incoar, lo procedente es
improbar la presente conciliacion prejudicial, pues resulta evidente que el acuerdo
logrado por las partes no se ajusta al ordenamiento juridico....”.

IV. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de la entidad convocante frente a la decision adoptada, discrepd, por
considerar (fis. 51 y 51 vuelto):
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Convocante: SIC
Convocada: Hadit Camelo Chacon

Resuelve el Despacho improbar la presente conciliacion argumento lo siguiente
“Por lo tanto, tenemos que si la Resoluciéon No. 16774 fue expedida el 6 de
abril de 2017, y la solicitud de conciliacion extrajudicial fue elevada por la
entidad convocante tan solo hasta el 8 de enero de 2019, operé el fenémeno
juridico de la caducidad”

De lo anterior se colige que dicho argumento no es valido y no debe ser tenido
en cuenta respecto de la improcedencia de la caducidad prevista en el articulo
164 del Coddigo Administrativo de lo Contencioso Administrativo para asuntos
referentes al reconocimiento de prestaciones laborales.

Ahora bien, el Codigo Contencioso Administrativoen el articulo 136-2, establece
como regla general, que la accién de nulidad con restablecimiento del derecho
caduca al cabo de cuatro meses contados a partir del dia siguiente de
la publicacion, notificacién, comunicacion o ejecucion del acto, sequn el caso.
Empero, los actos que reconozcan prestaciones periédicas podran demandarse
en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados.

Teniendo en cuenta, lo anterior, no puede el Despacho improbar la presente
conciliacion argumentando que operd el fenémeno de la caducidad pues las
obligaciones periodicas no caducan contrario a ello, estas prescriben.

SOLICITUD

Conforme a lo antes expuesto, solicito a su Despacho que revoque el auto de fecha
del 26 de abril de 2019, notificado por estado el 09 de agosto del afio en curso, y
en su lugar, se disponga la aprobacion del acuerdo conciliatorio alcanzado por la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO....".

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

‘Habiendo sido interpuesto el recurso en forma oportuna, esto es, dentro de los tres dias
siguientes a la notificacién por anotacion en estado, y revisado el auto recurrido y analizado
los argumentos del recurrente, este Despacho no lo repondra, por las razones que se
enuncian a continuacion:

En el auto del 26 de abril de 2019, el Despacho determind, improbar la conciliacién
extrajudicial contenida en el Acta REG-IN-CE-002, Radicacion No. 00915-SIAF 209 del 8
de enero de 2019, celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y la sefiora HADIT CAMELO CHACON, ante la PROCURADURIA 196
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al evidenciar que habia operado el
fenémeno juridico de la caducidad pues en el caso de la convocada previo a la expedicion
del Oficio 18-171548-2-0 del 29 de junio de 2018, y con ocasion al retiro de la misma se
profirié la Resolucién No. 16774 del 6 de abril de 2017, acto administrativo mediante el
cual la entidad convocante reconocié y ordené pagar a la sefiora Hadit Camelo Chacén
prestaciones sociales por virtud de su retiro de dicha entidad a partir del 6 de marzo de
2017, momento a partir del cual las mismas adquirieron la connotacién de unitarias sujetas
al término de caducidad, contrario a lo sostenido por la entidad recurrente.

En ese orden de ideas, al ser la caducidad de orden publico no le era dable a la entidad
presentar una propuesta conciliatoria en la forma como lo hizo, pues debidé primero
corroborar sobre qué aspectos era viable juridicamente conciliar, y en ese sentido implicar
el referido acto de reconocimiento de prestaciones unitarias que expidié con ocasion del
retiro de la convocada, no otro diferente, pues con la expedicién de éste la misma tuvo
certeza de [as prestaciones que le fueron liquidadas en ese momento.

Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda
— Subseccién A, Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez, en sentencia del 1° de
febrero de 2018, Rad. No.; 250002325000201201393 01 (2370-2015), consideré:



Convocénte: SiC
Convocada: Hadit Camelo Chacon

“

De manera genérica la caducidad es un fendémeno juridico cuyo término previsto por
la ley se convierte en presupuesto procesal y/o instrumento a través del cual se limita
el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de los administrados para la
reclamacion judicial de los mismos, en desarrollo del principio de la seguridad juridica
bajo criterios de racionalidad y suficiencia temporal, el cual, segtn lo ha reiterado la
jurisprudencia de esta Corporacion «[...] busca atacar la accion por haber sido
impetrada tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso [.. ]»9 .

El Cédigo Contencioso Administrativo, en el articulo 136-2, establece, como regla
general, que la accion de nulidad con restablecimiento del derecho caduca al cabo de
cuatro meses contados a partir del dia siguiente de la publicacion, notificacion,
comunicacioén o ejecucion del acto, segin el caso. Empero, los actos que reconozcan
prestaciones periédicas podran demandarse en cualquier tiempo por la
administracion o por los interesados, pero no habré lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe.

En relacion con los actos administrativos que resuelven sobre el reconocimiento de
prestaciones periodicas, debe precisarse que si bien la norma se refiere
especificamente a los que las concedan, también es cierto que esta Corporacion,
considerd que debe entenderse que los efectos de la norma deben entenderse
extendidos a aquelios que la deniegan.

Con todo, no sucede lo mismo cuando se reclaman prestaciones econémicas
con posterioridad al retiro, pues en tal caso ya no_se pueden considerar
periddicas, sino que se trata de un pago que debio hacerse lueqo de que
finalizara la relacién laboral. En este sentido, concluyé la Sala: «[...] dentro de los
actos que reconocen prestaciones periodicas, estan comprendidos no solo las
decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que
reconocen prestaciones salariales que periodicamente sufragan al beneficiario,
siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se _encuentre vigente.»
Resalta el Despacho

Sobre este mismo punto también preciso:

«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo de
Estado se obtiene que las prestaciones periddicas son aquellos pagos corrientes
que le corresponden al trabajador, originados en una relacién laboral o con
ocasion de ella, que se componen de prestaciones sociales que son beneficios
para cubrir riesqos del empleado y no sociales como el pago del salario, pero
que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas prestaciones
periédicas dejan de serlo, salvo las correspondientes a la prestacion pensional o
una sustitucion pensional que pueden ser demandados en cualquier tiempo, aun
después de culminado el vinculo laboral.»12

Asi las cosas, es claro, tal y como fue considerado en el auto recurrido, que en el sub-lite
acaecio el fenémeno juridico de la caducidad, maxime cuando se encuentra demostrado
que la convocante se retiré del servicio a partir del 6 de marzo de 2017, y por virtud del
mismo la entidad convocada profirio la Resolucion No. 16774 del 6 de abril de 2017, acto
administrativo mediante el cual reconocio y ordend pagarle prestaciones sociales, momento
a partir del cual las mismas inexorablemente adquirieron la connotacion de unitarias sujetas
al término de caducidad, tal y como fue ilustrado por el Consejo de Estado.

Consecuentemente, no se repondra el auto recurrido y, se ordenara que por Secretaria
una vez quede en firme ésta providencia se disponga el archivo del expediente.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER la decision adoptada en el Auto de fecha 26 de abril de 2019,
mediante el cual se decidié IMPROBAR la conciliacién extrajudicial, contenida en el Acta



Convocante: SIC
Convocada: Hadit Camelo Chacdn

REG-IN-CE-002, Radicacion No. 00915-SIAF 209 del 8 de enero de 2019, celebrada entre
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy la sefiora HADIT CAMELO
CHACON, ante la PROCURADURIA 196 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme ésta providencia archivese el expediente.

TERCERO: Se ‘reconoce personeria adjetiva a la abogada YESICA STEFANNY
CONTRERAS PENA, identificada con cédula de ciudadania 1.015.430.088 y T.P. 280.842
del C.S.J., como apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 52 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.:- 11001—33-35—025—2019—00213-00

ACTOR(A): SANDRA VICTORIA VARGAS CASTILLO
DEMANDADO(A): | PERSONERIA DE BOGOTA D.C

MEDIO DE :

CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I. OBJETO.

Ingresa el proceso al Despacho, con recurso de apelacién contra auto de fecha 23
de noviembre de 2018, proferido por el Juzgado Veinticuatro (24) Admlmstratlvo del
Clrcwto JUdlCIa| de Bogota interpuesto por la parte actora.

Il. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto descrito previamente, se decidio:

“PRIMERO. NIEGASE la medida cautelar solicitada por’la parte actora, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

(..)

_ Lo anterior, en razén a que el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, de la lectura realizada a los fallos disciplinarios no pudo
establecer una violacion flagrante y directa a las normas en las cuales se funda la
medida cautelar, toda vez que la sancién se basé en la indebida aprobacién del
convenio 1525 de 2011, sin las reglas contenidas en la Ley 80 de 1993, mas no en
la elaboracion precontractual del mismo, por lo tanto no le asiste razén a la
demandante en argumentar que otro funcionario fue el que elaboré todo el convenio
en cita, ya que la falta disciplinaria se imputo, por la responsabilidad de aprobar un
acuerdo sin el lleno de los requisitos legales y desconociendo el principio de
trasparencia de las actuaciones contractuales de la ‘administracion; entre otros
argumentos. |

ll. RECURSO DE APELACION - NORMATIVIDAD APLICABLE

Sea lo primero clarificar que respecto del recurso de apelacmn la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.CA), establece:




Proceso: Ny R 2019-00251
Demandante: Ali Esain Hurtado
Demandada: Nacién — Min. Defensa y Ejército Nacional

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite..

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

(--)

Sobre la oportunidad y tramite del recurso de apelacién la norma en comento indicd:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a.las siguientes
reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelaciéon deberé /nterponerse y sustentarse
oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez daré traslado del recurso a los
demaés sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacién procederé a
resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacion se daré
traslado por Secretaria a los deméas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de
auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido eI recurso, se rem/t/ra el exped/ente al superior para que lo decida de
plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningin recurso”.

Iv. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

"El Cédigo de Procedimiento Adminisfrativo y de lo Contencioso Administrativo,

establecié de manera taxativa las providencias para las cuales es procedente el
recurso de apelacion, de manera que la apelacién solo procede contra sentencias y
autos enunciados en la ley.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que para el presente caso no se cumple con
el anterior requisito, toda vez, que la providencia objeto de apelacion NEGO medida
cautelar solicitada por el demandante y no la decreté para que sea procedente el
recurso, falencia que por mandato del legislador genera la improcedencia del
recurso de apelacién como mecanismo para controvertir la providencia de fecha 23
de noviembre de 2018. ‘

Razoén por la cual, se rechazara por improcedente el recurso de apelacion,
interpuesto contra el auto negd la medida cautelar, por haberse interpuesto contra
auto no apelable, de conformldad con el articulo 243 del CPACA.
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Demandante: Ali Esain Hurtado
Demandada: Nacién — Min. Defensa y Ejército Nacional

!

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra auto de fecha 23 de noviembre de 2018, mediante el
cual se decidié negar una medida cautelar, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. — I

[}

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.- 11001-33-35-025-2016-00041-00
ACTOR(A): EUDORO PULIDO BOHORQUEZ

_ U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): PARAFISCALES DE LA PROTEGCION SOCIAL - UGPP.
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO- GUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

Con el fin de decidir sobre la concesién del recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado judicial de la PARTE EJECUTADA s 155.162) contra el auto de fecha veintiséis
(26) de abril de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual se decidié sobre la liquidacién
del crédito, es preciso destacar lo que frente al recurso de alzada impetrado disponen los
articulos 320 y 446 del Cdédigo General del Proceso, los cuales rezan:

“Articulo 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacion tiene por objeto que el
superior examine la cuestion decidida, tnicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia:
respecto del coadyuvante se tendré en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 71.

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no.sea fotalmente favorable al efecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacién, y si fuere el caso de la conversiéon a moneda nacional de aquel y de estos,
de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista
en el articulo 10, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompanar, so
pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de-actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en
firme.

Paragrafo. EI Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos.”
Resalta el Despacho”.



EJECUTIVO 2016-000041-00
Demandante: Eudoro Pulido Bohorquez
Demandada: UGPP.

De la normatividad antes transcrita se advierte que la providencia objeto del recurso de
apelacion nace de la voluntad de las partes al presentar la liquidacion del crédito conforme
a lo establecido en el articulo 446 del CGP, es decir, que se trata de una providencia que
se encuentra condicionada.

En ese orden de ideas se tiene que en el presente caso no se demostré interés alguno de
la parte ejecutada, pues no objetd, ni presenté una liquidacion alterna, por el contrario se
avizora que el Despacho fue quien realizé de oficio la liquidacion del crédito y, dicha entidad
se esperd para presentarla hasta el momento mismo en que radicé el recurso de apelacion
contra el auto que liquidé el crédito, situacion que se traduce en una ausencia total de
interés juridico que impide que nazca derecho a su favor para presentarlo.

Las anteriores razones son suficientes para declarar improcedente el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto de fecha veintiséis (26) de abril de dos mil
diecinueve (2019), mediante el cual se decidi6 sobre la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC
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JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2015-00832-00
DEMANDANTE: | ANDELINA VELASCO DE MILLAN Y OTRO

) CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADA: NACIONAL - CASUR

MEDIO DE CONTROL.: | Ejecutivo — Cumplimiento de sentencia

. OBJETO.

Se procede a resolver el recurso de reposicién y de apelacién, interpuestos por el
apoderado de la entidad ejecutada (fis.209-270) contra el auto proferido el veintinueve (29) de
marzo de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual se puso en conocimiento de la parte
ejecutante un memorial allegado por la entidad ejecutada y se resolvi6 una solicitud elevada
por esta ultima (f1.208).

Il. NORMATIVIDAD APLICABLE

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, respecto del recurso de reposicién
dispuso:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto. (...)”

Por su parte los articulos 322 y 323 del Cédigo General del Proceso, respecto del recurso
de apelacién, dispuso:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacién se propondra de
acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de
una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las
apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccién y juzgamiento, segin
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacién personal o por
escrito dentro de los fres (3) dias siguientes a su notificacién por estado.
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Demandante: Andelina Velasco de Milléan y Otro
Demandada: Casur

2. La apelacion contra autos podré interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la
otra podré apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que nieque la adicién solicitada, dentro
del término de ejecutoria de esta también se podré apelar de la principal. La apelacion
contra una providencia comprende la de aquella que resolvio sobre la
complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracién de una providencia se hubiere
interpuesto apelacion contra esta, en el auto que decida aquella se resolvera sobre la
concesioén de dicha apelacion.

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante
el juez que dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion,
o0 a la del auto que niega la reposicién. Sin embargo, cuando la decision apelada haya
sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al
momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el
apelante, si lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a Su
impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en
la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes
a su finalizacion o a la notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decision, sobre los cuales versara la sustentacion que haré ante el superior.

Para la sustentacién del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones
de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma
prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso
de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado.

Paréagrafo. La parte que no apeld podra adherir al recurso interpuesto por otra de las
partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion
podra presentarse ante el juez que lo profirid mientras el expediente se encuentre en
su despacho, o ante el superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del
auto que admite apelacién de la sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a
lo previsto en el numeral 3 de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.

Articulo 323. Efectos en que se concede la apelacién. Podra concederse la
apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la competencia del
juez de primera instancia se suspendera desde la ejecutoria del auto que la concede
hasta que se notifique el de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo,
el inferior conservara competencia para conocer de todo lo relacionado con medidas
cautelares.

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la
providencia apelada, ni el curso del proceso.

3. En el efecto diferido. En este caso se suspendera el cumplimiento de la providencia
apelada, pero continuara el curso del proceso ante el juez de primera instancia en lo
que no dependa necesariamente de ella.

La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista
disposicién en contrario.
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Quedaréan sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto apelaciones
contra autos, cuando el juez de primera instancia hubiere proferido la sentencia antes
de recibir la comunicacién de que trata el articulo 326 y aquélla no hubiere sido
apelada. Sila comunicacion fuere recibida durante el desarrollo de una audiencia, el
Jjuez la pondra en conocimiento de las partes y adoptaré las medidas pertinentes, si a
pesar de ello la profiere y este hubiere revocado alguno de dichos autos, debera
declararse sin valor la sentencia por auto que no tendra recursos.

ll. DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la entidad ejecutada frente a la decisién adoptada por el Despacho
discrep6 al considerar (fis.209-210):

“

Tensase en cuenta su sefioria que el Auto aqui enjuiciado esto es el del 29 de
Marzo de 2019 se pretende su reposicion parcial en el entendido de ser
MODIFICADO y dejar sin efecto las sanciones ordenadas, exactamente al
parrafo ultimo del escrito en el cual se argumenta "(.. ) Finalmente, en relacion
con el memorial radicado el 22 de marzo de 2019 por el apoderado de la entidad
ejecutante y que obra en los folios 204 a 207 del plenario, es preciso aclarar que este
Despacho no_profiri6_auto el 15 de marzo de 2019, tal y como puede ser
corroborado en el Sistema de Gestion Siglo XXI, en el cual se hubiera requerido a la
entidad que representa a dar cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha dieciocho
(18) de mayo de dos mil dieciocho (2018), corregido a través de auto del veintiuno
(21) de septiembre de la misma anualidad, razén suficiente para no dar tramite a la
solicitud contenida en dicho escrito (...). Ahora bien de lo anterior se colige que SI
se expidio el Auto del 15 de marzo de 2019 el cual fue notificado en el Estado del 18
de Marzo de 2018 a pesar de no existir la Anotacion en el Sistema Siglo XXI lo cual
no se ajusta a las razones facticas que se estan enjuiciando y con la decision
impugnada no'se estudia de fondo lo manifestado en el escrito radicado el 22 de
Marzo de 2019.

No se comparte este dltimo argumento en vista que ante la negativa de Ia
existencia del auto del 15 de marzo de 2019 esta errando el despacho, ademas tras
la premura de evacuar los mismo no es stuficiente el argumento y es por la via de
la reposicién en la cual se puede solucionar el remoquete ya que como se esta
afirmando y probando si existe dicho auto y ordené ciertas sanciones que de no
Ser resueltas cobrarian plena validez y mas adelante ser aplicadas a lo cual se
debe eliminar ese exceso para poder subsanar lo aqui pedido.

Tampoco es dable que dicha solicitud se haga por medio de Aclaracion Art 285
C.G.P, Correccion Art 286, Adicion Art 287 ya que la Reposicién como tal segtin
el Art 318 el C.G.P busca es reconsiderar lo resuelto para que Modifique, Reforme
0 Revoque la providencia recurrida ‘exigiendo tnicamente que sea motivada y
sustentada. '

De no reponerse el Auto aqui impugnado conforme a lo aqui solicitado se debe
dar aplicacién a lo normado en el Art 322 numeral 2 del C.G.P y lo haga en el
efecto  Devolutivo conforme al 323 # 2 del C.G.P, aplicables por remisién
expresa del 306 del C.P.A.C.A.

PETICION

Su sefioria de acuerdo a los argumentos expuestos solicito se MODIFIQUE el Auto
del 29 Marzo 2019 unicamente en su en parrafo ultimo y en su lugar se dé
estudie de fondo el Memorial radicado el 22-03-2019 que busca dejar sin efectos
lo ordenado en el Auto del 15-03-2019....”
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Demandante: Andelina Velasco de Millan y Otro
Demandada: Casur

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

v DEL RECURSO DE REPOSICION

Habiendo sido interpuesto el recurso en forma oportuna, esto es, dentro de los tres dias
siguientes a la notificacidén por anotacién en estado, y revisado el auto recurrido y analizado
los argumentos del recurrente, este Despacho no lo repondra, por las razones que se

enuncian a continuacion:

En el expediente se avizora lo siguiente:

¢ Mediante auto de fecha 18 de mayo de 2018, se dispuso, declarar desierto el
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada, fijar un saldo insoluto por
valor de $722.290, e impartirle su aprobacion y, conminar a las partes para que, en
cada caso, adelantaran sin demora las gestiones pertinentes a fin de dar
cumplimiento a la presente providencia, en especial, al representante legal de la
entidad ejecutada (fis.185-187), el cual fue corregido mediante auto del 21 de
septiembre de 2018 como se avizora en el folio 190, por solicitud de la entidad

ejecutada.

e Elapoderado de la entidad ejecutada mediante memorial radicado el 13 de marzo

“

de 2019, informo al Despacho,

acompario los soportes que acreditan sus afirmaciones (fis.196-203).

e EI 22 de marzo de 2019, el apoderado de la entidad ejecutada radico memorial, en

el cual manifesté al Despacho (fis.204-207).

“De acuerdo al Auto del 15 de Marzo de 2019 en el que se requiere a
la Entidad para dar cumplimiento a lo Ordenada en los Autfos del 18 de
Mayo de 2018y del 21 de Septiembre de 2018 para que dé cumplimiento
a la orden contenida, me permito manifestar al despacho con todo respeto
que mediante Memorial allegado el dia 13 de Marzo de 2019 a /a Oficina
de Apoyo Rad 236000 esta Entidad puso en conocimiento el cumplimiento
de la obligacion aqui solicitada ademas de la solicitud de archive, tal vez
por circunstancias ajenas a la Entidad y al Despacho no se tuvo en cuenta
el memorial por estar en transito en la Oficina de Apoyo y el Despacho ya
que el memorial aportado tiene los soportes acreditando el cumplimiento de
la erogacion.

Por otra parte debe ser aclarado el Auto del 15-03-2019 en vista que
continua enunciado a la UGPP a sabiendas que el Aufo del 21-09-2018
corrigié el respectivo entuerto, llama la atencion que revisado el sistema
siglo XXl en ningin momento entré el memorial del 13-03-2019 para su
respectivo estudio al Despacho ya que fue anterior al Auto del 15-03-2019
el cual tampoco aparece la anotacion de ser notificado por Estado ni mucho
menos la orden del Auto, en aras de evitar una nulidad procesal que pueda
rayar con la violacion al debido proceso se solicita.

SOLICITUD.

- Abstenerse de la compulsa de copias por acreditar el respectivo
cumplimiento de lo solicitado.

...De acuerdo al pago del proceso de la referencia
radicado por la parte ejecutante con ID 380032 del 29 de noviembre de 2018 para el
cumplimiento de la obligacion; me permito manifestar al Despacho que la Entidad profirio la
Resolucién 7847 del 12 de Diciembre de 2018 la cual fue revocada y dio cumplimiento por
la Resolucion 91 del 18 de Enero de 2019 dando cumplimiento a lo ordenado en el Auto del
18 de Mayo de 2018, soportado en certificado SIIF NA CION, fecha de giro 07-03-2019 cuyo
estado es Pagada por valor Bruto $722.290 y previas deducciones de ley un total Nefo
cancelado de $689.796 siendo un valor insoluto decretado por el despacho, por otra parte
se solicita comedidamente archivar el correspondiente proceso al estar debidamente pagada
y acreditada la obligacion de acuerdo al art 122 y 461 del C.G.P....", y para el efecto
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Demandante: Andelina Velasco de Millan y Otro
Demandada: Casur

» Tener en cuenta el Memorial allegado el dia 13-03-2019 a la Oficina de
Apoyo Rad 236000 para su estudio y como cumplimiento al Auto del 15-
03-2019 por las razones expuestas.

* Corregir el Auto del 15-03-2019 en el sentido de indicar que es CASUR
Y NO LA UGPP.

* Se reitera la Solicitud de Archivo pedida en el Memorial del 13-03-2019 por
encontrarse plenamente Acreditado el Pago de la Obligacion....”.

¢ El Despacho por auto del 29 de marzo de 2019, resolvio (f1.208):

Mediante auto de fecha dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018),
corregido a través de auto del veintiuno (21) de septiembre de la misma
anualidad’, se realizo la liquidacién del crédito en los siguientes términos:

VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS ($722.290), e
impartirle su aprobacion.

TERCERO: Conminar a las partes para que, en cada caso,
adelanten sin demora las gestiones pertinentes a fin de dar
cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
representante legal de la UGPP, habida cuenta que tanto el inciso
7° del articulo 192 como paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la
Ley 1437 de 2011, advierten perentoriamente a las autoridades
sobre la responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y patrimonial que
acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre los créditos
Judicialmente reconocidos.”

“SEGUNDO: Fijar un saldo insoluto por valor de SETECIENTOS

El APODERADO DE LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR, mediante memorial radicado el 13 de marzo de 2019,
inform6 al Despacho, “...De acuerdo al pago del proceso de la referencia
radicado por la parte gjecutante con ID 380032 del 29 de noviembre de 2018
para el cumplimiento de la obligacion; me permito manifestar al Despacho
que la Entidad profirié la Resolucion 7847 del 12 de Diciembre de 2018 la cual
fue revocada y dio cumplimiento por la Resolucion 91 del 18 de Enero de
2019 dando cumplimiento a lo ordenado en el Auto del 18 de Mayo de 2018,
soportado en certificado SIIF NACION, fecha de giro 07-03-2019 cuyo estado
es Pagada por valor Bruto $722.290 y previas deducciones de ley un total
Neto cancelado de $689.796 siendo un valor insoluto decretado por el
despacho, por ofra parte se solicita comedidamente archivar el
correspondiente proceso al estar debidamente pagada y acreditada la
obligacion de acuerdo al art 122 y 461 del C.G.P...”, y para el efecto
acompafio los soportes que acreditan sus afirmaciones (fls. 196-203). |

En ese orden de ideas, es preciso por Secretaria poner en conocimiento
de la parte ejecutante el memorial y la documental allegada por el
apoderado de la entidad ejecutada, para que en el término de diez (10)
dias, se manifieste sobre el particular.

Finalmente, en relacién con el memorial radicado el 22 de marzo de 2019 por
el apoderado de la entidad ejecutante y que obra en los folios 204 a 207 del
plenario, es preciso aclarar que .este Despacho no profirié auto el 15 de
marzo de 2019, tal y como puede ser corroborado en el Sistema de Gestion
Siglo XXI, en el cual se hubiera requerido a la entidad que representa a dar
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha dieciocho (18) de mayo de dos
mil dieciocho (2018), corregido a través de auto del veintiuno (21) de
septiembre de la misma anualidad, razén suficiente para no dar tramite a la |
solicitud contenida en dicho escrito....". }

POLICIA NACIONAL.
5

|
|
|
|
' Se corrigic en el sentido de indicar que quien funge como entidad ejecutada es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
\
|
\
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Verificada las actuaciones surtidas al interior del proceso, asi como las anotaciones

registradas a través del Sistema de Gestidn Siglo XXI, insiste el Despacho en la inexistencia

del auto del 15 de marzo de 2019 a que hace referencia el recurrente y de su efectiva

notificacion a las partes, pues si bien el mismo fue escaneado por el Despacho junto con

los autos que fueron efectivamente notificados por estado el dia 18 de marzo del afio en

CUrso (situacion que obedecié a un error involuntario del Despacho), 10 cierto es que no se surtid su - |
notificacién conforme al articulo 2012 del CPACA, tal y como puede ser corroborado en el
listado fisico de notificacion por estado No. 15, asi como el digital que puede ser consultado
en la pagina web del Juzgado, sumado al hecho de que a las partes no se les envié mensaje |
de datos a efectos de comunicarles lo decidido en la citada providencia.

Asi entonces, para ofrecer mayor claridad al aqui recurrente el Despacho debe sefalar que
lo ocurrido fue un error al traspapelarse dicho auto del 15 de marzo de 2019 con los que
efectivamente fueron notificados por estado el 18 de marzo, providencia que si bien el
Juzgado proyect6, no surti6 efectos juridicos alguno entre las partes, pues el mismo no se
registro en dicha fecha, ni se notificd por estado, razén por la cual lo contenido en el mismo
no tiene validez, ni es vinculante para ningun sujeto procesal. '

Consecuentemente, no se repondra el auto recurrido y, se ordenara que por Secretaria
del Despacho se continte con el tramite del proceso, ante la inexistencia juridica del auto
de fecha 15 de marzo de 2019.

v DEL RECURSO DE APELACION

Ahora bien, advierte el Despacho que el apoderado de |a parte actora interpuso recurso de
apelacién y, al respecto se tiene que el Cédigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue ftotal o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de merito en el proceso efecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el framite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impediria o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demés expresamente sefialados en este codigo....”

De esta manera, atendiendo la normatividad citada con anterioridad, se rechaza por
improcedente el recurso de apelacidn. interpuesto por el apoderado de la entidad

2 Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificarén por medio de
anotacion en estados electronicos para consuita en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La insercién en el estado se hara el
dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informaticos de la Rama Judicial y permanecerd alli en calidad de medio notificador durante el respectivo
dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacion con su firma al pie de la providencia notificada y se enviara
un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccién electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservara un archivo disponible para la consulta permanente en linea
por cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) anos.

Cada juzgado dispondra del nimero suficiente de equipos electrénicos al acceso del pablico para la consulta de los estados.




Demandante.; Andelina Velasco de Millan y Otro
Demandada: Casur

ejecutada, comoquiera que en ésta no se establece que el recurso de apelacién procede
contra el auto del 29 de marzo de 2019.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER la decision adoptada en el Auto de fecha 29 de marzo de 2019,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la entidad ejecutada contra el auto proferido el 29 de marzo de 2019.

TERCERO: Por Secretaria del Despacho continliese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA T
Juez

ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: 11001-33-35-025-2016-00200-00

Demandante: MOISES GARCIA BARON

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
' PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Controversia: Ejecutivo Laboral — Cumplimiento de Sentencia

Mediante auto de fecha doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), se realiz6 Ia
liquidacién del crédito en los siguientes términos (fs.114-115):

“PRIMERO: CORREGIR el numeral SEGUNDO de la sentencia proferida el 17 de abril
de 2018, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: Se ordena seguir adelante con la ejecucién en los términos contenidos
en el mandamiento de pago dictado dentro del presente proceso, es decir para el
cobro de los intereses moratorios que se generaron para el periodo comprendido entre
el 8 de diciembre de 2010 hasta el 8 de junio de 2012”.

SEGUNDO: Fijar un saldo insoluto por concepto de intereses moratorios por valor de UN
MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CUATRO
PESOS ($1.488.404), impatrtirle su aprobacion.

TERCERO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
representante legal de la UGPP, habida cuenta que tanto el inciso 7° del articulo 192
como paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, advierten
perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y
patrimonial que acarrea el .incumplimiento de las disposiciones sobre los créditos
judicialmente reconocidos. No obstante lo anterior, con fundamento en el articulo 323 del
C.G.P, que indica en su inciso primero “Las apelaciones de las demas sentencias se
concederan en el efecto devolutivo, pero no podra hacerse entrega de dineros u otros
bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacién”, por tanto las partes deberan esperar la
decision del superior para poder proceder de conformidad...”.

El 24 de enero de 2019, se comunico la decision y, mediante Auto del 5§ de abril de 2019,
se obedecidé y cumplio lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion "B”, que en providencia del 20 de septiembre de 2018, confirm6 la
sentencia del 17 de abril de 2018, proferida por este despacho, mediante la cual se declaré
no probada las excepciones de pago y prescripcién, ordenando seguir adelante con la
liquidacién del crédito (f.129).

Posteriormente, La apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, mediante memorial

radicado el 7 de mayo de 2019, allegd documental a fin de acreditar el cumplimiento (fls.131-
136).

En ese orden de ideas, es preciso por Secretaria poner en conocimiento de la parte
ejecutante el memorial y la documental allegada por el apoderado de la entidad

_ ejecutada, para que en el término de diez (10) dias, se manifieste sobre el particular.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



T
| Ejecutado: UGPP

ANTONIO JOSE REYES MEDINA o
Juez

ERDC




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00237-00
ACTOR(A): EDILSA DEL CARMEN SANTIAGO GOMEZ

DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
: Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO LABORAL — CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccién “C” que en providencia de fecha siete (7) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), CONFIRMO el auto de fecha doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), que aprobd la liquidacion del crédito calculando Unicamente los intereses moratorios
causados desde el 5 de agosto de 2008 al 5 de febrero de 2009.

DE LA RENUNCIA DE PODER

Observa el Despacho que la renuncia' al poder presentada por el doctor JOHN LINCOLN
CORTES, apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, fue presentada acorde con lo establecido por el inciso 4 del articulo 76 del C.G.P. (Ley
1564 de 2012), que establece:

“...La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompafado de la_comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido.” (...)

Asi las cosas, como el actual estatuto procesal ademas de la presentacidn del memorial de
renuncia en el juzgado, exige que quien renuncie al mandato la acomparie con la comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido, se observa que dicha exigencia fue cumplida por el citado
profesional a folio 228, razén por la cual, se aceptara la aludida renuncia la cual surtird efectos
en los términos establecidos en el inciso 4 del articulo 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASEW/
\

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDE

Shfico a las
partes la provtdep ia anterrorh&%ﬁ? DE SEPTJEMBRE DE

2019, a l@s ggho @E@mm;\(s og é’h.)
?

FABIO ALEXANBER: RMAZA
SE&

" F1.260




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: 11001-33-35-025-2015-00237-00
Demandante: EDILSA DEL CARMEN SANTIAGO GOMEZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandada: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Controversia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ANTECEDENTES:

Este Despacho en Audiencia Inicial celebrada el veintisiete (27) dev junio de dos mil
dieciocho (2018), en la etapa de conciliacion y el resuelve, determin (#is. 188-191):

POSIBILIDAD DE CONCILIACION

Conforme a lo previsto en el numeral 8 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en concordancia con el numeral
6 del articulo 372 del Cédigo General del Proceso, el Despacho invita a las partes a
conciliar sus diferencias.

El apoderado de la ejecutada sefialé que segtin acta No. 1810 del 28 y 29 de mayo
de 2018, la cual se anexa en el expediente en 3 folios, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial manifesté no tener animo conciliatorio, por cuanto se presento el
fenémeno de caducidad de la accién, por cuanto presentaron la demanda el 10 de
febrero de 2015 y el término iba hasta el 4 de febrero de 2015.

Se compulsan copias a la Procuraduria General de la Nacion, contra el COMITE DE
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL, para que se le investigue por la posible
comision de una falta disciplinaria, faltar a la verdad. Por Secretaria expidanse las
copias....

RESUELVE

QUINTO: Se compulsan copias a la Procuraduria General de la Nacion, contra el
COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL, para que se le investigue por
la presunta comisién de una falta disciplinaria, faltar a la verdad. Por Secretaria
expidanse las copias....”

Posteriormente, mediante auto de fecha veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho
(2018), determind (fis. 188-191): -

“...No obstante lo anterior, y previo a que se haga la compulsa de copias, por
Secretaria requiérase al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la UGPP, para
que informe a este Despacho las razones por las cuales no se concilié dentro del
presente proceso, en el que alegaron caducidad de la accidn, a sabiendas, que dentro
del expediente a folio 1, reposa la demanda presentada por la parte ejecutante donde
aparece el sello de recibido por parte de la oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, y en el sistema siglo XXI aparece radicada dentro de la nulidad y
restablecimiento del derecho 2004-04342, como aparece en el pantallazo que se
adjunta a la presente.

Para lo anterior el Comité de Conciliacion y de Defensa Judicial de la UGPP,
cuenta con el término de 10 dias, contados a partir de la notificacion de ésta

providencia, so pena de compulsar copias ante la Procuraduria General de Ila
Nacién. Lo anterior deberd hacerlo en coordinacion con su abogado defensor.

Por lo tanto, el Despacho con apoyo en lo normado por el articulo 287 del Cddigo
- General del Proceso, por remision expresa del articulo 306 del Codigo de




S

Ejecutado: UGPP

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), procede a
adicionar un numeral a la parte resolutiva de la sentencia del veintiocho (28) de junio
de dos mil dieciocho (2018), en el sentido atras indicado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADICIONAR un numeral a la parte resolutiva de la sentencia de fecha
veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018), el cual sera del siguiente tenor:

“..)
Notificada esta sentencia, se ordena que cualquiera de las partes presente la
liquidacién del crédito siguiendo los lineamientos del articulo 446 del Codigo
General del Proceso y teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la parte
motiva.

SEGUNDO. En firme este auto, de interponerse recursos de apelacion contra la
sentencia del 27 de junio de 2018, -por secretaria, INGRESE el expediente al
Despacho para decidir sobre los mismos.

TERCERQO: Por Secretaria requiérase al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la UGPP, para que informe a este Despacho las razones por las cuales no se
concilié dentro del presente proceso, en el que alegaron caducidad de la accion, a
sabiendas, que denfro del expediente a folio 1, reposa la demanda presentada por la
parte ejecutante donde aparece el sello de recibido por parte de la oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos, y en el sistema siglo XXI aparece radicada dentro
de la nulidad y restablecimiento del derecho 2004-04342, como aparece en el
pantallazo que se adjunta a la presente.

Para lo anterior el Comité de Conciliacion y de Defensa Judicial de la UGPP,
cuenta con el término de 10 dias, contados a partir de la notificacion de ésta
providencia, so pena de compulsar copias ante la Procuraduria General de la
Nacién. Lo anterior debera hacerlo _en coordinacion con su abogado
defensor....”. Resalta el Despacho

Por Secretaria del Despacho el 19 de junio de 2019, se envid al correo electrénico
notificacionesjudicialesugpp@gov.co, el requerimiento que fuera ordenado en la Audiencia
Inicial al COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL de la entidad, del cual se
realiz6 acuse de recibo en esa misma fecha (f.262).

Ante el requerimiento efectuado por el Despacho, se guardo silencio (71.263).

En ese orden de ideas, es preciso que por Secretaria del Despacho se compulsen copias
a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION en contra del COMITE DE
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, para que se les investigue por la presunta comisién de una falta
disciplinaria y por faltar a la verdad.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD,

RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria compuisense copias a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, en contra del COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que
se les investigue por la presunta comision de una falta disciplinaria y por faltar a la verdad.



Ejecutado: UGPP

SEGUNDO. Se reconoce personeria adjetiva al abogado OMAR ANDRES VITERI
DUARTE, identificado con cédula de ciudadania 79.803.031 y T.P. 111.852 del C.S.J,,
como apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en los
términos y para los efectos del poder conferido en el folio 239 del expediente, por la
SUBDIRECTORA DE DEFENSA PENSIONAL de esa entidad. :

Seguidamente se reconoce personeria adjetiva a la abogada ANGELICA MARIA MEDINA
HERRERA, identificada con cédula de ciudadania 1.143.366.390 y T.P. 272.397 del C.S.J.,

“como apoderada sustituta de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, en los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 240 a 241 del
expediente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: 11001-33-35-025-2019-00156-00

. |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDANTE: (COLPENSIONES)
DEMANDADA: BLANCA CECILIA BETANCUR ARBOLEDA
ASUNTO: RETIRO DE DEMANDA - LESIVIDAD

Seria del caso entrar a resolver recurso de reposicidén contra auto de fecha 06 de

junio de 2019, sin embargo, observa el Despacho que a folio 73 del expediente,

obra solicitud presentada por la apoderada de Ila ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), mediante la cual solicita al
Despacho el retiro de la demanda, para proveer,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, en relacion al Retiro de la Demanda, es necesario sefalar lo
dispuesto en el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que determina lo siguiente:

"Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al

Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares”. (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

Ahora bien, es evidente para el Despacho que lo pretendido por la entidad
demandante es el retiro de la demanda, el cual sélo procede siempre y cuando no
se haya trabado la Litis.

Respecto al tema, el Honorable Consejo de Estado, maximo 6rgano de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ha reiterado’:

“...el retiro procede siempre y cuando no se haya trabado la litis, mientras que
el desistimiento se entiende que es el que se produce, cuando ya existe proceso. El
desistimiento, esta permitido hasta antes de que se profiera el fallo, en los procesos
diferentes al electoral. En esa oportunidad, se dijo: “Mas no es que retiro y
desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que una y otra figura se diferencian, por
ejemplo, en que lo primero puede ocurrir mientras no se haya trabado la litis, en
tanto que lo segundo acontece en materias diferentes a la electoral ‘luego de
instaurada la relacion juridico-procesal’ y se mantiene posible hasta antes de que se
dicte sentencia, ademas de que el desistimiento genera costas y el retiro no”.
(Resalta el Despacho).

Estando el presente proceso al Despacho con animo de proveer respecto del
recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante contra auto que decidié

1 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, Consejero ponente: ALBERTO TYEPES BARREIRO (E) radicacion
ntmero: Radicacion numero: 11001-03-28-000-2014-00074-00, quince (15) de julio de dos mil catorce (2014). 1 Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Quinta, Consejero ponente: ALBERTO TYEPES BARREIRO (E) radicacion namero:
Radicacion namero: 11001-03-28-000-2014-00074-00, quince (1 5) de julio de dos mil catorce (2014).




NRD: 2019-00156
Demandante: Colpensiones

Demandada: Blanca C. Betancur A. ‘

no avocar el conocimiento y remitir el presente asunto a los Juzgados Laborales del

Circuito de Bogota (reparto), ingresd memorial a folio 73 del expediente, solicitando

el demandante retiro de la demanda, y como quiera que en el sub judice no se ha

trabado la litis, es procedente aceptar el retiro de la demanda, conforme con los (
presupuestos consagrados en el articulo 174 del CPACA.

DECISION.

PRIMERO: ACEPTAR Ila solicitud de retiro de la demanda elevada por la apoderada
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,

Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:
: ) , . |
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. |

SEGUNDO: Por Secretaria, entréguese la demanda junto con sus anexos sin
necesidad de desglose y déjense las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

r — .
ANTONIO JOSE REYES MEDINA C
- Juez
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