RAMA J>UDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2018-00216-00

ACTOR(A): UIGBERTO ELAYNER GARCIA PARDO
DEMANDADO(A): ggg\“l:BAIEMMSTRATNA ESPECIAL MIGRACION
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) vy, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior UIGBERTO ELAYNER
GARCIA PARDO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) REPRESENTANTE LEGAL DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, y por estado, a la parte
actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO".

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico; por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con, precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199.de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este‘juzgado, realizara notificaciéon personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

' Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad ptblica, debera notificarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicarg también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los términos establecidos y con la remisién de fos documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada.




7.

10.

11.

N.R.D. 2018-00216-00
Demandante: Uigberto Elayner Garcia Pardo
. Demandada: U.A.E Migracion Colombia

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral gue precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la

actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del

articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) PAUL
ALEXANDER SIERRA TAMARA identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
80.178.281 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 139.037 del H. Consejo Superior
de la Judicatura ¢.o7). _

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar-copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE/REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C'., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00223-00
ACTOR(A): LUIS ALEXANDER VARGAS

DEMANDADO(A): |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 lbidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por él‘sgﬁor LUIS ALEXANDER VARGAS
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL. En tal
virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) REPRESENTANTE LEGAL DE LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO".

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
"~ ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término

de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispu"‘e$to en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo. L

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco.(05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzdn de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los

! Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio piblico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. ...

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, deberd notificarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicard también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se har4 en los términos establecidos y con la remisién de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada.



B

10.

1.

N.R.D. 2019-00223-00
Demandante: Luis Alexander Vargas
Demandada: Nacion — Min. Defensa - Ponal

treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral gue precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacién y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenaré en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) HAROLD
OCAMPO CAMACHO identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 16.831.563 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 159.968 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (n.17). .

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ~
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C.; diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2018-00176-00
ACTOR(A): - | MARIA ESPERANZA RODRIGUEZ OLAYA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL

| PEMANDADO(A)X | DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE
OO, NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
MARIA ESPERANZA RODRIGUEZ OLAYA en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo. |

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado ii.) Agente
del Mlnlsterlo Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la Secretaria de este Juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones jUdlCIaleS de Ias entldades en mencién.

7. PREVENIR a la parte demandante que de no cumphr la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida.la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente se condenara en costas y perjuicios.

8. Se adwerte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



9.

10.

1.

N.R.D. 2018-00176-00
Demandante: Maria Esperanza Rodriguez Olaya
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) MATILDE
JIMENEZ RIVAS identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 31.163.268 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 97.973 del H. Consejo Superior de la
Judicatura ..

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido. el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: | 11001-33-31-025-2018-00268-00

ACTOR(A): JOSE MAURICIO VERGARA OROZCO
—NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

DEMANDADO(A): | \prmADA NACIONAL

MEDIO DE

aomo OF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) vy, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior JOSE MAURICIO VERGARA
OROZCO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA
NACIONAL. En tal virtud, dispone:

1.' Notifiquese personalmente al(a) REPRESENTANTE LEGAL. DE LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -~ ARMADA NACIONAL, y por estado, a la
parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL .

ESTADO".

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Pablico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Mlnlsterlo Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado tal
como lo establece el inciso 5 del amculo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares.que deban estar inscritos en el registro mercantil...

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, debers notmcarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicard también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con Ia remision de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada.



7.

10.

N.R.D. 2019-00268-00
Demandante: José Mauricio Vergara Orozco
Demandada: Nacion — Min. Defensa - Armada

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) principal de la parte demandante al(a) abogado(a) TATIANA
ALEXANDRA ANTE CAMACHO identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.

- 1.061.687.833 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 202.041 del H. Consejo

11.

Superior de la Judicatura (.19-200), y como apoderado(a) suplente de la parte demandante
al(a) abogado(a) DIANA RAMIREZ ALVAREZ identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 24.369.110 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 196,786 del H.
Consejo Superior de la Judicatura.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00420-00

ACTOR(A): ELSA JIMENEZ MORENO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales'se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
ELSA JIMENEZ MORENO en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En tal virtud, dispone:

1. Notlflquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. o .

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrasetraslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Plblico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la not|f|caC|on a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



9.

10.

11.

N.R.D. 2019-00420-00
Demandante: Elsa Jiménez Moreno
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (is.10-11).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva. :

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez '
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (201 9).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00441-00

ACTOR(A): : HAROLD FERNEY BUITRAGO GOMEZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
: DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: ' ‘

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
HAROLD FERNEY BUITRAGO GOMEZ en contra de la. NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal V|rtud dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificaci()h a Ias',e'ntidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
méaximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a-partir de la fecha. de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los-
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



9.

10.

1.

N.R.D. 2019-00441-00
Demandante: Harold Femey Buitrago Gémez
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) YOHAN ALBERTO
REYES ROSAS identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 7.176.094 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 230.236 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (s.6-7).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima_del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00404-00

ACTOR(A): ALIRIO RIVERA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
- | DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE N NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior ‘
ALIRIO RIVERA en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En tal virtud,

dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado ‘
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° de!l precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y jii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencioén.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




9.

10.

11.

N.R.D. 2019-00404-00
Demandante: Alirio Rivera
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (ss.9-10).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA T

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00403-00

ACTOR(A): JHONATAN DUQUE GONZALEZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
JHONATAN DUQUE GONZALEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL,> y por
estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a Ia AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Plblico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: /.) Demandado ii.) Agente
del Ministerio Publico v iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al |
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion. |

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




9.

10.

1.

N.R.D. 2019-00403-00
Demandante: Jhonatan Duque Gonzélez
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (is.9-10).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en

el paragrafo 1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia dlsc:|pl|nar|a
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00402-00

ACTOR(A): YEIMI GUAIDIA FELIX .

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
: DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: ;

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
YEIMI GUAIDIA FELIX en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personaimente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por-el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios quie elabore y entregue la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.
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N.R.D. 2019-00402-00
Demandante: Yeimi Guaidia Felix
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

9. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (ris.70-11).

11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10).de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00400-00

ACTOR(A): LUCY ALVIRA PEREZ ROZO

DEMANDADO(A): . |NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: '

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
LUCY ALVIRA PEREZ ROZO en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En tal virtud, dispone:

1.

s
Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. , . ST

s

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo. .

Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacioén personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



9.

10.

11.

N.R.D. 2019-00400-00
Demandante: Lucy Alvira Pérez Rozo
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (ris.9-10).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00401-00

ACTOR(A): KAREN BRIGETTE SUAREZ GALLO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: ‘

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
KAREN BRIGETTE SUAREZ GALLO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

2. Notifiguese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a.través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



9.

10.

11.

N.R.D. 2019-00401-00
Demandante: Karen Brigette Suarez Gallo
Demandada: Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (ris70-19).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ‘ 1
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD |
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00398-00

ACTOR(A): : SAIRA LICETH PINTO PARRA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
SAIRA LICETH PINTO PARRA en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para io cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias -contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y jii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




9.

10

1.

N.R.D. 2019-00398-00
Demandante: Saira Liceth Pinto Parra
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES

GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (is.10-11).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacioén
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00397-00

ACTOR(A): LUISA YESENIA URREGO SUAREZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: ‘

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
LUISA YESENIA URREGO SUAREZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notlflquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. .

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MiNISTERlO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los

. oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la

secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de

la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente -

del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion’y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



9.

10

1.

" N.R.D. 2019-00397-00
Demandante: Luisa Yesenia Urrego Suarez
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parté demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES

GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (is.s-10). -

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que conteriga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00410-00

ACTOR(A): FLOR ESTHER SANABRIA CESPEDES

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por Ia sefiora
FLOR ESTHER SANABRIA CESPEDES en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos dé que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacién a las éntidades demandadas, el apoderado de Ia
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.
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N.R.D. 2019-00410-00
Demandante: Flor Esther Sanabria Cespedes
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

9. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (Frs.9-10).

11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (201 9).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00409-00

ACTOR(A): ZULMA GYZETH RUBIO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
ZULMA GYZETH RUBIO en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En tal virtud, dispone:

1. Notifiguese personaimente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Pablico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas .el apoderado de Ia
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la

~ secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal

como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
"buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencidn.

‘ . 7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacién y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




9.

10.

11

N.R.D. 2019-00409-00
Demandante: Zulma Gyzeth Rubio
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura ris.70-17).

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en

el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La_inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00408-00

ACTOR(A): IVAN ERLEY MORENO PARRADO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior IVAN
ERLEY MORENO PARRADO en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL

2.
ESTADO.
3. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado

ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacion a las ~en’ti'd'ad,es demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias.contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias-contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio-de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificaciéon personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.
7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los

treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



9.

10.

11

N.R.D. 2019-00408-00
Demandante: Ivén Erley Moreno Parrado
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (rrs.13-14).

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en

el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima_del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00406-00

ACTOR(A): JULIAN ANDRES CAPTUAYO AGUDELO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
JULIAN ANDRES CAPTUAYO AGUDELO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
- MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Plblico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del preCItado articulo.

Para efectos de surtir la notificacién a las entldades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio-de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los:
quince (195) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



—_

N.R.D. 2019-00406-00
Demandante: Julian Andrés Captuayo Agudelo
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

9. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (is.10-11).

11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo-
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima_del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar-copias a la instancia dlsmplmana
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00405-00

ACTOR(A): VLADIMIR ALEXANDER TUTA APONTE

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
VLADIMIR ALEXANDER TUTA APONTE en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notlflquese personalmente ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo. '

Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria

del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, il.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificaciéon personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencioén.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.
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N.R.D. 2019-00405-00
Demandante: Viadimir Alexander Tuta Aponte
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

9. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (s.9-10).

11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La_inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. '

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00419-00

ACTOR(A): GLORIA MIREYA HIDALGO CANON

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
- | DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: : '

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
GLORIA MIREYA HIDALGO CANON en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

2, Notifiquese personalmente ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. :

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enuhcnadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de

la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remijtanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios gue elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. :

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
' treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se-condenara en costas y perjuicios. /

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

e



9.

10.

11.

N.R.D. 2019-00419-00
Demandante. Gloria Mireya Hidalgo Cafion
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura is.10-11).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00416-00

ACTOR(A): LUZ MARINA BAQUERO SOLER ,

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.: )

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora LUZ
MARINA BAQUERO SOLER en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese persbnalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
Ia Ley 1564 de 2012. Por Secretaria remitanse los documentos de que trata la parte

.....

-";7--’,»'

Para efectos de surtir la notlflcaC|on a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a-partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

-



e T

N.R.D. 2019-00416-00
Demandante: Luz Marina Baquero Soler
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

9. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se_encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (ris.9-10).

11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

- .m\wr\a
JUZGADO VEIN] ﬁ&ﬁg)fADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD Gﬁi thD E BOGOTA D.C.

las partes la}providenc erior hoy 1'13DE OCTUBRE

T
Por anotacg( nES ’7& LECTR@NICO notifico a
DE 201

e

FABIO ALEXANQE $ANT 1
- “=SECGRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00415-00

ACTOR(A): YENNY MARCELA GARCIA DUQUE

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
YENNY MARCELA GARCIA DUQUE en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1. Notifiguese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias .contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el termino de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal -
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, |la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1°y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



e

9.

10.

11

N.R.D. 2019-00415-00
Demandante: Yenny Marcela Garcia Duque
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (s.70-11).

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en

el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestaciéon de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.:

11001 -33-31 -025-2019-00414-00

ACTOR(A): |NANCY MONTENEGRO ROJAS

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
' DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: " '

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
NANCY MONTENEGRO ROJAS en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora. ‘ '

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del i |n0|so 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacion a lds entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los

~ oficios descritos con precedencia, para_que la parte demandante acredite ante la

secretaria de este Juzgado el envio a traves .del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admlsorlo de la misma, al: i.) Demandado il.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al términd concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



9.

10.

11,

- N.R.D. 2019-00414-00
Demandante: Nancy Montenegro Rojas
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011. ‘ o ‘ '

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (is.9-10. '

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la.

demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del_asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,

por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la.

mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA S
Juez

ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
PROCESO No.:. 11001-33-31-025-2019-00413-00
ACTOR(A): JENNY PAOLA ESCOBAR ARIAS
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE "INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: ‘ :

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
JENNY PAOLA ESCOBAR ARIAS en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

1.

MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. ‘ o

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término

~ de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437

de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado artlculo

Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un‘término
maximo de cinco (05) dias.contados a partir de la ejecutoria- del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admlsorlo de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del‘articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenaré en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



. 9.

10.

1.

N.R.D. 2019-00413-00
Demandante: Jenny Paola Escobar Arias
Demandada Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera a aportar todas las documentales que
se encuentren en su_poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profeswnal No. 66 637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (is.9-10).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformldad conlo dlspuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 .del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia dlsc1pI|nana
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA '
Juez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00412-00

ACTOR(A): LIBARDO ENRIQUE NINO LOPEZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
. | DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefor
LIBARDO ENRIQUE NINO LOPEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. . : -

3. Notifiquese personalm\ente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO POBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria |
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto-admisorio-de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacién y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



N.R.D. 2019-00412-00
Demandante: Libardo Enrique Nifio Lépez
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacicn Nacional - Fonpremag

9. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales gue
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (s .70-11).

11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima_del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO »
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00411-00

ACTOR(A): DEISY CAROLINA ROCHA RAMOS

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
' DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO '
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
DEISY CAROLINA ROCHA RAMOS en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




9.

10.

11.

N.R.D. 2019-00411-00
Demandante: Deisy Carolina Rocha Ramos
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (Fis.9-10).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima_del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de

traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dbs mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00439-00

ACTOR(A): ANA MERCEDES MARTINEZ ORJUELA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora ANA
MERCEDES MARTINEZ ORJUELA en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, vy por
estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entldades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia,” para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Pablico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en prowdencla posterior.




N.R.D. 2019-00439-00 .
Demandante: Ana Mercedes Martinez Orjuéla
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

9 PREVENIR a la parte demandante que, deber4 aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) PAULA MILENA

- AGUELO MONTANA, identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 1.030.633.678"

y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (is.14-15).

11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dlspuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestaciéon de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de Ia actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima_del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacnon so pena de compulsar copias a la |nstanc1a disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00426-00

ACTOR(A): GLORIA ESPERANZA CANAS CAMARGO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: '

1.

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
GLORIA ESPERANZA CANAS CAMARGO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término

‘maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi

mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencioén.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




N.R.D. 2019-00426-00
: Demandante: Gloria Esperanza Caiias Camargo
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

9. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que ‘
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) YOHAN ALBERTO

, REYES ROSAS identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 7.176.094 y

‘ portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 230.236 del H. Consejo Superior de la
| Judicatura (7).

11. Se adwerte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformldad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve_ (2019).

PROCESO No.: 111001-33-31-025-2019-00425-00

ACTOR(A): BLANCA ELIZABETH FORERO MARTINEZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.: ‘

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
BLANCA ELIZABETH FORERO MARTINEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiqguese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio PUblico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
méaximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que ‘la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y i) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




9.

10.

11

N.R.D. 2019-00425-00
Demandante: Blanca Elizabeth Forero Martinez
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
Se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011. ’

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (Fis.10-11).

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en

el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00424-00

ACTOR(A): MARTHA STELLA HEREDIA BARRERA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
MARTHA STELLA HEREDIA BARRERA en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiguese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personaimente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO [?GBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo. '

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de-la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como o establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacién y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



e

9.

10.

1.

N.R.D. 2019-00424-00
Demandante: Martha Stella Heredia Barrera
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de Ia Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (Fis.9-10).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00423-00
'|ACTOR(A): ANA VICTORIA NINO RINCON
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
‘ DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora ANA
VICTORIA NINO RINCON en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. : :

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5§° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1°y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




9.

10

1.

N.R.D. 2019-00423-00
) Demandante. Ana Victoria Nifio Rincén
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011. : '

- Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES

GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (rs.70-11). ;

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima_del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. .

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.:  |11001-33-35-025-2018-00265-00
ACTOR(A): ENRIQUE OROZCO GONZALEZ
U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

DEMANDADO(A): | pARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE -
nonD OF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que la documental requerida en audiencia inicial de fecha 20
de febrero de 2019 fue allegada a~I proceso (fis.106-108), S€ procede a programar la
AUDIENCIA DE PRUEBAS que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). De esta manera, se
fija el dia 26 de febrero de 2020, a las 9:30 a.m., como fecha y hora para la
realizacion de la citada diligencia, cuya sala sera informada en la secretaria del

juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00054-00
DEMANDANTE: NUBIA MORA HERNANDEZ
' . NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.
MEDIO DE , :
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pti.JGMR

En auto de fecha 19 de septiembre del afio que transcurre, se fij6 fecha para llevar
a cabo audiencia inicial el dia 14 de noviembre de este afio a las 11:30 a.m., sin
embargo, el Despacho se ve en la obligacién de reprogramar fecha de la misma,
ya que se encuentra programado del 13 al 16 de noviembre ogafio, Convencién de
Gestién de Calidad, que se realizara en la ciudad de Cartagena, por tal razén, se
fija nueva fecha paré el 26 de noviembre de 2019 a las 2:30 p.m., la sala se

informara en la secretaria del Despacho.
Por Secretaria realicense y enviense los telegramas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

' Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00118-00

DEMANDANTE: AYDEE YAMILE CORREA BLANCO

: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En auto de fecha 08 de agosto del afio que transcurre, se fij6 fecha para llevar a
cabo audiencia inicial el dia 13 de noviembre de este afio a las 11:30 a.m., sin
embargo, el Despacho se ve en la obligacién de reprogramar fecha de la misma,
ya que se encuentra programado del 13 al 16 de noviembre ogario, Convencion de
Gestion de Calidad, que se realizara en la ciudad de Cartagena, por tal razén, se
fija nueva fecha para el 19 de noviembre de 2019 a las 2:30 p.m., la sala se

informara en la secretaria del Despacho.
Por Secretaria realicense y enviense los telegramas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00121-00

‘'DEMANDANTE: | ABRAHAM HUERTAS DAZA

|NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
: DEL MAGISTERIO.

MEDIO DE
CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- En auto de fecha 08 de agosto del afio que transcurre, se fijo fecha para llevar a

cabo audiencia inicial el dia 13 de noviembre de este afio a las 11:30 a.m., sin
embargo, el Despacho se ve en la obligacién de reprogramar fecha de la misma,
yé que se encuentra programado del 13 al 16 de noviembre ogaiio, Convencién de
Gestion de Calidad, que se realizara en la ciudad de Cartagena, por tal razén, se
fija nueva fecha para el 19 de noviembre de 2019 a las 2:30 p.m., la sala se

informara en la secretaria del Despacho.

Por Secretaria realicense y enviense los telegramas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PHOJGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

| PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00429-00
DEMANDANTE: JAIME HORACIO GRACIA RODRIGUEZ |
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION y OTROS
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En auto de fecha 25 de julio del afio que transcurre, se fijé fecha para llevar a cabo
audiencia inicial el dia 13 de noviembre de este afio a las 9:30 a.m., sin embargo,
el Despacho se ve en la obligacién de reprogramar fecha de la misma, ya que se
encuentra programado del 13 al 16 de noviembre ogafio, Convencién de Gestién

de Calidad, que se realizara en la ciudad de Cartagena, por tal razén, se fija nueva |
fecha para el 19 de noviembre de 2019 a las 11:30 a.m., la sala se informaré en

la secretaria del Despacho.
Por Secretaria realicense y enviense los telegramas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

.Bogoté D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00394-00

DEMANDANTE YEIMY ELIZABETH FEO LEON

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO(A): |FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
' DEL MAGISTERIO.

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RE‘STABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codlgo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cualdlspone

“Articulo 180. Audiencia inicial. \VVencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a. cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segtn el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificaré por estado y no seré susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 12 de octubre de 2018 (11.27), el Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), a La Nacién — Ministerio de Educamon Nacional y Fondo Nacional
de Prestamones Somales del Magisterio.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente NO

CONTESTO LA DEMANDA.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la. admisién de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo

ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir '



Demandada: NACION-MIN. EDUCACION-FONPREMAG

a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asstencna obllgatorla a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los __apoderados deberén _concurrir obligatoriamente.
También podran aSIst/r las partes, los terceros y el Mln/ster/o Pablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le [mpondra’ multa de dos (2) salarios minimos leqales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Admihistratiyo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su

competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda 4por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. ' '

SEGUNDO: Seialese el dia 06 de noviembre de 2019, a las 09:30 a.m, para

efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180

del CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la
secretaria del juzgado

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y.al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter

‘obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a

las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del artlculo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem. '

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico



HAATIAITAGMA. TV AWIWINTIVHINL. LUWVADDANIVINTT VI T IV

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
-realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacién a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificard por estrados a los sujetos procésales y terceros
intervinientes, de conformldad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia. '

OCTAVO: Contra el presente asunto no procéde ningun recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019) .

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00190-00
ACTOR(A): DINA CECILIA PENA DE LA HOZ )
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION. NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
~ de Procedimiento Administrativo y de lo Contencnoso Admlnlstratlvo (CPACA), el cual
dispone: :

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del-de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las
excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencion, segtn el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no seré
susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A traves de auto de fecha tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019) (o133 y vio), €l

Despacho admitié la presente demanda, la cual fue notificada personaimente a la(s)-

parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente contestoé la
demanda, y constituy6 apoderado a quienes habra de reconocérsele personeria.

Andlisis del Despacho. -

Una vez analizada la presente actuacién, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes,
las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma
y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Ptblico.
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La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacién de la audiencia,

salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado fuera
de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa _causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese a lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacion
del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima _del funcionario
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de |a
Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG. 5 : :

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.8.J,, como
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos del -
poder general conferido en los folios 45 a 52 del expediente.

A su vez se reconoce personeria adjetiva a la abogada JENNY PAOLA RIANO PINEDA,
identificada con cédula de ciudadania 1.014.231.187 y T.P. 241.741 del C.S.J., como
apoderada sustituta de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos
del poder conferido en el folio 45 del expediente.

TERCERO: Seiialese el dia diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020), a las
nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia inicial,
conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, Ia sala de audiencias en la cual se
llevara sera informada en la secretaria del juzgado

CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la asistencia
de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticién, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem.

QUINTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su realizacion,
y la justificacién por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en relacion a los
apoderados de las partes.

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas,
pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan

2
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aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusién y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por estrados
a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo establecido en los
articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento inmediatamente de
la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

NOVENO: Contra el presente asunto no procede ningin recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA -
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00109-00

DEMANDANTE: JOSE ANGEL ALDANA GUERRRO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

CONTROL:

Atendiendo a que la accionada dio respuesta a lo requerido en el auto del 20 de

junio de 2019, se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas

para el dia martes 5 de noviembre de 2019 a las 02:30 p.m, conforme lo establece

el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), la sala sera informada en la secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

~‘«\;'v{ I AL 3 S B
ADD:E ’f CTRONIC
partes la prdvidencia ant&tjdt hoy 11 DE {
2019)\tas ogiioteriaARaniaga /60 am.)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00033-00

ACTOR(A): JULIAN FELIPE ARANGURE CORREDOR
DEMANDADO(A): |SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)
MEDIO DE
CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I. OBJETO.

Ingresa el proceso al Despacho, con recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra
auto de fecha 06 de junio del afio que transcurre, interpuesto por la parte actora (s .6s.67).

Il. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto de fecha 06 de junio de 2019, este Despacho decidié:

‘PRIMERO. RECHAZAR parcialmente la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por el(a) sefior(a) JULIAN FELIPE ARAGUREN CORREDOR, contra
el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, esto es, en lo relacionado con los
aspectos salariales y prestacionales deprecados; por “las razones expuestas en Ia parte
motiva de esta providencia.

(..

Lo anterior, en razén a que la parte demandante no aporté la documental requerida en auto
inadmisorio de fecha 15 de febrero de 2019 (.35, respecto de “... Copia autenticada y segtn
el caso, y de su ejecutoria del Oficio No. 2-2018-001248 de fecha 09 de abril de 201 8,
suscrito por el Director Regional Cundinamarca SENA...”, informacion indispensable para
determinar la caducidad de la accién. '

lll. RECURSO DE REPOSICION Y APELACION - NORMATIVIDAD
APLICABLE

“Sea lo primero clarificar que respecto del recurso de reposicién y apelacion, la Ley 1437 de
2011 (C.P.A.C.A)), establece:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaré lo d/spuesto en el Codigo de
Procedlm/ento Civil (hoy General del Proceso)



Proceso: N y R 2019-00033
Demandante: Julian Felipe Aranguren
Demandada: SENA

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o Jjudiciales, recurso que solo podré
ser interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.

(...)

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicion y el tramite del recurso de
reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara lo

- dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, razén por

el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P establece lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una siplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto. (...)

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es claro que la abogada de la parte demandante, en esencia lo que ataca del auto de fecha
06 de junio del corriente afio, es lo concerniente al rechazo parcial efectuado en relacién
con los aspectos salariales y prestacionales deprecados y, de conformidad con las normas
trascritas, el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante no es procedente,
por lo que se dara tramite al recurso de apelacion solicitado en subsidio de aquél. Razén
por la cual, se declarara improcedente el recurso de reposicidn, interpuesto contra el auto
que rechazé parcialmente la demanda, por haberse interpuesto contra auto apelable, de
conformidad con el articulo 242 del CPACA y 318 inciso segundo del CGP.

Sobre la oportunidad y tramite del recurso de apelacion la Ley 1437 de 2011 indicé:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL _RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS.La
interposicion y decisién del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse y sustentarse
oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los
demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacién proceders a
resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacién se dara
traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por iqual término, sin necesidad de




Demandante Jullén Fell;;t:: vA'r;nvg'uvren
Demandada: SENA

auto que asi lo ordene. Si ambas parfes apelaron los términos seran comunes. El juez
concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningtin recurso”.

De esta manera, cuando el auto ha sido notificado por estado el aludido recurso debe ser
presentarse y sustentarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién por dicho
medio.

En el caso bajo andlisis, el auto que rechazé parcialmente la demanda fue notificado por
estado el dia 07 de junio de 2019 @eavo), ¥ €l recurso fue interpuesto y sustentado el dia 11
de junio siguiente s.es-68), siendo presentado oportunamente por el demandante.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declara improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante contra auto de fecha 06 de junio de 2019, mediante el cual se decidié rechazar
parcialmente la demanda presentada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca la apelacién interpuesta por la apoderada judicial de la parte actora contra
auto de fecha 06 de junio de 2019, a través del cual se rechaz6 parcialmente la demanda.

TERCERO.- Por Secretaria de este Despacho, ENVIESE el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00288-00.
| CONVOCANTE: MARIA ANTONIA FERNANDEZ CASTRO
CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FONPREMAG -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUIDICIAL

Procedente de la Procuraduria Primera (12) Judicial Il Para Asuntos Administrativos
de Bogota, llegan a este Juzgado las diligencias de conciliacion extra judicial, adelantada
ante dicha dependencia, con el Acta REG-IN-CE-002, Radicaciéon No. 123-2019 (SIGDEA-
E-2019-217843 12 de abril de 2019) vista publica celebrada el 20 de junio de 2019. Lo
anterior, con el objeto de que se apruebe por este Despacho la mencionada actuacion.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presento solicitud de conciliacion extra judicial ante la
Procuraduria General de la Nacién el 12 de abril de 2019, correspondiéndole a la
Procuraduria Primera (1?) Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Bogota
(22/04/19), instancia que fijé el treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019), a las nueve
y treinta de la mafiana (09:30 a.m.), para llevar a cabo la mencionada audiencia, la cual fue

reprogramada para el veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019) a las nueve de la
mafiana (09:00 am). a

Llegados el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia, se hicieron presente los
apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra a la apoderada de la
entidad convocada, presenté oferta de conciliacion en los siguientes términos:

"

En Sesion No. 32 celebrada el 27 y 28 de mayo de 2019, el Comité de Conciliacién
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional procedié a estudiar
la viabilidad de proponer o formula de acuerdo en la audiencia de conciliacion
programada en virtud de la solicitud de conciliacién que ha promovido MARIA
ANTONIA FERNANDEZ CASTRO contra NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FOMAG, y en donde se pretende el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria par pago tardio de cesantias.

Analizados los fundamentos facticos, técnicos y juridicos del presente caso, el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial ha encontrada ajustada la posicién de CONCILIAR
en los siguiente términos, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y
en la fecha en la cual Fiduprevisora puso los recursos a disposicién del docente.

No. De dias de mora: 43.

Asignacion basica aplicable: $3.641.927

Valor de la mora: $5.220.095

Valor a conciliar. $ 4.176.076 (80%).

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacién: 2 MESES.




N.R.D. 2019-00288
) o Demandante: Maria Antonia Fernédndez Castro
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —

Fonpremag - Secretaria de Educacién de Bogotéa — Fiduciaria La Previsora S.A.

No se reconoce valor alguno por indexacién.
Se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del FOMAG.

Hago entrega de la certificacién expedida por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion de la entidad en un (1) folio.

A continuacién, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la entidad
convocada SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA: con el fin de
que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacién de la entidad en
relacion con la solicitud incoada:

"Que teniendo en cuenta la solicitud de conciliacion prejudicial promovida por
MARIA ANTONIA FERNANDEZ CASTRO, identificada con cedula de
ciudadania No. 41579768, el comité en sesién 376 decidié que se aplica la
linea decisional adoptada por los mismos en el Acuerdo 05 del 27 de
septiembre de 2016.

Que el Comité de Conciliacién de la Secretaria de Educacion Distrital en el
Acuerdo 05 de 2016, Articulo Tercero, determiné que para aquellos casos
en donde se debaten asuntos de competencia del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, autorizé a los apoderados de la Entidad,
para presentaren las audiencias la siguiente postura institucional:

"...Asistiran sin &nimo conciliatorio, en aquellos casos en los que se pretendan
controvertir los actos administrativos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio”.

Lo anterior al considerar que se configura Ia falta de legitimacién en la causa
por pasiva respecto de la Secretaria de Educacién Distrital, al ser el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio una cuenta especial de
la  Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyo titulares el Ministerio de Educacién Nacional, y sus
recursos son manejados por La Fiduprevisora S.A. a la cual compete avalar
los proyectos de actos administrativos elaborados por la Secretaria de
Educacion Distrital. Alleg6 certificacion expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién el 25 de abril de 2019 en un (1) folio...".

Corrido el traslado a la parte convocante, para que manifieste si acepta el citado
ofrecimiento, indicd: "Teniendo en cuenta lo manifestado por el comité de conciliacién del
Ministerio de Educaciéon Nacional, el valor a conciliar sobre el 80% considerado es de
$4.176.076. Conforme a esto la parte convocante acepta la oferta de conciliacién en los
términos presentados por el Comité de Conciliacion...".

Interviene luego la Procuradora Judicial, manifestando, entre otros aspectos, que el objeto
del acuerdo es conciliable y contiene obligaciones claras, expresas y precisas en su
exigibilidad, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y cumple con las
siguientes requisitos: (i) la eventual accién contenciosa que se ha podido llegar a presentar
no ha caducado, (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes, (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo y, (v) En criterio de esa agencia del Ministerio Publico,
el acuerdo contenido en el acta no vulnera derechos fundamentales, no es violatorio de la
ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, y elimina la posibilidad de un
enriquecimiento sin causa por parte de la Entidad Publica.

2. CONSIDERACIONES

Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de
la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la conciliacion los
siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accién;

2
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Demandante: Maria Antonia Fernandez Castro

Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fonpremag - Secretaria de Educacién de Bogoté — Fiduciaria La Previsora S.A.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados
y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién, y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, “Por /a cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se
dictan otras disposiciones.”, en materia de conciliacién extrajudicial, en la parte pertinente
dispone: '

“De la conciliacion extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliacién. Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles
de transaccion desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de centros de
conciliacién, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la
presente ley y ante los notarios.

De la Conciliaciéon Contencioso Administrativa

Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo.
Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo sélo
podrén ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jjurisdiccion

Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracién, al juez o corporacién que fuere competente para
conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, “Por e/ cual se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley
640 de 2001.”, preceptua:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caréacter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado. (...)”
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Por su parte, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar
frente a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:"

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe
ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de Ia Ley 446 de 19982 para
entender cémo funciona este mecanismo de solucién de conflictos cuando se pretende
conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese orden, la
administracion y el afectado, sélo podrén transigir sobre un eventual restablecimiento de
tipo econémico del derecho conculcado por la expedicion del acto, siempre y cuando en
el escenario propuesto para la solucién amistosa se tenga conocimiento de alguna de
las causales de revocatoria directa de la decisién administrativa descritas en el articulo
69delC. C. A(..)

"Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos econémicos
de un acto administrativo de caréacter particular, se deben cumplir dos condiciones: i) que
con la expedicion del acto se incurra en alguna de las causales de revocacion directa
establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la administracién advierta
una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una contravencién al orden publico o la
produccién de un perjuicio injustificado y; i) que la cuestion verse sobre derechos o
asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2. DEL MARCO NORMATIVO DE LA SANCION MORA

REGIMEN LEGAL
APLICABLE -

ak
s
&

Ley 244 de 1995.
Ley 1071 de 20063,
Ley 1437 de 2011, ampli6é a 10 dias el término para interponer y

presentar los recursos contra los actos administrativos, para un
total de 70 dias habiles.

JURISPRUDENCIA
APLICABLE -

Corte Constitucional Sentencia SU-336 de 2017.

Consejo de Estado, Sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-
012-2018, 18 de julio de 2018, en la que se fijaron las
siguientes reglas:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion
segunda del Consejo de Estado, para sefialar que el
docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancién moratoria por mora
en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion
segunda del Consejo de Estado para sefialar en cuanto a
la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio
de las cesantias, las siguientes reglas:

En el evento en que el acto que reconoce las cesantias
definitivas y parciales se expida por fuera del término de
ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70
dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias
para expedir la resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del
acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas

Monsalve.

2 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cddigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Codigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia yacceso ala

justicia.

3 "Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.”
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Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la
cesantia debe ser notificado al interesado en las
condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica
la notificacion, iniciara el cémputo del término de
efecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuando corre la ejecutoria, deberd
considerarse el término dispuesto en la ley* para que la
entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias
para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias
para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso,
y 1 méas para perfeccionar el enteramiento por este medio.
Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los
términos de notificacién y de ejecutoria, el acto adquiere
firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno
de estos casos, los términos de notificacion correran en
contra del empleador como computables para sancién
moratoria.

Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia
después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el
recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la
cesantia, correrén pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion
segunda del Consejo de Estado para sefialar que, en
tratdndose de cesantias definitivas, el salario _base
para calcular la sancién moratoria sera la asignacién
basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro
del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se deberé tener en cuenta
para el mismo efecto la asignacién basica vigente al
momento de la causacion de la mora sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién
segunda del Consejo de Estado para sefialar que es
improcedente la indexacién de la sancién moratoria
por _pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

QUINTO: Sefialar que el efecto de la presente sentencia
de unificacion seré retrospectivo, y por ende, aplicable de
manera obligatoria los tramites pendientes de resolver en
sede gubernativa y judicial. Por lo anterior, esta
providencia no podra aplicarse de manera retroactiva,
respetando asi la cosa juzgada de los conflictos decididos
con antelacién.”

4 Articulo 69 CPACA.

3. TRAMITE JUDICIAL

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracién publica puede conciliar sobre
asuntos de caracter particular y contenido econdémico de que conozca esta jurisdiccion,
procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacién prejudicial, y las

pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las partes se
ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3. 1. Caducidad de la accién. No se observa la configuracion de caducidad, atendiendo a
que lo que se pretenderia de no prosperar la conciliacién, seria acudir a esta jurisdiccién a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho para debatir la
legalidad de los actos fictos o presuntos originados en la falta de respuesta a las solicitudes
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de reconocimiento de sanci6n moratoria radicada en las entidades convocadas (Fonpremag
— Fiduprevisora S.A.).

3.2, Acuerdo concmatorlo sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes. El caso que ocupa la atencion del Despacho en esta oportunidad, gira en torno
al reconocimiento y pago de la sancién moratoria a la convocante por el reconocimiento
tardio de sus cesantias definitivas, el cual se debe hacer como se explica a continuacion Y,
es concordante con el acuerdo sometido a conciliacion, veamos:

1.- La convocante solicité el reconocimiento y pago de sus cesantias definitivas el 30 de
abril de 2018 (11.3).

2.- La Secretaria de Educacion del Distrital, en nombre y representacion de La Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fonpremag), expidié la Resoluciéon 7591 del 10 de agosto de 2018, reconociendo la
prestacion. Esto es, superando los 15 dias habiles.

3.- Disposicion aplicable — CPACA: Los 70 dias hébiles vencieron el 15 de agosto de

2018, sin que se hubiese realizado el aludido pago.
4.- El pago se puso a disposicion el 28 de septiembre de 2018 (7.9).

5.- Por tanto, resuita procedente el reconocimiento y pago a favor de la convocante sefiora

‘MARIA ANTONIA FERNANDEZ CASTRO, con cargo a los recursos propios de la

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de un dia de salario devengado por cada
dia de retardo en que la entidad convocada incurrié en el reconocimiento y pago de las
cesantias definitivas, que se contabilizan desde cuando debié hacerse el pago hasta
cuando el mismo se realizd, es decir, entre el 16 de agosto de 2018 (dia siguiente al
vencimiento de los 70 dias habiles) al 27 de septiembre de 2018 (dia anterior a haberse puesto
a disposicion el pago), teniendo en cuenta para ello la asignaciéon basica vigente en la

fecha en que se produjo el retiro de la convocante, y considerando que NO se dio el

fenémeno juridico de la prescripcion.

No hay lugar a indexacién de suma alguna por concepto de sancién moratoria, habida
cuenta de que la sancién en si misma representa una tasa muy superior al porcentaje de mora
que se utilizaria para cobrar intereses sobre la misma, lo cual guarda concordancia con lo
plasmado en el acuerdo conciliatorio.

Consecuentemente, es juridicamente viable el acuerdo logrado, teniendo en cuenta que no
estamos frente a derechos cierto e indiscutibles que resulten lesionados. .

3.3. Representacion y poder para conciliar. A folios 1y 50 y 46 y 49 de las diligencias,
aparecen copias de los poderes otorgados en debida forma por la convocante, y por las

convocadas, con facultad expresa para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen igualmente
en el expediente las siguientes pruebas:

. Reéolucién No. 7591 del 10 de agosto de 2018, mediante la cual se le reconocié a
la convocante cesantia definitiva (f1s.3-5).

e Formato de cobro Banco BBVA (1. 7).

o Certificacion fecha a disposicién de las cesantias reconocidas a la convocante,
expedida por la Fiduprevisora S.A. (f1.9).
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e Peticidon de reconocimiento de la sancién moratoria radicada en la Fiduprevisora
S.A. el 16 de noviembre de 2018 (71.10).

e Oficio de fecha 28 de noviémbre de 2018, en respuesta a la anterior peticiéon en la
cual se le informa a la convocante que su peticion estaba en estudio (f.11).

¢ Peticidon de reconocimiento de la sancion moratoria radicada en la Secretaria de
Educacién, el 14 de noviembre de 2018 (f1.12).

e Oficio expedido el 27 de noviembre de 2018, por la Direccién de Talento Humano
de la Secretaria de Educacion del Distrito, en la cual le solicitan documental para
continuar con el trdmite de respuesta de su peticion (f.13).

» Peticién radicada el 27 de marzo de 2019, en la Secretaria de Educacion de Bogota
mediante la cual solicitdé respuesta de fondo y definitiva a la peticion de
reconocimiento de las cesantias y allegé los documentos antes solicitados (f1.14).

e Oficio expedido el 28 de marzo de 2019, por la Direccién de Talento Humano de la
Secretaria de Educacion del Distrito, en la cual se le informa de la remisién a la
Fiduprevisora S.A. (f.15).

e Formato Unico para expedicion de Certificados de Salarios (fls.16-18).
e Solicitud de conciliacion (fis.19-34).
e Auto de admision de la solicitud de conciliacién extrajudicial (f.39).

e Solicitud de aplazamiento y fuacnon de nueva fecha para celebracion de conciliacion
extrajudicial (f1.43)

e Auto de aplazamiento y mediante el cual se fijé nueva fecha para celebraciéon de
conciliacién extrajudicial (.43)

e Certificacién de no conciliacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién de la Secretaria de Educacion de Bogota (11.72).

o Certificaciéon expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional (f.73).

e Acta de Conciliacién suscrita por la Procuradora Primera Judicial || Para Asuntos
Administrativos, celebrada el 20 de junio de 2019, en la cual consta el acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes, en los mismos términos recomendados por el
Comité de Conciliacién y Defensa Juridica de la entidad convocada (fls.74-75).

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio ptblico. Del acervo documental
contenido en el expediente y del analisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el acuerdo logrado no lesiona el
patrimonio publico, habida cuenta que verso sobre el derecho que tiene la parte convocante
a que le sea reconocida la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias definitivas,
la cual es equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo.

Luego, evidenciado esta que el Acta REG-IN-CE-002, Radicacién No. 123-2019 (SIGDEA-

E-2019-217843 12 de abril de 2019) vista publica celebrada el 20 de junio de 2019 ante

la Procuraduria Primera Judicial Il Para Asuntos Administrativos, contiene una

obligacién clara, expresa y exigible, y de conformidad con las pruebas allegadas al

expediente, este Despacho considera procedente impartirle aprobacion, dada la naturaleza

de la prestacion solicitada, esto es, la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias
7




N.R.D. 2019-00288

Demandante: Maria Antonia Ferndndez Castro

Demandada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fonpremag - Secretaria de Educacién de Bogoté — Fiduciaria La Previsora S. A

definitivas a la convocante, por un valor de CUATRO MILLONES CIENTO SETENTA Y
SEIS MIL SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($4.176.076), a favor de la parte convocante
y a cargo de la parte convocada, acorde con los soportes obrantes en el expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APRUEBESE la conciliacion extrajudicial celebrada el 20 de junio de 2019
ante la Procuraduria Primera Judicial Il Para Asuntos Administrativos, entre la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FONPREMAG vy la sefiora MARIA
ANTONIA FERNANDEZ CASTRO, identificada con la cédula de ciudadania 41.579.768,
contenida en el Acta REG-IN-CE-002, Radicacién No. 123-2019 (SIGDEA- E-2019-
217843 12 de abril de 2019), por un valor de CUATRO MILLONES CIENTO SETENTA Y
- SEIS MIL SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($4 176.076), acorde con los soportes
obrantes en el expediente.

SEGUNDO.- En firme ésta pro'videncia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

NTONIO JOSE REYES MEDINA T

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: 11001-33-35-025-2019-00438-00

Convocante: . | SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocada: MARIA DEL SOCORRO PIMIENTA CORBACHO
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria 193 Judicial | Para Asuntos Administrativos, llegan a
este Juzgado las diligencias de conciliacion extra judicial, adelantada ante dicha
dependencia, con el Acta REG-IN-CE-015, Radicacion No. 489481 del 8/20/2019, el 24
de septiembre de 2019, con el objeto de que se apruebe por este Despacho la mencionada
actuacién.

1. ANTECEDENTES

La apoderada de la parte convocante presentd solicitud de conciliacion extrajudicial,
convocando a la sefiora MARIA DEL SOCORRO PIMIENTA CORBACHO. La mencionada
conciliacién correspondié por reparto a la PROCURADURIA 193 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, instancia que fij6 el 24 de septiembre de 2019 a las 12:00
pm como fecha para llevar a cabo la mencionada audiencia.

Llegados el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia de la misma se hicieron
presentes los apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra al
apoderado de la entidad convocante procedié a dar lectura de la decisién tomada por el
comité de conciliacién de la entidad, manifestando:
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El Comité de conciliacién y defensa judicial de la entidad estudio el caso de la sefiora
MARIA DEL SOCORRO PIMIENTA CORBACHO -en sesion del 6 de agosto de 2019
y decidi6 . de manera undnime conciliar las pretensiones PRIMA POR
DEPENDIENTES con la inclusién del porcentaje correspondiente a la RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO en cuantia DIECISIETE MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($17.751.838)
para el periodo comprendido entre el 10 de abril del 2016 al 10 de abril del 2019
que corresponde a la liquidacion de fecha 12 de junio de 2019. Conforme a los
antecedentes anteriormente expuestos, el comité de conciliacion de Ia
Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus facultades. La férmula de
conciliacion es la siguiente: 1. Que los convocados desistan de los intereses e
indexacion correspondiente a prima por - dependientes asi coma también de los
periodos que se relacionan. 2. Los convocados deben desistir de cualquier accién
legal en contra de la SIC basada en los mismos hechos que dieron lugar a la
audiencia de conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a
alguna accion legal, deberan ser desistidas por la convocada. 3. Que la SIC con base
en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma, donde reconoce que
‘la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacién por recreacion y viéticos,
reconoce el valor econémico ‘a que tenga derecho el convocado por los ditimos
tres afios dejados de percibir, conforme a la_liquidacion pertinente. 4. Los factores
reconocidos se pagaran dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion
del juez administrativo y a que la parte convocada presente ante la entidad toda la
documentacion necesaria para adelantar el trémite requerido. 5. El pago se realizaré
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mediante consignacion en la cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad
para el pago de némina, salvo indicacién en contrario del solicitante comunicada a
la entidad en todo caso antes de efectuarse el pago respectivo. La Certificacién
del Comité de Conciliacion se encuentra en el expediente a folio....”.

Concedido el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, manifesté estar de
acuerdo con todos los términos propuestos por la entidad.

Interviene luego la sefiora Procuradora Judicial, manifestando que el anterior acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento siendo claro en el concepto conciliado que es el reconocimiento de la prima
por dependientes teniendo en cuenta para su liquidacién la reserva especial de ahorro por
valor de DIECISIETE MILLONES SETENCIENTOS CINCUENTA Y UN MiL
OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS y redne los siguientes requisitos: (i) el eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado, (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles
por las partes, (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar y, (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo y v) el acuerdo conciliatorio contenido en el acta no es
violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico.

2. CONSIDERACIONES

2.1. DE LA CONCILIACION

Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de
la Ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacién de la conciliacion los
siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados
y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion,
Y

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, en materia de conciliacion extrajudicial, en la parte
pertinente dispone:

“De la conciliacion extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliacién. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que
se refiere la presente ley y ante los notarios.(...)

De la conciliacién contencioso administrativa.

Articulo 23. Conciliacién extrajudicial en materia de Ilo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccion

Articulo 24. Aprobaci6n judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
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extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta
su aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio no seré consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, preceptia:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliaciéon extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefan funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carécter
particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 82 y
87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo;

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.
— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que ftrata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado. (...)".

El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar frente a los
efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:’

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe
ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 19982, para
entender como funciona este mecanismo de solucién de conflictos cuando se pretende
conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese orden, la
administracion y el afectado, sélo podran transigir sobre un eventual restablecimiento
de tipo econémico del derecho conculcado por la expedicién del acto, siempre y cuando
en el escenario propuesto para la solucién amistosa se tenga conocimiento de alguna
de las causales de revocatoria directa de la decisiéon administrativa descritas en el
articulo 69 del C. C. A.”(...)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
economicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos
condiciones: i) que con la expedicién del acto se incurra en alguna de las causales de
revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando Ia
administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una
contravencion al orden pablico o la produccién de un perjuicio injustificado y; i) que la
cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicién.”

2.2. DE LA RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

Sea preciso sefialar que la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades —
CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento publico del orden nacional,
dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y patrimonio independiente,
adscrito al Ministerio de Desarrollo Economico, la cual tenia a cargo el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, econdémicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades y de Valores. (Ley 58 de 1931. Resolucién No. 97 de 1946 del
Ministerio de Gobierno. Decreto 142 de 1951. Resolucién No. 7333 de 1977 del Ministerio de Justicia,

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

2 Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Codigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Codigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la
justicia.
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y Decreto 2156 de 1992).

Posteriormente, dicha Corporacién fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997 dejando
el pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de
sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, a cargo
de cada una de las Superintendencias respectivas. Dicho lo anterior, el citado Acuerdo
expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas en su articulo 58 sefialaba:

“Articulo 58. Contribuciones al Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO. Corporandénimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas, entidad con personeria juridica
reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de
representacion; de este porcentaje entregaré Corporandnimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%) previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por
concepto de afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirén
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley.”

De lo anterior se concluye que el ingreso laboral devengado por los empleados de la
Superintendencia de Sociedades y de Industria y Comercio esta compuesto de una parte,
por la asignacién basica, y de la otra, por la reserva especial de ahorro y, respecto de la
forma como se le debe dar interpretacion a la norma anteriormente citada, el Consejo de
Estado en sentencia del 30 de enero de 1997 se pronuncié de la siguiente manera:

“(...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacion basica mensual”. Pues bien, es
evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconocida y pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanonimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacién basica y la corporacién
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacién
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresion salario promedio
del dltimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacién bésica mensual del
empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el
65% del salario basico mensual reconocido por Corporanonimas debié incluirse para
los fines del reconocimiento y pago de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

Igualmente, en providencia del 26 de marzo de 1998 afirma, acerca de la naturaleza de la
Reserva Especial de Ahorro, que:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...”

especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial,
“forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma

o
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parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario
por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarie la bonificacion,
ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi significaria que se
esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del
tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)3”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos recientes se ha
pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacién basica mensual, motivo por el cual debe
ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la bonificacién
especial por recreacién™.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se concluye
que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos de la
Superintendencia de Industria y comercio, pese a su denominacion, hace parte de su
asignacion basica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la respectiva
reliquidacion que devenga la convocada.

Ahora bien, Ql Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, frente a la prima por dependientes indico:

“Articulo 33 Prima por Dependientes. Los afiliados forzosos que adscriban
beneficiarios que les dependan econémicamente y que cumplan con lo dispuesto en
el articulo 15 y siguientes de este Reglamento, tendran derecho a recibir
mensualmente una prima por dependientes en cuantia equivalente al quince por
ciento (15%) del sueldo basico.”

3. TRAMITE JUDICIAL.

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar sobre
asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta jurisdiccion,
procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliaciéon prejudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las partes se
ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.1. CADUCIDAD DE LA ACCION. En el presente caso no operé la caducidad de las
eventuales acciones a incoar, dado que se trata de prestaciones periédicas porque la
convocada se encuentra vinculada a la entidad, segtin certificacién obrante a folio 34 del
expediente. Al respecto el H. Consejo de Estado ha sefalado: “En lo que respecta al
argumento de que se trata de una reclamacién de prestaciones periodicas, la Sala debe precisar
que, en efecto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido enfatica en sefialar que no opera el
fenémeno de la caducidad para demandar los actos que reconozcan o nieguen las mismas; sin
embargo, al producirse la desvinculacién del servicio, se hace un reconocimiento de
prestaciones definitivas y, en tal medida, las prestaciones o reconocimientos salariales que
periédicamente se reconocian y pagaban, bien sea mensual, trimestral, semestral, anual o
quinquenalmente, dejan de tener el caracter de periédicos, pues ya se ha expedido un acto
de reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la relacioén laboral.”

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolas P&jaro Pefiaranda,
Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Flérez.

4 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccion Segunda, Subseccion D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez Parra.

5 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Sub Seccion “A”

Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO - Bogot, D.C., trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014) -
Radicacion namero: 47001-23-31-000-2010-00020-01(1174-12).
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3.2. ACUERDO CONCILIATORIO SOBRE ACCIONES O DERECHOS ECONOMICOS
DISPONIBLES POR _LAS PARTES. El caso que ocupa la atencién del Despacho en esta
oportunidad, gira en torno al reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la
incorrecta liquidacion de la PRIMA POR DEPENDIENTES, que ha venido percibiendo la
parte convocada, por cuanto no se tiene en cuenta dentro de la asignacion basica la
Reserva Especial de Ahorro (la cual corresponde al 65% del sueldo bésico), y frente a lo cual
se reconoce el 100% de dicho valor y, por ende, es juridicamente viable el acuerdo logrado,
teniendo en cuenta que no estamos frente a derechos cierto e indiscutibles que resulten
lesionados.

3.3. REPRESENTACION Y PODER PARA CONCILIAR. A folios 33 y 45 del expediente,
aparecen los poderes otorgados en debida forma por la convocada y la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO con facultad expresa para conciliar.

3.4. SOPORTES DEL ALCANCE DEL CONTENIDO PATRIMONIAL DEL ACUERDO.

Aparecen igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

» Solicitud de conciliacién administrativa radicada por la entidad convocante (fis.2-9).

» Certificacion expedida el 6 de agosto de 2019, por la Secretaria Técnica del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio,
donde consta la formula conciliatoria (.10 y 10 vuelto).

¢ Peticion mediante la cual la funcionaria de la Superintendencia de Industria y
Comercio le solicité a la entidad convocante el reconocimiento y pago de las
diferencias que se generan al liquidar la primas por dependiente, teniendo en cuenta
la Reserva Especial de Ahorro —1° de febrero de 2018 (f.16).

e Auto de fecha 5 de abril de 2019 expedido por el Juzgado Trece (13) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, medlante el cual imprueba conciliacion extrajudicial
(fls.17-27).

« Oficio No. 19-85043-2-0 de fecha 17 de abril de 201 9, mediante el cual la Secretaria
General de la Superintendencia de Industria y Comercio, le informa a la convocante
la posibilidad de conciliar (f.28).

» Oficio radicado el 8 de mayo de 2019, suscrito por la convocada dirigido a la entidad
convocante mediante la cual acepté la formula conciliatoria (.29).

e Oficio No. 19-85043-5-0 de fecha 21 de junio de 2019, mediante el cual la entidad
convocante solicita a la convocada allegue documentaCIon y le allega la liquidacién
(1.30).

e Liquidacién basica de conciliaci'én cofrespondiente a la prima de dependientes (f.31). |

e Oficio radicado el 10 de julio de 2019, suscrito por la convocada dirigido a la entidad
convocante mediante la cual manifiesto su acuerdo con la liquidacién (f.32).

» Constancia en la que se avizora la vinculacién de la convocada (f.34).

e Acta de Conciliacién de la Procuraduria 193 Judicial [ Para Asuntos Administrativos,
celebrada el 24 de septiembre de 2019, en la cual consta el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, en los mismos términos recomendados por el Comité de
Conciliacién y Defensa Juridica del ente convocante (fis.46-47).

3.5. EL ACUERDO NO RESULTA LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO. Del acervo
documental contenido en el expediente y del analisis de los fundamentos juridicos que




Convocada: Maria del Socorro Pimienta Corbaéhb

originan el derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el acuerdo logrado no
lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre el derecho que tienen los
servidores publicos que en el caso sub examine actlian como parte convocada, a que la
PRIMA POR DEPENDIENTES, que perciben como funcionarios de la Superintendencia de’
Industria y Comercio, sean reajustados teniendo en cuenta, ademas de la asignacion
basica, la reserva especial del ahorro.

En conclusion, el Despacho encuentra que en el presente asunto se rednen los requisitos
necesarios que hacen viable la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes, por tanto, resulta procedente impartirle aprobaciéon a la presente conciliacion
extrajudicial, contenida en el Acta REG-IN-CE-015, Radicacién No. 489481 del 8/20/2019,
celebrada el 24 de septiembre de 2019, entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO y la sefiora MARIA DEL SOCORRO PIMIENTA CORBACHO, ante la
PROCURADURIA 193 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEI'N1:ICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. APRUEBESE la conciliacion extrajudicial, contenida en el Acta REG-IN-CE-015,
Radicacién No. 489481 del 8/20/2019, celebrada el 24 de septiembre de 2019, entre
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora MARIA DEL
SOCORRO PIMIENTA CORBACHO, identificada con la cédula de ciudadania niimero
45476.851 ante la PROCURADURIA 193 JUDICIAL 1 PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS.

2. Enfirme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2018-00146-00
_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADA: MARIA AYDEE PARAMO MARTINEZ
MEDIO DE CONTROL: | ACCION DE LESIVIDAD

I. OBJETO.

Se procede a resolver el recurso de" reposicién, interpuesto por la apoderada de la entidad
demandante (fis.101-105) contra auto proferido el trece (13) de junio de dos mil diecinueve
(2019), mediante el cual se decidié negar la medida de suspensién provisional (fis. 107-109).

1. DEL RECURSO DE REPOSICION - NORMATIVIDAD APLICABLE

Sea lo primero clarificar-que respecto del recurso de reposicién, la Ley 1437 de 2011

(C.P.A.C.A), establece:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
de saplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicaréd lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso).

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidenfes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré
ser interpuesto por el Ministerio Publico.
5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente. (...)

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicién y el tramite del recurso de
-reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, razén por
el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P-establece o siguiente:

- “Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
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sustanciador no susceptibles de sdplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de Ia
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debers interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto. (...)

lll. DEL. AUTO RECURRIDO

Mediante auto del trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019), se decidié negar la
medida de suspension provisional solicitada por la entidad demandante (fls.107-109), por las
razones que se enuncian a continuacion:

“...Asi, acorde con la situacion factica, el acervo probatorio allegado con la demanda y su
contestacion, los fundamentos que soportan la solicitud de la medida, considera este
Juzgador que en el presente evento no se retnen a plenitud los requisitos del articulo 231
del C.P.A.C.A., para ordenar la suspension provisional de la Resolucion SUB 165405 del
17 de agosto de 2017, mediante la cual se ordend el ingreso a némina de la Resolucién VPB
5704 del 10 de febrero de 2017, que reliquidé la pension de vejez de la que es titular la sefiora
Maria Aidee Paramo Martinez.

Lo anterior, porque conforme con la precitada jurisprudencia y, del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud, no se encuentran lo suficientemente acreditados los presupuestos
para concluir en esta etapa procesal, en forma anticipada y ligera, que se deba acceder a la
medida invocada, méaxime cuando no se aporté copia del acto cuya suspension se esta
deprecando, lo cual hace imposible su anélisis y confrontacién con las normas superiores
invocadas, sumado al hecho de que de la documental aportada no es posible determinar la
veracidad de las afirmaciones en que se sustenta la medida cautelar (que la demandada no
acredita el nimero de semanas requerido para ser acreedora a la pensién de vejez).

Asi entonces, cierto es que se debe establecer por este Despacho en la sentencia que en
derecho se dicte al interior del presente proceso, si la demandante cumple o no el requisito
de semanas cotizadas que son requeridas para ser acreedora al reconocimiento de la
pension de vejez, considerando que el empleador realizé pagos de correccioén sin tener en
cuenta el pago de intereses de mora.

En ese orden de ideas, este Juzgado considera que para lograr establecer la veracidad de
las afirmaciones de la actora y la configuracion de las causales de nulidad alegadas, se hace
necesario agotar la efapa probatoria en el presente proceso, a fin de tener en cuenta con el
valor que le otorgue la ley, las aportadas por las partes y, decretar las pedidas por cada uno
de los extremos de la Litis, pruebas respecto de las cuales se debe correr el respectivo
traslado a todos y cada uno de los sujetos procesales, como lo impone el articulo 29 superior,
a fin de que todos ejerzan, a plenitud, su derecho de defensa y corntradiccion, y que éste
Juez pueda en la decision final considerar todos los argumentos y valorar todo el complexo
probatorio debidamente allegado, incluidos los medios probatorios que de oficio considere
decretar y practicar a fin de avizorar la legalidad o ilegalidad de los actos aqui acusados.

Asi las cosas, es menester sefialar que el Despacho en principio no evidencia que la decision
adoptada por la entidad demandada haya trasgredido manifiestamente las normas
superiores aqui invocadas, ni se demostré siquiera sumariante la existencia del perjuicio
irremediable alegado, por lo que deviene, ineludiblemente, negar la suspension provisional
aqui solicitada....”.

'IV. DEL RECURSO DE REPOSICION

La APODERADA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA — COLPENSIONES frente
a la decisién adoptada, discrep6 por considerar (fis.110-117);
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Que la medida cautelar de suspension provisional de la Resolucién No. GNR 374008 del
06 de diciembre de 2016, de la cual se predica su nulidad por haberse expedido en
contravia de la constitucion y la ley, resulta contraria al ordenamiento juridico, puesto que
se reconocié una pensién de vejez al accionado, sin contar con la totalidad de semanas
exigidas por la Ley 797 de 2003.

Que la demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, toda vez que la
expedicion de las resoluciones citadas anteriormente se efectuaron teniendo en cuenta un
numero de semanas que permitan que se acreditara el derecho con la Ley 797 de 2003, sin
embargo, estudiada la prestacién nuevamente se evidenciaron menos dias cotizados
debido a que el empleador realizé pagos de correccion sin tener en cuenta el pago de
intereses de mora, informaciéon cotejada con la Direccién de Historia Laboral; en
consecuencia la accionada no logra acreditar el nimero de semanas requerido para el
reconocimiento de la pensién, pues solo cuenta con 1285 semanas cotizadas, requiriendo
1300 semanas.

Que el vicio de nulidad denominado desconocimiento de las normas en las que debe
fundarse, ha sido ampliamente desarrollado por la Jurisprudencia del Consejo de Estado
como aquel vicio del que padece el acto administrativo que fue proferido con un claro
desconocimiento del orden legal aplicable al caso en concreto. Es decir, que dicho acto
administrativo, en su parte sustancial desconoci6 las normas de aplicacion obligatoria para
su expedicion.

Que cuando se habla de que los actos administrativos estan inmersos en la causal de falsa
motivacién, debe entenderse que, dentro de la motivacion del acto expedido, la
administracién incurrié en una apreciacién errada de los fundamentos facticos y juridicos,
modificando en forma sustancial la decisién administrativa y en consecuencia expidiendo
un acto administrativo con argumentos que se alejan de la situacion factica.

Que la demanda esta méas que razonadamente fundada en derecho, maxime cuando la
situacion particular confrontada con las normas superiores, permite determinar la flagrante
violacién en la que se encuentran inmersos los actos administrativos controvertidos.

Que el acto que fue expedido por la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, no se ajusta a derecho conforme al articulo 93 del CPACA.

Que la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, como administradora
del régimen de Prima Media de conformidad con lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley
1151 de 2007, es la encargada del reconocimiento de las prestaciones a las que tengan
derecho sus’ afiliados y, que bajo ese escenario es evidente que la pension reconocida,
respecto de la cual se solicita la nulidad, fue expedida en contravia de la Constitucién y la
Ley.

Que como este tipo de reconocimientos son periédicos, al seguir pagando una pension, la
cual contraria la ley y la Constitucion, afectaria de lleno el ordenamiento juridico, razén por
la cual solicita al despacho realice la suspension prov13|onal de la resolucién que hizo el
reconocimiento de la pensién al demandado.

Que se debe sefialar que el pago de una prestacion generada sin el cumplimiento de los
requisitos legales, atenta igualmente contra el principio de Estabilidad Financiera del
Sistema General de Pensiones, establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005 como una
obligacion del Estado, entendido como el manejo eficiente de los recursos asignados a
dicho sistema con el objetivo de garantizar a todos los habitantes el derecho irrenunciable
a la seguridad social, procurando que las decisiones que afecten dicho sistema, como el
reconocimiento de prestaciones, se adopten teniendo en cuenta que esta conformado por
recursos limitados, que se distribuyen de acuerdo con las necesidades de la poblacion, con
el objetivo de que los derechos adquiridos se hagan efectivos.
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Es asi como este perjuicio inminente en contra de la estabilidad financiera del Sistema
General de Pensiones se configura en la medida en que dicho sistema debe de disponer
de un flujo permanente de recursos que permita su mantenimiento y adecuado
funcionamiento, si continuar con el pago de una prestacion a favor de una persona que no
acredita todos los requisitos para su reconocimiento afecta gravemente su capacidad de
otorgar y pagar las prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento,
vulnerando como consecuencia el principio de progresividad y el acceso a las pensiones
de todos los colombianos.

Consecuentemente, solicita al Despacho se proceda a reponer el auto del 13 de junio y, en
su lugar conceder la suspension provisional del acto atacado.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Habiendo sido interpuesto el recurso en forma oportuna, esto es, dentro de los tres dias
siguientes a la notificacién personal en este caso, y revisado el auto recurrido y analizado
los argumentos del recurrente, este Despacho no lo repondra, por las razones que se
enuncian a continuacién:

El'H. Consejo de Estado’ ha tenido la oportunidad de analizar las medidas cautelares en el
marco de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta las novedades que incluyé esta
normativa y delimitando el alcance del estudio que debe realizar el Juez al momento de
decidir sobre una solicitud de medida cautelar, as:

“Como lo destacé esta Corporacién en un pronunciamiento anterior proferido en el
marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA (Ley 1437 de 2011), para
la suspensién provisional se prescindio de la “manifiesta infraccion” hasta alli vigente
y se interpret6 que, “la nueva normativa presenta una variacion significativa en la
regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al juez administrativo a realizar
el analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud’[7]. Esta es una reforma sustancial, si se tiene en
cuenta que ello habilita al juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la
solicitud de la medida sino que incluye la apreciacién de las pruebas aportadas al
efecto. Todo esto, Iégicamente, sin incurrir en una valoracién de fondo més propia de
la fase de juzgamiento que de este primer momento del proceso; ya que, conforme lo
estatuido por el articulo 229 CPACA en su inciso 2° “[lla decisién sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento”.

De manera que en el marco del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se autoriza al Juez para que desde esta etapa procesal pueda
“1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también
pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud exige un anélisis del acto en relacién con las
normas invocadas como frasgredidas, y de las pruebas que se alleguen con la demanda”. Sin
embargo para que pueda decretarse la medida cautelar deprecada, es importante que para
el operador judicial surja el convencimiento de la infraccion de las normas en ese
estado del proceso, con los elementos que alli obran, y sin olvidar que la valoracién
del fondo pertenece a la etapa de juzgamiento.

En efecto, como se sostuvo en el auto recurrido, no se encuentran lo suficientemente
acreditados los presupuestos para concluir en esta etapa procesal, en forma anticipada y
ligera, que se deba acceder a la medida invocada, méxime cuando se debe establecer en
la sentencia que en derecho se dicte al interior del presente proceso el régimen legal

aplicable a la situacién de la sefiora Maria Aydee Paramo Martinez (edad, tiempo, tasa de
reemplazo, etc).

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sub Seccion A. Consejero Ponente:
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013). Radicacion nimero:
11001-03-25-000-2012- 00491-00(1973-12).
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Tales aspectos exceden la simple confrontacion normativa que permite realizar la norma al
momento de resolver sobre una medida provisional de suspension provisional, y su analisis
conduciria a desconocer los momentos procesales oportunos.

En ese orden de ideas, se considera que para lograr establecer la veracidad de las
afirmaciones de la entidad actora y la configuracion de las causales de nulidad alegadas,
se hace necesario agotar la etapa probatoria en el presente proceso, a fin de tener en
cuenta con el valor que le otorgue la ley, las aportadas por las partes y, decretar las pedidas
" por cada uno de los extremos de la Litis, pruebas respecto de las cuales se debe correr el
respectivo traslado a todos y cada uno de los sujetos procesales, como lo impone el articulo
~ 29 superior, a fin de que todos ejerzan, a plenitud, su derecho de defensa y contradiccion,
y que éste Juez pueda en la decision final considerar todos los argumentos y valorar todo
el material probatorio debidamente allegado, incluidos los medios probatorios que de oficio
considere decretar y practicar a fin de avizorar la legalidad o ilegalidad del acto aqui
acusado.

Por lo anterior, encuentra el Despacho que la solicitud presentada por la entidad accionante
amerita que se continle con el tramite del proceso, y el Despacho al pronunciarse de fondo
dirima lo aqui solicitado, razones mas que suficientes para considerar que no es procedente
reponer la decisién tomada en el auto del trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019).

VL. DE LA RENUNCIA DE PODER

Observa el Despacho que la renuncia aI poder presentado por el doctor JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, apoderado judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —~ COLPENSIONES, fue presentado acorde con lo establecido por el inciso 4 del
articulo 76 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012),que establece:

«

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de la comunicacion enviada
al poderdante en tal sentido.” (...) :

Asi las cosas, como el actual estatuto procesal ademas de la presentacién del memorial de
renuncia en el juzgado, exige que quien renuncie al mandato la acompafie con la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido, se observa que dicha exigencia fue
cumplida por el citado profesional a folios 119 a 127, razén por la cual, se aceptara la aludida
renuncia la cual surtira efectos en los términos establecidos en el inciso 4 del articulo 76 del
CG.P.

~En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto del trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019),
mediante el cual se decidié negar la medida de suspensidn provisional.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, en firme esta providencia contintiese con el tramite
del proceso.

TERCERO: Se reconoce personeria, adjetiva a la doctora SUSAN JOANA PEREZ
VERANO, identificada con C.C. No. 1.020.788.598 y T.P. 284.097 del C.S. de la J, como
apoderada judicial de la entidad demandante, en los términos y para los efectos del poder
* de sustitucion conferido y que obra en el folio 26 del expediente.

CUARTO: Se acepta la renuncia de poder presentada acorde con o establecido por el inciso
4 del articulo 76 del C.G.P., por el doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, como
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apoderado judicial de .la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00266-00

ACTOR(A): EDUARD ANGULO REYES

DEMANDADO(S): ‘NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
CONTROL: INCIDENTE DE NULIDAD

. OBJETO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la apoderada de la entidad
demandada (#is.8-11) contra el auto proferido el quince (15) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), mediante el cual se rechazé de plano el incidente de nulidad (fis. 6-7).

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION - NORMATIVIDAD APLICABLE

Sea lo primero clarificar que respecto del recurso de reposicion, la Ley 1437 de 2011

(C.P.A.C.A), establece:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de

reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso).

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los s:gu:entes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos: ‘

1. El que rechace la demanda. :
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. :

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.(...)

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicién y el tramite del recurso de
reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, razén por
el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P. establece el C.G.P., lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la Sala de Casacion. Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
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El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una sdplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacién del auto. (...).

lll. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto del quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019), se decidio rechazar
de plano el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la entidad demandada, por
las razones que se enuncian a continuacién (fls.6-7):

«

El articulo 209 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 209. Incidentes. Solo se tramitaran como incidente los siguientes asuntos:
1 Las nulidades del proceso. ...". Resalta el Despacho

Por su parte, el Cédigo General del Proceso, en su articulo 130, preceptua:
“Articulo 130. Rechazo de incidentes. El juez rechazara de plano los incidentes
gue no estén expresamente autorizados por este cédigo y los que se promuevan fuera

de término o en contravencion a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazara el
incidente cuando no retina los requisitos formales. Resalta el Despacho

En el expediente se encuentra demostrado que el apoderado de la entidad
demandada, no propuso nulidad alguna frente a la decisién adoptada por este
Operador Judicial en el desarrollo de la Audiencia Inicial celebrada el 26 de
septiembre de 2018, relativa a la no concesién inmediata del recurso de apelacién
por él interpuesto en la etapa denominada excepciones previas en la que se declaré
la no prosperidad de la excepcién de inepta demanda, ni en las posteriores, siendo
indudablemente e$e el momento procesal oportuno para hacerlo, situacién que
conlleva al rechazo de plano del presente incidente de nulidad habida consideracion
de que el referido apoderado no hizo uso del mismo dentro de la oportunidad legal
establecida para ello conforme al articulo 192, inciso segundo, que estipula:

“Articulo 129. Proposicion, tramite y efecto de los incidentes. Quien
promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se funda
y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando
se haya proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se
correra fraslado a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y
practicaran las pruebas necesarias....”

Consecuentemente, el Despacho rechazaré de plano el presente incidente de nulidad

_ propuesto por el apoderado de la entidad demandada y, ordenaréa que por Secretaria

del Despacho se envie de forma inmediata el expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para que se dé tramite al recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada en la etapa de excepciones previas, el cual
habia sido concedido previamente, en el efecto suspensivo, al finalizar la Audiencia
Inicial celebrada el 26 de septiembre de 2018.

Lo anterior se hizo con el Gnico fin de imprimirle celeridad al proceso, pues este
Operador Judicial consideré que seria un desgaste para las partes concederlo en la
etapa propuesta y se reservé dicha actuacion hasta la finalizacién de la Audiencia,
méxime cuando en las subsiguientes etapas podrian también interponerse recursos
por las partes, lo cual significaba que el expediente eventualmente se viera
suspendido en varias ocasiones, por virtud de los recursos interpuestos...”.

O
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IV. DEL RECURSO DE REPOSICION

El APODERADO DE LA ENTIDAD DEMANDADA, como fundamentos de hecho del
recurso, sefialé que (f/s.8-11):

“1. El sefior Eduard Angulo Reyes presento demanda de nulidad y restablecimiento
en contra de la Fiscalla General de la Nacién. De este proceso, conoce su
Despacho Juzgado Veinticinco Administrativo de Bogota.

2. El dia de hoy, 26 de septiembre de 2018 se llevo a cabo audiencia inicial de la
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3. Este apoderado judicial en la contestacion de la demanda propuso como
excepcién entre otras, la de inepta demanda por falta requisito formal
de procedibilidad.

4. Enla audiencia inicial, el sefior Juez decidio la excepcion y considero que la misma
no estaba llamada a prosperar.

5. En contra de dicha decisién, este apoderado judicial interpuso recurso de
apelacion conforme a lo establecido en el articulo 180, numeral 6° de la Ley 1437
de 2011, y el mismo fue sustentado conforme a lo establecido por el articulo 244 de
la misma Ley y se corri6 traslado a la parte demandante.

6. A pesar de que la misma norma indica que el recurso de apelacion en contra del
auto que decide las excepciones, en caso de prosperar, se concede en efecto
suspensivo, el sefior Juez siguié adelante con la audiencia, pasando a la etapa de
fijacién de litigio.

7. Una vez el sefior Juez sefiala Ia fijacion del litigio, corre traslado de dicha decisién
al demandante, quien manifiesta estar de acuerdo con lo planteado por el sefior Juez.

8. Una vez el sefior Juez corre traslado a este apoderado judicial para que
me pronunciara sobre la fijacion del litigio, quise poner de presente la irregularidad
procesal que se presentaba, la cual generaba la nulidad de lo actuado conforme
al articulo 133, numeral 3° de la Ley 1564 de 2012.

9. A pesar de que este apoderado judicial se refirié al sefior Juez con el debido
respeto y ética profesional, el sefior Juez no permitié que me pronunciara frente
a lairregularidad referida.

10. Ef sefior Juez continué la audiencia hasta el decreto de pruebas.

11. El sefior Juez no realizé control de legalidad al finalizar esta etapa procesal, con
el fin de corregir o sanear vicios que configuren nulidades.

12. En auto del 15 de marzo de 2019, el Juzgado Administrativo de Bogoté decidi6
rechazar de plano el incidente de nulidad propuesto, al considerar que “(...) el
apoderado de la entidad demandada, no propuso nulidad alguna frente a la decisién
adoptada por este Operador Judicial en el desarrollo de la Audiencia Inicial celebrada
el 26 de septiembre de 2018 (...)"

13. Llama la atencion que el sefior juez, reproche el hecho de que este apoderado
Jjudicial no propusiera el incidente en el desarrolio de la audiencia, cuando fue el
mismo juez que no permitié el uso de la palabra para proponerlo, indicandole incluso
a este apoderado judicial que no podia pronunciarme sobre tema distinto a la fijacién
del litigio. La anterior situacion puede ser corroborada en la grabacién en video de la
audiencia inicial.

14. Por lo anterior, y contrario a lo afirmado en el auto que aqui se repone, al no
permitirme el uso de la palabra para proponer el incidente de nulidad en la misma
audiencia inicial, e incluso, no poder actuar desde el momento en que se sustenta el
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recurso de apelacién en contra de la decision de excepCIones previas, debe darse
aplicacion al articulo 135 de la Ley 1564 de 2012..

Con fundamento en lo antes expuesto y en forma reiterativa, pues se comparten
exactamente los mismos argumentos del memorial en el que se propuso el incidente
de nulidad, el apoderado de la entidad demandada discrepé de la decisién adoptada
en el auto recurrido, al considerar:

Que este Operador Judicial una vez finalizada la sustentacion del recurso de apelacion en
contra de la decisién de excepciones previas y una vez corriera traslado al demandante
(como en efecto lo hizo), debib resolver si lo concedia o lo negaba y enviarlo al Superior
Funcional en el efecto suspensivo, pero contrario a ello siguié adelante fijando el litigio e
incluso decretando pruebas.

Que la decision de fijar el litigio y decretar las pruebas sin esperar el pronunciamiento del
superior funcional sobre el recurso de apelacion por él interpuesto incide de manera directa
en los derechos al debido proceso, defensa y contradicciéon y acceso a la administracion
de justicia, en consideracién a que la fijacion del litigio variaria indudablemente si llegase
a prosperar la excepcion formulada, y lo mismo pasaria con el decreto de pruebas toda vez
que la misma excepcién recaeria de manera directa en la conducencia, pertinencia y
utilidad de las pruebas solicitadas.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Habiendo sido interpuesto el recurso en forma oportuna, esto es, dentro de los tres dias
siguientes a la notificacién personal en este caso, y revisado el auto recurrido y analizado
los argumentos del recurrente, este Despacho no _lo repondra, por las razones que se
enuncian a continuacion:

Al consultar el audio contentivo de la Audiencia Inicial celebrada el 26 de septiembre de

2018 que obra en el folio 152 del plenario, se pudo verificar que el recurrente guardoé silencio
frente a la decision adoptada por este Operador Judicial, relativa a la no concesién
inmediata del recurso de apelacién por él interpuesto en la etapa denominada excepciones
previas en la que se declaré la no prosperidad de la excepcion de inepta demanda, contrario
a lo por él sostenido en su escrito del recurso de reposicion.

Sin embargo es preciso aclarar que al momento de adoptar dicha decisién esta judicatura
justificé la misma argumentando que, una vez se diera por terminada la diligencia se
resolveria sobre la concesion de los recursos, que la misma se iba a finalizar y que si se
presentaban mas recursos de apelacién la idea era que el expediente se remitiera al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca con el compendio generalistico de todo lo que
habia sucedido en la misma y no dé a pedazos, manifestacién ante la que el apoderado
recurrente quardé silencio, y con la cual demostré tacitamente su conformidad con
aquella determinacion, situacion que implicé dejar _pasar el momento procesal
oportuno para proponer [a nulidad a que hace referencia’.

Ahora bien, lo que se advierte seguidamente en el desarrollo de la diligencia es que se
procedié a realizar la fijacién del litigio, e inmediatamente se indagé a las partes sobre si
tenian alguna manifestacion sobre el particular, ante lo cual el apoderado del demandante

" manifesté “sin aclaraciones” y el apoderado de la entidad demandada se_refirié

exclusivamente al contenido del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, que trata sobre

1 “Articulo 129. Proposicién, tramite y efecto de los incidentes. Quien promueva un incidente debera
expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido sentencia. Del
incidente promovido por una parte se correra traslado a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran
y practicaran las pruebas necesarias..
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el tramite del recurso de apelacion, momento en el cual se le hizo la precisién de que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara en sefialar que las audiencias no podian
surtirse de a pedazos, y que era esa la razén, no un capricho, para continuarla hasta la
etapa de decreto de pruebas y, que si para ese momento habian mas apelaciones serian
concedidas, lo anterior con el unico fin de que fueron resultas por un solo magistrado.

Posteriormente, y ante la renuencia del apoderado de la entidad demandada de referirse a

la etapa que se estaba surtiendo (fijjacion del litigio), quien insistia para ese momento procesal

en el contenido del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, se determiné por este Despacho
que el litigio quedaba debidamente fijado y que el mismo desistia de su palabra; a
continuacion, se decretaron las pruebas y, para finalizar la diligencia se sefialé en cuanto
al recurso de apelacién interpuesto, que éste se concedia en el efecto suspensivo
ante el H. Tribunal Administrativo de-Cundinamarca, teniendo _en cuenta que el
apoderado judicial de [a Fiscalia General de la Nacion habia_seiialado los reparos
frente a la declaracion de no proslead de la excepmon previa de inepta demanda
por falta del requisito de iocedlbllldad '

Asi las cosas, lo que se hizo por parte de esta |nstan0|a judicial en el desarrollo de la
diligencia celebrada el 26 de septiembre de 2018, fue imprimirle celeridad al proceso?, pues
se considero seria un desgaste para las partes conceder el recurso de apelacién en la etapa

.en que fue propuesto y, se reservo dicha actuacion hasta la finalizacion de la Audiencia,

maxime cuando en las subsiguientes etapas podrian también interponerse recursos por las
partes, lo cual significaba que el expediente eventualmente se viera suspendido en varias
ocasiones, por virtud de los recursos interpuestos.

_Por las razones expuestas no se repondra el auto recurrido, y, en su lugar se ordenara

que por Secretaria del Despacho se envie de forma inmediata el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que se dé tramite al recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la entidad demandada en la etapa de excepciones previas, el cual
habia sido concedido previamente, en el efecto suspensivo, al finalizar la Audiencia Inicial
celebrada el 26 de septiembre de 2018.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto del quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019),

mediante el cual se rechazé de plano el incidente de nulidad.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, en firme esta providencia, enviese de forma
inmediata el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se dé
tramite al recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad demandada en
la etapa de excepciones previas, el cual habia sido concedido previamente, en el efecto
suspensivo, al finalizar la Audiencia Inicial celebrada el 26 de septiembre de 2018.

2 “Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberén interpretar y aplicar las disposiciones que regulan
las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucién

Politica, en la Parte Primera de este Cédigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido
proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad,
coordinacion, eficacia, economia y celeridad....

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los procedimientos,
e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, a efectos de que los
procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones
injustificadas....”. Resalta el Despacho
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Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

| Referencia: 11001-33-35-025-2018-00245-00 - '
Demandante: : JANES GUERRERO BANGUERO

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Controversia: Ejecutivo Laboral -Cumplimiento de Sentencia

Demandada:

I. CONSIDERACIONES PREVIAS _

Asi, en atencién y aplicacion de los principios constitucionales y generales que rigen el
derecho procesal vigente, y los establecidos en el C.G.P., en especial los de acceso a la
justicia, (art. 2); iniciacién e impulso de los procesos (art. 8); interpretacion de las normas
procesales y objeto de los procedimientos (art. 11), la desmitificacion del titulo ejecutivo’,
entre otros, se dispone:

il. OBJETO.

Decidir si se libra mandamiento de pago dentro de la éccic’m ejecutiva iniciada por JANES
GUERRERO BANGUERO contra la UNIDAD DE _ GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

lll. DE LA DEMANDA EJECUTIVA.

La parte accionante solicita se libre mandamiento ejecutivo a favor de MYRIAM CECILIA
MEJIA LOPEZ y en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PBOTECCI()N SOCIAL - UGPP, para ello
postula las siguientes pretensiones:

“Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del Sefior JANES GUERRERO
BANGUERO y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, Representada Legalmente por la Doctora GLORIA
INES CORTES ARANGO, o quien haga sus veces o este designe, por los
siguientes conceptos, sumas de dinero y par los valores relacionados a
continuacion:

1) Porla suma de SETENTA MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS
MIL TRESCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS
($70.266.319,36) por concepto de intereses moratorios de conformidad con el inciso
5 del articulo 177 del antiguo Cédigo ContenciosoAdministrativo (norma bajo la cual
se profirié la sentencia) que se han generado entre las periodos:

a) 11 de septiembre de 2009 al 23 de diciembre de 2011
b) 11 de septiembre de 2009 al 27 de agosto de 2012 y
¢) 11 de septiembre de 2009 al 25 de noviembre de 2013,

2) La suma anterior debera ser actualizada e indexada respectivamente, para evitar
perdida de la moneda y/o poder adquisitivo, desde el dia siguiente en que se
incluyeron en némina (24 de diciembre de 2011, 28 de agosto de 2012 y 25 de
noviembre de 2013 hasta que se verifique el pago total de la misma.

3) Se condene en‘ costas a la parte demandada....”.

! Ver “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso”, autor MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, Volumen I, Editorial
Temis. . ' '



. ) Jjecutante: Janes Guerrero Banguero
Ejecutado: Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La parte actora funda sus pretensiones en la sentencia del 12 de diciembre de 2008,
proferida por este Juzgado, que en su parte resolutiva, indicé:

“FALLA

1°. DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion No. 51418 de septiembre 29 de

2006, mediante la cual se reconocio y ordené el pago de la pensién de jubilacion al |
demandante y que no tuvo en cuenta los factores salariales correspondientes, {
conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

2°. CONDENAR a la Caja Nacional de Previsién Social, a reliquidar en forma definitiva l
el valor de la mesada pensional del Sefior JANES GUERRERO BANGUERO ,
identificado con C.C. No. 14.944.629 de Calf, con base en el promedio de salarios

devengados en el Gltimo semestre de servicios, teniendo en cuenta los factores

salariales correspondientes a: Sueldo, prima técnica, bonificacién por servicios,

bonificacién especial, prima de vacaciones, prima de servicios y prima de navidad,

descontando los aportes al sistema de seguridad pensional.

3°. CONDENAR A LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, a pagarle al
demandante los valores correspondientes a la reliquidacion de la pensién de jubilacién
de que trata el numeral anterior, actualizados de acuerdo con lo expresado en la parte
motiva de esta providencia, conforme con los indices de inflacion certificados por el
DANE y con INDEXACION al valor, teniendo en cuenta para el efecto la siguiente
formula:

4° Niéguense las demas pretensiones de la demanda.

5° La demandada, CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, daré cumplimiento al
presente fallo, dentro de los términos previstos en el articulo 176 del C.C.A. en
concordancia con lo establecido en el articulo 177 ibidem....".

A su turno, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda, Subsecciéon
C, mediante sentencia de! 27 de agosto de 2009, dispuso:

“FALLA

PRIMERO.- CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia del 12 de diciembre de
2008, dictada por el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., dentro del proceso instaurado por el sefior Janes Guerrero Banguero contra la
Caja Nacional de Previsién Social EICE.

SEGUNDO.- Modificase el numeral segundo de la providencia en cuanto a la forma
en que debe liquidarse la pensién de jubilacién, en el sentido de precisar que dicha
prestacion debe corresponder al 75% del promedio mensual de salarios devengados
durante el Ultimo semestre de servicios, de acuerdo con el certificado expedido por la
direccién de Gestién del Talento Humano de la Contraloria General de la
Republica...”

Igualmente en la Resolucion No. UGM 009461 del 21 de septiembre de 2011, aportada
por la ejecutante y con la cual el ente de previsién pretende dar cabal cumplimiento a la
sentencia ut supra, se dispuso en su parte resolutiva:

“ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION C, el
27 de agosto de 2009, se Reliquida la pension de VEJEZ del (a) sefior (a) GUERRERO
BANGUERO JANES, ya identificado (a), elevando la cuantia de la misma a la suma
de $2,496,434 (SON: DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE, efectiva a partir del 1 de
mayo de 2006, con efectos fiscales a partir del 28 de abril de 2007 por prescripcion
trienal de conformidad con el fallo objeto de cumplimiento.
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ARTICULO SEGUNDO: Previa liquidacion del drea de némina, el Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional pagaré al interesado (a) las diferencias que resultaren de
aplicar el articulo anterior y la (s) Resolucién (es) No. (s) 51418 del 29 de septiembre
de 2006 teniendo especial cuidado en deducir lo cancelado por via ejecutiva o
administrativa, con los reajustes correspondientes, previas las deducciones ordenadas
por la ley, con observancia del turno respectivo.

ARTICULO TERCERO: Esté pensién estara a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR
CUOTA

DEPARTAMENTO DEL CAUCA 2261 $655.796.00

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP 6346 $1.840.538.00

ARTICULO CUARTO: Anexar copia de la presente Resolucién a la 51418 del 29 de
septiembre de 2006.

ARTICULO QUINTO: Se le advierte al interesado (a) que para efecto de incluir en
nomina el retroactivo, si a ello hubiere lugar en virtud del cumplimiento del fallo al que
esta dando cumplimiento esta resolucion, previamente deberd acreditar mediante
declaracion extrajuicio que o ha iniciado cobro alguno por via ejecutiva de los derechos
reconocidos en esta resolucion. En caso de que haya iniciado cobro por via ejecutiva
deberé presentar certificacion del correspondiente despacho judicial en donde se
acredite los valores y periodos cancelados al igual que la constancia de terminacién de
dicho proceso.

ARTICULO SEXTO: El drea de némina realizar las operaciones pertinentes, conforme
se sefiala en el fallo y en el presente acto administrativo respecto a los articulos 177
del CCA, precisando que este pago estard a cargo de CAJANAL E.IC.E. EN
LIQUIDACION, y 178 del CCA, pago que estaré a cargo del Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional. :

ARTICULO SEPTIMO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho
el (a) sefior (a) GUERRERO BANGUERO JANES, la suma de TRES MILLONES
OCHOCIENTOS DIECISEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA pesos ($3.816.970.00
m/cte) por concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados de
conformidad con el informe del 26 de agosto de 2011 expedido por el Registro Nacional
de Affliados de Cajanal EICE en Liquidacién. Lo anterior, sin perjuicio de que con
posterioridad se determine que el pensionado adeuda valores adicionales o superiores
por el referido concepto, o se establezca que os aportes inicialmente descontados
deben ser objeto de la aplicacién de algiin tipo de actualizacion o ajuste en su valor, y
en consecuerncia se proceda a adelantar su cobro, para lo cual se debera enviar una
copia de la presente resolucién al érea de Recaudo de Cartera de Cajanal EICE en
liquidacién. ...”

El articulo 1° de la anterior resolucién fue modificada por la Resoluciéon UGM 050649 del
26 de junio de 2012, como se evidencia en los folios 27 a 29 del plenario y esta a su vez
fue modificada mediante la Resolucion RDP 046327 del 4 de octubre de 2013 (Fis.35-38).

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para decidir si se libra 0 no mandamiento de pago en el presente asunto y, como el mismo
versa sobre el cobro judicial de una sentencia condenatoria proferida por este recinto judicial
el 12 de diciembre de 2008, confirmada parciaimente el 27 de agosto de 2009, por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C’, cuya
ejecutoria segun la constancia expedida por el Secretario, ocurrié el 10 de septiembre de
2009, se hace necesario determinar si la parte demandante interpuso oportunamente
la accidn ejecutiva.

Asi las cosas, para determinar si en el presente caso operé el fenomeno juridico de la
caducidad de la accioén, se observa que como el fallo judicial fue proferido en vigencia del
Decreto 01 de 1984 es necesario tener en cuenta que el inciso 4 del articulo 177, sefiala



Ejecutado: Unidad de Gestioén Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia. Proteccion Social - UGPP

que “....Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18)
meses después de su ejecutoria (...)".

Por su parte, el numeral 11 del articulo 1362 del CCA vy el literal k® del articulo 164 del
CPACA, establecen que cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en
cualquier materia, el término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afios contados a
partir de la exigibilidad de Ia obligacién en ella contenida.

De lo anterior, se colige que el C.C.A. disponia expresamente que las condenas eran
ejecutables 18 meses después, sin duda, hacienda referencia a las condiciones propias
del titulo ejecutivo, es decir, a la obligacion pura y simple, por lo que el término de los cinco
(5) afios para ejercer la acciéon ejecutiva, se empiezan a computar efectivamente una vez
vencido el término de los 18 meses.

e DE LA SUSPENSION DE LA CADUCIDAD EN RAZON A LA LIQUIDACION
DE CAJANAL - EICE.

A través del Decreto 2196 de 2009, el Gobierno Nacional dispuso la supresién de la Caja
Nacional de Previsién Social, perdiendo competencia para responder por obligaciones
pensionales a partir del 12 de junio de 2009 (fecha en la que entro en proceso de liquidacion),
obligaciones que fueron trasladadas a la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales —
UGPP; este proceso culminé el 11 de junio de 2013 conforme la ultima prérroga realizada
con el Decreto 877 de 2013, por lo cual, los procesos judiciales y demas reclamaciones que
estuvieran en tramite al momento del cierre de la liquidacion, serian asumidos por la UGPP?,

En lo que respecta al tema de la suspensién de la caducidad en razén a la liquidacién de
Cajanal — EICE, el Consejo de Estado en Sentencia de fecha 15 de marzo de 2018,
Radicacién namero: 11001-03-15-000-2017-02715-01, ilustré sobre sus efectos:

“

La Sala anticipa que confirmara la sentencia impugnada por las siguientes razones:

En la providencia atacada el Tribunal declaré la caducidad de la accion ejecutiva por
los siguientes motivos.

(. ..) En cuanto al argumento que podia esgrimir la ejecutante respecto a que el
termino de caducidad de la accién estuvo interrumpido entre el 12 dejunio de 2009
cuando mediante Decreto 2196 de 2009 se orden¢ la liquidacion de CAJANAL,
durante dicho proceso no podia iniciarse accién ejecutiva en su contra, debe
resolver (sic) la Sala:

Que no comparte tal tesis por cuanto el término de caducidad es de estirpe procesal
es decir de orden publico y obligatorio cumplimiento, y por ende solo se interrumpe
o suspende en los términos mismos por la Ley, cual no es el caso, pues ni el Codigo de
Procedimiento Civil ni el actual Cédigo General del Proceso conciben como causal la
inoperancia de la caducidad (sic) el proceso de liquidacion en que puede
encontrarse ejecutada.

Adicionalmente, revisado el contenido del Decreto 2196 de 12 dejunio de 2009, el
mismo tampoco sefiala que se afecten los términos de caducidad o prescripcion de
las acciones que se pretenden iniciar contra CAJANAL en liquidacion contrario sensu
nombré un liquidador quien se encargo de asumir la representacion de la entidad en
el interregno del proceso liquidatorio, tan es asi que el acto administrativo que

2 11. La accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducara al cabo de cinco
(5) afios, contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad seré la sefialada por la ley o la prevista
por la respectiva decision judicial.

3 k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el
término para solicitar su ejecucién sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos
contenida;

4 Articulo 22 del Decreto 2196 de 2009.
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cumplié la sentencia judicial objeto de la presente accién ejecutiva fue proferida por
dicho liquidador. {...)

En consecuencia para la Sala es facil colegir que el articulo 14 de la Ley 550 de 1999
no es aplicable al proceso liquidatorio de CAJANAL, de la cual vale decir la actora
no prueba haberse hecho parte, y que las normas propias que ordenaron su
supresion y liquidacién no dispusieron de manera alguna la suspensién o .
interrupcién del término de caducidad de Jlas acciones que para este caso, estd
contenido en el Codigo Contencioso Administrativo. (...)"

Contrariamente a lo sostenido por el Tribunal en la anterior providencia y porla UGPP
en la impugnacién, ambas Subsecciones de la. Seccion Segunda del Consejo de
Estado han sefialado que en los procesos ejecutivos que se adelanten contra la
extinta Cajanal, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 550 de 1999, la caducidad
de la accion debe interrumpirse durante el término de la liquidacién de dicha entidad,
el cual transcurrié entre el dia 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013.

Al respecto indicé el Consejo de Estado - Seccién Segunda - Subseccion "A" en auto
de 25 de agosto de 2015:

“(...) Como es de publico conocimiento, la entidad condenada en la sentencia
cuyo cumplimiento por via ejecutiva se reclama, fue liquidada por mandato del
Gobiemno Nacional mediante Decreto 2196 de 2009, obedeciendo a un plan de
reestructuracion institucional, en procura de garantizar la prestacion eficiente
del servicio publico de seguridad social enpensiones.

Uno de los sustentos normativos del precitado Decreto 2196 de 2009 lo fue el
Decreto Ley 254 de 2000, modificado pori la Ley 1105 de 2006, el cual, en
el inciso segundo de su articulo 1°, respecto de su ambito de aplicacion,
consagro “... en lo no previsto en el presente decreto, deberin aplicarse, en lo
pertinente, las disposiciones del estatuto orgéanico el sistema financiero y del
Cédigo de Comercio sobre liquidacion, en cuanto sean compatibles con la
naturaleza de la entidad... "

Para esos efecfos se expidio la Ley 550 de 1 999, aplicable a todas las
entidades de caracter privado, publico o de economia mixta que ejerzan alguna
actividad financiera y de ahorro y crédito consagrando en el inciso sequndo
del articulo 14 que "...Durante la negociacién del acuerdo se suspende el
férmino de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de
los créditos contra el empresario”. (Subraya fuera de texto).

En tales condiciones, por fuerza de la remisién normativa contenida en el inciso
segundo del articulo 1 del Decreto Ley 254 de 2000, los términos de
prescripcién y de caducidad de las obligaciones a cargo de la extinta Caja
Nacional de Prevision Social - CAJANAL no corrieron durante el tiempo que
transcurrié en su liquidacion administrativa que, segun lo afirnado en la
demanda, concluy6 el 11 de junio de 2013.- (.. .)'116

En igual sentido sefialé el Consejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccion
"B"en providencia de 29 de marzo de 2016:

‘(...) Sobre el particular, se tiene que mediante Decreto numero 2196 de 2009
se dispuso la supresién y liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social
Cajanal EICE, creadapor la Ley de 1945, transformada mediante la Ley 490 de
1998 en Empresa Industrial y Comercial del Estado con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, vinculada al entonces
Ministerio de la Proteccién Social, hoy Ministerio de Salud y Proteccion Social,
estableciéndose como plazo para culminar dicho proceso liquidatorio el 11 de
junio de 2013, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto nimero 877
del 30 de abril de 2013.

Que como consecuencia de lo anterior, el 11 dejunio de 2013, el Liquidadorde
la Cajanal EICE en Liquidacion y el Ministerio de Salud y Proteccién Social,
" presento el Acta Final de Liquidacion, razén por la que, fue expedida la
Resolucion nimero 4911 del 11 de junio de 2013, por medio de la cual,
se decretd terminado el proceso de liquidacion de Cajanal EICE en Liquidacién.

De conformidad con lo expuesto en precedencia, se tiene que al tratarse el
presente asunto de la ejecucion de una obligacién contenida en una providencia

S
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Jjudicial emitida por esta jurisdiccion se torna aplicable Ia exigencia procesal
consagrada en el literal k) de/ numeral 2 del articulo 164 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora, la sentencia cuya ejecucion se pretende cobra ejecutoria el 13 de
Jjulio de 2009, de tal suerte que, al haber sido proferida la providencia que
confirmé la reliquidacion de la pensién de la actora en fecha 21 de mayo de
2009, se debe tener en cuenta los dieciocho (18) meses a que alude el
inciso 4 del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, por lo que
el termino de caducidad se empieza a contar a partir del vencimiento de los
aludidos dieciocho (18) meses, el cual feneciéel 13 de enero de 2011, lo
que significa que a partir de esta tltima fecha comenzé a correr el termino de
caducidad de la accién ejecutiva.

Sin embargo, para el presente caso dicho término se interrumpid desde el dia
12 dejunio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, periodo en el que se lievo
a cabo el proceso de liquidacion de Cajanal EICE, constituyéndose Ia
ejeculante parte en el mismo sin obtener la cancelacion de los valores
reclamados, lapso que no contabiliza para el estudio del presupuesto de
caducidad, conforme lo explicado en lineas precedentes.

Asi las cosas, se observa que la demanda ejecutiva fue presentada en fecha 04
de marzo de 2015, tal como se constata con el recibido que obra a folio 58 del
expediente, fecha para la cual, no habia operado el presupuesto procesal de
caducidad, foda vez que, la ejecutante contaba hasta el 13 de enero de 2016
para acudir ante estajurisdiccion a fin de hacer exigible el crédito que considera
insoluto, ello sin tener en cuenta el lapso que durd el proceso de liquidacion de
la Caja Nacional de Prevision Social, el cual comprende desde el 12 dejunio de
2009 al 11 dejunio de 2013.(...)"

Y de manera mas reciente ha reiterado la Subseccién "A" de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado:

"(...) La causal de suspension del termino de caducidad.

El ordenamiento juridico colombiano expresamente ha contemplado algunas
causales de suspension del término de caducidad en materia contenciosa
administrativa, como sucede con la solicitud de conciliacion extrajudicial ante
los agentes del Ministerio Publico y para las entidades en proceso de
liquidacion:

En relacion con la demanda ejecutiva ejercida contra las entidades en
proceso de liquidacion la Ley 550 de 30 de diciembre de 1999, consagra en el
inciso segundo del articulo 14 que "[. . .] Durante la negociacion del acuerdo
se suspende el término de prescripcién y no opera la caducidad de las
acciones respecto de los créditos contra el empresario [ ..]". (Subraya
fuera de texto). i

Concuerda con lo anterior el mandato al funcionario liquidador previsto en el
Decreto 254 de 2000, articulo 6 literal d), de '[. .. ] Dar aviso a los jueces de
la Republica del inicio del proceso de liquidacion, con el fin de que terminen
los procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo que deben
acumularse al proceso de liquidacion y que no se podra confinuar ninguna
ofra clase de proceso contra la entidad sin que se notifique personalmente al
liquidador]. ..]". 22

Lo anterior evidencia que no es posible iniciar nuevos procesos ejecutivos
ni continuar con el trdmite de los que se encuentren adelantando los jueces -
motivo para darle el aviso-, todos los cuales deben acumularse ala masa de
liquidacion.

Con fundamento en lo anterior se concluye que no transcurre el término de
caducidad de las acciones derivadas de las obligaciones a cargo de la
entidad liquidada entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013,
fecha esta ditima a partir de la cual se reanudé el conteo de los cinco (5)
afios de caducidad de las acciones ejecutivas contra la entidad liquidada,
conclusion a la que también llegd esta Subseccion de la Seccion Segunda
en reciente decision.

En forma adicional se debe sefialar lo que ocurrié con las obligaciones
pensionales a cargo de CAJANAL EICE reconocidas en sentencias judiciales,
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en su condicién de entidad administradora del régimen’ de prima media
con prestacion definida. (...)"25

Asi mismo, en un caso similar al presente, sefialé esta Seccién sobre la interrupcion
de la caducidad durante el término de liquidacion de Cajanal en los procesos
ejecutivos adelantados contra esta entidad:

", ..) Ia Seccion Segunda del Consejo de Estado ha establecido que de
conformidad con las normas que regulan los procesos liquidacion de las
entidades publicas del orden nacional, que los términos de prescripcion y
de caducidad de las obligaciones a cargo de la extinta Caja Nacional de

" Prevision Social - CAJANAL no comieron durante el tiempo que transcurrio
su liquidacion. Asi la Subseccién A, en providencia del 25 de agosto de 2015,
dentro del radicado No. 25000-23-42-000-2015-01327-01, demandante la
seriora Rosa Ana Novoa de Pabon y demanda la UGPP; (.. )

Lajurisprudencia reiterada de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha
sido enfatica en fijar que frente a CAJANAL, el término de la caducidad de la
acciones estuvo suspendida entre el 12 de junio de 2009 al 11 de junio
de 2013, lapso de tiempo que durd su proceso de liquidacion, ello con
fundamento en lo establecido en la Ley 1105 de 2006; Ley 550 de 1999,
Decreto No. 2196 de 2009 y el Decreto No. 254 de 2000, que regulan los
procesos de liquidacion de las entidad estatales en general y, el espec:flco de
dicha entidad.

.Como' se observa en -los- antecedentes, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E, en la providencia judicial
cuestionada tuvo en cuenta la fecha de ejecutoria de la sentencia ordinaria que
sirvié de titulo ejecutivo y los 18 meses' de plazo que tiene para pagar
las condenas judiciales, pero no el tiempo que estuvieron
suspendidos los términos por el proceso de liquidacion de
CAJANAL, como se explico.

La autoridadjudicial cuestionada, en el proceso ejecutivo del tutelante explico
que el termino de caducidad se debe contar desde el dia siguiente a cuando .
se cumplio el plazo de los 18 meses después de la ejecutoria de la
sentencia contemplado, segtininciso 4, articulo 177del CCA, es decir, teniendo
en cuenta que la sentencia qued6 debidamente ejecutoriada el dia 10 de
diciembre de 2007 y, el dia 10 de junio de 2009, fenecié el plazo de los 18
meses y, por lo tanto, tenia plazo para interponer la demanda ejecutiva hasta
el dia 10 de junio de 2014.

Para este juez constitucional si a la anterior fecha se suma el tiempo de
suspension de los términos por el proceso de liquidacion de CAJANAL, como lo
ha explicado lajurisprudencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
y como el apoderado del tutelante presenté la demanda ejecutiva el 24 de

“mayo de 2016, es claro que el fenémeno jurld/co de la eaducidad de la accién no
habia adn operado.(...)”

Acorde con lo expuesto, se concluye que en el sub judice ha operado el fenémeno juridico
de la caducidad de la accién como quiera quela sentencia que sirve de titulo ejecutivo
quedo ejecutoriada el 10 de septiembre de 2009, y que la misma era exigible 18 meses

después de su ejecutoria, esto es el 11 de marzo de 2011, fecha a partir de la cual la parte

ejecutante contaba con un lapso de 5 afios para interponer la demanda ejecutiva, esto es
hasta el 11 de marzo de 2016, pero como el término de la caducidad de las acciones estuvo
suspendida entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013, por virtud del proceso
de liquidacion de CAJANAL, éste se vino a reanudar tan sélo a partir del 12 de junio de
2013, lo cual significa que los 5 afios a que se ha hecho referencia fenecieron el 12 de junio
de 2018 y, la demanda sélo vino a interponerse el 25 de junio de 2018, es decir, nueve (9)
dias después de vencido el término establecido para instaurar la accién ejecutiva.

Por lo anterior, y sin necesidad de mas consideraciones, se rechazara de plano la presente
demanda ejecutiva.

Por las razones anteriormente expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar, por caducidad de la accién, la demanda ejecutiva presentada por
el sefior JANES GUERRERO BANGUERO, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP,
de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria adjetiva al Doctor ADALBERTO ONATE CASTRO,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 77.035.230, y portador de la Tarjeta
Profesional numero 88.437 del C. S. de la J, como apoderado de la parte ejecutante, en los
términos y para los efectos del poder allegado al expediente en el folio 12 del plenario.

TERCERO.- En firme esta providencia, devuélvase al interesado los anexos sin necesidad
de desglose, por Secretaria déjense las constancias a que haya lugar y procédase al
archivo del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019). -

PROCESO No.: . |11001-33-35-025-2019-00297-00
ACTOR(A): JAIME RAMIREZ SALGUERO
[ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO(S): | (coLPENSIONES)
MEDIO DE ~ '
CCRTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior JAIME RAMIREZ SALGUERO, instauré demanda contra la ADMINISTRADORA
‘COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES).

Este Despacho, a través de auto de fecha once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019),
decidié inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en los siguientes términos:

“1. Adecue la demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de .lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

2. Sefiale cuél es el acto administrativo o los actos adminisfrati\(os cuya nulidad se
pretende, y lo que se quiere obtener con dicha nulidad, formulando las pretensiones de
forma separada, de conformidad con el numeral 2° del articulo 162 Ibidem.

3. Allegue copia autenticada del acto o los actos que pretenda demandar, con su
respectiva constancia de publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion, segun el
caso, y de su ejecutoria, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo
162 de/ CPACA. -

5. Individualice las pretensiones con toda precision, y se enuncien clara y
separadamente las declaraciones y condenas, conforme a lo previsto en el articulo 163
/b/dem

6. Indique los fundamentos de derechd, las normas violadas y -el concepto de su
violacion, en observancia a lo consagrado en el numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

7. Estime razonadamente la cuantia, para determlnar la competenCIa segun lo previsto
en el numeral 6° del articulo 162 Ibidem.

8. Adecue el poder, en el sentido dé ‘indicar el acto administrativo o los actos
administrativos demandados y el medio de control. .

9. Allegue en medio magnético la demanda integrada con la respectiva subsanacion,
debiendo anexar copia impresa de la misma para los respectlvos traslados y el archivo
del Juzgado

En atencion a lo solicitado anteriormente, se concedi6 el término de diez (10) dias, para
subsanar los defectos anotados, so pena de ser rechazada, conforme a Io dispuesto en el
numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

CONSIDERACIONES:
Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora, no allegé

escrito alguno donde procediera a subsanar la demanda dentro del término concedido para
tal efecto, por lo tanto, procede el rechazo de la misma, de conformidad con el articulo 169
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del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencwso Admlnlstratlvo (CPACA)
el cual dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los S/gwentes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida ho se hubiere correqgido la demanda dentro

de la oportunidad legalmente establecida :

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judICIa/ Y —Subrayado fuera de
texto-

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto no se subsané la demanda en el
término ordenado, se procedera a rechazarla. En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR la deménda presentada por ‘el sefior JAIME RAMIREZ
SALGUERO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), por las razones expuestas en la parte motiva de esta pr’ovidencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, devuélvanse los respectlvos anexos, y archivese
el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
3 Juez - -
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO'ADMINISTRATIVO’ DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2019-00200-00

DEMANDANTE: MARGOTH GARZON HERNANDEZ

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO DE SALUD SUR ESE
.|ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL: DERECHO

. OBJETO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la apoderada de la parte
actora (fis.231-238) contra el auto proferido el 9 de mayo de 2019, mediante el cual se inadmitié
la demanda presentada (f.230).

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION - NORMATIVIDAD APLICABLE

Sea lo primero clarificar que respecto del recurso de reposicién, la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A), establece:
“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el .‘;'ecurso de

reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de siplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso).

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré
ser interpuesto por el Ministerio Publico. '

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.(...)

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicién y el tramite del recurso de
reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara lo
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, razén por
el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P. establece el C.G.P., lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso |
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado |
sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la : |
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. |

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una sdplica o una queja.
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto. (...)

lll. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto del 9 de mayo de 2019, se decidié inadmitir la demanda presentada por las
siguientes razones (f.230):

“

De conformidad con la documentacién obrante en el expediente, se tiene que la
demanda fue presentada inicialmente ante la Jurisdiccion Ordinaria en la especialidad
laboral, correspondiéndole por reparto al Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de
Bogota, instancia judicial que en la Audiencia de Conciliacion, Decisién de
Excepciones Previas, Saneamiento y fijacion del Litigio celebrada el 14 de marzo de
2019, resolvio declarar probada la excepcion de falta de Jurisdiccion por factor
subjetivo y funcional y ordend la remisién del expediente a esta Jurisdiccion (fl.226).

En ese orden de ideas y una vez analizada la integridad de las piezas que conforman
la demanda, se concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal
de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os)
siguiente(s) defecto(s):

1. Adecue la demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

2. Seriale cuél es el acto administrativo o los actos administrativos cuya nulidad se
pretende, y lo que se quiere obtener con dicha nulidad, formulando las pretensiones de
forma separada, de conformidad con el numeral 2° del articulo 162 Ibidem.

3. Allegue copia autenticada del acto o los actos que pretenda demandar, con su
respectiva constancia de publicacion, notificacién, comunicacion o ejecucion, segin el
caso, y de su ejecutoria, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo
162 del CPACA.

5. Individualice las pretensiones con foda precision, y se enuncien clara y
separadamente las declaraciones y condenas, conforme a lo previsto en el articulo 163
ibidem.

6. Indique los fundamentos de derecho, las normas violadas y el concepto de su
violacion, en observancia a lo consagrado en el numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

7. Estime razonadamente la cuantia, para determinar la competencia, segtn lo previsto
en el numeral 6° del articulo 162 Ibidem.

8. Adecue el poder, en el sentido de indicar el acto administrativo o los actos
administrativos demandados y el medio de control.

9. Allegue en medio magnético la demanda integrada con la respectiva subsanacion,
debiendo anexar copia impresa de la misma para los respectivos traslados y el archivo
del Juzgado.”

Asi las cosas, la parte actora deberd subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de
superar los yerros que evidencio en primera medida el Despacho...”.

IV. DEL RECURSO DE REPOSICION

La apoderada de la demandante frente a la decisiéon adoptada, discrepé por considerar:

«

Dados las anteriores hechos, considero que el Sefior Juez, 12 Laboral del Circuito
de Bogota, se equivocé al momento de analizar el extenso material probatorio
aportado dentro del proceso bajo la radicacion 2018-210, pues dentro del mismo
existen pruebas documentales que dan cuenta del -cargo y las actividades que
desarrollé la sefiora Margoth Garzdon Hernandez, quien se desempefiaba como
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auxiliar de nutricién y dentro de sus funciones se encontraban las de: i) Mirar y
revisar las dietas de las pacientes, i) Transportar las alimentos, iiij). Organizar los
mercados y en algunos casos cocinar, por lo cual no se entiende como el operador
judicial manifesté que dentro el expediente no contaba con pruebas que pudieran
determinar la calidad de trabajadora oficial de la demandante.

Asi las cosas, debe indicarse que existen directrices tanto administrativas como
Jurisprudenciales claras para determinar la naturaleza del vinculo entre la entidad
publica y su servidor, tal es el caso del concepto 67931 de 2015 emitido por el
Departamento Administrativo de la funcién publica el cual resulta bastante claro
al sefialar que de conformidad con el articulo 26 de la ley 10 de 1990, articulos
194 y 195 de la ley 100 de 1993 se tiene que:

La Ley 10de 1990 "Por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de Salud en
su capitulo IV. Estatuto de Personal dispuso:

"ARTICULO 26. CLASIFICACION DE LOS EMPLEOS. En la estructura
administrativa de la Nacién de las entidades territoriales o de sus entidades
descentralizadas, para la organizacion y prestacion de los servicios de salud, los
empleos pueden ser de libre nombramiento y remocién o de carrera. (..) "

PARAGRAFO. Son trabajadores oficiales quienes desempefien cargos no directivos
destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, 0 de servicios generales
en las mismas instituciones.

Ley 100 de 1993:

"ARTICULO 194. Naturaleza: La prestacion de servicios de salud en forma directa
por la Nacion o por las entidades territoriales, se hara principalmente a través de As
Empresas Sociales del Estado, que constituyen una categoria especial de entidad
publica descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, creadas por la ley o por las Asambleas o Concejos, segtn el caso,
sometidas al régimen juridico previsto en este capitulo”.

"ARTICULO 195. Régimen Juridico. Las Empresas Sociales de Salud se someteran
al siguiente régimen juridico: (..)

5. Las personas vinculadas a la empresa tendran el caracter de empleados publicos
y trabajadores oficiales, conforme a las reglas del capitulo 1V de la Ley 10 de 1990".

Asi, los trabajadores oficiales serdn quienes estén destinados al mantenimiento
de la planta fisica, o de servicios generales en las Empresas Sociales del Estado.

El Consejo de Estado desde su sala de Consulta de Servicio Civil, asi como el
Departamento Administrativo de la Funcién Pdblica y la jurisprudencia ha indicado
que debe acudirse a lo mencionado en la doctrina y jurisprudencia para determinar
sobre la naturaleza juridica del vinculo de los servidores publicos que trabajan en
las Empresas Sociales del Estado, indicando que seran empleados publicos
todos aquellos que se encuentren vinculados a esas entidades y excepcionalmente
seran trabajadores oficiales aquellos que desempefien las actividades de
mantenimiento de planta y servicios generales.

Frente a la categoria de mantenimiento de planta el mismo concepto sefiala:
"Mantenimiento de la planta fisica. "Mantenimiento. Conjunto de operaciones y
cuidados necesarios para que instalaciones, edificios, industrias, etc., puedan
Sseguir funcionando adecuadamente”.

"Instalaciones. Conjunfo de cosas instaladas”. “Instalar. Colocar en un Jugaro
edificio los enseres y servicios que en él se hayan de utilizar; como en una fabrica,
los conductos de agua, aparatos para la luz, etc. (Diccionario de.la Real
Academia Espariola).

Pedro A. Lamprea en su libro "Practica Administrativa, “Tomo|. 1988 sobre el
concepto de "mantenimiento”expresa lo siguiente:

"El mantenimiento puede entenderse como toda accién dirigida a la conservacion
de la cosa, pero mas bien encaminada a la funcionalidad del bien mantenido; pues
la idea de mantener implica conservar una cosa en un serpara que se halle en vigor
y permanencia.
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"..las actividades de mantenimiento van encaminadas a realizar todos los actos
indispensables para evitar la pérdida o deterioro del bien. Corresponde a la mejora
necesaria del derecho civil". (Se subraya).

De esta manera, podemos entender por planta fisica la integrada por aquelios
bienes muebles e inmuebles destinados al cumplimiento de los objetivos de la
entidad, ejemplo, edificaciones, equipos y maquines fijas, instalaciones de servicios,
calderas, efc.

En consecuencia, el "mantenimiento de la planta fisica hospitalaria” comprenderia
las labores o actividades ftendientes a la conservacién y funcionalidad de los
bienes que la integran.”

Asi mismo, con relacién al concepto de servicios generales indico:

Servicios  Generales. Dentro de la estructura organizacional que se ha
venido proponiendo para las entidades de la Rama Ejecutiva se hace
referencia al Area Administrativa, la cual comprende la Unidad Financiera, la de
Recursos Humanos y la de “Servicios Genera/es”.

Las actividades que conforman los "servicios genera/es”, tienen la connotacion de
servirde apoyo a la entidad, como un todo, para su correcto funcionamiento.
Dichos servicios no benefician a una area o dependencia especifica, sino que
facilitan la operatividad de toda organizacion y se caracterizan por el predominio de
actividades de simple ejecucién y de indole manual. Dentro de esos podemos
precisar los suministros, el transporte, la correspondencia y archivo, la vigilancia,
cafeteria, aseo,jardineria, mantenimiento, etc.

|
Sobre el mismo tema, el Ministerio de Salud en Circular No.12 de/ 6 de febrero |
de 1991 fij6 pautas para la aplicacién del paragrafo del articulo 26 de la Ley 10 de |
1990, sobre clasificacién de los Trabajadores Oficiales del Sector Saludde la siguiente |
manera:

“son aquellas actividades encaminadas a mejorar, conservar, adicionar o restaurar
la plantafisica de los entes hospitalarios destinadoal servicio publico de salud, que
no impliquen direccién y confianza del personal que labore en dichas obras, tales
coma electricidad, carpinteria, mecanica, jardineria, pintura, albafiileria, vigilancia o
celaduria.

Igualmente es necesario precisar que se entiende por Servicios Genera/es.

“Son aquellas actividades que se caracterizan por el predominio de tareas manuales
o de simple ejecucién, encaminadas a satisfacer las necesidades que le
son comunes a fodas la entidades, tales como cocina, roperia, lavanderia,
costura, transporte fraslado de pacientes, aseo en generaly las propias del
servicio doméstico, entre otras”.

De otra parte, la jurisdiccion ordinaria laboral mediante su 6rgano de cierre
mediante la sentencia SL 1334, Radicacién No. 63727, del 18 de abril del 2018,
Magistrada Ponente CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO expuso:

"En efecto, debe la Corte recordar que la clasificacion de los servidores publicos
en lrabajadores oficiales o empleados p ublicos es de reserva legal. Asi lo ha
dispuesto esta Sala al referir que «el hecho de que la definicion de la controversia
sea de derecho sustancial, no significa que en su defensa la accionada pueda admitir
o allanarse a la calidad del vinculo que el demandante afirna tener para con la
administracién publica -como lo pretende hacer ver el actor bajo el argumento de que
la entidad demandada acepto que era trabajador oficial-, por cuanto como se djjo en
precedencia, es la ley la que en definitiva determina la naturaleza del vinculo
del servidor, no la voluntad de las partes. Sumese que, conforme al aforismo iura novit
curia, los jueces son libres de calificar juridicamente [os hechos debatidos en el
proceso» (CSJ SL 10610-2014).

Igualmente esta Sala de la Corte, entre otras, en sentencia CSJ SL, 19ju/.2011, rad.
46457, que a su vez rememoro lo dicho en el fallo CSJ SL, 25 ago. 2000, rad. 14146,
preciso:

(...) Las normas que gobierna el régimen laboral de los trabajadores al servicio del
Estado son de orden publico y, por lo tanto, de obligatorio cumplimiento, de tal
suerte que el régimen laboral a ellos aplicable es el que surja de la ley, atendiendo
I os criterios de clasificacion en ella contenidos.
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Par esa razén, ha explicado que no es dable pactar que a un trabajador se le
aplique todo un régimen laboral previsto en la ley, para otro grupo de
trabajadores, que no sea el que legalmente le corresponde.

También ha explicado que el vinculo de un servidor con laadministracion
puede ser materia de modificaciones, pues la calidad de empleado publico o de
trabajador oficial no constituye un derecho adquirido.

Asi se dijo en la sentencia del 25 de agosto de 2000, radicado 14146, en la
que se trajo a colacion el criterio expresado en decisiones anteriores:

Aunque esos discemnimientos jurisprudenciales fueron expuestos en relacion con el
cambio de la calidad de trabajador oficial a la de empleado publico, el
fundamento juridico que las orienta también hace que sean aplicables cuando se . |
varia la calidad de trabajador oficial a la de trabajador del sector particular, |
coma aqui acontece.

Las anteriores consideraciones bastan para concluir que los cargos son infundados.

De acuerdo con la jurisprudencia transcrita, no le asiste razén al censor al
pretender, en dltimas, que su calidad de trabajador oficial ‘sea establecida
con base en lo dispuesto por las partes en la cldusula sexta del contrato de
trabajo, pues, como se vio, se trata de, un asunto cuya fuente estd contenida
en el ordenamiento juridico colombiano de orden pablico y que no puede ser
variada con base en el desarrollo de la autonomia contractual de las partes.

También ha explicado esta Corporacion que, por regla general, las personas
que laboran al servicio de las empresas sociales del Estado son empleados
publicos y, por tanto, ligadas por una relacién legal y reglamentaria y por via de
excepcion, son frabajadores oficiales vinculados mediante contrato de trabajo,
los servidores piablicos que ejercen cargos no directivos destinados  al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de servicios generales, porlo
que para merecer tal condicién, es deber probar que las funciones estaban
relacionadas con estas dltimas actividades.

Asi, se requiere efectuar un anélisis probatorio .que evidencie las funciones de
quien predica ser trabajador oficial y proceder a otorgarle a las mismas una
calificacion juridica dentro del marco de los conceptos de mantenimiento de la planta
fisica hospitalaria, o de servicios generales», ello por via de una relacién directa,
pues la ausencia de prueba en tal sentido conduce, irremediablemente, a que el
servidor se catalogue como empleado pablico por regla general (CSJ SL18413-
2017).

En ese orden, y teniendo en cuenta las conceptos ya fijados por esta Sala
sobre que debe entenderse por «mantenimiento de la planta fisica hospitalaria,
o de servicios generales», en la providencia ya referida se explicé lo siguiente:

Asilas cosas, es preciso analizar que se entiende por «mantenimiento de la planta
fisica hospitalaria, o de servicios generales». Jurisprudencialmente, esta Sala en
providencia del 21 de junio de 2004, dentro del proceso conocido con el rad. n.
22324, explico lo siguiente:

...los ‘servicios generales’ dentro de una institucion gubemamental, esencialmente
estan destinados para mantener las instalaciones de ella en ¢ ptimo estado de
funcionamiento, su seguridad, las funciones de aseo,- vigilancia y cafeteria, asi
como el manejo de los demas bienes como vehiculos y suministro de los
elementos requeridos por las distintas dependencias que las integran».

Posteriormente, en sentencia CSJ SL, del 29 de junio de 2011, rad. n.o 36668,
respecto al mismo tema sefialo:

El mantenimiento de la planta fisica de |o0s hospitales comprende el conjunto
de actividades orientadas a mejorar, conservar, adicionar o restaurar la planta
fisica de los entes hospitalarios destinados al servicio publico esencial de salud, tales
como electricidad; carpinteria, mecanica, jardineria, pintura, albafileria, vigilancia o
celaduria.

Por servicios generales ha de entenderse aquel elenco de actividades cuyo
propdsito es el de atender las necesidades que le son comunes a todas las
entidades, fales como la cocina, roperia, lavanderia, costura, transporte, traslado de
pacientes, aseo en general y las propias del servicio doméstico, por citar algunas,
en via puramente enunciativa o ejemplificativa, no restrictiva o limitativa. (Las
subrayas no son del texto)
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En ese mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia del 22 de jun. 2006,
rad. T-485/06, razoné:

No hay una definicién legal o reglamentaria que establezca que actividades
comprende el mantenimiento de la planta fisica, como tampoco las que integran los
servicios generales. No obstante, se ha entendido que serfan (i) actividades de
mantenimiento de la planta fisica, "aquellas operaciones y cuidados necesarios para
que instalaciones de la planta fisica hospitalaria, puedan seguir funcionando
adecuadamente. Por su parte serian (i) servicios generales "aquellos servicios
auxiliares de caracter no sanitario necesarios para el desarrollo de la actividad
sanitaria.” (...) "Dichos servicios no benefician a un area o dependencia especifica,
sino que facilitan la operatividad de toda organizacion y se caracterizan por el
predominio de actividades de simple ejecuciéon y de indole manual.” Dentro tales
servicios generales se han incluido los servicios de suministro, transporte,
correspondencia y archivo, la vigilancia, y cafeteria.

Las anteriores definiciones coinciden exactamente con las pautas fijadas por el
Ministerio de Salud, mediante Circular n.o 12 del 6 de febrero de 1991, para la
aplicacioén del paragrafo del articulo 26 de la Ley 10 de 1990, sobre la clasificacion de
los Trabajadores Oficiales del Sector de la Salud.

Mantenimiento de la planta fisica hospitalaria.

Son aquellas actividades encaminadas en mejorar, conservar, adicionar o restaurar
la planta fisica de los entes hospitalarios destinados al servicio publico de salud, que
no impliquen direccién y confianza del personal que labore en dichas obras, tales
como electricidad, carpinteria, mecénica, jardineria, pintura, albafiileria, vigilancia o
celaduria.

Servicios generales.

Son aquellas actividades que se caracterizan por el predominio de tareas manuales
o de simple ejecucién, encaminadas a satisfacer las necesidades que le son comunes
a todas las entidades, fales como cocina, roperia, lavanderia, costura, transporte,
traslado de pacientes, aseo en general y las propias del servicio doméstico, entre
ofras.”

Esta demostrado dentro del expediente las funciones desarrolladas por mi
poderdante las cuales se engloban dentro de lo que se ha categorizado como
actividades de servicio generales propias de los trabajadores oficiales.

Se tiene dentro de las pruebas aportadas en la demanda, que la sefiora Margoth
Garzén Hernandez trabajé para el Hospital de Meissen |l Nivel ES.E, |
desempefiandose como auxiliar de nutricién y que las actividades de su cargo eran:

1). Realizar las actividades determinadas por el cheff de cocina, de acuerdo |
al cronograma del servicio.

2). Elaborar la decoracién de los platos para distribuir las dietas.

3). Preparar el jugo para pacientes.

4). Dejar limpia y ordenada el area de trabajo.

5). Lavar el menaje y equipos que utilice.

6). Recoger la lista de solicitud de dietas.

7). Servir dietas segun lista per escrito.

8). Distribuir dietas segun lista de solicitud.

9). Recoger loza en pisos.

10). Pesar los residuos liquidos y sdlidos de alimentos que dejan los pacientes.

11). Lavar, desinfectar platos y menaje.

12). Realizar las demas actividades que le sean asignadas por quien ejerce el control
de ejecucion del contrato, acordes con el objeto

Dichas actividades se encuentran consignadas en la certificacion expedida por la
Doctora MARY ALEJANDRA GUARNIZO DEVIA, profesional especializada area
contratacion subred integrada de servicios de salud sur E.S.E, prueba
documental debidamente aportada al proceso y que reposa coma anexo de la,
demanda.

Luego resulta claro, evidente a la luz de los lineamientos jurisprudenciales que
los trabajos desarrollados por la aqui demandante sefiora Margoth Garzén
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Hernandez encajan perfectamente en lo que se han denominado “Servicios
Generales” pues son actividades de simple ejecuciéon y de indole manual de
servicios si se le quiere llamar de cocina o cafeteria por lo cual puede indicarse con
certeza que la naturaleza del vinculo seria la de un trabajador oficial el cual deberia
tramitarse por la jurisdiccion laboral ordinaria, so pena de estarse incurso en una
nulidad.

La anterior solicitud se fundamenta en lo establecido en el ARTICULO 168 del
CPACA que dispone:

"FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion
0 de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para ftodos los efectos legales se tendré en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién".

El régimen de nulidades se fundamenta en lo establecido en el articulo 208 del
CPACA que remite expresamente a lo establecido en el articulo 133de C.G.P....".

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Habiendo sido interpuesto el recurso en forma oportuna, esto es, dentro de los tres dias
siguientes a la notificacién personal en este caso, y revisado el auto recurrido y analizado
los argumentos del recurrente, este Despacho repondra el auto recurrido por las razones
gue se enuncian a continuacion:

Una vez revisado en detalle el expediente se avizora de la certificacion obrante en los folios
22 a 24 del plenario que la sefiora Margoth Garzén Hernandez, presté sus servicios
personales a la Subred Integrado de Servicio de Salud Sur ESE, mediante contratos de
prestacion de servicios sucesivos que se desarrollaron entre el 1° de julio de 2006 y el 31
de julio de 2016, desempefiando el cargo de Auxiliar de Nutricién y ejerciendo las
siguientes funciones:

“ACTIVIDADES AUXILIAR DE NUTRICION

1). Realizar las actividades determinadas por el chef de Cocina, de acuerdo al
cronograma del servicio.

2). Elaborar la decoracién de los platos para distribuir las dietas.

3). Preparar el jugo para pacientes.

4). Dejar limpia y ordenada el érea de trabajo.

5). Lavar el menaje y equipos que utilice.

6). Recoger la lista de solicitud de dietas.

7). Servir dietas segtin lista per escrito.

8). Distribuir dietas segtn lista de solicitud.

9). Recoger loza en pisos.

10). Pesar los residuos liquidos y sélidos de alimentos que dejan los pacientes.

11). Lavar, desinfectar platos y menaje.

12). Realizar las demas actividades que le sean asignadas por quien ejerce el control
de ejecucion del contrato, acordes con el objeto....”

Sobre la naturaleza de la vinculacién de las personas que laboran al servicio de las

Empresas Sociales y Comerciales del Estado, la Corte Suprema de Justicia, asi como

el maximo Organo de lo Contencioso Administrativo, han ilustrado en el siguiente sentido:

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral en auto proferido el 18 de abril
de 2018, Radicacién No. 63727, Magistrada Ponente Dra. Clara Cecilia Duefias Quevedo,
en sede de casacion, preciso:

“

No obstante, aun cuando el cargo es fundado la Sala no casaré la sentencia por
cuanto al instalarse en sede de instancia arribaria a la misma conclusién del juez
de apelaciones, aunque por razones diferentes, pues aunque el juez de segundo
grado le otorgé al demandante la calidad de trabajador oficial, lo cierto es que el
ultimo cargo que desempefié -«conductor de ambulancia» (f.° 1 62)- no es de
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aquellos no directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria
0 de servicios generales que son los que se catalogan como tal, conforme pasa
a explicarse.

En efecto, debe la Corte recordar que la clasificacion de los servidores
publicos en trabajadores oficiales o empleados publicos es de reserva legal.
Asi lo ha dispuesto esta Sala al referir que «el hecho de que la definicion de la
controversia sea de derecho sustancial, no significa que en su defensa la
accionada pueda admitir o allanarse a la calidad del vinculo que el demandante
afirme tener para con la administracién pablica -como lo pretende hacer ver el actor
bajo el argumento de que la entidad demandada acepté que era trabajador oficial-
,por cuanto como se dijo en precedencia, es la ley la que en definitiva
determina la naturaleza del vinculo del servidor, no Ia voluntad de las partes.
Stmese que, conforme al aforismo iura novit curia, los jueces son libres de calificar
juridicamente los hechos debatidos en el proceso» (CSJ SL 10610-2014).

Igualmente, esta Sala de la Corte, entre otras, en sentencia CSJ SL, 19 jul. 2011,
rad. 46457, que a su vez rememoré lo dicho en el fallo CSJ SL, 25 ago. 2000,
rad. 14146, preciso:

(...) las normas que gobieman el régimen laboral de los trabajadores al servicio del
| Estado son de orden ptblico y, por lo tanto, de obligatorio cumplimiento, de tal suerte
| que el régimen laboral a ellos aplicable es el que surja de la ley, atendiendo los
| criterios de clasificacion en ella contenidos.

Por esa razon, ha explicado que no es dable pactar que a un trabajador se le
aplique todo un régimen laboral previsto en la ley, para otro grupo de
trabajadores, que no sea el que legalmente le corresponde.

También ha explicado que el vinculo de un servidor con la administracion puede
ser materia de modificaciones, pues la calidad de empleado publico o de trabajador
oficial no constituye un derecho adquirido.

Asi se dijjo en la sentencia del 25 de agosto de 2000, radicado 14146, en la que
se trajo a colacién el criterio expresado en decisiones anteriores:

Aunque esos discemimientos jurisprudenciales fueron expuestos en relacion con el
cambio de la calidad de trabajador oficial a la de empleado publico, el fundamento _ |
Jjuridico que los orienta también hace que sean aplicables cuando se varia la calidad |
de trabajador oficial a la de trabajador del sector particular, como aqui acontece. |

Las anteriores consideraciones bastan para concluir que los cargos son infundados.

De acuerdo con la jurisprudencia transcrita, no le asiste razén al censor al pretender,
en dltimas, que su calidad de trabajador oficial sea establecida con base en lo
dispuesto por las partes en la clausula sexta del contrato de trabajo, pues, como se
vio, se trata de un asunfo cuya fuente esta contenida en el ordenamiento
juridico colombiano de orden publico y que no puede ser variada con base en el
desarrollo de la autonomia contractual de las partes.

También ha explicado esta Corporacion que, por regla general, las personas
gque laboran al servicio de las empresas sociales del Estado son empleadas
publicas y, por tanto, ligadas por una relacion legal y reglamentaria y por
via de excepcion, son trabajadores oficiales vinculados mediante contrato de
trabajo, los servidores publicos que ejercen carqos no directivos destinados
al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de servicios generales, por
lo que para merecer tal condicion, es deber probar gue las funciones estaban
relacionadas con estas tdltimas actividades.

Asi, se requiere efectuar un analisis probatorio que evidencie las funciones
de quien predica ser trabajador oficial y proceder a otorgarle a las mismas

una calificacion juridica _dentro del marco de los conceptos de
«mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales», ello
por via de una relacion directa, pues la ausencia de prueba en tal sentido
conduce, irremediablemente, a que el servidor se catalogque como empleado

publico por regla general (CSJ SL18413-2017).
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En ese orden, y teniendo en cuenta los conceptos ya fijados por esta Sala
sobre qué debe entenderse por «mantenimiento de la planta fisica hospitalaria,
o de servicios generales», en la providencia ya referida se explicé lo siguiente:

Asi las cosas, es preciso analizar qué se entiende por «mantenimiento
de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generaless. Jurisprudencialmente,
esta Sala en providencia del 21 de junio de 2004, dentro del proceso conocido
con el rad. n.° 22324, explicé lo siguiente:

«...los ‘servicios generales’ dentro de una institucion gubernamental,
esencialmente estan destinados para mantener las instalaciones de ella en
optimo_estado de funcionamiento, su sequridad, las funciones de aseo,
vigilancia y cafeteria, asi como el _manejo de los demas bienes como
vehiculos vy suministro _de los elementos requeridos por las distintas
dependencias que las integran».

Posteriormente, en sentencia CSJ SL, del 29 de junio de 2011, rad. n.° 36668,
respecto al mismo tema sefialo:

El mantenimiento de Ia planta fisica de los hospitales comprende el conjunto de
aclividades orientadas a mejorar, conservar, adicionar o restaurar la planta fisica de
los entes hospitalarios destinados al servicio publico esencial de salud, tales como
electricidad, carpinteria, mecdnica, jardineria, pintura, albariileria, vigilancia o
celaduria.

Por servicios generales ha de entenderse aquel elenco de actividades cuyo
propdsito es el de atender las necesidades que le son _comunes a todas
las entidades, tales como la cocina, roperia, lavanderia, costura, transporte,
traslado de pacientes, aseo en general y las propias del servicio doméstico, por citar
algunas, en via puramente enunciativa o ejempllf/cat/va no restrictiva o limitativa.
(Las subrayas no son del texto)

En ese mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia del 22 de jun. 2006,
rad. T-485/06, razono:

No hay una definicién legal o reglamentaria que establezca qué actividades
comprende el mantenimiento de la planta fisica, como tampoco las que integran
los servicios generales. No obstante, se ha entendido que serian (i) actividades de
mantenimiento de la planta fisica, “aquellas operaciones y cuidados necesarios para
que instalaciones de la planta fisica hospitalaria, puedan seguir funcionando
adecuadamente. Por su parte serian (ii) servicios generales, “aquellos servicios
auxiliares de cardcter no sanitario necesarios para el desarrollo de la actividad
sanitaria.” (...) “Dichos servicios no benefician a un drea o dependencia
especifica, sino que facilitan la operatividad de toda organizacién y se
caracterizan por el predominio de actividades de simple ejecucién y de

indole _manual.” Dentro_tales servicios generales se han incluido los
servicios de suministro, transporte, correspondencia y archivo, la vigilancia,
y cafeteria.

Los anteriores definiciones coinciden exactamente con las pautas fijadas por el
Ministerio de Salud, mediante Circular n.° 12 del 6 de febrero de 1991, para la
aplicacion del paragrafo del articulo 26 de la Ley 10 de 1990, sobre la
clasificacién de los Trabajadores Oficiales del Sector de la Salud.

Mantenimiento de la planta fisica hospitalaria.

Son aquellas actividades encaminadas a mejorar, conservar, adicionar o restaurar
la planta fisica de los entes hospitalarios destinados al servicio publico de salud,
que no impliquen direccion y confianza del personal que labore en dichas obras,
tales como electricidad, carpinteria, mecanica, jardineria, pintura, albafiileria,
vigilancia o celaduria.

Servicios generales.

Son _aquellas actividades que se caracterizan por el predominio de tareas
manuales o de simple ejecucién, encaminadas a satisfacer las necesidades
que le son comunes a todas las entidades, tales como cocina, roperia,
lavanderia, costura, transporte, traslado de pacientes, aseo en general y las propias
del servicio doméstico, entre otras....". Resalta el Despacho
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En forma coincidente el Consejo de Estado, Seccion Segunda, con ponencia del Dr.
Gerardo Arenas Monsalve, en sentencia proferida el 1° de agosto de 2013, Radicacion
numero:; 11001-03-25-000-2006-00004-01 (00014-086), consideré:

“

ii) El régimen laboral de las ESE y las funciones de los trabajadores oficiales en
el Instituto Nacional de Cancerologia

Ahora bien, en lo concerniente al régimen laboral de las ESE, la Ley 100 de 1993 en
el articulo 195 numeral 5 remite al capitulo IV de la Ley 10 de 1990, que en el
paragrafo del articulo 26 requla la vinculacién de los trabajadores oficiales
estableciendo que son aquéllos que desempefen cargos no directivos
destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios
generales, en las mismas instituciones.

El inciso segundo del parégrafo en cita, que establecia “Los establecimientos piblicos
de cualquier nivel, precisaran en sus respectivos estatutos, qué actividades pueden
ser desempefiadas mediante contrato de trabajo” fue declarado inexequible
en la sentencia de C-432 de 1995, dado que la Corte considero en esa
ocasion que los establecimientos publicos no podian precisar en sus estatutos,
queé actividades podian ser desempefiadas mediante contrato de trabajo, ya que
esta competencia esta asignada al legislador.

En este orden de ideas, se tiene claro que por disposicion legal, esto es, el
paragrafo del articulo 26 de la Ley 10 de 1990, en el Instituto Nacional de
Cancerologia, como Empresa Social del Estado, tinicamente son trabajadores
oficiales quienes desemperien cargos no directivos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales.

Visto lo anterior, se resalta que la declaratoria de inexequibilidad, conllevaba a la
obligacion de modificar las plantas de personal de las ESE, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 10 de 1990.

Sobre los significados de clasificacion y nomenclatura la Corte Constitucional en la
sentencia C-1174 de 2005 establecié que “La clasificacién hace alusion a la forma de
organizacion de los empleos publicos en diferentes grupos. Dicha clasificacion tiene
su origen en la Constitucion o en la ley. (...) Una manera de clasificacion tradicional
que contempla la ley es por niveles jerarquicos que tiene en cuenta la naturaleza de
las funciones asignadas, los requisitos exigidos para el empleo y el grado de
responsabilidad (...) La nomenclatura se refiere a los vocablos (denominacién) y/o
digifos (cédigo numérico) que se le asignan a un empleo para identificario e
individualizarlo de los demas.”

Retomando el régimen laboral de los servidores de las empresas sociales del
Estado, la Ley 10 de 1990 indica lo siguiente:

“Articulo 26°.- Clasificacion de empleos. En la estructura administrativa de la
Nacion, de las entidades ferritoriales o de sus entidades descentralizadas,
para la organizacion y prestacion de los servicios de salud, los empleos pueden ser
de libre nombramiento y remocién o de carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocién:

1. En la administracién nacional central o descentralizada, los enumerados en las
letras a), b), c) e i) del articulo 1 de la Ley 61 de 1987.

2.En las entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a.L.os de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema de salud,
o quien haga sus veces, y los del primer nivel jerarquico, inmediatamente siquiente;
b.Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada y los del
primero y sequndo nivel jerarquico, inmediatamente siquientes;

¢. Los empleos que correspondan a funciones de direccién, formulacién y
adopcion de politicas, planes y programas y asesoria. Texto subrayado declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-387 de
1996.
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Todos los deméas empleos son de carrera. Los empleados de carrera, podran ser
designados en comision, en cargos de libre nombramiento y remocién, sin perder su
pertenencia a la carrera administrativa.

Paréagrafo.- Son frabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no directivos
destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales,
en las mismas instituciones. Los _establecimientos publicos de cualquier nivel,
precisaran en sus respectivos __ estatufos, qué  actividades __pueden __ser
desempefiadas mediante contrato de trabajo. Texto subrayado
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
432 de 1995.”

Del texto de la norma se infiere que en las ESE, los servidores por regla general
son empleados publicos y por excepcion, trabajadores oficiales, quienes son
los que desempefian “cargos no directivos destinados al mantenimiento de

la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales”.

Ahora bien sobre el mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, ha entendido la
Jjurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral que “comprende el
conjuntfo de actividades orientadas a mejorar, conservar, adicionar o restaurar la
planta fisica de los entes hospitalarios destinados al servicio publico esencial de
salud, tales como electricidad, carpinteria, mecanica, jardineria, pintura,

albafiileria, vigilancia o celadur/’a”19.

Y respecto de servicios generales, ha indicado igualmente la Corte Suprema
de Justicia, que comprenden las:

“actividades cuyo propésito es el de atender las necesidades que le son
comunes a todas las entidades, tales como cocina, roperia, lavanderia, costura,
transporte, traslado de pacientes, aseo en general y las propias del servicio
doméstico (...)Y, en sentencia del 13 de octubre de 2004 (rad.22.858), asento:
“...dentro del concepto de servicios generales a que alude la disposicion
ya citada, han de involucrarse, a manera solamente de ejemplo, aquellas
actividades relacionadas con el aseo, vigilancia y alimentacién, mas no las que

correspondan a servicios médicos y paramédicos”20

Conforme a la jurisprudencia antes citada, por regla general las personas que laboran al
servicio de las empresas sociales del Estado son empleados puUblicos y, por tanto, ligadas

por una relacion legal y reglamentaria'y por via de excepcién, son trabajadores oficiales

vinculados mediante contrato de trabajo, los servidores publicos que ejercen cargos
no directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de
servicios generales, por lo que para merecer tal condicion, es deber probar que las
funciones estaban relacionadas con estas uitimas actividades.

Y en punto a la definicidn de servicios generales se precisé que se debian entender cémo,
“...actividades cuyo propésito es el de atender las necesidades que le son comunes a todas
las entidades, tales como cocina, roperia, lavanderia, costura, transporte, traslado de
pacientes, aseo en general y las propias del servicio doméstico (...)Y, en sentencia del 13
de octubre de 2004 (rad.22.858), asent6: “...dentro del concepto de servicios generales a
que alude la disposicion ya citada, han de involucrarse, a manera solamente de ejemplo,
aquellas actividades relacionadas con el aseo, vigilancia y alimentacién...”.

En consecuencia, como el debate que se plantea en la presente demanda, en tanto la
sefiora Margoth Garzén Hernandez, se desempefid como Auxiliar de Nutricion en el
Hospital Meissen Il Nivel, cuyas funciones se enmarcan justamente en las que por la
jurisprudencia han sido definidas como asignadas o desarrolladas por los trabajadores
oficiales, por estar relacionadas con cocina y la alimentacion, es dable concluir que el
mismo, no es de conocimiento de esta jurisdiccion, correspondiéndole su tramite a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo
104 del C.P.A.C.A, en concordancia con el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas
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de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las_entidades piblicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos: {(..)

4. Los relativos a la relacién leqal y reqlamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, vy la sequridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.” Resalta el
Despacho

En virtud de lo anterior, este Despacho repondra el auto recurrido mediante el cual se
dispuso inadmitir la presente demanda y, en su lugar plantea conflicto negativo de
competencia frente al Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota, acorde con lo
expuesto. Por Secretaria del Despacho remitase el expediente al Consejo Superior de la
Judicatura, para que dirima el conflicto negativo de competencia, acorde con lo establecido
en el numeral 6, articulo 256 de la Constitucién Politica de Colombia, en concordancia con
lo sefialado en el 112 de la Ley 270 de 1996.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Reponer el auto del 9 de mayo de 2019, mediante el cual se inadmiti6 la
demanda presentada.

SEGUNDO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto, por las razones expuestas' en la parte motiva de esta providencia. En
consecuencia, PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA.

TERCERO: En virtud de lo anterior, por Secretaria del Juzgado, remitanse las diligencias
al Consejo Superior de la Judicatura, a fin de que dirima el presente conflicto negativo de
competencia, acorde con lo establecido en el numeral 6, articulo 256 de la Constitucién
Politica de Colombia, en concordancia con lo sefialado en el 112 de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: 11001-33-35-025-2019-00212-00

Demandante: NUBIA IRENE HERRERA DE CANTOR

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
’ (COLPENSIONES)

Controversia: Ejecutivo Laboral —Cumplimiento de Sentencia

. CONSIDERACIONES PREVIAS

Asi, en atencion y aplicacién de los principios constitucionales y generales que rigen el
derecho procesal vigente, y los establecidos en el C.G.P., en especial los de acceso a
la justicia, (art. 2); iniciaciéon e impulso de los procesos (art. 8); interpretacién de las
normas procesales y objeto de los procedimientos (art. 11), la desmitificacion del titulo
ejecutivo’, entre otros, se dispone:

Il. OBJETO.

Decidir si se libra mandamiento de pago dentro de la accién ejecutiva iniciada por
NUBIA IRENE HERRERA DE CANTOR contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES (COLPENSIONES).

lil. DE LA DEMANDA EJECUTIVA.

La parte accionante solicita se libre mandamiento ejecutivo a favor de la sefiora NUBIA
IRENE HERRERA DE CANTOR y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES (COLPENSIONES), para ello postula las siguientes pretensiones:

PRIMERO. Se libre mandamiento a favor de NUBIA IRENE HERRERA DE CANTOR, y
en contra de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, por la suma de DIECINUEVE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y
CUATRO MIL NOVESCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($19.154.938.00) MCTE.,
correspondiente a la diferencia del capital liquidado y pagado a partir del 03 de julio de
2012, mas el que se cause posteriormente a la diferencia del capital liquidado y pagado
a partir del 03 de julio de 2012, mas el que se cause posteriormente y hasta cuando se
haga efectivo su pago.

SEGUNDO. Se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

“COLPENSIONES”, a pagar intereses moratorios por la suma de VEINTICINCO .
MILLONES NOVESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE

PESOS ($25.995.819.00) MCTE., correspondiente a la diferencia liquidada y pagada,

mas los que se causen posteriormente y hasta cuando se haga efectivo el pago.

TERCERO. Se condene a COLPENSIONES al pago de las costas liquidadas y
aprobadas por la suma de SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MiL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($645.464.00) MCTE.

7 CUARTO. Sobre las sumas reconocidas y pagadas se efecttien los descuentos de ley.

QUINTO. Se ordene a la demandada devolver las sumas de dinero descontadas de la
reliquidacion realizada por la entidad.

! Ver “Ensayos sobre el Codigo General .‘gdel Proceso”, autor MARCO ANTONIO ALVAREZ
GOMEZ, Volumen I, Editorial Temis. ' .



Ejecutante: Nubia Irene Herrera
Ejecutado: Colpensiones

SEXTO. Se condene en costas a la demandada por el presente proceso”.
(Mayusculas del texto original).

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La parte actora funda sus pretensiones en sentencia de segunda instancia de fecha 16
de marzo de 2017 (1s47s5, proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, que en su parte resolutiva, indico:

‘FALLA

PRIMERO: Se REVOCA la sentencia impugnada. En su lugar se DISPONE:

SEGUNDO: Se DECLARA la nulidad parcial de las Resoluciones No. GNR 39366 de
13 de febrero de 2014 y VPB 12861 de 05 de agosto de 2014 mediante las cuales
Colpensiones reliquidé la pension de la actora sin incluir la totalidad de factores
salariales devengados en el dltimo afio de servicios.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES — RELIQUIDAR Y PAGAR (sic) a reliquidar y pagar en
forma indexada la pensién de vejez de la sefiora NUBIA IRENE HERRERA DE
CANTOR de manera que corresponda al 75% del promedio de lo devengado durante el
ultimo afo de servicios esto es, del 02 de julio de 2011 y el 2 de julio de 2012,
incluyendo en la base de liquidacion los factores de: el sueldo, los dominicales y
festivos, los recargos nocturnos, la prima de antigiiedad y as doceavas partes de
la prima de vacaciones, de la prima de navidad, de la bonificacién por servicios y
de la prima de servicios, efectiva a partir del 3 de julio de 2012, fecha de retiro del
servicio, sin prescripcion de las diferencias de las mesadas pensionales causadas.

La Entidad demandada debera descontar los valores legales correspondientes a los
aportes no efectuados para pensién, sobre los factores que se incluyen en esta
sentencia, atendiendo a lo percibido por dicho concepto durante los ultimos cinco
anos de su vida laboral, comprendido entre el 2 de julio de 2007 y el 2 de julio de
2012, por prescripciéon extintiva, aclarando que dichos aportes deben ser en el
porcentaje que corresponda al trabajador y que las sumas que resulten de la deduccion
legal sefialada deben ser actualizadas con el fin de que no pierdan su valor adquisitivo.
CUARTO: La entidad debera pagar a la parte demandante los valores correspondientes
al reajuste de la pension de que fratan los numerales anteriores, actualizados de
acuerdo con lo expresado en la parte motiva de esta providencia, conforme al IPC
certificado por el DANE y mediante la aplicacion de la formula que quedd consignada en
esta sentencia. ‘

QUINTO: La entidad demandada debera cumplir esta providencia dentro del término
fiiado en los articulos 192 y siguientes del CPACA y deberd pagar los intereses
moratorios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 192 y 195-4 ibidem.

SEXTO: Se condena en costas de las dos instancias a la parte vencida. Liquidense en
el Juzgado de primera Instancia, teniendo en cuenta el valor de las agencias en derecho
determinado en la parte motiva.

(.)

A través de la Resolucion No. SUB 121208 del 08 de mayo de 2018 (s .25.209), aportada
por la ejecutante, Colpensiones pretende dar cabal cumplimiento a la sentencia ut
supra, dispuso en su parte resolutiva lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por JUZGADO
VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA revocado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D” y, en consecuencia, reconocer un pago {nico



Ejecutado: Colpensiones

por concepto de retroactivo pensional e indexacion y se procede a modificar la mesada
(sic) de una pensién de Vejez a favor del(a) sefior(a) HERRERA DE CANTOR NUBIA
IRENE, identificado(a) con CC. No. 41.75.528 con fecha de nacimiento 19 de noviembre
de 1955, en los siguientes términos y cuantias:

IBL: 1.997.172 x 75.00 = $1.497.879

STATUS: 19 de noviembre de 2010
EFECTIVIDAD: 03 de julio de 2012
MESADAS PENSIONALES: 14
Régimen aplicable Ley 33 de 1985

Valor mesada al 3 de julio de 2012 = $1.497.879
Valor mesada al afio 2013 = $1.534.427

Valor mesada al afio 2014 = $ 1.564.195

Valor mesada al afio 2015 = $1.621.445

Valor mesada al afio 2016 = $1.731.216

Valor mesada al afio 2017 = $1.830.761

Valor mesada al afio 2018 = $1.905.640

LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO VALOR
Mesadas 24.078.243
Mesadas Adicionales 3.032.306
Intereses de mora 2.014.321
Indexacién 5.934.783
Descuentos en Salud 2.890.400
Descuentos por aportes en pension

ordenados en el fallo judicial 1.946.055
Valor a pagar 30.223.198

PARAGRAFO: Solicitar a la Direccién de Némina de Pensionados que a fravés de la
Direccion de Tesoreria pague la suma $1.946.055, correspondiente al descuento
autorizado por el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA revocado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D” por concepto de aportes a
pension, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion junto con el retroactivo si hay lugar a
ello, sera ingresada en la némina del periodo 201806 que se paga en el periodo 201807
en la central de pagos del banco BANCOLOMBIA ABONO CUENTA de VILLACENTRO.

ARTICULO TERCERO: Se sequirén realizando los respectivos descuentos de Salud a
la EPS SANITAS.

ARTICULO CUARTO: Remitase copia de la presente resolucion a la subdireccion de

determinacion (sic) direccion de prestaciones econémicas, de conformidad con la (sic)
del presente proveido.

ARTICULO QUINTO: Se manifiesta que el objeto del presente acto administrativo es
dar cabal cumplimiento a la decisién proferida dentro del proceso judicial No. 2014-732,
tramitado ante el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA revocado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”, autoridad(es) del orden
superior jerdrquico, y que en razén a ello COLPENSIONES salvaguarda las

responsabilidades de orden fiscal, econémico y judicial que se deriven del acatamiento
de esta orden impartida.

(..)"




Ejecutante: Nubia Irene Herrera
Ejecutado: Colpensiones

Asi mismo, la Resolucion No. SUB 282214 del 29 de octubre de 2018 (fis.14-17), POT la
cual se da alcance a la Resolucién No. 121208 previamente descrita, y dispuso en su
parte resolutiva:

“ARTICULO PRIMERO: Dar alcance a la Resolucién No. 121208 de 8 de mayo de 2018
dando cumplimiento al fallo judicial proferido por (sic) TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION D el 8 de abril de 2016 y en
consecuencia, se modifica una mesada pensional de una pensién de vejez a favor del
(a) sefior (a) HERRERA DE CANTOR NUBIA IRENE, ya identificado (a), una pension
mensual vitalicia de VEJEZ, en los siguientes términos y cuantias:

Valor mesada a 3 de julio de 2012 = $1.499.523

2013 $1.536.111.00

2014 $1.565.912.00

2015 $1.623.224.00

2016 A $1.733.116.00

2017 $1.832.770.00

2018 $1.907.730.00
LIQUIDACION RETROACTIVO
CONCEPTO VALOR
Mesadas 139.699.00
Mesadas Adicionales 21.908.00
Indexacion 6.513
Interés Comercial 4.797
Descuentos en Salud 22.200.00
Valor a Pagar 150.717.00

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacién junto con el retroactivo si hay lugar a
ello, sera ingresada en la nomina del periodo 201811 que se paga en el periodo 201812
en la central de pagos del banco BANCOLOMBIA ABONO CUENTA de VILLACENTRO.

Los descuentos en salud se continuaran realizando en la EPS SANITAS

ARTICULO TERCERO: Remitir copia de la presente resolucion a la SUBDIRECCION V,
para lo pertinente conforme lo indicado en la parte motiva.

ARTICULO CUARTO: Se manifiesta que el objeto del presente acto administrativo es
dar cabal cumplimiento a la decisién proferida dentro del proceso judicial No. 2014-732,
framitado ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
SEGUNDA SUBSECCION “D”, autoridad(es) el orden superior jerdrquico, y que en
razén a ello COLPENSIONES salvaguarda las responsabilidades de orden fiscal,
econdmico y judicial que se deriven del acatamiento de esta orden impartida.

ARTICULO QUINTO: Informar del contenido de la presente resolucién a la Direccién de
Contribuciones Pensionales y Egresos de Colpensiones, para la determinacion y cobro
del mecanismo de financiacion de la prestacion reconocida.

(..)

Vistas las pruebas aportadas a la presente actuacion se observa que las sentencias,
cuyo cabal cumplimiento se pretende, cobraron ejecutoria el 24 de abril de 2017 a las
5:00 p.m? @s30.31), Y que como la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), mediante Resolucion No. SUB 121208 del 08 de mayo de 2018
(Ms.25-209), €N cumplimiento al fallo judicial reconocié un unico pago por concepto de
retroactivo pensional e indexacién y se procede a modificar la mesada ordinaria de una
pension de vejez, observando un pago por intereses de mora, conforme lo preceptuado

2 Segun certificacion emitida por Secretaria del Juzgado 25, visible a folios 30 y 31.



S geluldarne. Nubia rerie rieriera
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en los articulos 192 y 195 del CPACA,; la anterior mesada fue modificada en la
Resolucién No. SUB 282214 del 29 de octubre de 2018 (s.14-17 elevando la cuantia de
la misma, sin embargo, la discusién se presenta respecto de la liquidacién de Ia |
pension, la cual no se reajusté en debida forma, por tanto, las indexaciones e intereses
se encuentran incorrectamente liquidados.

Ahora bien, respecto de la caducidad de la accién ejecutiva se aplicara la Ley 1437 de
2011, norma vigente para la fecha de expediciéon de la sentencia (16 de marzo de

2017), el literal k) del numeral 2° del articulo 164 de la norma en comento dispone que

la demanda debera presentarse dentro del término de cinco (5) afios contados a partir

de la exigibilidad de la obligacion contenida en ella.

Por su parte, el articulo 192 del CPACA dispone que las condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero seran
ejecutadas ante esta jurisdiccion, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no ha cumplido. Dentro de ese marco
juridico, se observa que luego de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, deben
contarse 10 meses, dentro de los cuales la entidad accionada debera cumplir con el
pago de las obligaciones a que fue condenada, término en cuya vigencia no puede ser
ejecutada judicialmente. Vencido ese lapso, la obligacion se hace exigible y es a partir
de alli cuando comienza a contar la oportunidad de 5 afios para demandar la ejecucién
de la obligacién.

Asi las cosas, se advierte que en el presente caso no oper6 el término de caducidad de

la accién ejecutiva al tenor de lo sefialado en el literal k) del numeral 2° del articulo 164 |
del C.P.A.C.A, toda vez que la sentencia cobr6 ejecutoria el 24 de abril de 2017, luego |
a partir del dia siguiente deben contarse diez meses para que la obligaciéon sea

exigible, periodo que vence el 25 de febrero de 2018, es decir que a partir del dia

siguiente comenzarian a contarse los 5 afios como término para presentar la demanda

ejecutiva, oportunidad que para el caso venceria el 25 de febrero de 2023 vy, la

demanda ejecutiva fue presentada el 26 de abril de 2019.

Dicho lo anterior, y tratdndose de condenas que impongan a entidades publicas el
pago o devolucién de una suma de dinero, el plazo maximo para su cumplimiento es
de 10 meses a partir de la ejecutoria de la sentencia, lapso en el que se causan
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF, y que excedido (como ocurre en
este caso), no puede conllevar una consecuencia distinta a continuar generando
intereses por mora, en los términos y a la tasa que contempla el numeral 4 del
mencionado articulo 195.

Por tal motivo, como es posible que se haya presentado un yerro al momento de
liquidar la pensién de vejez, por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones,
y, comoquiera que la sentencia en discusion constituye titulo ejecutivo al tenor de los
articulos 297 del CPACA y 422 del CGP, de donde resulta una obligacién expresa,
clara y actualmente exigible® de pagar una cantidad liquida a cargo de la
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) a favor de la parte
ejecutante, se ordenara librar mandamiento de pago con el fin de verificar con cautela
la suma de dinero que fue reconocida por estos conceptos por la entidad ejecutada.

Respecto de las costas se decidira una vez se dicte sentencia de fondo o auto gque
ordene seguir adelante la ejecucion, segun el caso.

En consecuencia, sin mas consideraciones, por hallarse presentada la demanda con
arreglo a la ley, el Juzgado Veinticinco Administrativo Oral del Circuito de Bogota,

3 Ley 1437 de 2011, articulo 192.




Ejecutante: Nubia Irene Herrera
Ejecutado: Colpensiones

RESUELVE:

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), y a favor de la sefiora NUBIA
IRENE HERRERA DE CANTOR, por las diferencias del capital liquidado Y pagado a
partir del 03 de julio de 2012, hasta cuando se haga efectivo su pago.

SEGUNDO.- Librar mandamiento de pago en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), y a favor de la sefiora NUBIA
IRENE HERRERA DE CANTOR, identificada con C.C. 41.753.528, por los siguientes
conceptos:

a) Por concepto de intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde el 25
de abril de 2017 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta el 25 de julio de 2017 (tres meses desde la
ejecutoria); Y, desde el 05 de septiembre de 2017 {fecha en que presenté la solicitud de cumplimiento del
fallo) al 25 de febrero de 2018 (fecha en que se cumplen los 10 meses de que tratan los articulos 192 y 195 del
CPACA.

b) Por los intereses moratorios a la tasa comercial*, desde el 26 de febrero de 2018
(dia siguiente al cumplimiento de los 10 meses), hasta el 30 de junio de 2018. (fecha de pago, conforme a
Resolucién No. SUB 121208 del 08 de mayo de 2018).

c) Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas, se
limitaran, en todo caso, a las pretensiones de la demanda.

TERCERO.- Librar mandamiento de pago en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), y a favor de la sefiora NUBIA
IRENE HERRERA DE CANTOR, Por las costas liquidadas y aprobadas por un valor de
seiscientos cuarenta y cinco mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos ($645.464.00)
MCTE, de conformidad con auto de fecha 08 de marzo de 2019 s.9-10).

CUARTO.- Notificar personalmente al Representante Legal de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), o a quien este servidor haya
delegado expresamente la facultad para recibir notificaciones, de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012).

QUINTO.- Notificar personalmente al PROCURADOR JUDICIAL delegado ante el
Despacho, de conformidad con el articulo 196 y siguientes del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Notificar personalmente al DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, a quien este servidor haya delegado
expresamente la facultad para recibir notificaciones, de acuerdo con los articulos 196 y
199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecidas en el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012. ' _

SEPTIMO.- Notificar por estado al ejecutante y, en el evento que haya suministrado el
correo electrénico, dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del
C.PACA

OCTAVO.- Surtidas las respectivas notificaciones, cérrase traslado por el término de
diez (10) dias en la forma prevista en el articulo 442 del C.G.P.

NOVENO-. Para efectos de surtir la notificacion a la entidad ejecutada, el apoderado de
la_parte ejecutante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término

4 De conformidad con el numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.



AT TR i F i i L

Ejecutado: Colpensiones

maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi mismo,
se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los oficios
descritos con precedencia, para que la parte ejecutante acredite ante la Secretaria de
este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda,
sus anexos y el auto que libra mandamiento de pago, al: i) Ejecutado, ii.) Agente del
Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo
establecen los articulos 196, ss y 199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecidas
en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Efectuado lo anterior, la Secretaria de este Juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de la entidad ejecutada.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

DECIMO-. Se reconoce personeria adjetiva a la Doctora NOHORA ALICIA NINO DIAZ,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 41.796.958 de Bogota, y portador de
la Tarjeta Profesional nimero 56.692 del C. S. de la Judicatura, como apoderada de la
parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder allegado al expediente
f1.5).

UNDECIMO-. Por Secretaria oficiese a las entidades bancarias Banco Popular, Banco
de Bogota, Bancolombia S.A, Banco de Occidente, Davivienda, Banco BBVA, Banco
Colpatria Red Multibanca, Banco Sudameris, Banco Av. Villas y Banco Caja Social, con
el fin de que suministren la informacién acerca de la existencia de cuentas de ahorro y
cuentas corrientes, asi como cualquier otra clase de depoésitos cualquiera sea su
modalidad a nombre de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
Pt JgMR
Reviso: LYGM

» ECT ifico a las
partes la providenctfanterior % __ﬁﬁ” OCTUB de 2019,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: 11001-33-35-025-2019-00163-00
Demandante: | CELMIRA ENCISO DE LUNA
. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
Demandada: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG
Controversia: Ejecutivo Laboral —-Cumplimiento de Sentencia

|. CONSIDERACIONES PREVIAS

Asi, en atencion y aplicacién de los principios constitucionales y generales que rigen el
derecho procesal vigente, y los establecidos en el C.G.P., en especial los de acceso a la
justicia, (art. 2); iniciacién e impulso de los procesos (art. 8); interpretacion de las normas
procesales y objeto de los procedimientos (art. 11), la desmitificacién del titulo ejecutivo’,
entre otros, se dispone:

Il. OBJETO.

Decidir si se libra mandamiento de pago dentro de la accion ejecutiva iniciada por CELMIRA
ENCISO DE LUNA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG.

ill. DE LA DEMANDA EJECUTIVA.

La parte accionante solicita se libre mandamiento ejecutivo a favor CELMIRA ENCISO DE
LUNA y en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG, para
ello postula las siguientes pretensiones:

“

PRIMERA: Que se libre mandamiento de pago en contra de LA NACION
COLOMBIANA MINISTERIO 'DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a favor de la
seriora CELMIRA ENCISO DE LUNA por las siguientes sumas de dinero ordenadas
en la sentencia del 02 de septiembre de 2011, proferida por el juzgado veinticinco 25
Administrativo del Circuito de Bogota, dentro del proceso N° 2010-

0419 y confirmada por el Tribunal Administrativo De Cundinamarca Seccién
Segunda - Subseccién "B" en sentencia del 3 de mayo de 2012:

a) Por la suma de CINCO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
SETENTA Y CINCO PESOS ($5.393.075) M/cte., equivalente a la diferencia entre el
CAPITAL neto correspondiente al resultado de las diferencias causadas entre las
mesadas pagadas y las ajustadas o reliquidadas, dispuesto en las sentencias que
equivale a $15.795.148 y el pagado que correspondié a $10.402.073, desde la fecha de
adquisicion del status pensional, es decir, desde el 17 de mayo de 2007, hasta el 30
de marzo de 2013, mes anterior a lafecha de pago.

b) La suma de OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CIENTO VEINTICINCO PESOS
($882.125) M/cte, equivalente a la diferencia entre la INDEXACION, dispuesta en la
sentencia que equ;vale a $1.349:545 y la pagada que correspondié a $462.029 por el
periodo comprendido entre el 17 de mayo de 2007, fecha del status pensionaly el 25 de
mayo de 2012, fecha de ejecutoria de la sentencia.

¢) Por la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS ($3.887.725) M/cte. equivalente a la  diferencia
entre los INTERESES MORATORIOS dispuestos en las sentencias que equivalen a

! Ver “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso”, autor MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, Volumen Il, Editorial.
Temis.



j tjecutante: Celmira Enciso de Luna
Ejecutado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fonpremag

$4.769.932 y los pagados que correspondieron a $890.340.00 por el periodo comprendido
entre el 25 de mayo de 2012 fecha de ejecutoria de la sentencia Jjudicial y el 30 de marzo
de 2013, correspondiente al mes anterior a la fecha de pago.

SEGUNDA: Que LA NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
pague a favor del sefior ACOSTA BELTRAN JOSE FABIO AUGUSTO o a qguien sus
derechos represente, el valor por el cual se libre mandamiento de pago, con el
correspondiente ajuste monetario o indexacién,tomando como base el indice de Precios
al Consurmidor, al igual que los intereses conforme a lo dispuesto en el articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERA: Que se condene a LA NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO a cancelar las costas del proceso, conforme lo disponga la
sentencia......"

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La parte actora funda sus pretensiones en la sentencia del 11 de agosto de 2016, proferida
por este Juzgado en Audiencia Inicial, que en su parte resolutiva, indicé:

“FALLA

1°. DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL del Oficio N° 062687 de la Resolucion N° 006440
de 21 de noviembre de 2017 del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
en cuanto no incluyo la totalidad de los factores salariales enla pension dejubilacién de la
SefioraCELMIRAENCISO DE LUNA identificada con la C.C. No. 20.773.570 de Nocaima,
conformea lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2°. CONDENAR a Ja NACION- MINISTERIODE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reconocery pagara la
Sefiora CELMIRA ENCISO DE LUNA identificada con la CC. No. 20.773570 de Nocaima, la
pensiin mensual vitalicia de jubilacién, incluyéndole como factores salariales los
devengados durante el afio inmediatamente anterior a la adquisicion del status
pensional de sueldo, prima de alimentacion, prima especial prima de vacaciones y
prima de navidad, indicados en la parte considerativa de esta Sentencia.

3°. CONDENAR a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagarle a la
demandante los valores correspondientes a la reliquidacion de la pension de
Jjubilacion de que trata el numeral anterior, actualizados de acuerdo con lo expresado
en la parte motiva de esta providencia, conforme con los indices de inflacion
certificados por el DANE y con INDEXACION al valor, teniendo en cuenta para el efecto
la siguiente formula:
R= R H INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es
lo dejado de percibir par la demandante, por concepto de emolumentos salariales y
prestacionales, para el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el Indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados
durante dicho periodo, coma se indic6 en la parte motiva de la presente providencia.

4°. La demandada, NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dard cumplimiento
al presente fallo, dentro de los términos previstos en el articulo 176 del C.C.A. en
concordancia con lo establecido en el articulo 177 ibidem...."

A su turno, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda, Subseccion
C, mediante sentencia del 21 de septiembre de 2017, dispuso:

‘Primero: CONFIRMASE |a sentencia de dos (2) de septiembre de dos mil once (2011),
proferida por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
que accedio a las sdplicas de la demanda en el proceso instaurado por la sefiora Celmira
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Ejecutado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones. Sociales del Magisterio -
Fonpremag

Enciso de Luna contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a la parte motiva....".

Igualmente en la Resolucion No. 0268 del 17 de enero de 2013, aportada por la ejecutante
y con la cual el ente de previsién pretende dar cabal cumplimiento a la sentencia ut supra,
se dispuso en su parte resolutiva:

“FALLA

ARTICULO PRIMERO: DAR CUMPLIMIENTO AL FALLO JUDICIAL proferido en primera
instancia por el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Seccion Segunda, de Fecha 2 de Septiembre de 2011, confirmado en segunda instancia
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccion “B” —
mediante fallo del 03 de mayo de 2012, a favor de la docente CELMIRA ENCISO DE LUNA
identificada con la C.C. No. 20.773.570.

ARTICULO SEGUNDO: REVOCAR parcialmente la Resolucion No. 006440 del 21 de
noviembre de 2007 Conforme a lo ordenado por el fallo judicial.

ARTICULO TERCERO.- Ajustar la' Pension Mensual Vitalicia de Jubilacién reconocida a
la docente CELMIRA ENCISO DE LUNA identificada con la C.C. No. 20.773.570,
mediante Resolucion No 006444 del 21 de noviembre de 2007al valor de $1.623.521,
efectiva a partir del 17 de mayo de 2007 en cumplimiento de lo ordenado por el fallo
Judicial.

ARTICULO CUARTO.- Pagar la suma de $12.004.308, por concepto de diferencias
causadas entre lo reconocido por la presente Resolucién y lo reconocido por la
Resolucién 006440 del 21 de noviembre de 2007, de conformidad con lo ordenado
por el fallo judicial.

ARTICULO QUINTO.- Pagar la suma de $462.029 como indexacion o actualizacion de
las diferencias causadas por concepto de reliquidaciona las mesadas pensionales desde
el 17 de mayo de 2007, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia 25 de mayo de 2012,
de acuerdon a lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEXTO.- Pagar la suma de $ 111.622 por concepto de intereses corrientes
liquidados a partir de 25 de junio de 2012 hasta el 24 de julio de 2012 y valor ftotal
de intereses moratorios liquidados desde el 25 de julio de 2012 hasta el 05 de diciembre
de 2012, por la suma de $ 778.718. Tal como se indica en la parte motiva del presente
acto administrativo.

ARTICULO SEPTIMO.- La pensién reconocida serd cancelada a través de JIa
fiduciaria LA PREVISORA S.A., segtin Acuerdo suscrito entre la Nacién y esta entidad, y
se le haran los reajustes de conformidad con la Ley 238 de 1995

ARTICULO OCTAVO- El Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio descontara los
aportes estipulados en la Ley 91 de 1989, ley 812 de 2003, ley 1122 de 2007 y ley 1250
de 2008 del valor de cada mesada pensional que por este acto se pagan.

PARAGRAFO.-Se harén los descuentos correspondientes a los aportes de la Prima de
Habitacion y la Prima de Navidad, como se indica en la parte motiva del presente acto
administrativo....”.

Vistas las pruebas aportadas a la presente actuacion se observa que las sentencias, cuyo
cabal cumplimiento se pretende, cobraron ejecutoria el 25 de mayo de 2012 a las 05:00
p.m%, y que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG,
mediante la Resolucion No. 0268 del 17 de enero de 2013, con el fin de dar cumplimiento
a los fallos judiciales orden6 RELIQUIDAR LA PENSION DE JUBILACION de la que es
titular la demandante, sin embargo no se reajust6é en debida forma®, por ende se avizora
razonadamente que le adeuda a la actora el debido cumplimiento de lo sentenciado hasta
que se verifique el pago total de la obligacion, con su respectiva indexacion e intereses.

2 Segun certificacion visible a folio 30 del plenario.
3 Se omitio la inclusi6n de un factor — Prima especial y se incluy6 un factor que no se ordené — Prima de habitacion.
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Ejecutado: Nacion ~ Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fonpremag

Asi, de la liquidaciéon aportada por la parte ejecutante (fs.3-6) se avizora razonablemente
que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FONPREMAG, le adeuda a CELMIRA
ENCISO DE LUNA, las diferencias pensionales originadas entre lo pagado por la ejecutada
y lo ordenado en el fallo de primera y segunda instancia, al no incluir la totalidad de factores
ordenados (prima especial) e incluir un factor a que no se hizo referencia en las providencias
objeto de ejecucién (prima de habitacién), por tanto, la indexacion e intereses se encuentran
incorrectamente liquidados.

Ahora bien, en lo relacionado con los valores reclamado por concepto de INTERESES
MORATORIOS, el Despacho debe hacer la siguiente aclaracion:

El articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, disponia:

“Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas. <Cédigo derogado
porel articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de julio del afio 2012. El
texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> Cuando se condene a la Nacién, a una
entidad territorial o descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero,
se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las
funciones del ministerio pablico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio pablico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse
a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los
adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa
las condenas, todo conforme a las normas de la ley orgéanica del presupuesto.

El Congreso, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la Republica, los
Contralores Departamentales, Municipales y Distritales, el Consejo de Estado y los
tribunales contencioso administrativos y las demds autoridades del caso deberan
abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas
0 apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya
relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas
lentamente que el resto. Tales condenas, ademaés, seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las cantidades liquidas reconocidas en tales

sentencias devengaran intereses comerciales durante-los-seis-(6)-meses siguientes-a
su-ejecutoria y moratorias después-de-este-términe.

Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:>

Cumplidos seis (6) meses desde la_ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios

hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acomparnando la
documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en leqgal forma. Resalta el
Despacho

Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998> En asuntos de carécter laboral,
cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis meses siguientes a la
ejecutoria de Ja providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por
causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de
todo tipo....”

El Despacho mediante auto previo de fecha 26 de abril de 2019, ordené oficiar a la parte
ejecutante, “...para que allegue con destino a éste Despacho, copia de la solicitud de cumplimiento
de la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “B” el tres (3) de mayo de dos mil doce (2012), que confirmo la sentencia proferida por
esta Despacho el dos (2) de septiembre de dos mil once (2011), elevada el veinte (20) de junio de
dos mil doce (2012) ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO...."”.
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El apoderado de la ejecutante en respuesta al anterior requerimiento radicé memorial el 7
de mayo de 2019, en el cual manifesto, “...Es decir, este extremo procesal, en virtud del principio
de economia procesal, y con ocasion a las normas vigentes previamente mencionadas, no radicé
peticion de cumplimiento, empero, para constancia de radicacion de la peticion de cumplimiento
efectuada por el Tribunal Administrativo en mencion, se podra remitir su H. despacho," a lo

establecido por la entidad demandada en la resolucién de cumplimiento, anexada a su demanda...”.

En ese orden de ideas, es claro que al no haber la ejecutante cumplido con la carga
impuesta en el inciso primero del articulo 177 del CCA, consistente en peticionar a la entidad
ejecutada el cumplimiento de las sentencias, la cual no se suple de manera alguna con la

solicitud de cumplimiento elevada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 20 de -

junio de 2012, como erradamente lo propone el actor, cesé la causacién de intereses a su
favor, razén por la cual sélo tiene derecho a que se le reconozcan los causados desde el
dia siguiente a la ejecutoria (26 de mayo de 2012) y hasta por 6 meses (6 de noviembre de
2012). .

Finalmente, respecto de las costas se decidira una vez se dicte sentencia de fondo o auto
que ordene seguir adelante la ejecucion, segun el caso.

En consecuencia, sin mas consideraciones, por hallarse presentada la demanda con
arreglo a la ley, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG y a favor de la sefiora CELMIRA ENCISO DE LUNA,
identificada con C.C. 20.773.570, por los siguientes conceptos:

a. Por concepto de las diferencias pensionales, entre lo pagado por la
Resolucién No. 0268 del 17 de enero de 2013 y lo ordenado en el fallo.

b. Por concepto de las diferencias en la_indexacién, generadas entre lo
pagado por la Resolucién No. 0268 del 17 de enero de 2013 y lo ordenado
en el fallo.

c. Por concepto de los intereses moratorios, comprendidos entre el el 26 de
mayo de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta el 6 de noviembre de 2012
(cumplimiento de los 6 meses), de conformidad con lo establecido en el inciso 1° del
articulo 177 del CCA.

d. Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas, se
limitaran, en todo caso, a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Notificar personalmente al Representante Legal de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FONPREMAG o a quien haga sus veces, de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012).

TERCERO.- Notificar personalmente al PROCURADOR JUDICIAL delegado ante el
Despacho, de conformidad con el articulo 196 y siguientes del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Notificar personalmente al DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o quien haga sus veces, de acuerdo con los articulos
196 y 199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecidas en el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.



Ejecutante: Celmira Enciso de Luna
Ejecutado Nacion — M/nlster/o de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

Fonpremag

QUINTO.- Notificar por estado a la ejecutante y, en el evento que haya suministrado el
correo electronico, dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del
C.P.ACA.

SEXTO.- Surtidas las respectivas notificaciones, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias en la forma prevista en el articulo 442 del C.G.P. '

SEPTIMO.- Para efectos de surtir la notificacion a la entidad ejecutada, el apoderado de la
parte ejecutante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria del
Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término maximo
de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi mismo, se fija el
término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con
precedencia, para que la parte ejecutante acredite ante la Secretaria de este Juzgado el envio
a través del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto que libra
mandamiento de pago, al: i) Ejecutado, i) Agente del Ministerio Publico y iii.) Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establecen los articulos 196, ss y
199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

Efectuado lo anterior, la Secretaria de este Juzgado, realizara notificacion personal al buzén
de notificaciones judiciales de la entidad ejecutada.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

OCTAVO-. Se reconoce personerla adjetiva a la Doctora ADRIANA G. SANCHEZ
GONZALEZ, identificada con la cédula de ciudadania numero 52.695.813 de Bogotd, y
portadora de la Tarjeta Profesional nimero 126.700 del C. S. de la J, como apoderada de
la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder allegado al expediente (.9).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)..

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00485-00

ACTOR(A): CLAUDIA ESPERANZA CALLE RODRIGUEZ '
DEMANDADO(A): NACION - POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: AUTO ACLARATORIO

Estando el proceso al despacho para decidir sobre su admisibilidad, se observa la
siguiente situacion:

Mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2018, se inadmiti6 la demanda por las siguientes
razones (f1.91):

«

En la demanda se depreca la nulidad del Oficio No. S-2018-022207/JEFAT-GASIS-
3.1. del 12 de marzo de 2018 y del acto ficto o presunto negativo configurado con
el silencio de la entidad demandada frente a los recursos de réposicion y apelacion
interpuestos contra el Oficio No. S-2018-022207/JEFAT-GASIS-3.1., no obstante Io
anterior se avizora que la Jefe de la Seccional de Sanidad Bogota — Cundinamarca,
misma que profirié el referido Oficio del 12 de marzo de 2018, expidi6 el Oficio S-
2018-034936/JEFAT-GASIS-3.1. del 25 de abril de 2018, mediante el cual dio
respuesta _definitiva y de fondo a los recursos de reposicién y apelacion
interpuestos y consideré en el aparte final de éste “...se remite al sefor Director
de Sanidad por ser el funcionario nominador el expediente y escrito del recurso
de Reposicién y Apelacién para si lo considera pertinente se pronuncie sobre
el particular, en ese orden de ideas, es claro que mediante ese oficio se resolvié en
forma expresa el recurso de reposicién interpuesto y por tal razén debié sefialarse
como acusado. Por o tanfo, es preciso requerir al Dr. Cesar Augusto Ospina Morales
para que se sirva, i) individualizar debidamente el o los actos administrativos objefo
del proceso conforme a la normativa antes citada y, ii) expresar con precision y
claridad lo que pretende una vez establezca el o los actos administrativos a
demandar.

Asi mismo se evidencia insatisfecho el requisito enunciado en el numeral 4 del articulo
162 del C.P.A.C.A., por tanto, no se indicé la norma violada, ni se explicé el concepto
de su violacién, aunado al hecho de que la firma consignada en la demanda es una
copia.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual deberé articular la normativa antes expuesta, con el fin de
superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho. ...".

El apoderado de la demandante mediante memorial radicado el 18 de enero de 2019
(s.92-95), presenté subsanaciéon a la demanda senalando como actdos acusados los
siguientes:

1. Oficio No..S-2018- 022207/JEFAT-GASIS-3.1 del 12 de marzo de 2018,
mediante el cual se negé la posibilidad de reubicacion de la actora.




emandante. Claudia Esperanza Calle Rodriguez

Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional - Direccién de Sanidad

2. Oficio No. S-2018-034936/JEFAT-GASIS-3.1. del 25 de abril de 2018, por medio
del cual se resuelve desfavorablemente el recurso de reposicién y en subsidio
de apelacién interpuesto contra el anterior oficio. .

Asi mismo, sefialé las normas violadas y el concepto de su violacion.

Por auto de fecha 26 de abril de 2019, eI Despacho previo a decidir sobre la presente
demanda, determindé (f1.97): .

“Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar Ia
procedibilidad de la misma, por Secretaria del Juzgado, OFICIESE a la DIRECCION
DE SANIDAD SECCIONAL BOGOTA - CUNDINAMARCA DE LA POLICIA
NACIONAL, para que se sirva remitir constancia_de publicacién, notificacién,
comunicacion o ejecucion, segun el caso, y de ejecutoria, del Oficio S-2018-
034936/JEFAT-GASIS-3.1 de fecha 25 de abril de 2018.

Asi mismo, es preciso que por Secretaria del Juzgado, se OFICIE al APODERADO
DE LA DEMANDANTE DR. CESAR AUGUSTO OSPINA MORALES, para que se
sirva allegar la documental que demuestre el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién conforme es exigido por el numeral 1° del articulo
161 del CPACA, frente al Oficio S-2018-034936/JEFAT-GASIS-3.1 de fecha 25 de
abril de 2018, mediante el cual se resolvié en forma expresa el recurso de reposicion
interpuesto....”.

El apoderado de la demandante mediante memorial radicado el 1° de mayo de 2019,
allegé al Despacho la siguiente documentacién (fis. 100-135):

1. Copia de la solicitud de audiencia de conciliacién ante Procuraduria en la cual se
agoté el requisito de procedibilidad sobre el oficio $-2018-034936/JEFAT-GASIS-
3.1de fecha 25 de abril de 2018, el cual se radicé ante la Procuraduria General de
la Nacién, en-que se sometié a dicho tramite lo decidido en los Oficios $-2018-
022207/JEFAT-GASIS-3.1 del 12 de marzo de 2018, mediante el cual se negé la
posibilidad de reubicacién de la actora y, No. $-2018-034936/JEFAT-GASIS-3.1. del
25 de abril de 2018, por medio del cual se resuelve desfavorablemente el recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto contra el anterior oficio

2. Copia del pronunciamiento de la Procuraduria General de la Nacion en cuanto a que
los requiere para subsanar lo referente al contenido del oficio $-2018-
034936/JEFAT - GASIS-3,1 de fecha 25 de abril de 2018, en la que se destaca la
siguiente informacioén:

“

Asi las cosas, de acuerdo con lo relatado en la solicitud de conciliacién y de las pruebas
allegadas al expediente, se tiene que el apoderado de la sefiora CLAUDIA ESPERANZA
CALLE RODRIGUEZ presento recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién en contra
del Acto administrativo Oficio No. S-2018- 022207/JEFAT-GASIS-3.1 del 12 de marzo de
2018, sin embargo, no resulta claro si el recurso de apelacion fue resuelto, evento en
el cual debera aportarse el acto que lo decidié, o, si por el contrario, lo que se
demanda es un acto ficto ante la no resolucion en término del recursos (sic) de
apelacion por parte de la entidad convocada.

Circunstancias por las cuales, resulta necesario reformar la solicitud de conciliacién en lo
que atafie a los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan, para
que segun sea el caso, quede debidamente demostrado el agotamiento de los recursos ante
la Administracién, aparténdose las pruebas que asi lo acrediten...”

3. Copia de la subsanacién, atendiendo a lo considerado por la Procuraduria General de
la Nacion, frente a la existencia del agotamiento de la via administrativa ante el "acto
administrativo ficto o presunto, el cual estructuré el silencio administrativo negativo”,
destacando, que se agotd la via administrativa frente al oficio No. S-2018-
022207/JEFAT-GASIS-3.1, en la que se sefialaron como actos sometidos a dicho
tramite, los siguientes:




Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa - Pdlicia Naciongl - Direccion de Sar;;'dad

1. Oficio No. $-2018- 022207/JEFAT-GASIS-3.1 del 12 de marzo de 2018,
mediante el cual se negé la posibilidad de reubicacién de la actora.

2. Acto administrativo ficto o presunto que estructura el silencio administrativo
negativo_del recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, contra la
respuesta contenida en el Oficio No. S-2018- 022207/JEFAT-GASIS-3.1 del 12 de
marzo de 2018. Se explico que “...el Recurso de Reposicién y en Subsidio de
Apelacion se envié via correo electrénico el dia 09 de abril de 201, dentro del término
legal, dirigido a la Direccién de Sanidad de Ila Policia Nacional, mediante el cual no
se obtuvo respuesta por parte de la convocada dentro del término establecido por Ia
ley, configurdndose el acto administrativo ficto o presunto negativo del respectivo
recurso...”.

Asi mismo, se allegd pantallazo de correo electronico en el que el apoderado de la
demandante el 9 de abril de 2018, dice enviar a la Direccién de Sanidad copia del escrito
contentivo del recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el Oficio S-2018-
022207/JEFAT-GASIS-3.1 del 12 de marzo de 2018 (7. 134).

Finalmente, el Jefe de la Seccional de Sanidad Bogotda — Cundinamarca, mediante
memorial radicado el 30 de mayo de 2019, alleg6 informacién (fis.136-145).

Asi entonces, al evidenciarse una inconsistencia frente a la existencia o no de un acto
expreso o ficto que resolvié de fondo el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
en contra del Oficio $-2018- 022207/JEFAT-GASIS-3.1 del 12 de marzo de 2018, la cual
también fue advertida por la Procuradora 82 Judicial | para Asuntos Administrativos (f.113),
se hace necesario adoptar las siguientes medidas de saneamiento, previo a decidir sobre
la presente demanda, y con el fin de evitar posibles nulidades:

Por secretaria del Juzgado, OFICIESE:

a) Al apoderado de la parte actora doctor CESAR AUGUSTO OSPINA MORALES, a
fin de que se sirva aclarar al Despacho si el recurso de apelacién interpuesto en
contra del Oficio S-2018- 022207/JEFAT-GASIS-3.1 del 12 de marzo de 2018, fue
resuelto en forma expresa o ficta por el Director de Sanidad de la Policia Nacional,
y en caso de ser expresa, allegue dicho acto, con la constancia de su notificacién
personal y la de haber agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacién.

b) Al DIRECTOR DE SANIDAD SECCIONAL BOGOTA — CUNDINAMARCA DE LA
POLICIA NACIONAL, para que se sirva informar al despacho si resolvié en forma
expresa el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante en
contra del Oficio $-2018- 022207/JEFAT-GASIS-3.1 del 12 de marzo de 2018, en
vitud del traslado efectuado por la Jefe de la Seccional Sanidad Bogota —
Cundinamarca, mediante el citado Oficio (acompariese copia del mismo y del escrito del
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto).

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del
oficio que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la(s)
solicitud(es) y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacién el
proceso, de conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso y el articulo
60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s), por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

Inférmesele asi mismo a la parte demandante que, debera colaborar y gestionar ante la
entidad respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la informacion y/o
documentacién requerida, con la advertencia que de omitir la informacién solicitada, podria



e Demandante: Claudia Esperanza Calle Rodriguez
Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional - Direccién de Sanidad

incurrir en las sanciones previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprobé
como nuevo articulo el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00087-00

ACTOR(A): BETULIA SIERRA DE GOMEZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO .

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: AUTO ACLARATORIO

Estando el proceso al despacho para decidir sobre su admisibilidad, se observa la
siguiente situacion:

La sefiora BETULIA SIERRA DE GOMEZ mediante apoderada formulé demanda en contra
de la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION, planteando como pretensiones las siguientes (fis.1-6):

“PRIMERO: Declarese nula la Resolucién 0232 de 27 junio de 2017 expedida por la
Fundacion San Juan de Dios en Liquidacién, mediante el cual se declara la obligacién
y se ordena a la sefiora Betulia Sierra de Gémez reintegrar y/o devolver a la Nacién
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la suma de $69.157.138 por concepto de
mesadas pensionales pagadas en exceso dél periodo comprendido entre el mes de
octubre de 2008 a octubre de 2016, de conformidad con lo que se evidencia en la
liquidacion realizada por este proceso concursal, que a su vez, hace parte integral del
presente acto administrativo.

-

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto administrativo
emitido por la Fundacién San Juan de Dios en Liquidacién resolucién 0232 de 27 junio
de 2017, se le ordene a la entidad corregir las irregularidades de la liquidacién hecha
que hace parte integral de la resolucién, corrigiendo los IBL con los cuales se
reconoce y debe pagar mesada pensional y corregir el porcentaje pensional que debe
cancelar, entendiendo que Colpensiones cancela el 84% y la Fundacion debe pagar
el 16% para que la pensionada siga percibiendo el 100% de la mesada pensional por
ser de caracter compartida, sobre los IBL declarados por Colpensiones.

TERCERO: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto administrativo
emitido por la Fundacion San Juan de Dios en Liquidacion resolucion 0232 de 27 junio
de 2017 y una vez, hechas las correcciones de las liquidaciones de las mesadas
pensionales se ordene cancelar a favor de la pensiona Betulia Sierra de Gémez o la
Fundacion San Juan de Dios en Liquidacion las diferencias que se susciten como
corresponda y Colpensiones entregue el retroactivo liquidado con la resolucién
013719 a favor de la Fundacién por intermedio del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

CUARTO: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto administrativo
emitido por la Fundacion San Juan de Dios en Liquidacién resolucién 0232 de 27 junio
de 2017, se ordene a la Fundacién San Juan de Dios en Liquidacién y al Ministerio
de Hacienda y Crédito Pablico corregir los IBL y los porcentajes de reconocimiento y
pago de la mesada pensional de compartibilidad y a partir de noviembre de 2016
corrifa las liquidaciones de las mesada pensionales y pague las diferencias de los
menores valores cancelados y en adelante se abstenga de liquidar, reconocer y pagar
mesadas pensionales inferiores al IBL declarado por Colpensiones y un porcentaje
inferior al que debe cancelar correspondiente al 16% del IBL.




Demandante: Betulia Sierra de Gémez
Demandada: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Pblico

QUINTO: Las condenas respectivas seran actualizadas de conformidad con lo
previsto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, aplicando en la liquidacion la
variacion promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la fecha de
ocurrencia de los hechos hasta la de ejecutoria del correspondiente fallo definitivo y
con la respectiva liquidacion de intereses e indexacion que corresponda....”

El Despacho mediante auto de fecha 20 de abril de 2018, inadmitié la demanda por las
siguientes razones (fls.34-35):

«

I. DEL PODER:

En efecto, el inciso segundo del articulo 160 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.

Ahora, en relacion con los poderes el articulo 74 del Codigo General del Proceso,
preceptua:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. EI poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados. (...)"” (Resalto con intencion).

Se evidencia que dentro el plenario NO obra poder especial para que la abogada
Margarita Suarez Tirado, inicie y adelante el medio de control de "Nulidad y
Restablecimiento del Derecho”, por tanto, no cuenta con el derecho de postulacion
necesario para representar judicialmente a la demandante en el medio de control ya
mencionado.’

En este orden, se requerira a la Doctora Margarita Suarez Tirado, para que allegue
poder conferido, para adelantar el presente medio de control, observando todas las
ritualidades establecidas para ello en la ley.

Il. PRETENSIONES

El numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones....” Resalta el Despacho.

Al revisar el escrito de demanda se advierte que las pretensiones de restablecimiento
fueron planteadas en forma muy ambigua, razon por la cual se hace necesario
requerir a la Doctora Margarita Suarez Tirado, para que se sirva expresar con
precision y claridad lo que pretende, conforme es exigido por el numeral 2° del articulo
162 del CPACA.

lll. ENTIDADES DEMANDADAS

Se advierte del escrito de demanda que las pretensiones aun cuando se encuentran
planteadas de forma ambigua, involucran a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, entidad que mediante la Resolucién No.
013719 del 11 de julio de 2003, reconocié a la actora pension de vejez, prestacion
que fue objeto de la figura de compartibilidad con la-pension de jubilacion que le fuera
reconocida por la extinta Fundacién San Juan de Dios Hoy en Liquidacion a través de
la Resolucion No. 000023 del 11 de julio de 1996 y, en ese orden de ideas es claro
que quien esté sufragando actualmente la pension de vejez de la sefiora Betulia Sierra
de Gomez es la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

! Al respecto, Auto de 28 de Enero de 2011. Seccién Tercera. Consejo de Estado. Radicado Interno. 38844.
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Demandada: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

COLPENSIONES, pues la obligacion de la extinta Fundacién San Juan de Dios Hoy
en Liquidacion, esta limitada a pagar la diferencia existente entre las dos referidas
pensiones, por virtud de la compartibilidad declarada a través del acto acusado
Resolucion 0232 del 27 de junio de 2017.

No obstante lo anterior, no se le vinculé en la presente demanda, y es probable que
las resultas del proceso le pueden afectar, por tanto es deber de la apoderada de
la demandante vincularla o, indicar las razones por las cuales no contempla su
vinculacion.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de
superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho....”.

La apoderada de la demandante mediante memorial radicado el 8 de mayo de 2018
(fls.36-37), present6 subsanacion a la demanda y, concretamente en lo relacionado con las
pretensiones, indico:

“

ééGUNDO: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad se ordene a la
Fundacion a corregir el IBL con los cuales se reconoce y debe pagar mesada
pensional respecto del IBL reconocido por Colpensiones a partir del afio 2009 y hasta
la fecha.

TERCERO: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad se ordene a la
Fundacién a corregir el porcentaje pensional que debe cancelar sobre el 16% del
100% de la mesada pensional por ser de caracter compartida a partir del afio 2009 y
hasta la fecha.

CUARTO: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad se ordene cancelar a la
a la Fundacion y a favor de la pensiona (sic) Betulia Sierra de Gémez las diferencias
que se susciten sobre las liquidaciones que se realicen al corregir los IBL y
porcentajes de pago de la mesada pensional desde el afio 2009 y hasta la fecha.

QUINTO: Las condenas respectivas serdn actualizadas de conformidad con lo
previsto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, aplicando en la liquidacién la
variacion promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la fecha de
ocurrencia de los hechos hasta la de ejecutoria del correspondiente fallo definitivo y
con la respectiva liquidacién de intereses e indexacion que corresponda....”.

El despacho mediante auto de fecha 23 de agosto de 2018, se abstuvo de avocar su
conocimiento y, en consecuencia, dispuso la remision del expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, por competencia en razén de la
cuantia (fls.42-43). El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,
Subseccion “E”, en auto proferido el 27 de febrero de 2019, establecié que la competencia
en razon a la cuantia debia ser fijada en primera instancia en este Despacho y, ordené su
remision a la mayor brevedad (fls.47-48).

Asi las cosas, para resolver, sobre la admisibilidad de la presente demanda se hace
necesario, considerar:

Que en el numeral décimo tercero de la Sentencia SU-484 del 15 de mayo de 2008,
proferida por la Corte Constitucional, sefialé:

[

DECIMO TERCERO: Con el fin de evitar problemas de iliquidez, el responsable del
pago y en consecuencia de los desembolsos, frente a los trabajadores, para
cancelar en los plazos senalados en los ordinales noveno (9°) y décimo (10°) las
obligaciones relacionadas por concepto del pasivo pensional, los salarios,
prestaciones sociales diferentes a pensiones, descansos e indemnizaciones, es la
Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, sin perjuicio de que éste pueda
repetir, compensar o deducir en las proporciones aqui fijadas o que se fijen, conforme
a esta sentencia de las transferencias, regalias o participaciones, contra Bogota




Demandante: Betulia Sierra de Gémez
Demandada: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico

Distrito Capital, el Departamento de Cundinamarca y la Beneficencia de
Cundinamarca....”.

En ese orden de ideas, es claro que ademas del Conjunto de Derechos y Obligaciones
de la Extinta Fundacién San Juan de Dios y Hospitales: Hospital San Juan de Dios e
Instituto Materno Infantil en Liquidacién (entidad que expidié el acto acusado), debe
involucrarse como entidad demandada a la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, quien conforme a la providencia antes citada es la entidad responsable del pago
y desembolso de las obligaciones relacionadas por concepto del pasivo pensional de la
Extinta Fundacion San Juan de Dios y, es probable que las resultas del proceso le pueden
afectar, por tanto es deber de la apoderada de la demandante vincularla o, indicar las
razones por las cuales no contempla su vinculacion.

Consecuentemente, se hace necesario adoptar las siguientes medidas de
saneamiento, previo a decidir sobre la admisibilidad de la presente demanda, y con
el fin de evitar posibles nulidades:

e Por Secretaria del Juzgado, OFICIESE a la apoderada de la parte demandante
doctora MARGARITA SUAREZ TIRADO, a fin de que se_sirva individualizar
debidamente las entidades- a demandar, acorde con lo antes resefiado vy,
considerando lo establecido en el numeral 1° del articulo 162 del CPACA.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del
oficio que para el efecto se libre.

Adviértasele a la apoderada de la demandante que debera dar tramite urgente a la solicitud
y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en desacato a
decisién judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacién el proceso, de
conformidad con lo establecido en el Codigo General del Proceso y el articulo 60 A de la
Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ERDC

JUZGADO VEINT
ORALIDAD CI

_": - :
SECR—TP\R\A o %l 2
SANTILLANAGRMAZA
z ﬁEiFA{R}@ktoo )‘)ﬁr




"RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Bogota D.C., diez (1 0)' de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00265-00
ACTOR(A): JOSE MAURICIO VERGARA OROZCO
" [NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DEMANDADO(A): | A cmADA NACIONAL
MEDIO DE
nEoo OF. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que se presentd medida cautelar de suspensién provisional del efectos
acto administrativo contenido en la Resolucion No. 820 del 06 de septiembre de 2018,
proferida por el COMANDANTE DE LA ARMADA NACIONAL sefior Almirante Ernesto
Duran Gonzalez; cérrase traslado de la misma a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - ARMADA NACIONAL por el término de cinco (5) dias, de conformidad con
el articulo 233, inciso 2 del C.P.A.C.A., para que se pronuncie al respecto en escrito
separado a la contestacién de la demanda.

Inférmese a las partes que el auto que decida la presente medida cautelar, sera proferido
dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento deI término de que dispone el
demandado para pronunciarse sobre ella.

Por contera, vencido el término de tfaslado, por Secretaria, ingrese el expediente al
Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA '
"~ Juez

PthJGMR

Por anotacién e
partes la provi i
2019, a l
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2015-00355-00
DEMANDANTE: OFELIA MARGARITA NAVARRO ESPITIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADA: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: | Ejecutivo — Cumplimiento de sentencia

1. OBJETO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado de la entidad
ejecutante (fs.95-103) contra el auto proferido el veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho
(2018), mediante el cual se libré6 mandamiento de pago (fs.86-87).

Il. NORMATIVIDAD APLICABLE

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, respecto del recurso de reposicién
dispuso:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de sdplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una stdplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto. (...)”

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la entidad ejecutada frente a la decisién adoptada por el Despacho
discrepo al considerar que en el presente caso operé el fenémeno juridico de la caducidad
de la accién ejecutiva que seriala el literal k) del articulo 164 del CPACA.

V. DECISION

El Despacho encuentra, que el auto recurrido fue notificado en estado del 3 de julio de
2018 tal y como consta a folio 88 vuelto del expediente, .de tal manera que la parte
ejecutante tenia plazo para presentar el respectivo recurso de reposicién hasta el dia 6 de
julio de 2018, situacion que no ocurrio, pues a folio 95, se observa que la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos recibié el memorial contentivo del recurso de reposicién el
dia 27 de julio de 2018, es decir que el mismo fue presentado por fuera del término




Proceso: NYR 2015-00355
Demandante: Ofelia Margarita Navarro Espitia
Demandada: Ugpp

establecido en el precitado articulo 318 del Cédigo General del Proceso, razén por la cual
se rechazara por extemporaneo.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada KARINA VENCE PELAEZ, identificada con
cédula de ciudadania 42.403.532 y T.P. 81.621 del C.S.J., como apoderado de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en los términos.y para los
efectos del poder conferido en los folios 104 a 126 del expediente.

A su vez se reconoce personeria adjetiva como apoderado sustituto de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, al abogado FERENC ALAIN
LEGITIME JULIO,, identificado con cédula de ciudadania 84.030.456 y T.P. 81.015 del
C.S.J., enlos términos y para los efectos del poder conferido en el folio 94 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

JUZGADO VEINTIC
ORALIDAD CIRGYE
/i3S S
Por anotacion er}; mD LE TRGNT'C ﬁnotlf ico a las
partes la providgficia ante l ;:ho 11 DE GTUBRE DE
2019, al¢ ocho de fa‘manana (ap 'a.m.)
SECRETARiA S
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 110013335-025-2017-00230-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandada: MARIA DILIA ROA
Medio de Control: |Nulidad y Restablecimiento del derecho

ANTECEDENTES

-Encontrandose el Despacho para reprogramar audiencia inicial de la demanda
instaurada.por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, contra la
MARIA DILIA ROA; este Juzgado, no obstante haber proferido auto inadmisorio de
la demanda y una vez verificado el contenido de las pretensiones, procede a
declararse sin jurisdiccidn ni competencia para conocer de la presente demanda v,
por contera, a proponer conflicto negativo de competencia.

Se pretende con la presente demanda lo siguiente:

*1. Que se declare la Nulidad de la Resolucion GNR 99716 del 18 de mayo
de 2013, proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, mediante la cual se reconoci6 y ordend el pago de una
pension de vejez de la sefiora MARIA DILA ROA SANCHEZ, en cuantia inicial
de $566.700, a partir del 17 de junio de 2012, la cual se bas6 en 806 semanas
cotizadas con un ingreso base de quuidacién de $572.812, al cual se le aplic
una tasa de reemplazo del 63%, por cumplir con lo dispuesto en el articulo 12
del Decreto 758 del 11 de abril de 1990, sin tener en cuenta que el beneficiario
no conserva el régimen de transicion, al tiempo en que se presento el traslado
de régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, al Régimen de Solidaridad de
Prima Media con Prestacién Definida y por lo consiguiente dicha prestacién no
ajusta a derecho.

2. Con base en lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene
la sefiora MARIA DILA ROA SANCHEZ a favor de la Admlnlstradora
Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, la devolucién de la diferencia
pagada en la Resolucion GNR 99716 del 18 de mayo de 2013, hasta que se
ordene la suspension provisional o se declare su nulidad y los valores producto
del reconocimiento ordenado anteriormente.

3. A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la Entidad Promotora
de Salud SALUD TOTAL EPS S.A a favor de la Administradora Colombiana de
Pensiones- COLPENSIONES, el reintegro de los valores girados por concepto
de salud en favor de la sefiora MARIA DILA ROA SANCHEZ desde la fecha
de inclusién en némina de pensionados de la Resolucion GNR 99716 del 18
de mayo de 2013, hasta que se ordene la suspensién provisional o se declare
su nulidad.
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4. Las sumas reconocidas a favor de la Administradora Colombiana de
Pensiones, deberan ser indexadas o reconocer los intereses a que haya lugar,
segun el caso, con la finalidad de no causar un detrimento patrimonial a la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, teniendo en
cuenta la pérdida del poder adquisitivo de la moneda. '

Al estudiar el contenido del acto acusado Resolucién GNR 099716 del 18 de mayo
de 2013, encuentra el Despacho que Colpensiones reconocié pensién de vejez a
la sefiora MARIA DILIA ROA SANCHEZ, por haber prestado sus servicios a
TEXTILES MIRATEX S.A., AGROINDUSTRIAL DE NORTE LT, INVERSIONES
PROCENTEX LTDA, ACTIVOS S.A. HILANDERIAS UNIVERSAL UNHIL,
PROSERVICIOS DE COLOMBIA, TIEMPO APOYO CTA, ASPERIMETRO LTDA Y
TEXTILES MIRATEX S.A. todas estas empresas privadas (fl. 115).

Aunado a lo expuesto, verificados los antecedentes administrativos allegados con
la demanda, se encontré el reporte de semanas cotizadas expedido por la
Administradora Colombiana de Pensiones, donde se observa a detalle las
cotizaciones efectuadas por los empleadores que se reitera son privados (fl. 118).

De otro lado, se ‘encontraron las cotizaciones efectuadas a salud por estos
empleadores privados.

Asi las cosas, al no encontrar el Despacho vinculacién de la demandada a una
entidad publica imperioso es concluir que tampoco ostenté la calidad de empleada
publica (fl. 121).

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Al respecto el despacho encuentra que el numeral 4 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece la
competencia para esta jurisdiccién de la siguiente manera:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

.))

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y
el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho ptiblico.” '

A su vez, el articulo 105 contempl6 los asuntos que NO son de conocimiento de
esta jurisdiccion, asi:
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ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo

no conocera de los siguientes asuntos:

(...)

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades pliblicas y sus trabajadores
oficiales. (Negrillas fuera de texto)

Lo anterior indica que el legislador concibio la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para juzgar controversias sobre legalidad de actos administrativos
'en materia laboral siempre que se trate de personas que hayan ostentado u
ostenten la calidad de servidores publicos, pero asi mismo el legislador pese a que
la funcién primordial de la jurisdiccién es controlar actos administrativos estableci6
una prohibicidn relacionada con los conflictos de caracter laboral surgidos entre las
entidades publicas y sus trabajadores oficiales, o trabajadores privados como en el
presente caso.

Dicho de otra manera, si el acto a controlar deriva directa o indirectamente de un
contrato de trabajo, la jurisdiccién contencioso administrativa en materia laboral NO
podra conocer la citada controversia, ello con independencia de que quien acuda
como demandante sea la persona natural o juridica de derecho pubico como en el
presente caso, pues se reitera lo determinante es el tipo de vinculo —publico o
privado- que ostentd el destinatario de la decision administrativa (acto
administrativo).

En ese orden, comparada la norma que establece la competencia para esta
jurisdiccién y las pretensiones de la demanda en concordancia con caracter del
vinculo que ostentd la sefiora Maria Dilia Roa, se encuentra que las suplicas no
estan dirigidas a determinar aspectos de la relacion legal y reglamentaria versus la
seguridad social del actor, por el contrario, como se observa lo pretendido por la
entidad accionante es la declaratoria de nulidad del acto que reconoci6 la pension,
la cual consolidé su destinatario MARIA DILIA ROA con vinculaciones de orden
privado probablemente de contrato de trabajo debido a que las entidades
contratantes no son de orden publico.

En esa medida, se debe indicar que el objeto de la presente controversia no es de
conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, por cuanto los
conflictos juridicos originados directa o indirectamente en el contrato de trabajo y
conflictos entre las administradoras de pensiones de derecho privado y sus afiliados,
son competencia de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral acorde con el numeral 1 y 4
del articulo segundo del Codigo Procesal del Trabajo, que indica:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo.

(..)

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.” (Negrillas fuera de
texto) ‘
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(..))

Por tanto, para el sub judice, al haber la accionada laborado toda su vida laboral en
entidades del orden privado como lo son TEXTILES MIRATEX SA,
AGROINDUSTRIAL DE NORTE LT, INVERSIONES PROCENTEX LTDA,
ACTIVOS S.A., HILANDERIAS UNIVERSAL UNHIL, PROSERVICIOS DE
COLOMBIA, TIEMPO APOYO CTA, ASPERIMETRO LTDA Y TEXTILES MIRATEX
S.A. claro es que la competencia para el presente asuntd no recae en esta
Jurisdiccién, pues conforme sus empleadores nunca la sefiora Maria Dilia Roa pudo
ostentado la calidad de empleado publico.

Ahora, si bien el Consejo Superior de la Judicatura ha indicado! en controversias
donde de pretensa el uso de la denominada doctrinal y jurisprudencialmente como
accion de lesividad lo siguiente:

Ahora bien, en cuanto a la denominada doctrinal y jurisprudencialmente ACCION
DE LESIVIDAD tenemos que, no hay un concreta ordenacion legal, se trata
simplemente de una forma especial que adquiere las genéricas del Cédigo. De ahi
que en vigencia del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado ha precisado gue en “materia
de nulidad y restablecimiento del derecho se ha dicho también que la entidad
puede optar por el mecanismo de la revocatoria directa o demandar el propio acto
conforme el articulo 138 C.P.A.CA, al referirse el legislador en los términos de
“toda persona” pero que indefectiblemente tendra que hacerlo cuando no se le sea
posible utilizar dicha revocatoria por parte de la entidad que expidio el acto
respectivo, por ejemplo, cuando no logra obtener el consentimiento de quien le
beneficia el acto administrativo particular y concreto”

Ha sefialado esa misma Corporacion® que la accién de lesividad, hoy medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se configura en todos los casos
en que la Nacién o las entidades publicas acudan como demandantes ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo buscando la nulidad de sus propios
actos. Es considerada una férmula de garantia del ordenamiento juridico en
manos de las entidades publicas, para el control jurisdiccional de sus propias
decisiones viciadas por inconstitucionalidad o ilegalidad, cuando no ha podido
revocarse por la via administrativa y que puedan causar perjuicio al patrimonio
publico, los derechos subjetivos o a los derechos e intereses colectivos.

Dicho medio de control tiene una connotacion objetiva cuando persigue
Unicamente la proteccion del ordenamiento juridico y, subjetiva cuando ademas
busca el restablecimiento de un derecho de la correspondiente entidad publica
que se encuentre amparado en una norma juridica “Asi las cosas, por accién de
lesividad se entiende tanto el ejercicio de la accién de simple nulidad o de la
nulidad y restablecimiento del derecho, en ambos casos, con fundamento en actos
administrativos adoptados por la nacién o por la demas entidades publicas
administrativas, los cuales impugnan la entidad correspondiente persiguiendo los
propositos de una u otra accién™.

! Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 9 de mayo de 2018,
rad. 1100011010200020170175500.

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta, Auto de 16 de octubre de 2014,
exp. 81001-23-33-000-2012-0003901, CP: Lucy Jeaneth Bermudez Bermudez.

33 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion C, sentencia del 9
de julio de 2014, exp. 66001233100020190008702, CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

4 Ibidem




Proceso: NYR 110013335-025-2017-00230-00

" Demandante: Colpensiones

Demandada: Maria Dilia Roa

S
De acuerdo a lo anterior se observa que de la legislacién mencionada debe ser de
conocimiento .de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa ya que es la
competente para resolver las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho

— accion de lesividad, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011....

-También lo es que, el Consejo de Estado en providencia del 28 de marzo de 2019,
dentro del radicado 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857), M.P. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, al declarar la falta de jurisdiccién en una accioén de lesividad,
indico:

De acuerdo con lo anterior, la jurisdiccién ordinaria laboral puede pronunciarse
sobre la legalidad del reconocimiento de un derecho derivado de la relacion
laboral o de la seguridad social, independientemente de la forma en que este se
produzca. V.gr: '

a- Es natural que la jurisdiccién ordinaria conozca de las controversias que
proponen los trabajadores del sector privado afiliados a una entidad de prevision
social, por ejemplo, una AFP, cuanto se reconoce o niega un derecho pensional.
Cuando la AFP es privada, ese reconocimiento se produce a través de acto
privado, sin embargo, cuando es publica como lo es Colpensiones, este se hace
naturalmente a través de acto administrativo — resolucién -.

En ambos casos el control sobre la legalidad del reconocimiento prestacional
recae en el juez de la seguridad social, previamente asignado por el legislador,
con independencia de la forma en que se adopté la decision.

b- Lo mismo sucede con la controversia que se genera sobre el reconocimiento de
prestaciones o liquidacion laboral que realiza cualquier entidad publica frente a
un trabajador oficial, porque independientemente de que aquel o aquella se haga
a través de acto administrativo, el litigio lo resuelve el juez especializado del
contrato de trabajo. -

De no entenderse asi, perderian efecto util las normas de competencia de las

controversias originadas directa o indirectamente de un contrato de trabajo o de

conflictos de la seguridad social entre trabajadores oficiales y las entidades

administradoras del sector publico (art. 104 ordinal 4 y 105 ordinal 4 del CPACA),

por la sencilla razén de que prevaleceria un criterio formal, en el cual la |
jurisdiccién de lo contencioso administrativo ineludiblemente seria la competente }
para conocer de todas las controversias, puesto que al tratarse de entidades ‘
publicas solo pueden y deben decidir o manifestar su voluntad por medio de

actos administrativos. '

En efecto, es conocido que las administradoras puUblicas de régimen de
seguridad social como Colpensiones y el antiguo 1SS siempre deciden y han
‘decidido las prestaciones de sus afiliados a través de actos administrativos —
resolucionés -. Lo propio sucede cuando las entidades puUblicas de todos los
ordenes, reconocen o niegan derechos laborales y prestacionales a los
trabajadores oficiales.

Es decir, por el solo hecho de que estos derechos y prestaciones se decidan
negativa o positivamente a través de actos administrativos, no muta o cambia la
jurisdiccién competente para conocer de la controversia. De ahi que sea la
jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social la
competente para decidir sobre estos conflictos, en cuyo caso el juez laboral,
mediante sentencia reconoce o niega el derecho u ordena los pagos y
compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de anular el acto administrativo
gue negdb o reconocid el derecho.
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En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la
seguridad social la competencia se define por combinacion de la materia
objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma
de reconocimiento o negativa del derecho, asi:

- Jurisdiccién .| Clasede | - Condicién del trabajador - -
- ‘cgmpetengg conflicto | ;.Vinculo, laborall , *
o - | | Trabéjadof‘privédb o trébéjadbr

Laboral oficial
Ordinaria, - - -
- Trabajador privado o trabajador
especialidad L
oficial sin importar la naturaleza de
laboral y _ | tidad administrad
seguridad Seguridad a entidad administradora.
social social Empleado publico cuya
administradora sea persona de
derecho privado.
Laboral Empleado publico.
Contencioso Empleado publico solo si la
administrativa Seguridad administradora es persona de
social derecho pL’lb_lico.

Frente a los pronunciamientos del Consejo Superior de la Judicatura respecto de la posiciéon
que ha asumido frente a la competencia para conocer cuando se acude en lesividad
manifesto:

(i) Pronunciamientos del Consejo Superior de la Judicatura Sala
Disciplinaria.

La parte recurrente cita algunos pronunciamientos del Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Disciplinaria-, en los cuales, al dirimir conflictos de
competencia entre las jurisdicciones de lo contencioso administrativo y la
ordinaria en sus especialidades laboral y de . seguridad social, asigno
competencia a la primera cuando se trata de demandas presentadas por las
entidades de prevision social de caracter publico.®

En las providencias citadas, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Disciplinaria-asigné la competencia y dirimi6 los conflictos ¢on base en cuatro
' premisas: (i) que las pretensiones formuladas van encaminadas a obtener la
-nulidad de un acto administrativo; (ii) la parte demandante es una entidad de
caracter publico; (iii) el control de legalidad de los actos administrativos
corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; (iv) la accion de
lesividad equivale a la accion de nulidad o de nulidad y restablecimiento del
derecho, porque procede en todos los casos en que la Nacién o las entidades
publicas acuden como demandantes ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo buscando la nulidad de sus propios actos. '

i

5 Auto del 23 de noviembre de 2017, dentro del proceso, 11-001-01-02-000-2017-02640-00, M.P Julio Cesar Villamil
Hernandez, auto del 11 de julio de 2018, dentro del proceso 11-001-02-000-2018-01165-00 MP. Magda Victoria Acosta
Walteros
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Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Sala Disciplinaria también ha
argumentado inequivocamente que cuando esta de por medio un contrato de
trabajo, la jurisdiccién competente es la ordinaria. Veamos algunos ejemplos:

En efecto, al dirimir conflictos de jurisdiccion por discusiones similares, pero
donde actia como demandante una persona natural, ha sefialado que bajo
«[...] una interpretacion arménica e integral de lo dispuesto en los articulos 12
de la Ley 270 de 1996 y 2.° numeral 4.° del CPT, de los cuales se advierte la
clausula general de competencia de la jurisdiccion ordinaria, que en lo atinente

_a la especialidad laboral y de seguridad social, es competente para conocer,

en primer lugar, de los litigios originados en Ia prestacion de los servicios de
seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradores o prestadores, con excepcion de
la responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo lugar,
de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una de las
jurisdicciones especiales. [...]»°.

Por lo tanto, segtn lo regulado en el articulo 104 en su numeral 4.° de la Ley
1437 de 2011 «[...] la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conoce en
materia laboral y de seguridad social de los procesos relativos a “la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico”[...]»

Igualmente, en auto del 16 de septiembre de 2015 al tratar un tema analogo,
explicdé que «[...] el legislador estableci6 en la Jurisdicciébn Contenciosa
Administrativa una competencia exclusiva para conocer de las controversias
suscitadas en relacién con los empleados publicos, dejando excluida de la
misma, la reclamaciones laborales elevadas por los trabajadores oficiales,
circunstancias que claramente no se encuadran en el caso de autos, por cuanto
la actora no ostento la calidad de empleada, pues su vinculacién estuvo a cargo
de una Corporacion (Corporacion Universitaria Minuto de Dios), de naturaleza
privada regida por el derecho privado. [...]»". En la misma decisién dijo que el
legislador «[...] establecié como competencia general a cargo de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Laboral, las controversias suscitadas en relacion
con trabajadores oficiales e independientes, de conformidad con lo contenido
en el numeral 1.° del articulo 2.° de la Ley 712 de 2001, designandole al Juez
Laboral el conocimiento de los asuntos referentes a “los conflictos juridicos que
se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo”, y ante la
ausencia de una relacién Iegal y reglamentaria de la actora con la entidad
demandada, sin lugar a dudas se tiene que el presente litigio es de
conocimiento del juez ordinario, siendo el competente para atender su
pretension de reliquidacion pensional. [...]»

(i) Interpretacion arménica " de las competencias asignadas por el
legislador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar
que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para
conocer de todos los casos en donde la entidad publica demanda la

& Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Bogota D.C., enero veintiuno de dos mil quince.

Magistrado Ponente Doctor Wilson Ruiz Orejuela. Radicacion No. 110010102000 2014 02212 00

7 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil
quince (2015). Magistrada Ponente Dra: Julia Emma Garzén de Gémez. Nimero Rad. No. 110010102000201502029-00

(11065-26)

7

Finalmente, de referirse a la accion de lesividad, hizo alusion a la interpretacion
armonica de las competencias asignadas por el legislador, sosteniendo:
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ilegalidad del derecho reconocido en un acto administrativo, porque pese
a que el objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es dilucidar la legalidad de los actos administrativos, ello no
significa que la forma de la decisién pueda variar los criterios y reglas de
competencia fijados por el legislador, tal y como se indicé en capitulos
precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de
determinadas decisiones, pese a que tengan la forma de actos administrativos.
V.gr. el acto administrativo que resuelve negativa .o positivamente un derecho
derivado de una relacion laboral del trabajador oficial cuando este demanda la
presunta irregularidad en su expedicion. En este caso el demandante debera
acudir a la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social con el fin de que el juez estudie el derecho, defina la
irregularidad de lo decidido por la entidad y le ordene a esta que adopte
las decisiones y haga los reconocimientos que correspondan, sin
declarar la nulidad del acto administrativo

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley faculta a la entidad publica
para que demande su propio acto por no poderlo revocar directamente, lo
que hace es imponerle un limite a su actuacion para obligarla a acudir al
juez de la causa con el fin de que defina si, efectivamente, el
reconocimiento hecho en la decisiéon administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la «Revocacion
de actos de caracter particular y concreto», establece que la autoridad debera
acudir a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo cuando el particular
niega su consentimiento expreso para revocar el acto que le reconocié un
derecho -cuando considere que este es contrario a la Constitucion o a la ley-,
esta norma no debe interpretarse en forma descontextualizada frente a la
filosofia de la figura y el objeto de la jurisdiccién, este tltimo regulado en
normas posteriores del mismo cédigo, articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones
diversas, con postulados, estructura, procedimientos y facultades
diferentes, puedan decidir sobre un mismo derecho subjetivo y respecto
de un mismo régimen laboral o de seguridad social, con el Ginico elemento
diferenciador del juez natural del caso, consistente en la naturaleza de
quién acude a demandar la decisién administrativa.

También implicaria vulnerar las reglas de la distribucién de competencias
entre las diversas jurisdicciones, porque no debe olvidarse que las
normas que las fijan deben dar seguridad juridica sobre el juez natural de
la controversia en aras de garantizar coherencia interpretativa, armonia
del ordenamiento positivo y procesal, y confianza legitima de los
asociados frente a las decisiones judiciales.

Por lo anterior, en criterio del Despacho, las decisiones que definieron
conflictos de jurisdiccion en casos similares, citadas en el recurso,
dejaron de lado los siguientes elementos: (a) el criterio general de
asignacién de competencias entre las jurisdicciones de lo contencioso
administrativo y la ordinaria, frente a asuntos laborales y de seguridad
social, que se fundé en el vinculo laboral y la controversia sustancial

suscitada, sin consideracion a la formalidad a través de la cual se di6 el
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reconocimiento o negativa del derecho en disputa (b) la residualidad que
sobre la materia tiene esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
(c) la no exclusividad de esta jurisdiccion para dirimir controversias frente
a_ un derecho contenido en un acto administrativo, asi como la naturaleza
y finalidad de la «accion de lesividad». (d) la disparidad de criterios que
se pueden presentar cuando dos jurisdicciones distintas resuelven un
mismo derecho sustancial. (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo expuesto y que como se indico en el presente caso se trata
de una controversia donde el destinatario del acto a controlar es una persona que
nunca ostentd la calidad de empleado publico por haber laborado siempre en el
sector privado, sumado a que Colpensiones esta plenamente facultada para acudir
jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social con
el fin de que el juez estudie el derecho, defina la irregularidad de lo decidido
por la entidad y le ordene a esta que adopte las decisiones y haga los
reconocimientos que correspondan, sin declarar la nulidad del acto
administrativo, es de concluir que Sede Judicial carece de competencia para
tramitar el presente asunto, en ese orden, el Despacho dejara sin efectos lo
actuado, por lo que por mandato del articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordenara remitir el
expediente a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral, sin perjuicio de la
obligacién de la parte actora de adecuar la demanda a la accién procedente.

Por las razones anteriormente expuestas, el Juzgado Veinticinco Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Secciéon Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- Dejar sin efecto lo actuado por este Juzgado, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Declarar que este Juzgado carece de jurisdicci()‘n‘ y competencia para
tramitar el presente asunto. '

- TERCERO.- REMITASE el expediente a la mayor brevedad posible, a través de la
Oficina de Apoyo, a la Oficina Judicial respectiva para que efectle el reparto del
expediente entre los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota, para lo de
su cargo. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
de la demanda hecha ante este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
.Juez

mas



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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Bogota D.C., Qwe2 (1@) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00070-00
ACTOR(A): SUSANA GONZALEZ TORRES
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto de| 1° d\é“~»marzo de 2019, se admiti6
la demanda y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en
el numeral 4 del articulo 171 del CPACA, se fij6 la suma-de sesenta mil pesos micte
($60.000), como gastos del proceso. '

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente siete (7) meses sin que el apoderado de la demandante
haya realizado la consignacién de los gastos procesales que fueran establecidos en el
referido auto, a efectos de continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla,
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra Ia terminacion
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenaré en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de Ja aplicacién de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. ....". Resalta el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderada de la demandante para que provea sobre los
gastos del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de la presente
providencia, so pena de que una vez vencido el término concedido sin que se haya cumplido
lo aqui ordenado se disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar
la terminacioén del proceso.

La consignaciéon debera hacerse a la cuenta corriente Gnica nacional nro. 3-082-00-

00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS — CUN”.

! Folio 23
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JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2013-00006-00

DEMANDANTE: JAVIER ALFONSO PULIDO PLAZAS
DEMANDADO(A): |DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL
MEDIO DE
CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho con respuesta del demandante a requerimiento realizado
mediante auto de fecha 16 de mayo de esta anualidad, con el fin de aclarar lo pretendido en
memorial de fecha 29 de noviembre de noviembre de 2017.

Realizada la respectiva aclaracion el 06 de junio de 2019, el apoderado demandante
solicita al Despacho ordenar al Director Ejecutivo de Administracion Judicial, el
cumplimiento inmediato de la sentencia proferida por este Despacho el 20 de mayo de
2016, a efectos de obtener el pago de las obligaciones dinerarias ordenadas en la
providencia en mencion.

Funda su solicitud en el articulo 298 del CPACA y en el hecho de haber transcurrido mas
de un (1) afio y no haber obtenido el pago pese a los requerimientos solicitados a la
entidad demandada, dicha norma a su tenor literal expresa:

ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anterior?, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la
fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié
ordenara su cumplimiento inmediato. (Subrayado y negrilla del Despacho).

()

De la norma transcrita, se aprecia que el legislador le otorgd la potestad al Juez
Administrativo, la facultad de exigir el cumplimiento de las sentencias condenatorias
proferidas por este, mediante un tramite simplificado diferente al proceso ejecutivo,
cuando hayan transcurrido mas de un afio desde la ejecutoria de la providencia sin que se
haya dado cumplimiento a la misma.

Ahora, el Despacho estima que dicha norma debe armonizarse con lo dispuesto en el
penultimo inciso del articulo 192 del CPACA, respecto de las consecuencias en caso de
incumplimiento a la orden impartida por autoridad judicial, articulo que expresa:

“ARTICULO 192. Cumpl}'miento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas.

(..)

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el
reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreard las sanciones
penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

(..)

' “ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante
las cuales se condene a-una entidad piiblica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que
las entidades piblicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

()"
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Corolario de lo anterior, y en cara al caso en concreto observa el despacho que la
sentencia de fecha 20 de mayo de 2016 (s, 213.222) adquirié ejecutoria el 28 de octubre de
2016, segun constancia secretarial visible a folio 248, por ende, se observa que ha
trascurrido mas-de un afio contado a partir de la ejecutoria de la aludida providencia y no
obra en el expediente prueba del cumplimiento de la referida providencia, por tanto, es
procedente la solicitud de cumplimiento de la sentencia del 29 de noviembre de 2017,
aclarada el 06 de junio‘'de 2019.

Por lo expuesto, el Despacho encuentra que se dan los presupuestos para requerir a la
DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL, para que de manera inmediata cumpla con lo
ordeno en sentencia de fecha 20 de mayo de 2016, para lo cual debera allegar a este
estrado judicial en fisico los documentos que asi lo acrediten.

En ese orden de idéas, el apoderado de la parte actora debera retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este
auto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., - :

RESUELVE:

PRIMERO.- ACCEDER a la solicitud formulada por el apoderado de la parte actora,
relacionada con el cumplimiento de la sentencia de fecha 20 de mayo de 2016.

- SEGUNDO.- ORDENAR por secretaria librar oficio con destino a la DIRECCION
EJECUTIVA NACIONAL, para que de manera inmediata cumpla con la sentencia de
fecha 20 de mayo de 2016, para lo cual debera allegar a este despacho en fisico los
documentos que asi lo acrediten.

El apoderado de la parte actora debera retirar el oficio y allegar constancia de su tramite
dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto.

TERCERO.- Advertir, al requerido que en los términos del articulo 192 de CPACA, el
incumplimiento de la mencionada orden judicial, da lugar a las sanciones penales,
disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA )
Juez.
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