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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00159-00
ACTOR(A): GABRIEL ANTONIO CASALINS DE LA TORRE
. |CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
DEMANDADO(A): | cpEnin)
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Obedézcase y camplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de

‘ Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “A”, que en providencia de fecha
09 de mayo de 2019, CONFIRMO la sentencia de fecha 04 de abril de 2018
proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- T b
, L
‘ . ANTONIO JOSE REYES MEDINA i
' Juez

PS, JGMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 18 de OCTUBRE de 2019, a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA II
SECRETARIO




JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDA
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ]

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2018-00154-00

DEMANDANTE: |MARIA MERCEDES GONZALEZ DE AREVALO
DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencidn a lo informado por la Secretaria del Despacho y teniendo en cuenta que se
han cumplido los requisitos previos ordenados en el articulo 108 del Cédigo General
del Proceso, sin que haya comparecido la sefiora LUCIA PULIDO ROA, de acuerdo a
la citacion que se le hiciera por medio de emplazamiento legal (s.67), es procedente
designar como CURADOR AD-LITEM a la doctora PAULA MILENA AGUDELO
MONTANO, a efectos de qué la represente en el presente proceso que se adelanta
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL y, para
notificarse del auto del 25 de mayo de 2018 y de la.presente providencia (fls.35 y vuelto),
entregandole igualmente copia de la demanda y de sus anexos, acto que conlleva la
aceptacion de la designacion. Lo anterior, en atencion a lo previsto en los articulos 48, . -
numeral 7°! y 492 del Cédigo General del Proceso

Consecuentemente, por Secretaria, realicense las actuaciones necesarias para cumplir
la anterior orden, advirtiéndole a la designada que el nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. Por lo tanto, la designada debera concurrir inmediatamente a asumir
el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual
se compulsaran copias a la autoridad competente.

Una vez la Curadora sea notificada del auto del 25 de mayo de 2018 y se le 'haga
entrega de la copia de la demanda y sus anexos, correra el término de treinta (30) dias
dispuesto en el Articulo 172 del C.P.A.C.A. para que éste (la curadora).ejerza las
facultades sefialadas en la precitada disposicién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

'Articulo 48. Designacién. Para la designacicn de los auxiliares de Ia justicia se observaran las siguientes reglas:

7. La designacién del curador ad litem recaeré en un abogado que ejerza habitualmente la profesién, quien desempeiiaré el
cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite
estar actuando en méas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debers coneurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsarén
copias a la autoridad competente.

2 Articulo 49. Comunicacién del nombramiento, aceptacién del cargo y relevo del auxiliar de Ia Justicia. El
nombramiento del auxiliar de la justicia se le comunicara por telegrama enviado a la direccion que figure en la lista oficial, o -
por otro medio més expedito, o de preferencia a través de mensajes de datos. De ello se dejara constancia en el expediente.
En la comunicacién se indicara el dia y la hora de Ia diligencia a la cual deba concurrir el auxiliar designado. En la misma
forma se haré cualquier otra comunicacién. , -

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén inscritos en la lista oficial. Siempre que el
auxiliar designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de su nombramiento, se excuse
de prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el término otorgado, o incurra en causal de exclusién
de la lista, sera relevado inmediatamente.




Proceso Ejecutivo: 11001-33-35-025-2018-154
Demandante: Maria Mercedes Gonzélez de Arévalo
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil

m
ANTONIO JOSE REYES MEDINA T
Juez

ERDC

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 18 DE OCTUBRE
DE 2019, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00033-00

ACTOR(A): MARIA EDILMA HERNANDEZ LOPEZ

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

DEMANDADO(A): | 5ccIDENTE E.S.E
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Los apoderados DE LAS PARTES (DEMANDANTE Y DEMANDADA)
interpusieron y sustentaron dentro del término legal, recurso de apelacién contra la
sentencia proferida el 15 de agosto de 2019, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda. En consecuencia, se procede a fijar el dia 29 de:
Octubre de 2019, a las 2:15 p.m., como fecha y hora para la realizacion de Ia
audiencia de conciliacion contemplada en el articulo 192 del Cdédigo de
Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo (CPACA) la cual

se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PHhJGMR.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota DC diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00472-00
ACTOR(A): - |FRANCISCO FERNANDO RIVEROS
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE

DEMANDADO(A): | bpRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE -
sl NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Los apoderados DE LAS PARTES (DEMANDANTE Y DEMANDADA)
interpusieron y sustentaron, recurso de apelacion contra lla sentencia proferida en
la Audiencia Inicial celebrada el once (11) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. En
consecuencia, se procede a fijar el dia 29 de octubre de 2019, a las 2:30 p.m.,
como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de conciliacién contemplada
en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso _

Administrativo (CPACA), la cual se llevara a cabo en las instalaciones del

Juzgado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
~ Juez
PtiJGMR

JUZGADO VEINTIC|ne-E5 A
ORALIDAD CIRGHTOGHTHE
Ve

)
Por anotacion en E; "@& LECTR N%
la providencia anterjor hoy 18 X z_,‘f,

de la marialig 9
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
‘ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00539-00

ACTOR(A): FLORESMIRO PENA PENA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO(A): |FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Los apoderados DE LAS PARTES (DEMANDANTE Y DEMANDADA)
interpusieron y sustentaron dentro del término,» recurso de apelacién contra la
sentencia proferida el 20 de agostb de 2019, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda. En consecuencia, se procede a fijar el dia 29 de
Octubre de 2019, a las 2:45 p.m., como fecha y hora para la realizacién de la
audiencia de conciliacién ‘contemplada en el articulo 192 del Cadigo de.
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la cual

se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA :
Juez

Pt JGMR

JUZGADO VEINTIGHES 125




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.. __|11001-33-35-025-2016-00069-00
ACTOR(A): NORY LUZ CUCAITA RAYO

—[U. A. E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): | p AR AFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE |
CONTROL: EJECUTIVO

Como quiera que este Despacho repuso el auto de fecha 05 de febrero de 2019,

se fija como nueva fecha para dar continuacion a la audiencia inicial de que trata
el articulo 372 del C.G.P, el dia 27 de febrero de 2020, a las 2:30 p.m., la sala se

informara en la secretaria del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PthJGMR

NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

SECRETARIA & f?

FABIO )ué, 5 ERSANTIL[:\sKN‘ch@RMAZA
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% \ C‘i TV




Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.: _|11001-33-35-025-2015-00035-00
ACTOR(A): LUIS EDGAR BEJARANO GARZON

" |U. A. E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): | pARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP),
MEDIO DE
neoo OF. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que la documental requerida en audiencia inicial de fecha 20
de junio de 2019 fue allegada al proceso (l.144-126), S€ procede a programar la
AUDIENCIA DE PRUEBAS que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). De esta manera, se
fija el dia 12 de noviembre de 2019, a las 2:30 p.m., como fecha y hora para la

realizacion de la citada diligencia, cuya sala sera informada en la secretaria del

juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PtS,_jamMr

-t

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

i
la providenctal anterior h éw OCTUB@E de 2019, a las
}f acho de la manana (8:00 a.gi)
q A\ ., SECRETARIA | /¢
S
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL-DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00235-00

DEMANDANTE ANDREA MILENA ROSAS OCHOA
DEMANDADO(A): | DEFENSORIA DEL PUEBLO

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocaré a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaréa a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la-de reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencién, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no sera susceptible de recursos.”-Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 23 de febrero de 2018 (o162), €l Despacho admitié la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), Defensoria del Puebio.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro de! término de traslado correspondiente
contest6 la demanda. (foi.e3-194 y constituyd apoderado a quien habra que
reconocerle personeria’.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia- Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,

T A folio 91.




N.R.D. 2017-00235
Demandante: ANDREA MILENA ROSAS OCHOA
Demandada: DEFENSORIA DEL PUEBLO

relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos Jos _apoderados _deberdn concurrir  obligatoriamente.
También podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de Ia audiencia,
salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Maglstrado Ponente ” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacién del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA'y, aIIegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia. :

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE: |

PRIMERO: Téngase por ‘contestada la demanda por Ia DEFENSORIA DEL
PUEBLO.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la abogada YADIRA LUCILA REYES
MEDINA, identificada con cédula de ciudadania N° 52.007.564 y T.P. N° 122.203
del C.S. de la Judicatura, como apoderada de Ia Defensoria del Pueblo, en los
términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Seialese el dia 25 de febrero de 2020, a las 09:30 a.m, para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA, la sala de audiencias en la cuaI se llevara sera informada en Ia
secretarla del juzgado

,CUARTO Prevenir a las partes, a Ios terceros interesados y al Ministerio Pubhco

que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio .
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes.
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de
peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.




N.R.D. 2017-00235
Demandante: ANDREA MILENA ROSAS OCHOA
Demandada: DEFENSORIA DEL PUEBLO

QUINTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacién, vy la justificacién por la no comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

NOVENO: Contra el presente.asunto no procede ningiin recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA '
Juez

P, JGMR

SECRETARIA &
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00261-00
ACTOR(A): | MARGARITA PEREZ RAMIREZ
. |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
DEMANDADO(A): | /s CIONAL
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., este Despacho se
procede a decidir sobre el conocimiento del mismo, previas las S|gwentes

CONSIDERACIONES

De la certificacion obrante a folio 34 del plenario, se evidencia que el Gltimo lugar de
prestacion de servicios del causante sefior Jeisson Javier Pérez Ramirez, fue en
Facatativa — Cundinamarca, donde se desempeno como Soldado Bachlller del
Ejército Nacional. :

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el
presente asunto, se debe acudir al numeral-3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que
dispone: “(...) En los asuntos de nulidad- y restablecimiento del derecho de carécter laboral se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios (...)”
asimismo, atender lo establecido en el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero
de 2006, por medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos en
el Territorio Nacional, entre los que se encuentra el de Facatativa, con cabecera en
el municipio de Facatativa y con comprension territorial sobre algunos municipios
del Departamento de Cundinamarca. De donde se concluye, que el competente |
por el factor territorial para conocer del presente asunto es el Juez Administrativo
de Facatativa, por ser Facatativa - Cundinamarca el ultimo lugar donde el
causante sefior Jeisson Javier Pérez Ramirez, prest6 sus servicios.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondra la remisién del expediente, por competencia territorial,
los Juzgados Administrativos del Circuito de Facatativa — Cundinamarca
(Reparto). -

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proc'eso |

SEGUNDO Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados
Administrativos del Clrcwto Judicial de Facatativa — Cundinamarca (Repan‘o)




N.R.D. 2019-00261-00
Demandante: Margarita Pérez Ramirez
Demandada: Nacion — Min. Defensa y otro.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisién, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remltan al Juzgado competente, con sede
en Facatativa — Cundmamarca

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese
" cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PthJaMR

partes Iafprowdenc i
2019, a It ocho de MFHEEF

%\




JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019). ‘

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00134-00

ACTOR(A): RAL'JL'USGAME ECHAVARRIA )
DEMANDADO(A): :ﬁg:g:;LMINISTERIO_DE DEFENSA - EJERCITO
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIEMINETO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la secretaria
del Juzgado realiz6 la liquidacién de las costas, tal como se ordené en el numeral
segundo de la sentencia proferida por este Despacho el 12 de mayo de 2016, de

manera que se hace oportuno decidir sobre su aprobacion.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de .lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los
procesos en que se ventile un interés pablico, la sentencia dispondré sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del
Cédigb de Procedimiento Civil”; atendiendo la remision que antecede se
advierte que el articulo 366 del Cédigo General del Proceso frente a las costas y

agencias en derecho preceptua:

Articulo 366: Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
dnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le -
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por
el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomaré en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y trémites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea
el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de Ila
Jjusticia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada
con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido
utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez,
aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos contratados




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2015-00134
Demandante: R_AL'JL USGAME ECHAVARRIA

Demandado: NACION — MIN. DEFENSA Y OTRO

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas,
siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si
su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de Ia
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los requlara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un méximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacién se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacién pendiente, se
concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos
de casacion y revisién o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liquidacion se haré inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segin el
caso.” (Negrita fuera de texto)

(..)

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se
adelanta ya se profirieron sentencias de primera y de segunda instancia,
encontrandose debidamente ejecutoriadas y, la secretaria del Juzgado, realizé la
liqguidacion de costas frente a la cual no sé avizora objecion alguna, se procede a

impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 119 del cuaderno principal, por la suma equivalente al
momento de pago de un (1) salario minimo legal mensual vigente, suma que
deberad cancelar la parte vencidas a favor de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo preceptuado por el
366 del Codigo General Del Proceso,




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2015-00134

: Demandante: RAUL USGAME ECHAVARRIA
Demandado: NACION — MIN. DEFENSA Y OTRO

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

SEGUNDO. Una vez se quuiden‘ los gastos del proceso, devuélvase el remanente,

si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya

lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
IW
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
PtoJGMR

Por anotacion en E_
providencia anteriof hoy 18 d

SECRETAR\A

FABIO ALE%A ANTHJLA‘N/HORMAZA
L.\ S EORETAR Q»" it
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00970-00

ACTOR(A): FERNANDO MENDOZA _
DEMANDADO(A): _mg:g:;LMIMSTERlo DE DEFENSA — EJERCITO
MEDIO DE

CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIEMINETO DEL DERECHO

ASUNTO: : APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la secretaria
del JUzgado realizo la liquidacion de las costas, tal como se ordené en el numeral
tercero de la sentencia proferida por este Despacho el 22 de marzo de 2017 y
numeral segundo de providencia de segunda instancia proférida por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, de manera

que se hace oportuno decidir sobre su aprobacion.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacién y ejecucioén se regiran por las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil”’; atendiendo la remisién que antecede se-
advierte que el articulo 366 del Cédigo General del Proceso frente a las costas y

agencias en derecho preceptua:

Articulo 366: Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por
el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las.
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segin sea
el caso. , —

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
Justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada
con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2015-00970
; Demandante: FERNANDO MENDOZA

Demandado: NACION — MIN. DEFENSA Y OTRO -

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez,
aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos contratados
directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas,
siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si
su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de Ia
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para Ia fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que .pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacién
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacién pendiente, se
concedera en el suspensivo. :

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos
de casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segin el
caso.” (Negrita fuera de texto)

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se
adelanta ya se profirieron 'sentenci"a_s;]«de primera y de segunda instancia,
encontrandose debidamente ejecutoriadas vy, la s_écretaria del Juzgado, realizé la
liquidacién de costas frente a la cuélqno se avizora objecion alguna, se procede a

impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Reptblica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 142 del cuaderno principal, por la suma de
CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
SEIS PESOS M/CTE ($447.496,00), suma que debera cancelar la parte vencidas
a favor de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de

conformidad con lo preceptuado por el 366 del Codigo General Del Proceso,




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2015-00970
Demandante: FERNANDO MENDOZA

Demandado: NACION — MIN. DEFENSA Y OTRO

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente,

si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Pti.JoMR

¢ LS @ ofifico a las partes la
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: |11001-33-35-025-2019-00081-00

DEMANDANTE: |CARLOS FERNANDO JARAMILLO CHAVARRIA

DEMANDADO: |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ARMADA NACIONAL

MEDIO DE ‘
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. VALORACIONES PREVIAS.

Ingresa al Despacho el presente proceso, advirtiendo por parte de la apoderada
de la parte demandante que en providencia del 10 de septiembre de 2019, se
incurri6 en error involuntario al indicar como segundo apellido NAVARRO, siendo
el correcto CHAVARRIA (CARLOS FERNANDO JARAMILLO CHAVARRIA).

Al respecto, el articulo 286 del C.G.P., sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmeético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o _cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. (Subrayado del
Despacho).

En ese orden de ideas, es motivo suficiente para el Despacho, corregir el segundo
apellido del accionante por el correcto CHAVARRIA (CARLOS FERNANDO JARAMILLO

“cHAVARRIA), lo anterior en virtud del articulo 286 de C.G.P., aplicable por remision
normativa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. |

3. DECISION.

Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR la providencia del 10 de septiembre de 2019, respecto del
segundo apellido del accionante, siendo el correcto CHAVARRIA.




N.R.D. 2019-00081 -

Demandante: Carlos Fernando Jaramillo Chavarria
Demandada: MIN.DEFENSA Y OTRO

SEGUNDO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PLh JGMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 18 de OCTUBRE de 2019, a las ocho
de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: 11001-33-35-025-2018-00186-00

DEMANDANTE: CARMEN CRISTINA BAUTE

DEMANDADA: U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
] PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP.

CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al Despacho con recurso de apelaciéon presentado contré la
sentencia proferida el 04 de julio de 2019 por este Juzgador, sin embargo, verificada ,
el acta de audiencia y el respectivo audio de la diligencia, se puede corroborar que
el apoderado de la parte demandante no asistio, y la parte demandada no presento
recurso alguno, evidencidndose un error involuntario de digitacién en el acta de
audiencia de fecha 04 de julio de 2019, al indicar que el apoderado de la parte

demandante interpuso recurso de apelacion.

Asi las cosas, por Secretaria continiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

Ph. JGMR.

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO Jlalggﬁw

u@ggg:om D.C.
@2 TAD ‘
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00367-00

ACTOR(A): JORGE ENRIQUE CARVAJAL ARISTIZABAL

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO(A): |FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con ocasion al escrito allegado el 23 de mayo de 2019 visible a folio 62 del
expediente, el Despacho acepta el Desistimiento del recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la providencia

proferida por este Juzgado el 22 de mayo del presente ario.
Asi las cosas, estese a lo resuelto en providencia de fecha 22 de mayo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PtiJGMR

3 RiA &
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00490-00
DEMANDANTE: NYDIA TRUJILLO

_ U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUGIONES |
DEMANDADO: PARAFISCLES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE —
CoTROr NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. VALORACIONES PREVIAS:

Ingresa el proceso al Despacho, con escrito aportado por el apoderado de la parte actora
mediante el cual adiciona la demanda s.93-107).

. 2. CONSIDERACIONES
DE LA REFORMA DE LA DEMANDA:
Prescribe el articulo 173 del C.P.A.C.A. en sus numerales 1°y 2°:

()

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y
de su reforma se les notificara personalmente y se les correra fraslado por el término
inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o las pruebas. (...)"

Por adicién de la demanda, debe entenderse conforme al numeral primero del articulo 93
. del Cédigo General del Proceso’, en cuanto el C.P.A.C.A. no regla la materia, asf:

“...)

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya
alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en
que ellas se fundamenten, o se piden o alleguen nuevas pruebas.

2. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o
incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentar/a debidamente integrada en un
solo escrito. (...)”

Sobre el término para presentar la reforma a la demanda, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccién “C”, Magistrado Ponente Dr. Samuel José

! Plexo normativo que subrogé el Cédigo de Procedimiento Civil, a partir del 1° de enero de 2014, en aquellos despachos habilitados
por el Consejo Superior de fa Judicatura para implementar el sistema oral, premisa frente a la cual asume categérico que en la Jurisdiccion
contenciosa administrativa se viene implementando la oralidad desde el 2 de julio de 2012, circunstancia que de contera y conforme
decanto recientemente el Consejo de Estado (Consejo de Estado, Seccion Tercera, 28 de abril de 2014. C.P: Enrique Gil Botero. Rad.
N° 25000-23-26-000-2002-02258-03 (50.572), permite dar ap/tcac:on a la preceptiva en cita en los procesos de conocimiento de esta
jurisdiceion.

i——




N.R.D. 2018-00490
Demandante: Nydia Trujillo
Demandada: UGPP

Ramirez Poveda, en Auto proferido el quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)?,
considero: ’

“...La interpretacion de la anterior norma no ha sido un tema pacifico dentro de la
Jurisdiccion, ya que existia la posicion de que el referido término corre de forma simultanea
con el del traslado para la contestacion de la misma, por lo que la reforma debia presentarse
dentro de los primeros diez (10) dias del término de traslado para contestarla. Asi lo
considerd el Consejo de Estado, Seccién Primera, Consejero ponente: Dr. Roberto Augusto
Serrato Valdés en Auto de 20 de marzo de 2018, Radicacién nimero 11001-03-24-000-2016-
00009-00, en el que rechazé por extemporanea una reforma a la demanda presentada
después de los 10 dias del traslado.

Empero, también existia la posicion reinante dentro de las demés secciones del Consejo de
Estado, segun la cual la reforma de la demanda se debe efectuar dentro de los diez (10)
primeros dias después de vencido el traslado de la misma. En este sentido se pronuncié la
Alta Corporacion, entre otras en las siguientes oportunidades: (i) Seccién Segunda,
Subseccion A, Consejero ponente: Dr. William Hernéndez Gémez, en Providencia de 21 de
Jjunio de 2016, Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2013-00496-00(0999-13); (ii) Seccién
Tercera, Subseccion C, Consejero ponente: Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas, en
Providencia de 16 de mayo de 2018; Radicacion numero: 50001-23-33-000-2013-00115-
01(60982) y (iii) Seccién Cuarta, Consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto,
providencia de 16 de marzo de 2018, Radicacién numero: 50001-23-33-000-2015-00557-
01(22859).

No obstante lo anterior, tal discusion quedo zanjada por el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
Consejero ponente: Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés, en Auto de unificacion de seis (6)
de septiembre de dos mil dieciocho (2018), Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2017-
00252-00, en el que sefialo:

“En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 271 del
CPACA?® considera necesario unificar la posicién de la Seccion Primera del Consejo
de Estado, y, en tal sentido, estima procedente acoger la tesis de las Secciones
Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entenderd que el término de que trata el
articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de los diez
(10) dias después de vencido el traslado de la misma.”

Teniendo en cuenta lo anterior, al encontrarse unificada Ia posicion de todas las
secciones del Consejo de Estado, es necesario acoger Ila interpretacién de gue el
término de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, corresponde
a los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma.

En ese orden de ideas, como en el sub examine el traslado vencié el 17 de agosto de 2017,
el demandante tenia hasta el primero de septiembre de la misma anualidad para reformar la
demanda, dia en el que su apoderado la radicé, por lo que debe entenderse oportunamente
presentada....”. Resalta el Despacho

Asi las cosas, advierte el despacho que con el escrito arrimado se dan los presupuestos
resefiados en la normatividad, luego, plausible es concluir que la ADICION presentada
cumple las exigencias procesales, por cuanto se presenté oportunamente, toda vez que, el
término para reformar la demanda es de 10 dias siguientes al traslado de la demanda, y se
causo entre el 12y el 27 de agosto de 2019, y el escrito que nos ocupa fue radicado el 27
de agosto del corriente, por lo cual se destaca fue presentado oportunamente.

En ese orden de ideas, la adicidon de la demanda sera admitida.

2 Expediente No: 11001-33-35-013-2017-00146-01, Demandante: Flavio Heriberto Mesa Castro, Demandado: Nacion- Policia Nacional
Y Otros, Asunto: Apelacién Auto.

3 “Articulo 271. Decisiones Por Importancia Juridica, Trascendencia Econémica o Social o Necesidad de Sentar
Jurisprudencia. Por razones de importancia juridica, trascendencia econémica o social o necesidad de sentar jurisprudencia,
que ameriten la expedicién de una sentencia de unificacién jurisprudencial, el Consejo de Estado podra asumir conocimiento
de los asuntos pendientes de fallo, de oficio o a solicitud de parte, o por remision de las secciones o subsecciones o de los
tribunales, o a peticién del Ministerio Publico.”




N.R.D. 2018-00490
Demandante: Nydia Trujillo
Demandada: UGPP

Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demahda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado la presente decision de conformidad con lo
establecido en el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admlnlstratlvo enviando copia del escrito de reforma presentado por la parte
demandante.

TERCERO: CORRASE traslado de la presente admisiéon de la reforma a la entidad
demandada por la mitad del término inicial de que trata el articulo 173 del CPACA, esto es
quince (15) dias habiles, contados a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia.

CUARTO: Una vez vencido el término de traslado, ingrésese el expediente al Despacho,
para continuar con la etapa procesal correspondiente.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado JORGE FERNANDO CAMACHO
ROMERO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.949.833 y T.P. 132.448 del C.S.J.,
como apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP), en los términos y para los efectos del PODER GENERAL conferido a folios 65 al
87 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA CT
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATI\!O DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00178-00

ACTOR(A): ANDREA MARCELA RIVERA BLANCO

DEMANDADO(A): UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

En la demanda se depreca (f.1-2):

“«

PRIMERA: QUE SE DECLARE LA NULIDAD del Contrato interadministrativo
Nro.242 -2016 celebrado entre las.partes No. CPS 15001-2017, suscrito por
el director Idexud "Instituto de Extencion y Educacién para el Trabajo y Desarrollo
Humana" dela UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS,
mediante el cual se negé a la actora la existencia de la relacién laboral y el pago
de los derechos salariales y prestacionales, al amparo del Articulo 138 del CPACA,
en concordancia con los Art: 189 y 192 del Cé6digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDA: DECLARAR: que entre la actora y la demandada existié una autentica
relacién laboral.

TERCERA: DECLARAR que se le pague a titulo de restablecimiento del derecho
los sueldos adeudados, las prestaciones sociales que perciben los docentes oficiales
de la entidad, "tomando el valor de lo pactado en el contrato de prestacion de servicios
como base para la liquidacitn”desde cuando nacié su derecho hasta cuando se realice
el pago ftotal de la obligacion.

CUARTA: DECLARAR que la accionada debe cancelar intereses moratorios desde
cuando se hizo exigible el derecho hasta que hasta que se hagan efectivos los pagos,
y reconocimiento de las sanciones moratorias de que trata la Ley 244 de 1995
(Modificada por la Ley 1071 de 2006), la entidad convocada adeuda a mi
representada los dafios y perjuicios causados por el no pago de sus sueldos y
acreencias laborales.

QUINTA: DECLARAR que la parte demandada pague los dafios y perjuicios que le
causaron a mi representada, por concepto de pago de intereses sobre su crédito
hipotecario con el fondo nacional del ahorro

SEXTA: CONDENAR a la demandada a pagar en forma actualizada (indexacién) las
sumas adeudadas, con fundamento en los Articulos 189 y 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, desde el momento en
que el derecho se hizo exigible hasta que se haga efectivo su pago a fin de
preservar el poder adquisitivo de estos valores.

SEPTIMA: Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte pasiva, de
acuerdo con el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

OCTAVA: SOLICITO reconocerme personeria como apoderada del actor en el
presente proceso...”.

El Despacho mediante Auto de fecha 3 de mayo de 2019, inadmitid la demanda al
evidenciar (f.. 63):




La apoderada de la demandante a través de memorial radicado el 9 de mayo de 2019,

N.R.D. 2019-00178-00
Demandante: Andrea Marcela Rivera Blanco
Demandada: Universidad Distrital Francisco Jose de Caldas

DE LA ADMISION.

Realizada revision de la demanda y sus anexos, se avizora la ausencia de documental
que impone inadmision de la demanda, asi:

DE LOS ACTOS ACUSADOS

El numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone: :

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien
sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las .varias
pretensiones se formularén por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones....” Resalta el Despacho.

A su turno el articulo 163, preceptua:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision.
Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados
los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

En la demanda se depreca la nulidad “...del Contrato Interadministrativo Nro. 242-
2016 celebrado entre las partes No. CPS 150001-2017, suscrito por el Director
Idexud ..., mediante el cual se negé a la actora la existencia de la relacion laboral
y el pago de los derechos salariales y prestacionales, al Amparo del Articulo
138 del CPACA, en concordancia _con los Art: 189 y 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo...” no
obstante lo anterior, al verificar la documental obrante en el expediente se avizora que
en los folios 30 a 31 del expediente obra copia del Oficio No. EE-2623-2018 de fecha
30 de octubre de 2018, mediante el cual el Director del IDEXUD de la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas, resolvié peticion radicada por la demandante en

" la cual le solicité, “Declarar que entre la Universidad Distrital Francisco José de

Caldas y Ia suscrita existié una relacion laboral a término fijo desde el 10 de
lulio de 2017 hasta el 30 de septiembre de 2017. A causa del contrato

_ interadministrativo No. 242-2016 celebrado entre las partes No. CPS 1500I-

2017...", razon por la cual es preciso requerir a la doctora MARTHA BLANCO, para
que se sirva individualizar debidamente el acto administrativo objeto del proceso
conforme a lo antes advertido y adecuar la pretension de nulidad, pues es evidente
que este ultimo acto administrativo es el llamado a demandar.

Asi mismo, es preciso requerir a la doctora MARTHA BLANCO, se sirva allegar copia
de la solicitud de conciliacion extrajudicial radicada el 8 de noviembre de 2018
ante la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a efectos de determinar el o

los actos administrativos cuyos efectos econémicos se pretendian conciliar.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual deberé articular la normativa antes expuesta, con el fin de
superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho....”.

present6 subsanacion, en los siguientes términos (fls.64-95):

“

Su sefioria respetuosamente en cuanto a este punto le solicito se dirija al acapite
No. 1 de las pretensiones y anexo copia nuevamente de la Demanda con la
correccion y declarar la Nulidad del Acto Administrativo No. EE-2623 — 2018
de fecha 30 de octubre de dos mil dieciocho 2018.
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N.R.D. 2019-00178-00
Demandante: Andrea Marcela Rivera Blanco
Demandada: Universidad Distrital Francisco Jose de Caldas

Il.  Su Sefioria de acuerdo con su solicitud, también me permito allegar copia de la
solicitud de conciliacién extrajudicial radicada el ocho (8) de noviembre de 2018
ante la PROCURADURIA 135 JUDICIAL 1I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS y con Radicacion No 36278/403-2018 de ocho (8) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018)...

Ahora bien, al confrontar lo solicitado en sede administrativa, con lo sometido a conciliaciéon
extrajudicial y lo que es objeto de la demanda, evidencia el Despacho que no existe

concordancia, como se pasa a demostrar:

SEDE ADMINISTRATIVA
(fls.32-34)

CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

DEMANDA

Declarar que entre la
Universidad Distrital

Francisco José de Caldas y
la_demandante existié una
relacién laboral a término fijo
desde el 10 de julio de 2017
hasta el 30 de septiembre de
2017, a causa del Contrato
Interadministrativo No. 242-
2016 celebrado entre las
partes y firmado el 10 de julio
de 2017.

Acordar que entre la
Universidad Distrital

Francisco José de Caldas y
la_demandante existié una
relacién laboral a término fijo
desde el 10 de julio de 2017
hasta el 30 de septiembre de
2017.

DECLARAR: gue entre la
actora vy la demandada
existio una autentica
relacion laboral.

En consecuencia de lo
anterior, la entidad
contratante debe pagar a la
demandante los salarios
debidos desde su causacion
(10 de julio de 2017) hasta la
fecha de Ila terminacién
laboral (30 de septiembre de
2017) por un valor de
$4.305.420 (salarios de julio,
agosto y septiembre de 2017,
incluido el auxiio de
transporte).

De igual manera debe pagar
las prestaciones sociales
(cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios,
vacaciones), adeudados a la
fecha de terminacion de la
relacion laboral.

Resalt6 que la _entidad
demandada _también le
adeuda a la demandante el
pago del salario y sus

DECLARAR que se le pague
a titulo de restablecimiento
del derecho los sueldos
adeudados, ) las

prestaciones sociales, las
cuales no fueron

solicitadas en esa instancia
por considerar que los
mismos _son __derechos
ciertos e _indiscutibles, vy

por lo tanto no pueden ser
objeto de conciliacidn.

prestaciones sociales que
perciben los docentes

oficiales de la entidad,

"tomando el valor de lo
pactado en el contrato de
prestacion de servicios como
base para la liquidacion",
desde cuando nacid su
derecho hasta cuando se
realice el pago total de la

obligacion.

Por Ultimo la entidad debe

pagar un dia de salario por
cada uno que se demore en

el pago o consignacién de
las deudas laborales
contados desde el 30 de
septiembre de 2017 fecha de
la terminacién de la relacion
laboral. ’

Acordar que la parte
demandada debe pagar un
dia de salario por cada uno

gue se demore en el pagqo o

consignacién de las deudas
laborales contados desde el

30 de septiembre de 2017
fecha de la terminacion de la
relacion laboral. El valor
calculado asciende a la suma
de $17.936.533 a la fecha de
solicitud de la conciliacion.

DECLARAR que la accionada

- debe cancelar intereses

moratorios desde cuando
se hizo exigible el derecho
hasta que hasta que se
hagan efectivos los pagos,
y reconocimiento de las

. sanciones moratorias de-
- que trata la Ley 244 de 1995

{Modificada por la Ley 1071
de 2006), la entidad
convocada adeuda a mi
representada los dafios y
perjuicios causados por el no
pago de sus sueldos y
acreencias laborales.

También debe pagar Ia
entidad contratante la
cantidad de $2.704.000, por
concepto de indemnizacion

Acordar que la parte
demandada debe pagar a mi
representada la suma de
$2.704.000, por concepto de

3




N.R.D. 2019-00178-00
Demandante: Andrea Marcela Rivera Blanco
Demandada: Universidad Distrital Francisco Jose de Caldas

por despido sin justa indemnizacién por despido

causa. sin justa causa.
e Agregé todo los dafios v i« DECLARAR que Ia parte
perjuicios que le ocasionen a demandada pague los dafios
la demandante el proceso. 'Y perjuicios que le causaron

a mi representada, por
concepto de pago de
intereses sobre su crédito
hipotecario con el fondo
nacional del ahorro

Asi entonces se evidencia que:

v Si bien la actora tanto en sede administrativa, como en la demanda solicité el
reconocimiento y pago de salarios y prestaciones, no lo es menos que en sede de
conciliacion extrajudicial manifesté expresamente “...que la entidad demandada también le
adeuda a la demandante el pago del salario y sus prestaciones sociales, las cuales no
fueron solicitadas en esa instancia por considerar que los mismos son derechos ciertos
e indiscutibles, y por lo tanto no pueden ser objeto de conciliacién...”, lo cual significa
que no se agoto el requisito de procedibilidad obligatorio de la conciliacion frente a estos
aspectos economicos, que contrario a lo manifestado por la demandante comportan el .
caracter de inciertos y discutibles, en la medida de que el objeto del litigio es
establecer [a existencia de |a relacion laboral, pues la persona por el hecho de la mera
suscripcion del contrato no adquiere la calidad de empleada publica’.

v Si bien la actora en sede de conciliacién extrajudicial y en la demanda, solicité el
reconocimiento de dafios y perjuicios, no lo hizo asi en sede administrativa.

Consecuentemente, se dispondra la admisién parcial de la presente demanda, es
decir, excluyendo los temas relacionados con el reconocimiento y pago de salarios
y prestaciones, asi como los daiios y perjuicios, por las razones antes expuestas.

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho, ADMITE PARCIALMENTE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora ANDREA
MARCELA RIVERA BLANCO en contra de la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS vy, en tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) REPRESENTANTE LEGAL DE LA UNIVERSIDAD
DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, y por estado, a la parte actora.

!. - Consejo de Estado. Sentencia de Unificacién. CE - SUJ2 No 5 de 2016 23001 23 33 000 2013 00 260 01 (0088-2015).
RELACION LABORAL - Prueba/ NO OTORGA LA CALIDAD DE EMPLEADO PUBLICO. Pese a hallarse probados los
elementos configurativos de una relacién laboral en virtud del principio de primacfa de la realidad sobre las formalidades
(prestacion personal del servicio, contraprestacién y subordinacién o dependencia), destaca la Sala que ello no implica que
la persona obtenga la condicién de empleado publico, ya que no median los componentes para una relacién de carécter legal
y reglamentaria en armonia con el articulo 122 superior.

Frente al anterior panorama jurisprudencial, resulta imperioso unificar el precedente con el fin ultimo de acoger el criterio que
sea mas favorable a los ciudadanos que acuden ante la justicia contencioso-administrativa en busca de obtener el
reconocimiento de los derechos que eran inherentes a una relacion laboral pero que la Administracién disfrazé con la
suscripcién de un contrato estatal, para lo cual ha de advertirse que el restablecimiento del derecho es una consecuencia
légica de la nulidad que se decreta, ya que una vez ejecutoriada la sentencia que asi lo declara, el acto administrativo
desaparece del mundo juridico, por o que los derechos y situaciones afectados deben volver a su estado inicial, es decir, que
en las controversias de contrato realidad hay lugar a reconocer las prestaciones que el contratista dej6é de devengar y el
tiempo de servicios con fines pensionales, pues su situacion juridica fue mediante un contrato estatal, pero que en su ejecucion
se dieron los elementos constitutivos de una relacion laboral, que en caso de haber sido vinculado como empleado publico
hubiese tenido derecho a las mismas prestaciones que devengan los demés servidores de planta de la respectiva entidad.
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N.R.D. 2019-00178-00
Demandante: Andrea Marcela Rivera Blanco
Demandada: Universidad Distrital Francisco Jose de Caldas

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado arhculo :

Para efectos de surtir la notificacién a Ias entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante. acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente -
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del artlculo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) MARTHA
BLANCO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 51.767.688 y portador(a) de
la Tarjeta Profesional No. 301.134 del H. Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del poder conferido y que obra en los folios 27 a 28 del expediente.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




N.R.D. 2019-00178-00
Demandante: Andrea Marcela Rivera Blanco
Demandada: Universidad Distrital Francisco Jose de Caldas
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; ' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C..

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2019-00131-00
DEMANDANTE: WILLIAM JAVIER BAQUERO Y OTROS
DEMANDADA: BOGOTA D.C. —- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
_{ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL.: DERECHO _
. OBJETO.
. Se procede a resolvér el recurso de reposicién, interpuesto por la apoderada de la parte
actora (fls.349-366) contra el auto proferido el 29 de marzo de 2019, mediante el cual se

asumio el conocimiento del proceso Unicamente respecto del sefior William Javier Baquero
Jimenez, se ordend escindir las demandas presentadas por los demas y, se inadmitio la
demanda presentada por el sefior William Javier Baquero Jiménez.

IIl. DEL RECURSO DE REPOSICION - NORMATIVIDAD APLlCABLE

Sea lo primero clarificar que respecto del recurso de reposicion, la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A)), establece:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptlbles de apelacion o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplibaré lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso).

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los

‘ Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferldos

en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios. -

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente. (...

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicion y el tramite del recurso de
reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, razén por:
el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P. establece el C.G.P,, lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado




N.R.D. 2019-00131-00
Demandante: William Javier Baquero y Otros
Demandada: Bogota D.C. — Secretaria de Educacién Distrital

sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de Ia
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una siplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de Ios tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto. (...

lil. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto del 29 de marzo de 2019, se decidié6 asumir el conocimiento del proceso
Unicamente respecto del sefior William Javier Baquero Jiménez, se ordend escindir las
demandas presentadas por los demas y, se inadmitié la demanda presentada por el sefior
William Javier Baquero Jiménez, por las siguientes razones (fis. 347-348):

“

Estando el expediente de la referencia al Despacho para decidir sobre la admision de
la demanda, se evidencia que la misma fue interpuesta por: WILLIAM JAVIER
BAQUERO JIMENEZ, ANDRES FELIPE BENAVIDES FLOREZ, EULALIA BAEZ
BAEZ, MARTHA CECILIA BUITRAGO MORENO, ADRIANA BAQUERO PACHON,
LUZ AMPARO BELLO QUINTERO, LUZ MARINA BARRERA PRECIADO,
WILLIAM JAVIER BALLESTEROS RAMOS, ANDREA JOHANA BUITRAGO
GUTIERREZ, BLANCA AMALIA BUITRAGO GONZALEZ, FRANCY ALBA BELLO
ALVARADO, XIMENA BELLO BARACALDO, MARCELIANO BASTIDAS CRUZ,
CECILIA BOHORQUEZ, LEIDER LORENA BOCANEGRA LABRADOR, ELVIA
ISABEL BERNAL MUNOZ, ALEXANDER BEJARANO HERNANDEZ, ENRIQUE
ORLANDO BERNATE SERRATO, ELENA ESPERANZA BETANCOURT DIAZ,
YANETH PATRICIA BUITRAGO ESCOBAR, LIDUINA MARILYN BUSTOS
ANGULO, RUTH STELLA BARRERA BEJARANO, ALBA LIGIA BEJARANO
RIVERA, MARTHA MARIELA BEJARANO RIVEROS y, MARIA DIGNORE
BARRIOS OLAYA, mediante apoderado, en contra de BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, a fin de conseguir el reconocimiento y
pago de la Bonificacion por Servicios Prestados.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 165 del CPACA?, el cual
establece los criterios para la acumulacion objetiva de pretensiones, sin referirse a la
acumulacion subjetiva, resultando entonces aplicable el articulo 88 del Cédigo
General del Proceso?.

Es por ello, que teniendo en cuenta lo anterior, como en el presente caso se observa
que la demanda fue presentada por veinticinco (25) personas que solicitan la
declaratoria de nulidad de la Resolucién No. 007 del 25 de septiembre de 2018, y a
titulo de restablecimiento del derecho se declare que por ser docentes al servicio del

' “En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea compelente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera ofras, sera
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omision de un
agente estatal y de un particular, podrén acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa seré competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

2 Articulo 88. Acumulacién de pretensiones. El demandante podra acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque
no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas podré pedirse que se condene al demandado a las que se llegaren a causar entre Ja presentacion de
aquelfa y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y ofros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del
demandado.
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DISTRITO DE BOGOTA, tienen derecho al reconocimiento y pago de la
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS, establecida en el articulo 1°
Decreto Nacional 2418 de 2015, desde el momento en que comenzo a tener efectos
legales y, a la reliquidacion de la prima de navidad, de la prima de servicios y de
la prima de vacaciones, de conformidad con lo ordenado en la ley, una vez se
condene al pago de la bonificacién por servicios prestados, advierte el Despacho,
gque la acumulacion de pretensiones en este evento es indebida, teniendo en
cuenta que cada uno de los demandantes tiene una relacién legal y reglamentaria
con la entidad demandada y las circunstancias laborales de cada uno de ellos puede
presentar variaciones relevantes para el objeto de la Litis (verbi gratia, la institucién a
la cual estan vinculados, el grado de escalafén, el tiempo de servicios); en ese orden
de ideas el restablecimiento del derecho de cada uno de los demandantes es distinto,
por ello, las resultas del proceso no deben ser similares para todas, y por tanto, los
elementos probatorios son diferentes para cada demandante.

Asi las cosas, en aras de evitar una indebida acumulacion de pretensiones, en
atencion a que la situacion factica para cada uno de los actores varia, en forma previa
a decidir sobre la admision de la demanda, se solicita al apoderado de los actores,
formular pretensiones para cada uno de los demandantes en libelo separado.

En virtud a lo anterior, este Despacho considera procedente asumir Gnicamente el
conocimiento del proceso respecto del sefior WILLIAM JAVIER BAQUERO
JIMENEZ, identificado con Ila C.C.79.421.496, disponiendo el desglose en
relacion a los restantes, respecto de quienes, para todos los efectos legales
pertinentes, se tendré como fecha de presentacion de las demandas, el dia 21 de
marzo de 2019, por ser la fecha en la cual fue radicada la demanda en la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye
que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) dias, previsto
en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

I. DELOS ACTOS ACUSADOS

El numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias -
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones....” Resalta el Despacho.

En la demanda se depreca la nulidad total de la Resolucion 007 del 25 de
septiembre de 2018, y en el sub lite lo procedente es la declaratoria de nulidad
parcial, habida consideracion de que dicho acto administrativo negé el reconocimiento
y bago de la bonificacién por servicios prestados, no sélo al demandante, sino a otros
docentes, razén por la cual es preciso requerir a la doctora PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA, para que se sirva adecuar tal pretension de nulidad y, en ese
mismo orden de ideas, allegue copia de dicho acto administrativo, pues el que obra
en los folios 117 a 122 del plenario esta incompleto.

Asi mismo se avizora que en la demanda se pide la reliquidacién de la prima de
navidad, de la prima de servicios y de la prima de vacaciones, de conformidad
con lo ordenado en la ley y, una vez se condene al pago de Ia bonificacion por
servicios prestados, sin embargo dicha peticion no fue planteada en sede
administrativa a la entidad demandada, ni cuando se surti6 el requisito de
procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, razon por la cual es preciso requerir a
la doctora AGUDELO MONTANA, a fin de que se sirva reconsiderar dicha pretension,
o allegar la prueba demostrativa de que si peticion6 a la entidad, y si lo puso a
consideracion en la etapa de conciliacién extrajudicial, y en el evento de ser asi,
adecte las pretensiones.
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Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual deberé articular la normativa antes expuesta, con el fin de
superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho....”

IV. DEL RECURSO DE REPOSICION

La apoderada de los demandantes frente a la decisién adoptada, discrepo por considerar:

En el presente proceso se debate la nulidad de un UNICO acto administrativo LA
RESOLUCION 007 DEL 25 DE SEPTIEMBRE DE 2018, que niega el
reconocimientoy pago de la bonificacién por servicios prestados, contemplada en el
decreto nacional 2418 de 11 de diciembre de 2015, a todos mis mandantes, razén
por la cual no se entiende los fundamentos de su honorable despacho para inadmitir
el media de control, arguyendo que los periodos en los cuales mis mandantes han
prestado sus servicios y factores salariales' devengados son diferentes, pero la
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS, solicitada es de las vigencias
posteriores a la expedicion del decreto precitado, es decir del afio 2016 en adelante,
afio para el que todos mis mandantes estaban vinculados y activos. En cuanto a los
factores salariales disimiles, la regulacion contenciosa administrativa, no entra en
detalle de exclusion, pues si bien es cierto si existen las diferencias salariales, la
controversia versa entre una misma entidad nominadora e integrantes del magisterio
colombiano, que son casos analogos y cuyas diferencias salariales serian
importantes en una eventual condena en la etapa de Liquidacion, -ya que las
pretensiones van encaminadas al reconocimiento de un 50% o 35% del valor del
salario mensual segtin sea el caso.

Notese entonces que, para proceder a verificar la procedencia de la acumulacion
de pretensiones, no es necesario acudir a la normatividad civil, pues tal tema ya esté
regulado para la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y de acuerdo al
articulo 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este Cédigo, se seguiré el
Procedimiento Civil siempre y cuando SEA COMPATIBLE CON LA NATURALEZA
DE LOS PROCESOS Y ACTUACIONES QUE CORRESPONDAN A LA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. '

Como apoderada judicial de los demandantes, con una sola peticién agoté
el tramite administrativo de 25 docentes al servicio DISTRITO DE BOGOTA,
mediante la cual pretenden que la entidad demandada le reconozca Ia
bonificacion por servicios prestados; consecuentemente con la decisién adoptada
por LA RESOLUCION 007 DEL 25 D SEPTIEMBRE DE 2018 que le dio
respuesta negativa a tal peticion. Es asi que es preciso indicar que el hecho que
mediante un solo acto administrativo se les dé respuesta a todos y cada uno de
las demandantes, no es requisito sine qua non, para proceder a acumular las
pretensiones de las personas que figuraban inicialmente en la solicitud que
dio origen a mismo.

Como consecuencia de la nulidad del acto demandado, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se solicita que se le reconozca y ordene pagar a
cada uno de las demandantes bonificacién por servicios prestados, establecida
en el Decreto Nacional 2418 de 11 ddiciembre de 2015.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO DEL RECURSO

No comparte la suscrita apoderada la posicién juridica inserta par su honorable
despacho, al disponer la inadmisién de la demanda a considerar que no se dan
las presupuestos para la acumulacién de pretensiones, con fundamento en lo
siguiente:

1. Las pretensiones de la demanda estdn originadas en una misma
actuacion administrativa, definida mediante el acto administrativo, RESOLUCION
007 DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2018 mediante el cual se niega el
reconocimiento pago de las Bonificacién por servicios prestados a mis
representados, por parte del Distrito.
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2. Tal acto administrativo se origind mediante un mismo derecho de
peticion efectuado en nombre de fodos y cada uno de los demandantes.

3. Lo pretendido, esto es, la aplicacion del mismo Decreto nacional 2418 de
2015 mis mandantes.

4. Asi mismo se solicifo que las sumas reconocidas por las prestaciones
solicitadas fueran indexadas de conformidad con Ja formula matemética
aceptada por el Consejo de Estado para estos reconocimientos.

Ahora bien, sin lugar a dudas se hace innegable que se dan las posibilidades
que brinda articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, sobre acumulacion de
pretensiones. El mecanismo de acumulacién de pretensiones, indudablemente
fue disefiado por el legislador a efecto de contribuir con las principios de celeridad
y eficiencia definidos en la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de la Administracion
de Justicia - y evitar la congestion en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
tancomuny tangible por estas calendas. Tales circunstancias, se convierten
en un deber de los administradores de justicia, por lo tanto, deben emplearla en
procura de una cumplida labor judicial.

El articulo 88 de la Ley 1564 de 2012, echado de menos en la providencia
que se impugna, indica:

"ARTICULO 88 LEY 1564 DE  2012: ACUMULACION DE
PRETENSIONES. EI demandante podra acumular en una misma demanda
varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todaspuedan tramitarse por el mismoprocedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquellay el
cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de los siquientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c¢) Cuando se hallen entre si en relacion e dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismaspruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias
personas quepersigan, total oparcialmente, los mismos bienes del demandado”

Obsérvese que en el caso concreto se dan las previsiones de la norma antes
franscrita la que resulta coherente con el articulo 165 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues, se estan
proponiendo pretensiones de varios demandantes originados en la misma
causa y versan sobre el mismo objeto, la parte demandada es la misma;
en fin, se retinen en exceso las exigencias normativas para la acumulacié6n
de pretensiones.

1. Accionantes: Docentes del Distrito

2. Accionado: Distrito de Bogota

3. Todas las pretensiones son susceptibles del mismo medio de control Nulidad
y Restablecimiento de Derecho,

4. Eljuez competente por factor territorial y cuantia es el Juez Administrativo
del Circuito de Bogota.

5. La declaratoria de Nulidad versa sobre un tnico acto administrativo.

6. Las condenas deberian ajustarse a los salarios devengados a cada docente.

7. En ningin caso ha operado la caducidad y los términos son los siguientes:

a. Notificacion del Acto Administrativo: 20 de octubre de 2018
b. Presentacion de solicitud de Conciliacién: 19 de diciembre de 2018
c. Audiencia de Conciliacion Procuraduria: 14 de marzo de 2019
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d. Presentacion de la demanda: 21 de.marzo de 2019

Ahora mencién de la Sentencia de Tutela del Consejo de Estado con expediente
N° AC 11001-03-15-000-2014-00417-00.

"En consecuencia, la acumulacién subjetiva de pretensiones procede siempre
y cuando procedan sobre la misma causa sobre el mismo objeto a se hallen
entre sien relacion de dependencia, deban servirse de la misma prueba, aunque
el interés entre unos y otros sea diferente, ademas de que cumplan las requisitos
principales de las numerales 1, 2y 3 del mismo articulo, esto es, que el Juez
sea competente para conocer fodas las pretensiones que no se excluyan
entre si y que todaspuedan tramitarse por el mismo procedimiento.

Con base en lo anterior la sala considera que en el caso objeto de estudio si
bien es cierto que la jurisprudencia del consejo de estado inicialmente
negaba la acumulacién subjetiva de pretensiones con fundamento en que a
pesar de que se solicitara la nulidad de un mismo acto administrativo
decidido  en via administrativa son actos que producen efectos en cada
demandante y por ello no existe un elemento comin causal impidiendo estudiar
bajo una misma cuerda las pretensiones acumuladas, también lo es que en
efercicio de la autonomia judicial y celeridad procesal fue replanteada Ia
tesis y actualmente es procedente Ila acumulacion "

Por lo tanto, estimo que en el caso concreto si es posible la acumulacién
pretensiones. Si comparamos que, en el medio de control de Reparacion
Directa, es posible acumular pretensiones cuando un mismo hecho
generador de responsabilidad (por ejemplo fallecimiento de una persona
cuando ejercer labores en una obra piblica), afecta a varias personas
(demandantes), quienesdeben demostrar los lazos de parentesco con medias
probatorios diferentes (registros civiles). Las pretensiones patrimonial es o
economicas son distintas, pues, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo
de Estado la condena por perjuicios morales es diferente de acuerdo con
el grado de parentesco que logre demostrarse y la existencia efectiva del
perjuicio; igual situacién ocurre en el evento de una condena en razén de la
prefension por perjuicios materiales, es distinta, la condena a favor de Ia
esposa que a favor de hijos menores o de quienes hayan demostrado
dependencia econémica del fallecido. Es claro que es un mismo hecho
generador de perjuicio, donde el juez -individual o colegiado-, de acuerdo con
las competencias debe decidir sobre la existencia de la declaratoria de
responsabilidad y la demostracion de perjuicios, y, las consecenciales
condenas economicas de acuerdo con las pretensiones que se formulen. En
casos como el anunciado no se ha discutido la posibilidad de acumular
pretensiones, las demandas presentadas -durante toda la historia judicial han
sido tramitadas sin discordia por parte de las autoridades jurisdiccionales
competentes.

No obstante que el medio de -control invocado en la presente demanda
corresponde a Nulidad y Restablecimiento del Derecho, diferente a lo expuesto
en el parrafo anterior, la ley, la que permite la acumulaciéon de pretensiones,
dado que el escenario juridico resulta evidentemente similar como ha quedado
demostrado con la observancia del panorama féctico de esta demanda.

Si bien es cierto, en el presente asunto, algunos trabajadores no probaron la calidad

de trabajadores oficiales para desarrollar una condena en su favor, no menos cierto

lo es que el Consejo de Estado, claramente determina que nada tiene que ver que en

un rnismo asunto se demanda la nulidad de un acto administrativo, que defina la
situacién de todos los demandantes, pues nada tiene que ver que la condena en el ;
restablecimiento del derecho sea diferenciada para cada uno, si es claro que la
intencién de la administracién, fue definir en un mismo acto administrativo Ia situacién

de los administrados.

De la providencia parcialmente transcrita, se observa que la méxima autoridad
de lo Contencioso Administrativo, llevo a cabo un estudio detallado, laborioso
y de conveniencia para la aplicacién la norma que autoriza la acumulacién de
pretensiones, evidenciandose un criterio no restrictivo del fin teleolégico de Ia
disposicion en la que se funda tal institucion procesal.
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Se hace evidente en la providencia que la finalidad principal por no decir la absoluta
de la acumulacion de pretensiones, es materializar el principio de la economia
procesal, lo cual trae consigo unas consecuencias favorables en nuestro Estado
Social de Derecho, pues, en su aplicacion, indudablemente se refleja una pronta
administracion de justicia, evita decisiones contradictorias sobre un mismo tema
Jjuridico y reduce costos, lo cual resulta gratificante para el usuario de justicia y
para el mismo Estado, ya que el primero no debe esperar lapsos tan largos
para la resolucion de sus litigios como ocurre en la actualidad, y para el
segundo, racionalizar el presupuesto, pues, con una decisién puede evacuar
multiples pretensiones de muchas personas que reclamen sobre un mismo derecho
en tiempos menores en aplicacion de los principios de celeridad y eficiencia
referidos enla Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracién de Justicia los
cuales, son concordantes con la-economia procesal-.

De modo pues que Si un acto administrativo de cualquier entidad territorial, ordena
la demolicion de una vivienda y esta causa grave perjuicio a una comunidad, por
haber en el sector lesionados de un establecimiento de comercio, de un difunto,
una vivienda averiada, la muerte de unos semovientes, entonces todos no se pueden
valer de las mismas pruebas, pero si pueden demandar para que su restablecimiento
se realice de manera especifica en la condena, asi no exista vinculo entre ellos y la
demanda o entre ellos mismos, pues las pruebas podran solicitarse como testimonios,
pruebas documentales, videos, efc., que pueden servir a unos u a otros, pero que no
fodas serviran para fallar un mismo evento.

Debe visualizarse, la manera como podria proferirse el fallo, para darse cuenta que
no existe acumulacion de pretensiones, sino de demandas, pues las pretensiones no
provienen de la situacion particularmente a la que se encuentre mi representado con
la administracion, sino de la negativa de la entidad al no reconocimiento a un grupo
de personas, por un mismo acto administrativo de unas prestaciones sociales, que ni
en el fallo, ni en la demanda, se esté calificando su valor o pretensién, pues
este es determinado por ley.

Nada tiene que ver que los docentes posean diferentes escalafones, pues al momento
de un fallo, esto no es motivo de controversia, ni el cambio de salario o de tiempo de
servicio dentro de las pretensiones es motivo de andlisis, pues simplemente se trata
de determinar como restablecimiento del derecho, mis representados poseen o no
derecho a las BONIFICACIONES SOLICITADAS, de manera individual.

El restablecimiento del derecho, seré conjunto y acumulado en la demanda, sin que
se debata cual es el valor a reconocer, pues las sentencias laborales son en concreto
como en repetidas ocasiones lo manifestado este tribunal, pero enunciativa de la
fecha a partir de la cual la prestacién debe cancelarse, pues el valor del
reconocimiento de la prestacién proviene de la ley y no de la sentencia.

El caso en estudio, en principio parece igual, pero el vinculo con la administracién
Distrital para efectos del reconocimiento de las prestaciones sociales, no posee
debate pues, como se acreditara en el expediente todos son trabajadores de la
educacion en el Distrito de Bogota.

No es cierto que se trate de una acumulacion subjetiva de pretensiones, cuando se
suma se puede observar que la pretension es la misma, cual es la de declarar la
nulidad de un acto administrativo y como consecuencia el pago de la
BONIFICACIONES solicitadas, pero que su reconocimiento al momento de la
cancelacion, obedezca a los pardmetros legales, que no tendra que extender, salvo
la prescripcion de las bonificaciones que hayan acontecido antes del afio 2015, como
se prueba con la constancia de la presentacién de la peticién de reclamo en el
DISTRITO. .

Si existe identidad en la causa, pues la solicitud de nulidad del acto administrativo es
la peticion que deriva el restablecimiento del derecho solicitado, pero el juez
del conocimiento puede restablecer el derecho, en la forma que quiera o desde el
momento en que indique, como a veces se tasa la liquidacién de perjuicios a unos
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demandantes en proporciones superiores a otros o méas salarios minimos a otros,
aunque provengan del mismo hecho. Es que efectivamente el restablecimiento del
derecho, la potestad, que tiene el juez a su sano criterio RESTABLECER la
vulneracion detectada en la forma que lo considere, es el ejercicio de la potestad
Jjurisdiccional en plena efectividad, es la posibilidad de delimitar las pretensiones y
regresar las cosas a su estado anterior, de la forma y en los términos que se
considere, pero no es la forma de inadmitir la demanda, cuando de bulto se colige,
que el mismo Consejo de Estado en la pluri mencionada providencia la que determiné
la procedencia de la acumulacion.

No es necesario que exista relacién de subordinacién, pues el restablecimiento
del derecho, precisamente es la facultad que posee el juez para desestimar algin
derecho para unos o para ofros, sin que pueda decirse ni separarse, por
establecimiento de la ley, el reconocimiento de la bonificacién por servicios prestados
solicitada, a quien labora con la entidad, independientemente de la fecha de ingreso,
pues esta circunstancia, no es debate sino probatorio al momento de contestar la
demanda o al momento del otorgamiento del respectivo restablecimiento del derecho.

No puede petrificarse el derecho procesal como pretende hacerlo el Despacho; al
contrario, debe dinamizarse aprovechando los mecanismos legales existentes para
consumar los fines del Estado, méxime que son los jueces, quienes deben aplicar
las normas para resolver los asuntos que se les ponga a su consideracion. No puede
dejarse de lado que la administracion de justicia en acatamiento de lo ordenado en
el articulo 228 Constitucional, debe anteponer los derechos substanciales sobre las
formalidades para lo cual debe imprimir en su actividad una dosis de flexibilidad sobre
criterios estrictos.

Asi mismo, y mediante el mismo auto, se ordend subsanar la demanda, toda vez que
requirio allegar la Resolucién No. 007 del 05 de septiembre de 2018, para lo cual, me
permito anexar al presente la totalidad del acto administrativo demandado.

Igualmente, de la condena por medio de la cual se solicité la religuidacién de la prima
de navidad, de la prima de servicios y de la prima de vacaciones, de conformidad con
lo ordenado en la ley, y una vez se condene al pago de la bonificacién por servicios
prestados, estas estan sujetas al RECONOCIMIENTO DE DICHA PRESTACION, la
cual fue negada por parte de la entidad demandada, razén por la cual, a pesar de no
estar solicitada en sede administrativa, lo que se estd buscando con el presente
proceso es el RECONOCIMIENTO DE LA BONIFICACION POR SERVICIOS
PRESTADOS, la cual una vez sea reconocida, entraria a ser factor salarial para la
liquidacion de las citadas prestaciones...”.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Habiendo sido interpuesto el recurso en forma oportuna, esto es, dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion personal en este caso, y revisado el auto recurrido y analizado
los argumentos del recurrente, este Despacho repondra el auto recurrido por las razones
que se enuncian a continuacion:

Asi las cosas, se tiene que el articulo 165 del CPACA, establece los criterios para la
acumulacion objetiva de pretensiones, a saber:

“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podrén acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a
contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera ofras, seré competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de un particular,
podran acumularse ftales pretensiones y la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
sera competente para su conocimiento y resolucion.
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2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.
3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Sin erhbargo dicha normativa no se refirié a la acumulacion subjetiva, resultando entonces
aplicable el articulo 88 del Codlgo General del Proceso, por remision expresa del articulo
306, que preceptula:

“Articulo 88. Acumulacion de pretensiones. El demandante podra acumular en
una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no-sean
conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, $in tener en cuénta la cuantia.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si,-salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones peridicas podré pedirse que se condene al
. demandado a las que se llegaren a causar entre la presentaCIOn de aquella y el
cumpl/m/ento de la sentencia definitiva. ‘

También podréan formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de
unos y otros, en cualquiera de los siquientes casos: .

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto. v
¢) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrén acumularse las pretensiones de varias personas
que persigan, total o parc:almente los mismos bienes del demandado i " Resalta el
-Despacho

’ Sobre la a‘cumulaciéh subjetiva de pretensiones, el Consejo de Estado, Seccion
Primera en Accién de Tutela proferida el 18 de febrero de 20163, ha ilustrado en el siguiente
sentido: ‘

. “

: La acumulacion subjetlva de pretensiones se rige por el articulo 165 C P, A.C. A y no
por el articulo 82 C.P.C. Re:terac:on de /urlsprudenCIa

'

Con miras a resolver el problema juridico planteado, debe la Sala analizar el alcance
del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la procedencia de la
acumulacioén de pretensiones de un mismo medio de control, cuando se trata
de un grupo plural de demandantes, criterio que se conoce como acumulacion
subjetiva de pretensiones.

' El tenor literal de la citada norma es el siguiente:

“Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podrén acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a
contratos y de reparacién directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

. 1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, seré competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de un partlcular podran

3 Radic,acién> numero: 11001-03-15-000-2015-02488-00(AC) -
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acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccién Contenc:oso Admlnlstrat/va sera
competente para su conocimiento y resolucién

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias

3. Que no-haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que fodas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Sea lo primero sefialar que con ocasién de tutelas interpuestas por docentes cuyas
demandas, al igual que en el caso presente, fueron rechazadas por los falladores de
instancia por considerarlas incursas en indebida acumulacién subjetiva de
pretensiones, la Corporacién ha tenido oportunidad de examinar el problema juridico
que en esta oportunidad ocupa su atencion.

Asi en sentencia de 23 de octubre de 2014, la Seccién Cuarta de la Corporacion,
con ponencia de la Consejera Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia17 dejé
claramente definido que en vigencia de la Ley 1437 de 2011 es procedente la
acumulacion subjetiva de pretensiones, siempre y cuando se cumplan con los
requisitos previstos en el articulo 165 idem.

En dIChO ‘pronunciamiento re/tero que el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 es
aplicable a la acumulacién subjetiva de pretensiones:

“La acumulacién de pretensiones, entonces, ademéas de ser un instrumento en
beneficio de la garantia del acceso a la administracion de justicia de una forma é&gil y
eficiente, al tenor de lo dispuesto en la disposicion normativa citada puede ser, en
principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en el cual un demandante formula varias
pretensiones frente a un demandado; y (2) subjetivo, evento en el cual hay
pluralidad de demandantes y/o demandados. En este ultimo caso, supuesto
aplicable al sub judice, se requiere acreditar: (a) identidad de causa, o (b)
identidad de objeto, o (c) una relacién de dependencia, o (d) que se sirvan de

unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y otros. En el
observa que todos los demandantes reclamaron la nulidad. del acto

_ administrativo No. 538 de 17 de febrero de 2000; que todos solicitaron, a titulo

de restablecimiento, idénticas condenas; que desempefiaron un empleo similar,
esto es, el de Técnico y que los cargos elevados contra el acto demandado son

idénticos; razén por la cual, puede concluirse a la luz de lo dispuesto en Ja
normatividad referida y de lo ordenado por el principio de prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal, que en el presente asunto no se confiqura una
indebida acumulacién de pretensiones.”22 (Las negrillas y subrayas no son del
texto original).

En sentido similar, sobre el objeto o finalidad de la acumulacion de pretensmnes dijo
la Corporacron

" “En virtud del principio de economia procesal la ley autoriza la acumulacion de
pretensiones, dicha institucion procesal permite la unién de varias pretensiones
en una misma demanda, con el objeto de evitar a los sujetos procesales tramites
que resultarian engorrosos, en razon a que bajo unos requisitos el juez se puede
pronunciar sobre los mismos derechos en una misma providencia, evitando
decisiones particulares contradictorias. La acumulacion en el proceso
administrativo, esta prevista en el articulo 145 del Cédigo Contencioso Administrativo,
para lo cual hace una remision en la forma establecida en el Cédigo de Procedimiento
Civil, cuerpo normativo que consagra dicha figura en el articulo 82. En efecto, los
motivos expuestos como de ilegalidad de los actos demandados son homogéneos,
pues la demanda se fundamenta en una razén principal y es la que los actos

-administrativos que originaron la desvinculacion, fueron expedidos con violacion de
las normas legales que reglamentan su expedicion, tales como la falta de motivacion
y las fallas en el estudio técnico, sin que se aleguen situaciones especiales de caracter
particular que hagan imposible el estudio conjunto de las alegadas y que lleven a la
conclusion de que por ser tan disimiles deberian ser resueltas en procesos
diferentes.”23 (Las negrillas y subrayas no son del texto original).

Dicho lineamiento Jurisprudencial se desarrollé en vigencia del Cédigo Contencioso
Administrativo, el cual permitia aplicar, por remisién, el C. de P.C. Pero ocurre que
con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que regulé la materia,
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desaparecio, se repite, en virtud del Principio de Especialidad, Ia posibilidad de
aplicar el articulo 82 del C. de P.C., que establecia requisitos para la acumulacién
de pretensiones.

‘En cuanto a la aplicacion adecuada de la figura de acumulacion de
pretensiones, es preciso verificar la _concurrencia_de todos los requisitos
consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A., especialmente el relativo a la

mpetencia del funcionario_ judicial para conocerlas todas, puesto que es
indispensable el cumplimiento de los factores determinantes de competencia
establecidos en la nueva codificacion, especialmente el factor de competencia
en razén a la cuantia, ya que puede suceder que se acumulen pretensiones relativas
a hechos distintos que son conexos, pero al momento de revisar la pretension
econémica correspondiente a cada hecho se encuentre que frente a una de ellas no
se cumple con el requisifo de la competencia en razén a la cuantia, pues las
pretensiones economicas acumuladas son independientes y no basta con que una de
ellas cumpla el requisito para que todas sean conocidas por el mismo juez. Lo anterior,
resulta apenas razonable si se tiene en cuenta que el requisito de competencia
respecto de cada pretension se consagro en la ley para evitar que una declaratoria de
terminacién anormal del proceso respecto de una de ellas, pudiera llegar a afectar Ia
competencia del funcionario judicial frente a las otras pretensrones acumuladas..
Resalta el Despacho

El Tribunal Administrativo de Boyacé, Sala de Decision No. 2 en auto de fecha 21 de marzo
. de 2018*, considero:

-

Cabe precisar que el CPACA no contiene una normatividad especial para este
evento, en tanto del articulo 165 ibidem, no cabe duda que regula el tema de la
acumulacion de pretensiones cuando correspondan a distintos medios de
control, por tanto no resulta aplicable al presente caso en el que se promueve
por un mismo medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con
varios demandantes; por tanto la situacion se encasilla dentro de los supuestos
facticos previstos en el articulo 88 del C.G.P, precepto legal al que por remisién
expresa del articulo 306 de Ia Ley 1437 del 2011, puede acudirse para hacer el
‘andalisis del sub examine. Resalta el Despacho.

i Recuérdese que en materia contenciosa administrativa la figura juridica de la
acumulacion de pretensiones de un_mismo medio de control o de diferentes
|

tiene como presupuesto la existencia de una sola demanda, asi, cuando se trata
-de acumulacién subjetiva de pretensiones, corresponde a que varios
demandantes con varias pretensiones del mismo _medio de control puedan
recurrir a la acumulacion, siendo necesaria la conexidad que deriva del analisis

. de las pretensiones y que ellas derivan la misma circunstancia factica yjuridica.

Resalta el Despacho.

Sobre el tema de la acumulacién-de pretens)'ones, ‘el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, en sentencia del 23 de febrero del
2012, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero; RadlcaCIon No 0317-08;
sostuvo: . :

"La acumulacion de pretensiones, entonces, ademas de ser un instrumento en - ‘
beneficio de la garantia del acceso a la administracién de justicia de una forma agil y ) |
eficiente, al tenor de lo dispuesto en la disposicion normativa citada puede ser, en :
" principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en el cual un demandante formula varias

pretensiones frente a un demandado; y (2) subjetivo, evento en el cual hay
pluralidad de demandantes y/o demandados. En este iltimo _caso, supuesto
aplicable al sub judice, se requiere acreditar: (a} identidad de causa, o (b)
identidad de objeto, o (e) una relacién de dependencia, o (d) que se sirvan de

unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y otros. En el
caso en estudio se Medio de control -: Nulidad y restablecimiento del derecho : |
- Demandante : José Antonio Nova Peralta y Otro-Demandado : Nacién — Ministerio de
| Educacion Nacional - FOMAG Expediente : 15001-33-33-001-2017-00125-01 -8
| observa que todos los demandantes reclamaron la nulidad del acto administrativo No.
| 538 de 17 de febrero de 2000; que todos solicitaron, a titulo de restablecimiento,
idénticas condenas; que desempenaron un empleo similar, esto es, el de Técnico y
- que los cargos elevados contra el acto demandado son ldent/cos razén por la cual,

* Expediente 15001-33-33-001-2017-00125-01
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puede concluirse a la luz de lo dispuesto en la normatividad referida y de lo ordenado
por el principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, que en el presente
asunto no se configura una indebida acumulacion de pretensiones” (subraya de la
Sala).

Advierte la Sala que en el presente caso dada la pluralidad de demandantes, el
supuesto aplicable seria la acumulacién de pretensiones subjetiva, para el cual
debe acreditarse: (i) identidad de causa, o (ii) identidad de objeto, o (iii) una
relacion de dependencia, o (iv)-que se sirvan de unas mismas pruebas....”.

Atendiendo a las consideraciones legales y jurisprudenciales referidas, advierte el
Despacho que en el sub judice dada la pluralidad de demandantes, el supuesto aplicable
seria la acumulacién de pretensiones subjetiva, para la cual debe acreditarse, ademas
de los presupuestos generales establecidos en el articulo 165 del CPACA, (1. Que el juez
sea competente para conocer de todas, 2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que
se propongan como principales y subsidiarias, 3. Que no haya operado la caducidad respecto de
alguna de ellas y, 4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento), i) identidad de
causa, o ii) identidad de objeto, o iii) una relacién de dependencia, o iv) que se sirvan de
unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y otros.

De acuerdo con los hechos expuestos en la demanda, se ha manifestado que los sefiores
WILLIAM JAVIER BAQUERO JIMENEZ, ANDRES FELIPE BENAVIDES FLOREZ,
EULALIA BAEZ BAEZ, MARTHA CECILIA BUITRAGO MORENO, ADRIANA BAQUERO
PACHON, LUZ AMPARO BELLO QUINTERO, LUZ MARINA BARRERA PRECIADO,
WILLIAM JAVIER BALLESTEROS ' RAMOS, ANDREA JOHANA BUITRAGO
GUTIERREZ, BLANCA AMALIA BUITRAGO GONZALEZ, FRANCY ALBA BELLO
ALVARADO, XIMENA BELLO  BARACALDO, MARCELIANO BASTIDAS CRUZ,
CECILIA BOHORQUEZ, LEIDER LORENA BOCANEGRA LABRADOR, ELVIA ISABEL
BERNAL MUNOZ, ALEXANDER BEJARANO HERNANDEZ, ENRIQUE ORLANDO
BERNATE SERRATO, ELENA ESPERANZA BETANCOURT DIAZ, YANETH PATRICIA
BUITRAGO ESCOBAR, LIDUINA MARILYN BUSTOS ANGULO, RUTH STELLA
BARRERA BEJARANO, ALBA LIGIA BEJARANO RIVERA, MARTHA MARIELA
BEJARANO RIVEROS y, MARIA DIGNORE BARRIOS OLAYA, como docentes al
servicio del DISTRITO DE BOGOTA, pretenden el reconocimiento y pago de la
. BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS, establecida en el articulo 1 ° Decreto
Nacional 2418 de 2015, desde el momento en que comenz6 a tener efectos legales y, la
reliquidacion de la primas de navidad, servicios y de vacaciones, de conformidad con
lo ordenado en la ley, una vez se condene al pago de la bonificacién por servicios
prestados, y en esas condiciones podria afirmarse, que existe identidad de objeto, en la
medida de que lo deprecado por los actores es el reconocimiento de la prestacién antes
mencionada. '

Asi mismo, se avizora que todos los demandantes reclamaron la nulidad del acto
administrativo Resolucion 007 del 25 de septiembre de 2018, por medio de la cual se
les negd el reconocimiento y pago de la bonificacion por servicios prestados,
configurandose asi una identidad en la causa de la demanda, esto es, uno mas de los
requisitos sefialados por la norma para la procedenCIa de la acumulacién subjetiva de
pretensiones.

Finalmente se ' advierte, que todos solicitaron, a titulo de restablecimiento, idénticas
condenas, a pesar de que las mismas al momento de liquidarse sean diferentes para cada

uno de ellos en caso de resultarles favorables a sus pretensiones, y por tltimo se evidencia

que todos desempeian un empleo similar, esto es, el de docente y que los cargos de
nulidad elevados contra el acto demandado son iguales, razén por la cual puede.
concluirse a la luz de lo dispuesto en las normas y jurisprudencia antes relacionadas
~que en el presente asunto no se configura una indebida acumulaciéon de
pretensiones, contrario a lo considerado en el auto recurrido, el cual se repondra en
tanto mediante el mismo se asumi6 dnicamente el conocimiento del proceso
respecto del sefior WILLIAM JAVIER BAQUERO JIMENEZ, y se ordeno la escision de
las demandas presentadas por los demas actores.




: N.R.D. 2019-00131-00
Demandante: William Javier Baquero y Otros
Demandada: Bogota D.C. — Secrefaria de Educacién Distrital

DE LA ADMISI()N.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que

la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el

articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s)

L. DE LAS PARTES Y LAS PRETENSIONES

Los numerales 1y 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, disponen:

“Articulo 162. Contenido de Ia demaﬁda. Toda demanda deberé dirigirse é quien
sea competente y contendra:

1. La designac)'én de las partes y de si)s representantes

2. Lo que se pretenda, expresado con- prec:s:on y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacion de. pretens:ones ..... ” Resalta el
Despacho. .

Se evidencia que, si bien en sede administrativa se elevéd pet|c10n en nombre de los 25 aqui
demandantes, y la demanda se instaur6 en favor de los mismos, no lo es menos que el acto
acusado Resolucién 007 del 25 de septiembre de 2018, solamente le negé el derecho
deprecado al reconocimiento y pago de la bonificacion por servicios prestados a 23 de ellos,
dejando por fuera de dicho pronunciamiento a las sefioras LUZ MARINA BARRERA
PRECIADO y RUTH STELLA BARRERA BEJARANO, razon por la cual es preciso
requerir a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, para que se sirva adecuar
la demanda y, en ese mismo orden de ideas, alleque copia de dicho acto administrativo,
pues el que obra en el plenario esta incompleto, asi como el que fue allegado con el
escrito del recurso de reposicion.

Asi mismo se avizora que en la demanda se pide /a reliquidacién de la prima de navidad,
de la prima de servicios y de la prima de vacaciones, de conformidad con lo ordenado
en laley y, una vez se condene al pago de Ia bonificacién por servicios prestados, sin
embargo dicha peticién no fue planteada en sede administrativa a la entidad demandada,
ni cuando se surti6 el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, razén por
la cual es preciso requerir a la doctora AGUDELO MONTANA, a fin de que se sirva
reconsiderar dicha pretension, o allegar la prueba demostrativa de que si peticioné a la
entidad, y si lo puso a consideracion en la etapa de conciliacion extrajudicial, y en el evento -
de ser asi, adecue las pretensiones.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

§

PRIMERO.- Reponer el auto del 29 de marzo de 2019,' en cuanto asumié Unicamente el . -

* conocimiento del proceso respecto del sefior WILLIAM JAVIER BAQUERO JIMENEZ vy

orden¢ la escisién de las demandas presentadas por los demas actores.

SEGUNDO: Inadmitir la demanda presentada por el sefior WILLIAM JAVIER BAQUERO
JIMENEZ Y OTROS, en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez_
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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Bogota D.C., diecisie_te (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: __|11001-33-35-025-2015-00365-00
ACTOR(A): MARTHA SOFIA NORIEGA DE LA HOZ
. | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO(A): |01 PENSIONES)
MEDIO DE
oMo, NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “F”, que en providencia de fecha
09 de agosto de 2019, REVOCO la sentencia de fecha 15 de abril de 2016
proferida por este Despacho. '

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
A Juez

PES_jGMR -

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMI NISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO;& IAEPBERIBOTA D.C.

Por anotacién en ESTAH

providencia anteriop#d 851 QETUERE de
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Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: - |11001-33-35-025-2017-00075-00
ACTOR(A): . |FLOR EVA PERALTA CANON
» ~ | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO(A): | oL PENSIONES)
MEDIO DE | A
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase Io resuelto por el ‘H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “B”, que en providencia de fecha
18 de julio de 2019, CONFIRMO la sentencia de fecha 26 de octubre de 2017 .
proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los

gastos del proceso, si'los hubiere; y archivese el expediente, previa las

~ anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
~ Juez

P, JaMR

nﬂ s partes Ia
e 20995 a5 ocho de la
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMlNISTRATI\!O DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00430-00
ACTOR(A): MARLENY MANTILLA DE VERA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

DEMANDADO(A): | coL PENSIONES)
MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
‘ Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “E”, que en providencia de fecha
14 de junio de 2019, CONFIRMO la sentencia de fecha 13 de junio de 2017

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el
expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. ANTONIO JOSE REYES MEDINA a
Juez

PEb. MR

O 'f‘ ico a las partes la
SO l 9, a las ocho de la
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2012-00273-00 -
ACTOR(A): JOSE RAMIRO GUZMAN ROA
DEMANDADO(A): |LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. | Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Segunda — Sala Transitoria, que en providencia de fecha
31 de mayo de 2019, CONFIRMO la sentencia de fecha 12 de junio de 2014

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
) ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
P, JoMR
r‘f‘x&f‘:&g""‘
)
JUZGADO VEINTICINCO VURLL STRATNO DE ORALIDAD
CIRCU ROTAD.C
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00050-00
ACTOR(A): ISABEL MAHECHA VARGAS

- | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DEMANDADO(A): |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO '

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE
CONTROL:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — quseccién “C”, que en providencia de fecha
14 de agosto de 2019, CONFIRMO la sentencia de fecha 15 de noviembre de
2018 proferida por este Despacho. .

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PtS,_ MR

2019 a las ocho de la

o
®%co a las partes la




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. dleC|S|ete (1 7) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00192-00

ACTOR(A): FLOR MARIA ULLOA NARANJO
[ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO(A): | (¢oL PENSIONES)
MEDIO DE -
ooy NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A’, "que en providencia de fecha
01 de noviembre de 2018, CONFIRMO [a sentencia de fecha 20 de febrero de
2018 proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los

gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

g—'—'_‘——_————_"‘

'~ ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Pt jeimr




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00281-00

ACTOR(A): FREDY RICARDO SANTAMARIA PEREA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADO(A): |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “A”, que en providencia de fecha
09 de mayo de 2019, CONFIRMO la sentencia de fecha 15 de abril de 2015

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

® W

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PtS, JaMRr

%ﬁw’




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00691-00
ACTOR(A): __|EDGAR LOMBANA TRUJILLO

. |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PESNIONES
DEMANDADO(A): | (oL PNESIONES) |
MEDIO DE
o or. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “D”, que en providencia de fecha
25 de julio de 2019, CONFIRMO el numeral primero y REVOCO el numeral .
segundo de la sentencia de fecha 08 de octubre de 2018 proferida por este

Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar. ' '

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. | |
ANTONIO JOSE REYES MEDINA ha

Juez

P, JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00844-00
ACTOR(A): NIDIA CIFUENTES MENDOZA
HOSPITAL SANTA CLARRA Il NIVEL E.S.E — Subred

DEMANDADO(A): Integrada de Servicios de Salud
MEDIO DE
| CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
. Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccioén “D”, que en providencia de fecha:
30 de mayo de 2019, CONFIRMO Ia sentencia de fecha 05 de julio de 2018

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. - ve
» W

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

. Juez

Pt JGMR

Bohiito a las partes la

Por anotacion en '37 )
e 25193 las ocho de la
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'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.:  [11001-33-35-025-2017-00216-00

ACTOR(A): JOSELIN LIZARAZO LIZARAZO

DEMANDADO(A): ?CA‘\AJSAUDR$ SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de

’ Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “D”, que en providencia de fecha
21 de febrero de 2019, REVOCO la sentencia de fecha 05 de julio de 2018
proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

. Juez

P, JGMR

blifiap a las partes la
de 2t Ias ochode la
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Bogofé D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00683-00

ACTOR(A): CAROLINA ALVAREZ PAEZ L

o NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

DEMANDADO(A): |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subseccion “B”, que en providencia de fecha
‘ ' 13 de junio de. 2019, MODIFICO la sentencia de fecha 31 de mayo de 2018

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los

gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P, JamMre

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00346-00

ACTOR(A): INES GARAVITO DE CARDENAS

| U. A. E DE GESTION PENSIONAL Y
DEMANDADO(A): |CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE
CONTROL: -

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “F”, que en providencia de fecha
14 de febrero de 2019, CONFIRMO la sentencia de fecha 25 de abril de 2017
proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA -
Juez

P, JaMR

Aseg,
ax DBy,
> S
N X,
EOE. S 1
3% 'a
g 1]
% = go
< o
A Bt

] ’%;o a las partes la
';i" “‘i'-: 2 é)a las ocho de fa
‘1\-:! N 3

Por anotacion e|
providencia an




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: __ |11001-33-35-025-2015-00390-00

) ANDRES OCHOA RODRIGUEZ y GLORIA STELLA
ACTOR(A): PINZON CLAVIJO
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) y
DEMANDADO(A): | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE
CONTROL:

Obedézcase y camplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “B”, que en providencia de fecha
13 de junio de 2019, REVOCO la sentencia de fecha 18 de noviembre de 2016
proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o | I ——
ANTONIO. JOSE REYES MEDINA "

Juez

P, Jamr
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00053-00

ACTOR(A): CARMEN EDY NIETO

DEMANDADO(A): |ACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto

suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
DEMANDANTE sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 11

de septiembre de 2019, que negé las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PtS,_JamMr

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez




Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00544-00
ACTOR(A): ARMEL RENE GALINDO RODRIGUEZ

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
DEMANDADO(A): | oo
MEDIO DE |
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE

DEMANDANTE sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 22

de agosto de 2019, que negé las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pto, JGMR

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00226-00
ACTOR(A): ISIDRO ROMERO CARO
ACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DEMANDADO(A): FUERZA AEREA COLOMBIANA (FAC)
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
DEMANDANTE sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 16

de julio de 2019, que negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cddigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

P, JGMR

Juez

JUZGADO VEINTICI| e
ORALIDAD CIRC .
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00219-00

ACTOR(A): JULIO CESAR ARCE NAVARRETE

DEMANDADO(A): |ACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesfco por el apoderado judicial de la PARTE
DEMANDANTE sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 11

de julio de 2019, que negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Pt jarmre
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00402-00

ACTOR(A): OLGA PATRICIA RODRIGUEZ

DEMANDADO(A): |ACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
DEMANDANTE sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 09

de julio de 2019, que nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

P, jamr
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- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00081-00-
ACTOR(A): CARLpS FERNANDO JARAMILLO CHAVARRIA
DEMANDADO(A): ZQ;?SA_NNKE:(S)LEEO DE DEFENSA NACIONAL -
Iggz!l%gf NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

‘ Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto

suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
DEMANDANTE sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 10

de septiembre de 2019, que neg'é las pretensiones de la demanda.
Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

ANTONIO JOSE REYES MEDINA o

Juez
PtS,_JaMR. .
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