RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00437-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLONMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADA: ROSA ELENA PINERES ROJAS

MEDIO DE|{NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

CONTROL: LESIVIDAD

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a este Despacho, se procede a decidir
sobre el conocimiento del mismo.

Se tiene que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
presentd -mediante apoderado- demanda en egjercicio del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad en contra de la sefiora ROSA
ELENA PINERES ROJAS, solicitando se accediera a las siguientes pretensiones:

I

PRIMERA: Se declare la nulidad de las resoluciones: GNR 388150 del 22 de
diciembre de 2016, SUB 210156 del 28 de septiembre de 2017 y DIR17209 del 04
de octubre de 2017 que se encuentra decidida en contra de la Ley, al realizar el
reconocimiento de una pension de sobrevivientes, evidencidndose que la conyuge no
alcanzo los 5 afios de convivencia, teniendo en cuenta la investigacion administrativa
realizada.

SEGUNDA: Como consecuencia de 1o anterior, se declare nulo el reconocimiento de
la pensidn de sobrevivientes a la sefiora PINERES ROJAS ROSA ELENA, en calidad
de conyuge del asegurado fallecidc NARVAEZ BARRIOS ALFREDQ ENRIQUE,
teniendo en cuenta que no alcanzo fos 5 afios de convivencia de conformidad con la
investigacion administrativa realizada.

TERCERA: A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a fa sefiora PINERES
ROJAS ROSA ELENA el reintegro de los valores cancelados por concepto de mesada
pensional, equivaientes a $23.387.395. '

CUARTA: A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la sefiora PINERES
ROJAS ROSA ELENA la actualizacién de los valores debidos por concepto de
indexacién de los valores adeudados, de acuerdo al aumento del IPC
correspondiente, de acuerdo a io reglado en el articulo 187 de fa ley 1437 de 2011,
hasta tanto se haga efectivo el pago.

QUINTA: condene en costas a la sefiora PINERES ROJAS ROSA ELENA....."

Ahora bien, luego de estudiar el presente medio de control, observa esta
dependencia judicial una posible configuracion de falta de jurisdiccién vy
competencia para conocer del presente asunto, por las razones que pasan a
exponerse.

De la Resolucidn 388150 del 22 de diciembre de 2016, mediante la cual se reconocio a
la demandada pensién post mortem de invalidez con ocasién del fallecimiento del sefior
Alfredo Enrique Narvaez Barrios, se evidencia con suma claridad que toda la vida laboral
del causante fue como trabajador privado y su dltimo empleador fue la_empresa
SINTRASA (Sindicato de Trabajadores del Sector Salud Caribe), es decir su vinculacién no
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e produjo ni con una entidad padblica, ni mucho menos_mediante relacién legal y
eglamentan

Ahora bien, debe considerarse que, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley
712 de 2001, la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de: ( .) 4_Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, 1os empleadores y las entigades
admmrstradoras o _prestadoras, cua!qrutera gue sea_ Ia naturaleza de la relacion juridica y de
los actos juridicos que se controviertan”,

Por su parte, el numeral 4 del articulo 104 del C.P.A.C.A, sefiala que;

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de o Contencioso Administrativo. La
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en acfos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades piiblicas, o los particulares cuando_ejerzan
funcion administrativa.

lgualmente conocera de los siguientes procesos: (..)

4. Los relativos a la relacién legal y reqlamentaria entre los servidores
publicos vy el Estado, y la sequridad social de fos mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho piiblico.” Resalta el
Despacho

A su vez el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A,, sefiala las reglas para
establecer la competencia territorial de los Juzgados Administrativos, asi:

“Articulo 155. Competencia de fos Jueces Administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instantia de los
siguientes asuntos:

1.(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter faboral, que no
provengan de_un contrato de trabajo,en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.” Resalta el Despacho.

En consecuencia, encontramos que el debate que se plantea en la presente demanda, en
tanto el causante sefior ALFREDO ENRIQUE NARVAEZ BARRIOS, no ostenta la calidad
de servidor publico segln fue corroborado con las pruebas arrimadas al proceso, no es
de conocimiento de esta jurisdiccién, correspondiéndole su tramite a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 104 del
C.P.A.C.A, antes transcrito, en concordancia con el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712
de 2001.

En un caso similar, el Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccién “A”, Magistrado:
William Hernéndez Gémez, en sentencia de fecha veintiocho (28) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), llego a las siguientes conclusiones que son aplicables para resolver el
presente caso:

o

(i} Reglas de competencia estabfecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia laboral.

! Referencia: Nulidad, Radicacion: 11001-03-25-000-2017-00910-00 {4857), Demandante; Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, Demandado: Héctor José Vézquez Gamica.
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Quiere decir lo anterfor que, en materia de controversias laborales y de seguridad sogial,
en principio, fa jurisdiccion juzga:

a. L a legalidad de los acfos administrativos generales con confenido laboral gie
expidan las entidades publicas y particulares que desemperien funciones
ptiblicas, '

b. Las controversias laborales que surfan enfre los servidores piblicos
somelidos a una relacién legal y reglamentaria, y el Estado como su
empleador.

c. Frente a la seguridad sacial, de agueilas controversias que suijan enfre los
servidores publicos vinculados a través de una refacién legal y reglamentaria
¥ una entidad adminislrada del sistema, siempre y cuando esta sea de
derecho ptblico,

Es dacir, pese a gue la jurisdiccién se instituye para juzgar controversias sobre fa
leqalidad de actos administrativos en materia laboral, lo cierto_es gue si estos
derivan directa o indirectamente de un confrato de trabajo, la jurisdiccién no conoce
del derecho alll controvertido.

{n) Reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social,

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la seguridad
social fa competencia se define por combinacién de Ia materia objeto de conflicto y
el vinculo laboral, sin que sera determinante ia forma de reconocimiento o
negativa del derecho, asf:

Uurisdiceion Clase de
compeiente canflicto Condicién del trabajadoar - vinculo laboral
{.aboral Trabajador privado o trabajador offcial
Ordinaria Trabajador privado o trabajador oficial_sin
PRl importar  la__ paturaleza de  la  entidad
especialidad m—
aboral y seguridad Sequridad social minisiradora.
ocial Seguridad social
Empleada ptiblico cuya administradora sea
ersona de derecho privado.
Laboral Empleado piblico.
Contencioso
administrativa . Seguridad Empleado pablico solo si la administradora es
Isocial persona de demnacho ptiblico.

(iviLa «accion de lesividad» como facultad-deber que tiene Ila
administracion para demandar sus propios actos —.

La «accidn de lesividad» se define actualmente como la posibilidad legal que tiene el
Estado para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa y demandar sus propias

decisiones cuando se presentan las causales previamente establecidas en la
Constitucion o ia ley.

Especificamente, ef articulo 97 de fa Ley 1437 dei 2011 pennfte'exrraer fos dos sentidos
en que gira este concepto jurldico, porgue:

a) Reconoce a las enlidades publicas fa facultad o autorizacién para que
puedan acudir al juez y este revise la legalidad del reconocimiento hecho en un
acto administrativo propio, defe sin efectos o modifique el derecho sustancial y
ademds, ordene las restituciones a que haya lugary,

b) Les impone el deber de demandar sus actos administrativos de carécter
particular y concrete al prohibies que los revoquen directamente sin el

consentimienfo del titular def derecho reconocido. 16 Es decir, limita af actuar de
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la entidad estatal, porque tendra que oblener decision judicial que deciare la
ilegalidad de lo reconocido en el acto administrativo.

Sin_embargo,_no siempre gue esté inmersa la discusién que el Estado propone
sobre lo decidido en un acto administrativo propio, la competencia estard radicada
en la jurisdiccién e lo contencioso administrativo.

En efecto, debe tenerse en cuenta que Ia «accién de lesividads carece de naturaleza
auténoma desde su concepcion inicial porque no se vinculd exclusivamente a un juicio de
legalidad de los actos de la administracién sino a los perjuicios o lesiones que la
hacienda publica pudiera sufrir con ocasion de fa vigencia de una decision
administrativa.

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico regulado
expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u 6rgano estatal
deberd acudir a los mecanismos procesales que regula el respectivo estatuto
procedimental, aunque generaimente lo hace a través del medio de controf de nulidad
y restablecimiento del derecho. De ahi que tradicionalmente este concepfo se asocie
exciusivamente con este medio procesal,

(v) interpretacién arménica de las competencias asignadas por ellegislador.

De acuerdo con o anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que Ia
jurisdiccidn de lo_contencioso_administrativo es competente para conocer de
todos los casos en donde la entidad publica demanda la_ilegalidad del derecho
feconocido en un acto administrativo, porgue pese a que el objeto de! medio de
controf de nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar Ia legalidad de los
actos administrativos, elfo no significa que !a fonma de fa decisién pueda variar los
criterios y reglas de competencia fijados por ef legisiador, tal v como se indicé en
capituios precedeantes.

Muestra de ello es que esfa jurisdiccion no conoce de la legalidad de determinadas
decisiones, pese a que tengan la forma de actos administrativos. V.gr. el acfo
administrativo que resuelve negafiva o positivamente un derecho derivado de una refacién
laboral del trabajador oficial cuando este demanda la presunta irregularidad en su
expedicidn. En este caso el demandante debera acudir a fa jurisdiccion ordinaria en
sus especialidades laboral y de seguridad social con el fin de que el juez estudie &
derecho, defina la ireqularidad de lo decidido por fa entidad y le ordene a esta que adopte
las decisiones y haga los reconocimientos que correspondan, sin decfarar la nulidad de!
acto administrativo.

En ese mjsmo orden de ideas, cuando la ley facuita a la entidad publica para que
demande su propio acto por no_poderio revocar directamente,lo_que hace es
imponerle un limite a su actuacién parg abligaria a acudir al juez de la causa con el
fin de que defina si, efectivamente, el reconocimiento hecho en la decisién
administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, gue regufa la_«Revocacion de
actos de cardcetler particufar y concreto», establece que la autoridad deberd acudir

a la jurisdiccion de fo contencioso administrativo cuando el particuiar niega su
consentimiento expreso para revocar el acto que le reconocié un derecho -cuando
considere gue este es contrario a la Constitucion o a Ia ley-, esta norma no _debe

interpretarse en forma descontextualizada frente a /a filosofia de Ia figura y el objeto

de la jurisdiccion, este ditimo regulado en normas posteriores del mismo_cédigo,
articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conflevaria a que dos jurisdicciones diversas, con
posiulados, estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir sobre un
mismo derecho subjetivo y respecto de un mismo régimen laboral 0 de seguridad social,
con el tinico elemento diferenciador del juez natural dei caso, consistente en la naturaleza
de quién acude a demandar la decisién administrativa.

También implicaria vulnerar las reqlas de la distribucitén de competencias entre las
diversas jurisdicciones, porque no debe olvidarse gue las normas que las fijan
deben dar seguridad juridica sobre el juez natural de la controversia en aras de
garantizar coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positivo y procesal,
Y confianza fegitima de los asociados frente a las decisiones judiciales.
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{vi)Caso concreto

El recurrente arguye que la accion de «lesividad» busca que las entidades piblicas puedan
impugnar sus propias decisiones, correspondiendo en todo casc su conocimienfo a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Frente a elio, es innegable gue el legislador fij6 unas reqlas claras para la
distribucién de competencias entre fa jurisdiccion de fo confencioso administrativo
y Ia ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social. En este sentido,
se reitera que las controversias sobre fa sequridad social de un trabajador oficial o
del sector privado, no son de conocimiento de esta furisdiccién sino de la ordinaria,
independientemente de la forma en _gue se reconocié o negd el derecho y de
la parte que formule fa demanda.

Al revisar la Resolucién GNR 036330 del 16 de mayo de 2013 objeto de demanda en
este asunto, se observa que el trabajador sobre el cual recayd el reconccimiento,
labord al servicio de empleadores del sectfor privado v la indemnizacién sustitutiva
de pensién proviene de {a afiliacién y cotizaciones al sistema general pensional
vigente para la época del retiro, por lo tanto la discusién que se suscita respecto def

acto administrativo, que por demds conllevaria un restablecimiento automdtico del
derecho, escapa del conocimiento de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Es necesario indicar que si bien la Subseccién B de la Seccidn Segunda del
Consejo de estado mediante providencia interfocutoria remitid por compelencia un asunto
simifar para su reparto en los juzgados administratives, o cierfo es que en aguella decisién
no se analizé fa situacién esbozada en esta providencia sobre la falta de jurisdiccidn y
solo se hicieron consideraciones relacionadas con 1- el medio de controf invocado, 2- el
que correspondia segun las pretensiones y/o finalidades de la demanda, y 3- de acuerdo
con ello concluyGé que esta corporacion no era competente para degidir sobre ef tema en
razon de fa cuantlfa def posible restablecimiento autométice gue se generaria de lHegar
a prosperar io prefendido. Por esta razén lo remitié a los juzgados administrativos
para que decidieran lo pertinente,

En consecuencia, fo decidido en ese momento no constituye un precedente sobre
{a materia estudiada en esta providencia, con el fin de determinar gue Ia jurisdiccién

de Io contencioso administrativo debe conocer de este tipo de asuntos....”. Resalla
el Despacho

CONCLUSION

En este orden de ideas, las pretensiones formuladas por Colpensiones deben resolverse
por la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, por lo tanto
el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento y, en consecuencia, dispondra la
remision del expediente, por competencia, a los Juzgados Laborales del Circuito
Judicial de Barranquilla (Reparto) para los fines a que haya lugar.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto de jurisdiccion para que sea resuelto por el

Consejo Superior de [a Judicatura en su Sala Disciplinaria.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Barranquilla {(Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el expediente,
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Admlnlstratlvos del Circuito Judicial de Bogota,
D.C., afin de que lo remitan al Juzgado competente,
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CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a [o aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA l ”
Juez ot
1 " Em

JUZGADO VE NISTRATIVO DE
ORALIDA ! OGOTA D.C.
e e B
Por anotacigy en ESTA CTROI?I 0 notifico a fas
partes la proyjdencia antegifidily 29 DE NOVIEMBRE DE
2019 de'fa amJ)
% A
FABIO AD ARTIAL AN HORMAZA
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Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.:  |11001-33-35-025-2019-00217-00
ACTOR(A): HERNANDO EFRAIN CAICEDO DEL CASTILLO
U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

DEMANDADO(A): | o AR AFISCALERS DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE
w0 oF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., este Despacho
procede a decidir sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De la respuesta obrante a folio 87 al 89 del plenario se tiene, que si bien es cierto el
sefior HERNANDO EFRAIN CAICEDO DEL CASTILLO fue trasladado
transitoriamente a la ciudad de Bogota en el afio 2007, también lo es que dicho
traslado fue por un afio, dejando claridad que la base del docente se encuentra en
fa Institucion Educativa Politécnico Marcelo Miranda de la ciudad de Ipiales — Narifio.

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el
presente asunto, se debe acudir al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que

dispone: “(...) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios (...)"

(Resaltado y subrayado del Despacho); asimismo, atender lo establecido en el
Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, por medio del cual se crearon
los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se
encuentra el del Distrito Administrativo de Narifio, con cabecera en el municipio de
Pasto y con comprensién territorial sobre algunos municipios del Departamento de
Narino. De donde se concluye, que el competente por el factor territorial para
conocer del presente asunto es el Juez Administrativo de Pasto, por ser Ipiales
— Narifio [a base del docente (Institucién Educativa Politécnico Marcelo Miranda), y
la permanencia del servicio en la ciudad de Bogota D.C., fue transitoria por un afio
debiendo retornar a prestar los servicios en su territorial, y el argumento de que
actualmente no tiene carga académica por que no ha sido posible su reubicacion,
no es admisible para este Despacho para otorgarle competencia.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondra [a remisién del expediente, por competencia territorial,
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Pasto — Narifio (Reparto).
Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.
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SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Pasto — Narifio (Repario).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para-los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede
en Pasto — Narifio.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\‘—"‘L——“———L—_‘

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
Pri MR .

o T I'.lt.:' ;‘ - h
Por anotacitn erf ESTADO EL.EETHONICO notifico a las
partes |a providencia anterickbgy:29 de NOVIEMBRE de
2019,al hd dgda m 00am,)
a las oc c{:"egé %@éﬂﬁ._-mm v)
'igf:;,;':?&_ X .‘r.“_ a
FABIO ALEXA&DEEB&SE")\LMFE;AN HORMAZA
. SECRETARIO




““““

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00202-00
DEMANDANTE: GLADYS AYDEE MENDEZ GIL
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO(A): (COLPENSIONES)
CONTROVERSIA: | Ejecutivo Laboral — Cumplimiento de Sentencia

Se aplaza hasta nueva fecha, la Audiencia Inicial de que trata el articulo 372
del Cédigo General del Proceso, dentro del proceso de la referencia, que
estaba para realizarse el dia cuatro (04) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), a las dos y treinta de la tarde {02:30 p.m.), por la siguiente razén:

Observa el Despacho que mediante auto proferido el 28 de agosto de 2019 (fl. 149)
se dispuso:

“SEGUNDO. Decretar de oficio prueba, y en fal sentido por Secretaria de este
Despacho, se oficiard a la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), para
que en el término de 10 dias contados a partir de la fecha de notificacién de esta
providencia allegue a este Juzgado i) documental que indique clara y minuciosamente qué
pagd, como lo pagb y cudndo lo pagé, ii) aporte la liquidacion con la cual se dio
cumplimiento a la sentencia proferida el 18 de marzo de 2011 por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Sequnda — Subseccién “D”, en la que se indique
cada uno de los pagos efectuados incluidos los intereses moratorios a la sefiora GLADYS
AYDEE MENDEZ GiL, asfi como los comprobantes que permitan establecer dicho
cumplimienta”, '

Asi ias cosas, resulta extrafio para el Despacho que habiéndose impartido una orden
judicial, la entidad no haya emitido pronunciamiento alguno; omisién que genera
dilacion en la actuacién procesal subsiguiente.

Ahora, el articulo 113 de la Carta Politica, articulo 6 de la Ley 489 de 1998, y el
Decreto 235 de 2010 articulo 1° que consagra:

‘Articulo 1°. Los requerimientos de informacion que se hagan por entidades
estatales en cumplimiento de una funcion administrativa o en ejercicio de una
facultad legal, o por los particulares encargados de una funcién administrativa, a
otras entidades del Estado, no constituyen solicitud de un servicio y, por ende, no
generan costo alguno para la entidad solicitante. (Subraya fuera de texto’).

Asi mismo, el articulo 16 del Decreto Ley 2150 de 1995, madificado por el
articulo 14 de la Ley 962 de 2005, establece la obligacion de las entidades
publicas de atender solicitudes oficiosas entre ellas, cuando "requieran
comprobar la existencia de alguna circunstancia necesaria para la solucion de
un procedimiento o peticion de los particulares, que obre en otra entidad
ptblica...”.
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En consecuencia, por virtud de Io establecido en el Articulo 591 de la Ley 270 de
1996, aplicable por expresa remisién del Paragrafo del Articulo 44 del C.G.P., se
le hace saber al REPRESENTANTE LEGAL DE COLPENSIONES Doctor JUAN
MIGUEL VILLA y/o quien haga sus veces, que la anterior conducta acarrea una
posible imposicion de multa hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a cada uno de los posibles infractores de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 44 del C.G.P, en
concordancia con lo regulado por los articulos 86 y 367 del mismo ordenamiento
procesal.

En este sentido, acorde con lo establecido en el articulo 129 del C.G.P, se
otorga el término de cinco (5) dias al precitado funcionario, para que dé al
Despacho las explicaciones a que haya lugar y, en todo caso de
cumplimiento a [a orden dada., se le impondra una multa de 5 SMLVM.

Por Secretaria, Notifiquese personalmente la anterior decision al funcionario en

mencion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
P jamm

C .
ot s!?'GO(\\
5] IfﬁS‘T-RA‘UVO\bE ORALIDAD

H y ,
CIRCYJ] o5 |C|@EZG
)i
Par anotacion en ESTADO EL O notifico a Ias partes |a
providencia anterior Qﬂe gggg p%E de 2019, alas ocho de la
% rene

) 3"?& efp, v n‘-‘"’
FABIOQ ALEXA [QQQ ILLAN HCRMAZA

T Articulo 59. Procedimiento. £l magistrado o juez haré saber al infractor que su conducta acarmrea la corresporndiente
sancidn y de inmediafo oird las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias,
procederd a seflalar la sancidn en resclicion motivada contra la cual solamente proceds el recurso de reposicidn
interpuesto en el momento de Ia notificacicn. Ef sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionaric de
un tiempo igual para resolverio.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-000042-00
DEMANDANTE: JAIME ANDRES TRIANA BEJARANO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FONPREMAG-.

MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
CONTROL.:

En atencion a la decision tomada por las centrales sindicales, de no atender al
publico a partir de las 2:00 p.m., del dia 27 de noviembre de 2019, es necesario
reprogramar audiencia inicial que estaba programada para ese dia, por tanto se
fija nueva fecha para el dia 5 de diciembre de 2019 a las 9:30 a.m, conforme lo
establece el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), la sala sera informada en la Secretaria del
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

Lygm

v
______

5 ) z}s ) ADMINISTRATIVO DE
B CIAL DE BOGOTA D.C.
JLut b

Po?notacmn {t'no ELECT,RONICO notifico a las
partels fa provi terior hoy|29 DE NOVIEMBRE DE
20182 |as‘f§[; N d\e la ma’nana (8:00 a.m.)
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Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-000065-00
DEMANDANTE: EDILMA MEDINA CARDENAS
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FONPREMAG-.

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
CONTROL.:

En atencion a la decisién tomada por las centrales sindicales, de no atender al
publico a partir de las 2:00 p.m., del dia 27 de noviembre de 2019, es necesario
reprogramar audiencia inicial que estaba programada para ese dia, por tanto se
fijla nueva fecha para el dia 5 de diciembre de 2019 a las 9:30 a.m, conforme lo
establece el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), la sala sera informada en la Secretaria del

ety i ————— a =

Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
LYGM

JU,

o 'P 'p
Pdfanotacion|giEs ﬁADo EL H'Romco notifico a las
anes la provi a’antenor hoyré!-) DE NQVIEMBRE DE |
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Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-000040-00
DEMANDANTE: ERIKA CIELO PACHON LADINO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FONPREMAG-.

MEDIO DE [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
CONTROL.:

En atenciéon a la decision tomada por las centrales sindicales, de no atender al
pUblico a partir de las 2:00 p.m., del dia 27 de noviembre de 2019, es necesario
reprogramar audiencia inicial que estaba programada para ese dia, por tanto se
fija nueva fecha para el dia 5 de diciembre de 2019 a las 9:30 a.m, conforme lo
establece el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), la sala sera informada en la Secretaria del

Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA.
Juez

LYGM

s ':-;T)..
ILGINCG,{

5-}-’? MINISTRATIVO DE

JCO natifico a las
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Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESQO No.: 11001-33-35-025-2012-00312-00

ACTOR(A): MARIA ELENA ORTEGA HERNANDEZ

E.S.E HOSPITAL TUNAL Ill NIVEL DE BOGOTA hoy
DEMANDADO(A): | SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE
CONTROL:

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “D”, que en providencia de fecha
05 de octubre de 2017, CONFIRMO la sentencia de fecha 03 de marzo de 2015
proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Pt jomm

@ fotifico a las partes la
de 2019, a las acho de
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Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2012-00360-00
ACTOR(A): LUIS JORGE HERNANDEZ MENDEZ

“[NACION — MINISTERIO DEDEFENSA NACIONAL =
DEMANDADO(A): | £ 12110 NACIONAL
WEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y camplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccién “E”, que en providencia de fecha
13 de septiembre de 2019, CONFIRMO la sentencia de fecha 24 de agosto de
2016 proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el
expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PH jeimare

@\

JUZGADO VEINTIC! TNO DE ORALIDAD
cmcu 3{ DC.

Por anotacién e' ﬂé?O ’i‘.‘}; ch&éﬁﬁ oa las partes la
providangia antli or hoy 29 BRE'de*20119, a las ocho de

la man aum.)
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Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2018).

PROCESO No.: |11001-33-35-025-2018-00059-00

ACTOR(A): SOFIA ARIZMENDI PULECIO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DEMANDADO(A): [NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE
CONTROL:

Obedézcase y cUmplase lo resueito por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Secciénh Segunda — Subseccion "E”, que en providencia de fecha
09 de agosto de 2019, REVOCO Ia sentencia de fecha 24 de octubre de 2018
proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

P, jehir

Por anatacién en et
providencia anteflfrBop?9 defy
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Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.- 11001-33-35-025-2015-00136-00
ACTOR(A): JOAQUIN GUERRERO COCA

 |UAE. - GESTION PENSIONAL _ YCONTRIBUGCIONES
DEMANDADO(A): | pARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP).
MEDIO DE
conor NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el H, Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccidon "E”, que en providencia de fecha 15 de Marzo de 2017,
REVOCO la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2018 proferida por este
Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la pare
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el
expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
Pl MR

JUZGADOQ VE]NTIC[NC. B 'TNO DE ORALIDAD
04,@- )
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Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00372

ACTOR(A): LIBIA MILENA GIRALDO LEON

DEMANDADO{A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.: .

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “D”, que en providencia de fecha
veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2018), CONFIRMO la sentencia del
dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018), proferida por este

Despacho, en tanto negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Lyam

JUZGADO VEINTIBINGE
ORALIDAD CIRGUTH

'y
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Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-000436-00
ACTOR(A): CAROLINA AVILA PELAYOQ
DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E.
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “"A” que en providencia de fecha dieciocho
(18) de julio de dos mil diecinueve (2019), REVOCO el auto proferido por este Despacho
el veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019), que rechazé la demanda y, en su
lugar dispuso proveer sobre la admisién de la misma. '

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el{a) sefior(a) CAROLINA AVILA
PELAYO en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO!.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30} dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacidn a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

* Articuio 189, Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiente de page a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que eferzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil ...

En los procesos que se tramiten ante cualguier jurisdiccidon en donde sea demandada una entidad publica, deberd notificarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Jurldica oel Estado, en Jos mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En esle evenio se aplicard también lo dispuesto en ef inciso anterior.

La notificacién de fa Agencia Nacional de Defensa Juridica def Estado se hara en los términes establecidos y con 1a remision de los documentos
a que se refiere este artfcuto para fa parte demandada,




10.

1.

N.R.D. 2018-00436-00
Demandante; Carofina Avifa Pelayo
Pemandada: Subred Infegrada de Servicios de Salud Cenlro Qrienle E.S.E.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de |a Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) CARLOS JOSE
MANSILLA JAUREGU], identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 88.199.666 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 86.041 del H. Consejo Superior de la
Judicatura ¢s.58-59).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de Ia
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del{os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requierase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N Y

ANTONIO JOSE REYES MEDINA "

Juez ©
1 ERDC
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Bogoeta D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00029-00

ACTOR(A): CECILIA CARRENO ORTIZ

DEMANDADO(A): UGPP Y OTROS.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccién Segunda — Subseccidn “E” que en providencia de fecha catorce (14) de junio de
dos mil diecinueve (2019), ADICIONO EL ORDINAL CUARTO de la sentencia proferida por
este Despacho el veintitres (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016}, y, en lo demas la
CONFIRMO vy no condend en constas en esa instancia.,

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado CARLOS ANDRES GARCIA SAENZ,
identificado con cédula de ciudadania 80.115.748 T.P. 223.034 del C.S.J., como apoderado
de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL - ESE LUIS CARLOS
GALAN SARMIENTO HOY LIQUIDADA, en los términos y para los efectos del poder
conferido en los folios 749 a 754 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC
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Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: 11001-33-35-025-2016-00200-00

Demandante: |MOISES GARCIA BARON

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
Demandada: |CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SQCIAL-
UGPP

Controversia: | Ejecutivo Laboral — Cumplimiento de Sentencia

Ingresa el expediente al Despacho, con memoarial allegado por la parte gjecutante .13q), en
atencidn a lo dispuesto en auto de fecha 26 de septiembre de 2019, por medio del cual se
puso en conocimiento del actor, Resolucion No. RDP 009033 del 19 de marzo de 2019,
con la que la entidad ejecutada - UGPP pretende acreditar el pago de la abligacion.

Argumentd la parte activa de la litis, que la simple emisién del acto administrativo no
satisface plenamente lo adeudado por la entidad al ejecutante, como quiera que no se
acredita como tal el pago.

Dicho lo anterior, y al no obrar comprobante permita establecer el pago efectivo de la
obligacién, es preciso que por Secretaria del Despacho se REQUIERA al
REPRESENTANTE LEGAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, para que dentro del término de cinco (5) dias, informe si_a la fecha va se
materializ6 el cumplimiento de la orden impartida por este Despacho y allegue los
soportes que lo demuestren, so pena de la compulsa de copias a las autoridades
penales, fiscales y disciplinarias para las investigaciones y sanciones a que haya lugar de
conformidad con el inciso 7 del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y el articulo 65 de Ja Ley 179 de 1994, aunado a la sancién
establecida en el numeral 3 del articulo 44 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PiE JaR

JUZGADO VEJ
ORALIDAD GJf
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESOQ No.: 11001-33-35-025-2019-00436-00

ACTOR(A}): NELSON MARTINEZ PALACIOS

DEMANDADO(A): BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

CONTROL:

Observa este Despacho que, del estudio de los presupuestos de admisibilidad de la
demanda, con base a lo preceptuado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), asi como en sus normas concordantes, no se agotan
la integridad de los mismos, razén por la cual, se enuncian, con el fin de que la parte actora
proceda a corregirlos.

El sefior NELSON MARTINEZ PALACIOS, a través de apoderado judicial, instaurd el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

Realizada revision de la demanda y sus anexos, se avizora la ausencia de documental que
impone inadmision de la demanda, asi:

DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION

El articulo 161, numeral 1° del Cadigo de Procedimiento Administrative y de [o Contencioso
Administrativo, dispone: .

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conc:ffabfes, el framite de la conciliacion

extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en gue se

formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,

reparacién directa y controversias contractuales.

En los demas asunfos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrative que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacién.”

No se avizora el agotamiento del requisito de procedibilidad, para acudir ante |a Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, previstos en el articulo 161 del CPACA, esto es, el tramite de la
conciliacién extrajudicial respecto de los aspectos salariales y prestacionales tales como
cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima de servicios, etc., razén por la
cual es preciso requerir al Dr. RICARDO FABIAN RODRIGUEZ LOZANO, a f‘ n de que se
sirva acreditar dicho requisito para acudir ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
frente al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que aquf se propone.

Por Secretaria _requiérase al apoderado del demandante Dr. RICARDO FABIAN
RODRIGUEZ LOZANO, a fin de que alleque copia de la peticién presentada el 11 de julio julio

de 2019 ante la entidad demandada y que dio origen al acto acusado, con on la constancia
de radicacion, en vista a que la que obra en los folios 17 a 21 del plenario no la tiene.




Proceso: 2019-00436-00
Actor: Nelson Martinez Palacios
Accionado: Bogold D.C. - Secretaria Distrital de Integracion Social

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos indicados,
para lo cual debe articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que
evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por el sefior NELSON MARTINEZ
PALACIOS, en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170
del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.:  |11001-33-31-025-2019-00482-00
ACTOR(A): ZONIA DEL SOCORRO VALLEJO QUIROZ
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

DEMANDADO(A): | \ A |ONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE
oL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
ZONIA DEL SOCORRO VALLEJO QUIROZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por
estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO!,

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Cdrrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de |la ejecutoria del presente auto, Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y /ii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso & del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de |as entidades en mencién.

' Artfcule 199. Notificacién personal del auto admisorio y def mandamiento de pago a entidades pablicas, al ministerto pablico, a
personas privadas que eferzan funciones publicas y a particulares que deban estar Inscritos en el registro mercantif....

En Jos procesos que se tramiten ante cualquier furisdiccion en donde sea demandada una entidad ptiblica, deberd notificarse también
a fa Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términas y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicard también lo dispuesto en el inciso anterior.

La nolificacién de fa Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos eslablecidos ycon fa remisitn de los documentos
& que se refiere este articulo para la parle demandada.



7.

10.

11.

N.R.D. 2019-00482-00
Demandante: Zonia Valigjo
Demandada: FONPREMAG

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas ¥ perjuicios,

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren_en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apederado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) YOHAN ALBERTO
REYES ROSAS identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 7.176.094 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 230.236 del H. Consejo Superior de Ia
Judicatura @g.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de io
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
dravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00443-00

ACTOR(A): INOCENCIA GONZALEZ DE FAJARDO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
CONTROL:

La seriora INOCENCIA GONZALEZ DE FAJARDO, a través de su apoderada judicial,
instauraron demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que
la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el
articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el{os) siguiente(s) defecto(s):

Al tenor de lo establecido en el articulo 75" del Cédigo General de! Proceso, deberd
aclararse la demanda, toda vez que en la misma aparecen actuando dos apoderados, y si
bien la disposicion en comento establece que se podra conferir poder a uno o varios
apoderados, también consagra la prohibicion de actuar simultaneamente mas de un
apoderado judicial de una misma persona, como ocurre en el presente ¢aso.

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar los elementos indicados, para lo cual
debe articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que evidencié
en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora INOCENCIA GONZALEZ
DE FAJARDO, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, de
conformidad con lo sefialado en |la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170

del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Artfculo 75. Designacion y sustitucién de apederados. Podré conferirse poder a uno o varios abogados.

fgualmente podrd olorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la prestacién de servicios juridicos. En este evento,
podrd actuar en ef proceso cualquier profesional def derecho inscrito en su cerlificado de existencia y representacion fegal Lo anterior, sin
perjuicio de que fa persona juridica pueda otorgar o sustifuir ef pader a otros abpgados ajenos a la firma. Las Cémaras de Comercio deberdn
proceder 2l registro de que frala este inciso..

En ningan caso podrd actuar simultdneamente més de un apoderado judicial de una misma parsona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre ef general conferida por la misma parte.

Si se frata de procesos acumilados y una parte tiene en elios distintos apoderados, continuard con dicho cardcter ef que ejercla ef poderen el
proceso mas antiguo, mientras ef poderdante no disponga otra ¢osa.

Podra sustituirse el poder siempre gue no esté prohibido expresamente,

Ef poder conferido por escrilura pablica, puede sustituirse para un negocio deferminado, por medio de memorial,

Quien sustifuya un poder podré reasumirio en cualguier momento, con lo cual quedard revacada 1a sustitucitn.




Proceso: 2019-00448-00

) Aclor: Inocencia Gonzélez de Fajardo
Accionado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00443-00

ACTOR(A): ELSA RIANO SARMIENTO Y OTROS.

DEMANDADO({A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
ELSA RIANO SARMIENTO Y OTROS, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. :

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Carrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Plblico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso §° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque [a Secretaria

del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término

maximo de cinco (05) dias contados a partir de-la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante Ia
secretaria de este Juzgado el envio a fravés del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii } Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenard en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



9.

10.

11.

N.R.D. 2019-00443-00
Demandante: Elsa Riafio Sanmiento y Otros
Demandada: Nacidn - Ministerio de Educacién-Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011,

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) GLORIA TATIANA
LOSADA PAREDES, identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 1.018.436.392
y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 217.976 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (rs.7-14)

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ERD
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00388-00

ACTOR(A): HELBER RODRIGO ROJAS GACHA
DEMANDADO(A): SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecides en los articulos 155
ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) vy, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el(a) sefor(a) HELBER RODRIGO
ROJAS GACHA en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA. En tal
virtud, dispone:

—

8.

. Notifiquese personalmente al(a) REPRESENTANTE LEGAL DEL SERVICIO

NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, y por estado, a |a parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 lbidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: /) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y /ii.} Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuada lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenard en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



9.

10.

11.

N.R.D. 2019-00388-00
Demandante: Helber Rodrigo Rojas Gacha
Demandada: Servicio Nacicnal de Aprendizaja - SENA

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abegado(a) GUILLERMO
JUTINICO HORTUA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 11.374.166 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 47.074 del H. Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder conferido y que obra en los folios 38 y 39 del
expediente.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de [a
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario{s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a [a instancia disciplinaria
respectiva,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7’
ANTONIO JOSE REYES MEDINA 1/

Juez
ERLC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00389-00

ACTOR(A): PEDRO IGNACIO ROZO IZQUIERDO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
88, 162 ss, del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el(a) sefior(a) PEDRO IGNACIO ROZO
IZQUIERDO en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata |a parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de Ia
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
méximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Pablico y fii.} Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso & del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.




8.

10.

11.

N.R.D. 2019-00389-00
Demandante: Pedro lgnacic Rozo izquierdo
Demandada: Fonpremag

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse [a instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral & del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) FARY ANTONIO
PINEROS GONZALEZ, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.513.806 Vi
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 136.826 del H. Consejo Superior de Ia
Judicatura, en los términos del poder conferido y que obra en los folios 9 a 10 del
expediente.

Se advierte a la(a) entidad{es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del{os) funcionario(s) encargado(s} del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ERD

AT ety
JUZGADO VEINTIoIRECT 25t
ORALIDAD CI : ;{ :

partes la pr ¥y
DE 2019,
‘-\

FABIO ALR 1B N HORMAZA
@Emm i‘?




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: 11001-33-35-025-2013-00598-00
Demandante: SAMUEL ERNESTO NcALLISTER BRAIDY

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandada: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP
Ejecutivo Laboral — Cumplimiento de Sentencia

Controversia:

En memorial radicado el 17 de mayo de los corrientes, el apoderado de la ejecutada
presentd liquidacion del crédito en la que indica que su representada expidid la
Resolucion SFO 001036 del 27 de marzo de 2018, por medio de la que se ordené el pago
por concepto de intereses moratorios la suma de CATORCE MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON SESENTA Y
SIETE CENTAVOS ($14.578.942,67) a favor del aqui ejecutante, requiriéndolo para que
allegue la documentacion para el cumplimiento del pago.

En ese orden de ideas, es preciso requerir al ejecutante a fin de que en el término de diez
(10) dias se sirva informar al Despacho, si allego la documental requerida por la entidad
ejecutada en la Resolucién de ordenacién SFQ 001036 del 27 de marzo de 2018 (f.169 y
vueito}) y, consecuentemente si ya le fueron reconocidos y pagados los intereses
moratorios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-025-2019-00213-00

ACTOR(A): SANDRA VICTORIA VARGAS CASTILLO
DEMANDADO(A): |PERSONERIA DE BOGOTA D.C

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fifacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial, Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se flevard a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente denfro del mes siguiente al vencimiento del término de trasiado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la
contestacién de las excepciones o del de la confestacion de fa demanda de
reconvencion, segiin ef caso. Ef auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos.” -Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 11 de mayo de 2018 (e, el Juzgado Veinticuatro (24)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota admitié la presente demanda, y mediante
auto de fecha 08 de octubre de esa misma anualidad, ese mismo Despacho admitié
adicion a la demanda, providencias debidamente notificadas personalmente a la(s)
parte(s) demandada(s), Personeria de Bogoté D.C {fls.635-637).

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente NO
CONTESTO LA DEMANDA.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y realizadas todas las notificaciones personales
de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este
Despacho dar aplicacion a lo ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del
CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes
disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las
consecuencias de su ho comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 [bidem, establece:



N.R.D. 2019-00213
Demandante: Sandra Victoria Vargas Castillo
Demandada: Personeria de Bogota D.C.

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de guienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin _justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorté'jgualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese a lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacion
del Comite de Conciliacion, segtn lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria_gravisima_del funcionario
encargado _del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por la Personeria de Bogota D.C.

SEGUNDO: Senalese el dia 31 de marzo de 2020, a las 09:30 a.m, para efectos de
llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala
de audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria del juzgado

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, serd de caracter obligatorio la
asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que
aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticién, tal como lo
prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173
idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en
relacion a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas,
pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, 0 no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusién y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se nofificara por




N.R.D. 2019-00213
Demandante: Sandra Victaria Vargas Castillo
Demandada; Personeria de Bogota D.C.

estrados a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo
establecido en los articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningdn recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA -
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-000036-00
DEMANDANTE: JULLY JANETH GARCIA MORENO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FONPREMAG-.

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
CONTROL.:

En atencién a la decisidn tomada por las centrales sindicales, de no atender al
publico a partir de las 2:00 p.m., del dia 27 de noviembre de 2019, es necesario
reprogramar audiencia inicial que estaba programada para ese dia, por tanto se
fijla nueva fecha para el dia 5 de diciembre de 2019 a las 9:30 a.m, conforme lo
establece el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), la sala sera informada en la Secretaria del

Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINGO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00014-00

DEMANDANTE: ELVIRA JIMENEZ SALAMANCA

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto

suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
ACTORA sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 5 de

noviembre de 2019, que negé las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LY &M
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