RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESQO No.: 11001-33-31-025-2019-00492-00

ACTOR(A): ANA MARIA BLANDON RODRIGUEZ
DEMANDADO(A): INSTITUTO NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

4

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora ANA
MARIA BLANDON RODRIGUEZ, en contra del INSTITUTO NACIONAL DE SALUD. En
tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) REPRESENTANTE LEGAL DEL INSTITUTO
NACIONAL DE SALUD, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. '

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 [bidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante deberi tramitar los oficios que elabore y entregue Ia Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretarfa de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii,) Agente
del Ministerio Publico y /i) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
guince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




9.

10.

1.

MR.D. 2019-00492-00
Demandante’ Ana Maria Blanddn Rodriguez
Demandada: Instituto Nacional de Salud

PREVENIR 2 la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que

se encuentren en_su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011,

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) CESAR DE JESUS
VILLEGAS PATINO, identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 75.050.684 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 315.676 del H. Consejo Superior de la
Judicatura s 21-22;.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ‘
Juez

ERBC

&7
£

FABIO ALE i@%ﬁgﬁé@nuomm

> i
SE
<, CRETARIA o

1
X




3
\&.“‘-,ﬁ:'w?‘b’

7
ol
’ .

"
@

Ak

-

O

< ~
e Y v

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: | 11001-33-31-025-2019-00483-00
ACTOR(A): JOSE AGUSTIN CONTRERAS CONTRERAS
U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

DEMANDADO(A): | 5 ARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior JOSE
AGUSTIN CONTRERAS CONTRERAS en contra de la U.A.E DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP). En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), y por estado, a la parte actora.

2, Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO".

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Céorrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso &° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la gjecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que Ia parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y jii) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzdn de notificaciones judiciales de las entidades en mencidn.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entenderéa desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del

! Articuto 199, Notificacion personal del auta admisorio ¥ del mandamfento de pago a entidades publicas, al ministerio pibiico, a
personas privadas que eferzan funciones poblicas y a particulares que deban estar inscritos en ef registro mercantif ..

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad piblica, deberd notificarse también
a Iz Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos ¥ para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicard también fo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacidn de la Agencia Nacional de Defensa Juridica def Estado se hard en Jos lérminos establecidos y con fa remisidn de los documentos
a que se refiere este artfculo para la parte damandada.




10.

1.

N.R.D. 2019-00483-00
Demandante: José Agustin Contreras
Demandada: UGPP

articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas Y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a [a parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
Se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley

1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) DONALDO
ROLDAN MONROY identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.052.697 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 71.324 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (.22,

Se advierte a [a(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de [o
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PriJo R
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00442-00

ACTOR({A): LEONARDO ANCIZAR ALVAREZ JURADO
DEMANDADO(A): - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
LEONARDO ANCIZAR ALVAREZ JURADO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - FUERZA AEREA. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) REPRESENTANTE LEGAL DEL MINISTERIO DE
DEFENSA - FUERZA AEREA, y por estado, a la parte ,gctora.

2, Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. -

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Ptiblico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo. :

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para o cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante Ia
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: /, ) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Pablico y Jii) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 de! articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzédn de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior. dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida |a demanda, quedara sin efectos la
actuacién y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas Y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

9. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.




N.R.D. 2018-00442-00
Demandante: Luis Carfos Narvdez Garzdn
Darnandada: Nacién - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) NELSON IVAN

1.

ZAMUDIO ARENAS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.541.041 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 70.039 del H. Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder conferido y que obra en los folios 51 a 52 del
expediente.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecede+ntes administrativos, por Secretaria
requierase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n)
la mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
' Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2019-00131-00
DEMANDANTE: WILLIAM JAVIER BAQUERO Y OTROS
DEMANDADA: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

MEDIO DE CONTROL:

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el(a) sefior(a) WILLIAM JAVIER
BAQUERO Y OTROS, en contra de BOGOTA D.C. y la SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) ALCALDE MAYOR DE BOGOTA y al SECRETARIO
DE EDUCACION DISTRITAL, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir [a netificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: J. ) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30} dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, guedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con Ios incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas Yy perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




9.

10.

1.

N.R.D. 2019-00131-00
Demandante: William Javier Baquero y Olros
Demandada: Bogotd D.C. ~ Secretarfa de Educacidn Distritat

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que

se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011,

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 1.030.633.678
y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del H. Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos de los poderes conferidos y que obran en los folios 59 a 115
del expediente.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de Ia
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, par Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: |11001-33-31-025-2019-00383-00

ACTOR(A): OSCAR NOCOLAY BERMUDEZ ROMERO

_[NACION = MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
DEMANDADO(A): | 1 1 5| ONAL
MEDIO DE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
OSCAR NICOLAY BERMUDEZ ROMERO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiguese personalmente al(a) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO!.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Carrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso §° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar [os oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de |a fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ji.) Agente
del Ministerio Pablico y #i.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como |o establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la

! Articulo 199. Notificaclon personat del auto admiserio y del mandamiento de pago a entidades poblicas, al ministerio ptiblico, a
personas privadas que eferzan funciones pabficas y a particulares que deban estar inscritos en ef registro mercantil. ...

En los procesos que Se tramiten ante cualguier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad piblica, deberd notificarse también
a fa Agencia Nacfonal de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para fos mismos efectos previstos en este artfculo.
En este evento se aplicard también 1o dispuestc en ef inciso anterior.

La nolificacion de fa Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se haré en los términos establecidos y con Ja remision de fos documentos
a que se reflere este artfculo para la parte demandada.




10.

11.

MR.D. 2079-00483-00
Demandanta: Oscar Bermudez
Demandada: Nacién — Min, Defensa - Ejéreito Nacional

actuacion y se procederd a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas ¥ perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de Ia Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) RODRIGO
MAHECHA GARAVITO identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 94.411.841 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 267.099 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (ss 54-55).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de [a actuacion
objeto del proceso. La_inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del{os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada{s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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JUZGADO VEINTIC zh INISTRATIVO DE
% ' BOGOTAD.C.

B0 notifico a las

partes la proviq' ficia anteat [CIEMBRE de
20189, ailas ccho dedgaBanana (8:00 a.m.)
AT
EY
EACY




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00393-00

ACTOR(A): ROSA EMMA CARDENAS DE MUNOZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
ROSA EMMA CARDENAS DE MUNOZ, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a [a parte actora.

Notifiguese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cdrrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante deberd tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para Io cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de |a fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: /) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




9.

10.

11.

N.R.D. 2019-00393-00
Demandante; Rosa Emma Cérdenas de Mufioz
Demandada: Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar r todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) OSCAR
GERARDO TORRES TRUJILLO, identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No.
79.629.201 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 219.065 de! H. Consejo Superior
de la Judicatura (24 :

Se advierte a [a(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ERDC
"“:‘;a)e'f .
o)
JUZGADO VEINT]CINCO (25),}&_]3M|N|STRAT]VO DE
ORALIDAD CIRCUlTO LA BOGOTA D.C.
< -~ \’. v
0% .
Por anotacidn en E::S’fﬁyﬁ’ e IO notifico a las
partes la provideny i hter BIGIEMBRE DE
2019, a lasfocho de E‘“’\:ﬁ A .m.)




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESOQO No.: 11001-33-35-025-2019-00161-00
. ACTOR{A): ARMANDOQ SUAREZ
' DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Los apoderados DEL DEMANDANTE Y LA ENTIDAD DEMANDADA interpusieron y
sustentaron dentro del término legal, recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria
proferida en la Audiencia Inicial celebrada el treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se procede a fijar el dia trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020),
a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), como fecha y hora para la realizacion de la
audiencia de conciliacién contemplada en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la cual se llevara a cabo en las
instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ERDL

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITQ JUDIGIAL DE BOGOTA D.C,
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00156-00
DEMANDANTE: PABLO ANTONIO VARGAS ARIAS '
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,

MEDIO DE |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

VALORACIONES PREVIAS:

Mediante auto del 15 de septiembre de 2017, se modificé la liquidacién del crédito
presentada por el ejecutante y se fijé un saldo insoluto por VEINTE MILLONES
CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL OCHO PESOS CON SETENTA Y NUEVE
CENTAVOS ($20.186.008,79).

Por error involuntario de este Despacho, el 19 de septiembre del afio que
transcurre profiric nuevamente auto liquidando el crédito, en la que se determiné
que la liquidacién seria por valor de DIECINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS ($19.871.614), sin
embargo, se fijé un saldo insoluto de ONCE MILLONES CIENTO CINCUENTA'Y
SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($11.156.532), como quiera
que la entidad ejecutada realizd depdsito judicial a 6rdenes de este Juzgado por
valor de OCHO MILLONES SETECIENTOS QUINCE MIL OCHENTA Y DOS
PESOS ($8.715.082).

Revisadas las dos liquidaciones arriba mencionadas, se evidencidé que la
liquidacién proferida en auto del 15 de septiembre de 2017 se hizo con una
formula matematica diferente a la aprobada por la Superintendencia Financiera,
por tales razones se dejara SIN EFECTQOS! el auto del 15 de septiembre de 2017
y se tendra como liquidacion del crédito la realizada en auto del 19 de septiembre
de 2019, auto que queda debidamente ejecutoriado.

Aclarado lo anterior, y teniendo en cuenta que ta UGPP realizé un pago parcial por
concepto de intereses moratorios se requiere al representante legal de la UGPP,

1 Al respecto, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial Transitoria de Decisién
2C, proveido de 18 de noviembre de 2008, exp. S-1256, “En este orden de ideas fas paries tienen el derecho de
soficitar todo aquelio permitido por el ordenamiento -peliciones respetuosas, inferposicion de recursos, soficitud de
nulidades, efc.- y de que se les tramiten y resuelvan en debida forma tales peticiones; por su parte el juez, como director
del proceso y en atencion af papel activo que debe desempefiar, tiene el deber, en consideracion a fos principios que
fundamentan el ejercicio de la funcidn publica de la Administracion de Justicia, de adoptar las medidas pertinentes para
garantizar ef debido y adecuado tramite de los procesos e incluso esta habilitado para corregir, sea de oficio 0 a peficion
de parte, aquellos yerros en los cuales se hubiere incurrido en el procedimiento, en tanfo tengan una frascendencia
directa en el normal desarrolio de la litis 0 se ponga en peligro la garantia de fos derechos procesales que les
correspondan a las partes; claro esté, tales medidas que pueden y deben ser implementadas por el Juez deberdn
ajustarse, por su puesto, a fos dictados previstos por ef erdenamiento, al derecho de defensa y fa igualdad de las partes”,




N.R.D. 2015-00951
Demandante:: Deivid Peflaloza
Demandada; UNP

con el fin que dé cumplimiento a la orden dada en auto del 19 de septiembre de
2019, so pena de fa compulsa de copias a las autoridades penales, fiscales y
disciplinarias para las investigaciones y sanciones a que haya lugar de
conformidad con el inciso 7 del articulo 192 del CPACA y el articulo 65 de ia ley
719 de 1994, aunado a la sancién establecida en el numeral 3 del articulo 44 del
Cddigo General del Proceso, otorgando para tal fin un término de diez (10) dias.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto del 15 de septiembre de 2017, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, REQUERIR al REPRESENTANTE LEGAL DE
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, para que en el término de 10 dias,
dé cumplimiento a la orden dada en auto del 18 de septiembre de 2019, so pena
de la compulsa de copias a las autoridades penales, fiscales y disciplinarias para
las investigaciones y sanciones a que haya lugar de conformidad con el inciso 7
del articulo 192 del CPACA vy el articulo 65 de la ley 719 de 1994, aunado a la
sancion establecida en el numeral 3 del articulo 44 del Codigo General del
Proceso.

TERCERO: Cumplido el término anterior sin que se evidencie cumplimiento por la
ejecutada, INGRESE EL PROCESO AL DESPACHO para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r”'\_d—\__«_,,_—g
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00386-00
ACTOR(A): ANDREWS CUERVO CIFUENTES
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda, y con el fin de determinar la
competencia territorial, por Secretaria del Juzgado, oficiese a la entidad respectiva (NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE ANTINARCOTICOS),
para que allegue con destino a éste Despacho, constancia en la que se indique e! Gitimo lugar
en donde prestd sus servicios el(a) sefior(a) ANDREWS CUERVO CIFUENTES, quien se
identifica con la Cédula de Ciudadania No. 1.060.650.634, indicando explicitamente el
municipio y departamento y allegando el respectivo acto de retiro.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio
que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la solicitud
y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de incurrir en desacato a decision
judicial y en falta disciplinaria, por obstruccidn a la justicia y dilacién el proceso, de conformidad
con [o establecido en el Codigo General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1596,
aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por Secretaria, sin
necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

Inférmesele asi mismo a la parte demandante que, debera colabhorar y gestionar ante la
entidad respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la_informacién yio
documentaclon requerida, con la advertencia que de omitir la informacién solicitada,
podria incurrir en las sanciones previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprobo
como nuevo articulo el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00121-00

ACTOR(A): MILLICENT KARINA LANDAZABAL DURAN
DEMANDADO({A): BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cumplido el traslado que dispone el inciso 2) del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
ingresa el proceso al Despacho para proveer sobre el decreto de la medida cautelar.

ANTECEDENTES.

El 04 de mayo de 2019, la sefiora MILLICENT KARINA LANDAZABAL DURAN radicd
demanda en contra del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, mediante la cual, pretende se
declare la nulidad del acto administrativo contentivo de sancion disciplinaria y el acto
administrativo que resolvié recurso de apelacién, actuaciones relacionadas con la
suspension de contrato de trabajo por el término de un (1) mes, como responsable de una
falta gravisima a titulo de culpa grave, de acuerdo al numeral 1° del articulo 48 de la Ley
734 de 2002, dentro del proceso disciplinario No. 2013-02-0105, solicitando ademds el
respectivo restablecimiento del derecho.

En escrito separado el apoderado de la parte actora, solicitd la suspensidn provisional de
los efectos de los citados actos administrativos (s 42-51).

Mediante auto de fecha 04 de julio de 2019, este Despacho corrié traslado a la demandada
de la medida cautelar solicitada por la parte actora, por el término de cinco (5) dias de
conformidad al articulo 233 de la ley 1437 de 2011 (202

DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.
El demandante solicité la suspensidn provisional, argumentando lo siguiente:

f) Que en el presente caso se ha violado la tipicidad como desarrollo de! principio de
legalidad, desarrollado en el articulo 4 de la Ley 734 de 2002, pues la imputacion de cargos
realizada por la autoridad disciplinaria es imprecisa, pues no individualiza debidamente al
sanctonado, sino que lo hace de manera genérica a un grupo de personas en circunstancias
de modo, tiempo y lugar; describiendo los elementos del delito de falsedad ideolégica pero
termina imputando la falsedad material, violando la legalidad y la tipicidad en materia
disciplinaria (indebida adecuacion tipica de la conducta).

i) Falsa motivacién, puesto que los cargos estan referidos a la falsedad material y la
motivacion de la decision hace referencia, sin definir el tipo, a la conducta propia de falsedad
ideolégica.

iii) Que no se logrd demostrar que la conducta desplegada por mi representada encuadrara
en el tipo disciplinario descrito en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, pues
no hay ninguna prueba ni circunstancia factica o juridica concreta que permita concluir que
tal conducta constituye un delito contra la fe plblica; violando de esta forma el articulo 163
numeral 1° de la norma en cita.

iv) Que la Autoridad Disciplinaria obvié y paso por alto el andlisis de las causales de
exclusion de responsabilidad disciplinaria contenida en el articulo 28 ibidem, pues acaso la
inasistencia a alguna de las clases del diplomado es considerado un incumplimiento de un




Expediente 2017-00121
Demandante: Milcent Karina Landazabaf Duran
Demandada: Banco Agrario de Colombia

deber funcional, es del caso tener en cuenta que dicha inasistencia fue producto te tener
que atender las labores de los procesos de contratacion del Banco Agrario.

v) Aseverd el apoderado de la parte actora, que en el tramite disciplinario se violé el articulo
5 ibidem, que obliga realizar un analisis de ilicitud sustancial, ya que resulta inapropiado
considerar que el registro de asistencia en unas planillas pueda tenerse como un asunto
propio de sus funciones, cuando se trataba simplemente de asistir a un curso académico.

vi) Considero el apoderado que existié desproporcionalidad en la sancién, puesto que se le

impuso a su representado la misma sancién que a las personas que no aprobaron el

' diplomado, evidenciandose la falta de individualizar los elementos estructurales del tipo
disciplinario y los hechos que enmarcan el mismo.

Concluyendo que las circunstancias objetivas de cada uno de los disciplinados fueron
distintas, singular y concreta y por lo mismo no podia a todos medirseles con el mismo

racero, trayendo como consecuencia una sancion disciplinaria desproporcionada en contra
de la accionante.

DEL TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR.

La entidad demandada mediante escrito radicado el 01 de agosto de 2019, presentd
oposicidén a la medida cautelar solicitada {rs.217-222), argumentando que los fallos de primera
y segunda instancia dentro de la Investigacion Disciplinaria No. 2013-02-0105, fueron
dictados por |a Oficina de Control Disciplinario Interno, Coordinacién Disciplinaria, Direccion
Nacional y Regional Bogotéd del Banco Agrario de Colombia, y por la vicepresidente de
Gestion Humana, con fundamento en las pruebas legalmente recaudadas y conforme a los
lineamientos del articulo 23 de la Ley 734 de 2002,

Indic6 ademas, que con base en todo lo actuado a lo largo de la investigacion el operador
disciplinario formé su criterio, basado en las normas del Cédigo Unico Disciplinario, que
llevo a la certeza y conviccion de que efectivamente la accionante cometié |a falta.

‘ Concluyd la entidad precisando que, la solicitud de suspensién provisional esta llamada al
fracaso, por cuanto el proceso culmind con la sancién en contra, con estricto sometimiento
a la Constitucion Politica de Colombia, el Cédigo Unico de Disciplinario y demas normas
; procesales, existiendo los hechos atribuibles a la investigacion, obrando prueba suficiente
‘ dentro del expediente por io que la calificacion juridica es acorde con lo realizado.

CONSIDERACIONES:
|. DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
El articulo 229 de la ley 1437 de 2011, sefiala lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, ef auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente, el abjeto def proceso y la efectividad de la sentencia,
de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas caulelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y profeccién de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de
tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran
por o dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.”.




Expediente 2017-00121
Demandante: Milcent Karina Landazabal Duran
Demandada: Banco Agrario de Cofombia

Il. DE LOS REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.

Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares, Cuando se
pretenda fa nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por viofacién de fas disposiciones invocadas en la demanda o en fa
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalimente se pretenda el restablecimiento def derecho
y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente [a
existencia de los mismos.

£En los demas casos, las medidas cauteiares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamenie, 1a titularidad de}
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés pablico negar ia medida cautelar
que concederlia,

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no oforgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serfan nugatorios. (En Negrilla fuera def texto original)

El Consejo de Estado, Seccidén Quinta, Consejera Ponente Susana Buitrago Valencia',
analizé los aspectos a considerar por el Juez al momento de resolver una solicitud de
suspension provisional, dentro del nuevo C.P.A.C.A., sefialando:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al respecto
que: 1°) la procedencia de fa suspension provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la violacidn de las disposiciones invocadas,
surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal — cuando el proceso
apenas comienza-, como conclusién del: i) anélisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas, o, i) del
estudio de fas pruebas allegadas con [a solicitud. 2°) Ademas, seiala que esta
medida cautelar se debia solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de
violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado.

Ahora bien, no obstante que la nueva requlacién como ya se dijo permite que el juez
previo a pronunciarse sobre la suspensién provisional fleve a cabo anéliisis de Ia
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual:

‘La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso
entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto
de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento
del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el
caso el elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su

1 Consejo de Estado, providencie del 13 de septiembre de 2012, radicacion 110071-03-28-000-2012-00042-00.
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derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos
y valoren sus medijos de prueba.” Negrillas del Juzgado.

Asi, acorde con la situacion factica y el acervo probatorio allegado con la demanda,
considera este Juzgador que en el presente evento no se realizo acredito ninguna
fundamentacién factica, que permita establecer un perjuicio mas gravoso al que presenta
actualmente y al no encontrarse acreditados presupuestos para concluir en esta etapa
procesal, de forma anticipada y ligera, que se deba acceder a la medida invocada, maxime
cuando se debe establecer por este Despacho en la sentencia que en derecho se dicte al
interior del presente proceso.

En ese orden de ideas, este Juzgado considera que para lograr establecer la configuracién
de alguna causal de nulidad, estas deben ser estudiadas en detalle por este Despacho, ya
que las pretensiones incoadas en la solicitud de medida cautelar estan encaminadas en
solucionar definitvamente la controversia, conlievando inescindiblemente a un
prejuzgamiento.

Dicho lo anterior, se hace necesario agotar la etapa probatoria en el presente proceso, a fin
de tener en cuenta con el valor que le otorgue la ley, las aportadas por las partes y, decretar
las pedidas por cada uno de los extremos de la Litis, pruebas respecto de las cuales se
debe correr el respectivo traslado a todos y cada uno de los sujetos procesales, como lo
impone el articulo 29 superior, a fin de que todos ejerzan, a plenitud, su derecho de defensa
y contradiccion, y que éste Juez pueda en la decision final considerar todos los argumentos
y valorar todo el complexo probatoric debidamente allegado, incluidos los medios
probatorios que de oficio considere decretar y practicar a fin de avizorar la legalidad o
ilegalidad de los actos atacados en el presente proceso. Asi las cosas, deviene,
ineludiblemente, negar la suspension provisional aqui solicitada.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida de suspension provisional solicitada, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- - ;'
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00533-00

ACTOR(A): ~ |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO(A): TIBERIO CORDOBA ORTIZ

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

En atencidn al informe realizado por Secretaria del Despacho? segin el cual no ha podido
surtir la notificacién personal del sefior TIBERIO CORDOBA ORTIZ, es preciso que por
esta misma se oficie a la SECCION DE NOMINA DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a fin de que en el término de diez
(10) dias habiles dicha dependencia se sirva informar una direccion de notificacion diferente
a la que fue indicada en el escrito de demanda (Carrera 4 No. 8-63, OFIC 303 CENTRO, Cali).

Lo anterior a efectos de poder continuar con el tramite de la demanda.

Debera darse respuesta a este despacho a la presente solicitud, independiente de que
dicha informacion repose en otra dependencia diferente a la espec:flcada

Se advierte que es su deber colaborar con la administracion de justicia, en consecuencia,
las respuestas a los requerimientos de este Despacho, deberan ser suministrados sin
difacidn alguna, en el término improrrogable de 10 Dias contados a partir de la fecha de
recibo del respectivo oficio, so pena en incurrir en desacato a decision judicial y en mala
conducta, por obstruccion a la justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESOQO No.: 11001-33-35-025-2015-00881-00

ACTOR(A): MARIA LIBIA GARCIA DE VARON
. U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

MEDIO DE CONTROL.: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase [o resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Quinta, que en providencia de fecha cuatro (04) de julio de dos mil
diecinueve (2019) @s.10s-118), remitio el expediente contentivo del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por 1a sefiora Maria Libia Garcia de Varén contra
la UGPP, radicado 2015-00881, a este Despacho, para que se resuelva el incidente de
nulidad formulado por la parte accionante.

En cumplimiento a lo ordenado por el superior, encuentra esta Autoridad Judicial que
efectivamente la doctora MARIA NIDYA SALAZAR DE MEDINA, apoderada de la entidad
demandada, mediante memorial radicado el 17 de julio de 2019, presenté incidente de
nulidad con escaso sustento argumentativo, solicitando se declare la nulidad de lo actuado
por falta de integracion del contradictorio (Litis Consorcio Necesario), con fundamento en
los siguientes fundamentos facticos:

“PRIMERO: La sefiora MARIA LIBIA GARCIA DE VARON el dfa 11 de noviembre de 2015
por infermedio de apoderada judicial inferpuso accion de nulidad y restablecimiento del

derecho para el reconocimiento de la pensitn de sobreviviente que le correspondia como
conyugue del sefior MIGUEL ANTONIO VARON.,

SEGUNDQ: Dentro de la (sic) pretensiones solicitadas la apederada judicial de la accionante
omitié la vinculacion de una presunta beneficiaria con igual o mejor derecho en este caso la
sefiora DORALICE HERRERA SANCHEZ.

TERCERO: Ademas de no aportar denfro del tramite del proceso el acto administrativo No.
RDP048068 DE NOVIEMBRE 19 DE 2015, el cual fue notificado porla UGPP y RDP 077182
de febrero 18 de 2016,

CUARTO: El medio de Controf de Nulidad y Restablecimiento del Derecho surtié todas fas
etapas sin avizorar los actos administrativos ya mencionados y tal como quedo existian dos
posibles beneficiarias con igual y mejor derecho (Maria Libia Garcia de Varén y Doralice
Herrera Sdnchez). Lo que posibilitaba que el funcionario competente tomara una decisién y
se integrara le (sic) contradictorio.

QUINTO: Et 8 de noviembre de 2016 el Juzgado veinticinco Administrative Accede
parcialmente a las prestaciones de la demanda.

SEXTO: La UGPP presento recurso de apelacion el cual fue resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “F” quien confirma fa
sentencia de primera instancia,

SEPTIMO. La sefiora DORALICE HERRERA SANCHES como compafiera permanente
presenfa demanda laboral, buscando también e! reconocimiento de la Pensién de
Sobreviviente del causante MIGUEL ANTONIO VARON. La cual correspondié conocer al
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota.
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Actor: Maria Garcia
Demandado; UGPP

OCTAVO: mediante sentencia dictada el 27 de noviembre de 2018 la Sala Tercera de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, revocé el falio del 2 de agosto de 2018,
proferido por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota para, en su lugar, condenar
a la UGPP a reconocer y pagar a la sefiora DORALICE HERRERA SANCHEZ la pension de
la que en vida gozaba el sefior MIGUEL ANTONIO VARON y el respectivo retroactivo a partir
del 20 de diciembre de 2013 con corte al 31 de octubre de 2018, Y neg6 el derecho a la
seflora MARIA LIBIA GARCIA DE VARON (g.e.p.d).

NOVENQ: La UGPP mediante resolucién RDP 000870 del 15 de enero de 2019 negé el
reconocimiento de la sustitucion pensional a la seflora DORALICE HERRERA SANCHEZ y
suspendic los efecto (sic) de la resolucion RDP 046107 del 6 de diciembre d 2018 por la
cual se habla dado cumplimiento a un fallo judicial, manifestando que existian contradiccién
de los failos judiciales que reconocieron el 100% de la pensién de sobreviviente a cada una
de las solicifantes (Maria Libia Garcia de Varén y Doralice Herrera Sénchez)”.

Paso seguido, por Secretaria se corrié traslado del escrito contentivo del incidente a la parte
demandante por el término de tres (3) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
3° del articulo 129 del Codigo General del Proceso.

Vencido el término antes dicho, la apoderada de la causante MARIA LIBIA GARCIA DE
VARON', allegé escrito el 18 de septiembre de 2019, esto es fuera de término: como quiera
que dicho traslado se fijo en lista el 10 de septiembre de 2019 y solo hasta el 13 de
septiembre se empezaron a correr los tres (3) dias para pronunciarse, feneciendo dicho
término el 17 del mismo mes. (Verificado en sistema siglo XXI). Motive por el cual no se
tendréa en cuenta.

Procede entonces al Despacho a decidir sobre el propuesto incidente de nulidad, previas
las siguientes;

CONSIDERACIONES:

El articulo 209 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 209. Incidentes. Solo se tramitaréan como incidente los siguientes asuntos:

1' Las nulidades del proceso. ...”. Resalta e! Despacho

Por su parte, el articulo 208 ibidem, prevé que “Serdn causales de nulidad en todos los
procesos las sefialadas en el Cddigo de Procedimiento Civil” hoy Cddigo General del
Proceso, que en su articulo 133, establece:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos;

1. Cuando el juez acltie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o de
competencia.

2. Cuando el juez procede confra providencia ejecuforiada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocuwrrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decrefar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

! Poder atorgado por heredera, Martha Lucia Varén Garcia f1.4.
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7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusion o la sustentacién del recurso de apelacion..

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de fa demanda a
personas determinadas, o el empiazamiento de las demdés personas aunque Sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en ei
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asf lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Pdbfico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado,

Cuando en ef curso del procesc se advierta gue se ha dejado de nolificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecfo se corregira
practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.
PARAGRAFO. Las demas irrequiaridades del proceso se tendran por subsanadas si ho se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece”.

De las causales descritas, no se encuentra causal que permita establecer que este
Despacho incurrié en irregularidad objeto de nulidad.

Como quiera gue lo pretendido por la UGPP, es la nulidad de todo lo actuado por faita de
integracion del contradictorio (litis consorcio necesario), la oportunidad para alegar dicha
irregularidad fue en la contestacion de la demanda, proponiendo excepciones previas las
cuales serian resueitas en la audiencia inicial de que trata el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA, el cual establece lo siguiente:

"ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el términc de trasfado de la demanda o de
la de reconvencion segun ef caso, el Juez ¢ Magistrado Ponente, convocaré a una audiencia
que se sujetara a las siguientes reglas:

(...}

Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de
parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva”.

Ahora bien, en el expediente se encuentra demostrado que este Juzgador realizd el
respectivo control de legalidad en cada etapa agotada del proceso, con la finalidad de
corregir o sanear vicios que pudiesen configurar alguna nulidad, quedando acreditado hasta
este punto, que la UGPP NO interpuso la excepcion previa, contenida en el numeral 9° del
articulo 100 del Codigo General del Proceso, “No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”, en la audiencia inicial, la gque fue celebrada el 25 de octubre de
2016 (132133 y proferido fallo de primera instancia el 08 de noviembre de 2016, provincia
que fue confirmada por el H. tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccién Segunda —
Subseccién “F" el 21 de septiembre de 2018, no encontrando irregularidad alguna.

Hasta este punto, es claro que en ninguna de las instancias del presente proceso |a falta de
integracion del contradictorio (Litis Consorcio Necesario) fue propuesta por la entidad
accionada, aun cuando, se encuentra acreditado que la UGPP fue convocada a los dos
tramites judiciales (Proceso Ordinario Laboral y Proceso Contencioso Administrativo) y en
ninguno de ellos advirtié al servidor judicial que en sede judicial se habian formulado dos
reclamaciones con respecto a la sustitucion pensional del sefior Miguel Antonio Varon, la de
la cényuge y la de la compafera permanente, y que dichas reclamaciones habian sido
negadas a través de actos administrativos que gozan de legalidad.

Omision observada por el H. Consejo de Estado, que en fallo de tutela de fecha 04 de julio
de 2019 @s.10s-118), €N donde funge como accionante la sefiora Doralice Herrera Sanchez?, en
contra del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda ~ Subseccién “F” y
este Despacho, manifesto:

2 Compaficra permanente del causante Miguel Antonio Varén, guicn adelanto proceso ordinario laboral, y de quien lJa UGPP,
pretende sea integrada al contradictorio (litis consorcio necesario), previa declaratoria de nulidad de todo lo actuado,
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“(...) Constitula un claro deber de la UGPP informar en los procesos sobre las reclamaciones
que en sede Administrativa se hablan dado y, contrario a elfo, omitié entregar Ia totalidad de
los antecedentes correspondientes a las reclamaciones. Adicionalmente contesté en forma
tardia la demanda en el proceso ordinario laboral, no formuld la excepcion de falta de
jurisdiccion y, con ello, dio lugar a que simultaneamente se haya dispuesto el reconocimiento
Yy pago de la sustitucion pensional a las dos personas interesadas, con grave defrimento para
el erario pablico, tal como lo sefiala la misma entidad”.

Por ofra parte, este Juzgador avizora la falta de legitimidad en la causa por activa del
incidentante, como quiera que la UGPP no acredité los requisitos necesarios para alegar la
nulidad deprecada, pues pierde de vista |a regla contenida en el parrafo segundo del articulo
135 del Cédigc}rﬂ,?e‘n'e”;a_l__ del Proceso, el cual estahlece:
L A A o R

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una

nufidad debera tener legitimacion para proponeria, expresar la causal invocada y los hechos

en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien_hava dado lugar al_hecho que Ia origina, ni guien omitio
alegaria como excepcion previa si tuvo oportunidad_para hacerio, i quien después de
ocurrida ia causal haya actuade en el proceso sin proponeria. (Subraya el Despacho)

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podré
ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o _en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, o la que se proponga después de saneada 0 por quien carezca de legitimacion”.
(Subraya el Despacho)

De lo expuesto hasta el momento, es mas que notorio que la UGPP fue quien dio lugar
al hecho y omitié alegarla la excepcidn previa ya descrita en la oportunidad procesal
pertinente, sumado a ello, la entidad no es la llamada a interponer el presente incidente
si no la persona afectada, que para el presente caso es la Sefora Doralice Herrera
Sanchez, quien no fue vinculada en el proceso contencioso administrativo.

El Cédigo General del Proceso, en su articulo 130, preceptia;

“Articulo 130. Rechazo de incidentes. El juez rechazara de plano los incidentes que no
estén expresamernite autorizados por este codigo y fos que se promuevan fuera de término o
en contravencion a lo dispuesto en el articuio 128. También rechazard el incidente cuando

no redna los requisitos formales, Resalta el Despacho

Consecuente con lo expuesto hasta el momento, el Despacho rechazara el presente
incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la entidad demandada.

En conclusién. Este Despacho no incurrid en nulidad alguna, pues se encuentra acreditado
que la omisién y la carga de informar de la irregularidad planteada es de la UGPP, sumado
a esto, la providencia de la que se pretende su nulidad, fallo de prima instancia proferido el
08 de noviembre de 2016, fue confirmada por el H. tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Segunda — Subseccidn “F' el 21 de septiembre de 2018, no encontrando
irregularidad alguna. Quedando demostrado fuera de toda duda que este Juzgador realizo
el respectivo control de legalidad en cada etapa agotada del proceso, con la finalidad de
corregir o sanear vicios que pudiesen configurar alguna nulidad.

Es pertinente destacar, que la entidad accionada, Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), cuenta con el
recurso extraordinario de revision previsto en el articulo 250 del CPACA, y del cual no se
tiene informacién de haber sido adelantado.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la entidad
demandada, por las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00829-00
DEMANDANTE: NESTOR JULIO GONZALEZ ASCENCIO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
CONTROL:

En atencion a la decision tomada por los diferentes sindicatos de la Rama Judicial,
de sumarse al paro nacional a llevar el dia 04 de diciembre de 2019, es necesario
reprogramar audiencia inicial que estaba programada para tal dia, por tanto se
reprograma para el dia 25 de marzo de 2019 a las 11:30 a.m, conforme lo establece
el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), la sala sera informada en la secretaria del Despacho.
Por Secretaria realicense y enviense los telegramas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00112-00
DEMANDANTE: SORY YULIANA DUQUE
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FONPREMAG-.

MEDIO DE|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
CONTROL:

En atencion a la decision tomada por las centrales sindicales, de sumarse al paro
nacional que se llevd a cabo el 4 de diciembre de 2019, es necesario reprogramar
audiencia inicial que estaba programada para tal dia, por tanto se fija para el 5 de
marzo de 2020 a las 9:30 a.m, conforme lo establece el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la sala

sera informada en la Secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LM

ot oy
JUZGADO VEIN WINISTRATIVO DE
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RAMA .JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00188-00
DEMANDANTE: INIRIDA CUESTA PARDO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FONPREMAG-.

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
CONTROL.:

En atencidn a la decisidon tomada por las centrales sindicales, de sumarse al paro
nacional que se llevd a cabo el 4 de diciembre de 2019, es necesario reprogramar
audiencia inicial que estaba programada para tal dia, por tanto se fija para el 5 de
mérzo de 2020 a las 9:30 a.m, conforme lo establece el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo (CPACA), |a sala

sera informada en la Secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

B'ogoté D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019}

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00120-00
DEMANDANTE: OLGA JENNY SUAREZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FONPREMAG-,

MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
CONTROL:

En atencién a la decisién tomada por las centrales sindicales, de sumarse al paro
nacional que se llevé a cabo el 4 de diciembre de 2019, es necesario reprogramar
audiencia inicial que estaba programada para tal dia, por tanto se fija para el 5 de
marzo de 2020 a las 9:30 a.m, conforme lo establece el articulo 189 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la sala

sera informada en |la Secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LYSiM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE QRALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00117-00
DEMANDANTE: DORIS ELSA MOREANO RUBIO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FONPREMAG-.

MEDIO DE|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
CONTROL:

En atencidén a la decisién tomada por las centrales sindicales, de sumarse al paro
nacional que se llevé a cabo el 4 de diciembre de 2019, es necesario reprogramar
audiencia inicial que estaba programada para tal dia, por tanto se fija para el 5 de
marzo de 2020 a las 9:30 a.m, conforme lo establece el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la sala

sera informada en |la Secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA ~

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2016-00473-00

ACTOR(A): JORGE ANDRES RODRIGUEZ SARMIENTO
DEMANDADO(A): |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-.

MEDIO DE EJECUTIVO

CONTROL.:

En auto del 9 de nci\;iembre de 2017, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidon Segunda Subseccidn “A”, se revoco la providencia del 28 de abril de 2017,
proferida por este Despacho, indicando el Tribunal que, “De conformidad con lo
anterior y contrario a lo expuesto por el recurrente y por el a quo la sentencia base
de recaudo proferida por el Juzgado Veinticinco Administrativo de! Circuito de
Bogota-Seccion Segunda el 21 de octubre de 2011 no quedo ejecutoriada el 16 de
noviembre de 2011, ni el 23 de junio de 2012, sino el 13 de marzo de 2012, esto

es, a los 3 dias siguientes a la notificacion por estado de la providencia del 16 de

febrero de 2012 {Subrayado propio},

Asi las cosas, se ordena que por Secretaria se expida constancia de ejecutoria
cumpliendo estrictamente con la orden dada por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca en el mentado auto.

Cumplida la orden, ingrese el proceso nuevamente al Despacho para el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LYGM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00360-00

ACTOR(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

DEMANDADO({A): ALVARO BRUGUES ROMERO

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Como consecuencia de la audiencia inicial llevada a cabo el 28 de febrero de
2019, se allego:

1.- Historia clinica del accionante .

2.- Copia de la convencién colectiva de trabajo ario 1987-1988 celebrados entre
la Empresa Puertos de Colombia y Sintrapocol (fl. 295).

3.- En cuanto a la copia auténtica del Acuerdo 863 de 1981 y 864 de 1981, el
Archivo General de la Nacion indicé que no reposaban en esa entidad, por tanto
remitié por competencia la solicitud al Ministerio de Transporte, entidad que
mediante oficio radicado MT 20193300110171 del 18 de marzo de 2019 allegd
lo solicitado (fl. 331).

4.- Mediante oficio 1110.121 del 13 de marzo de 2019 la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social manifiesta que allega respuesta a copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos respecto del sefior ALVARO BRUGES ROMERO,
(cuadernos 1y 2).

* En cuanto a la certificacion de cuantos gerentes tuvo Caja Nacional del
Prevision Social Cajanal desde el 21 de abril de 1989 hasta su liquidacion,
remiti6 por competencia al Ministerio de Salud y Proteccion Social,
entidad que allegd lo solicitado mediante oficio 201911100314281 del 15
de marzo de 2019 (fl. 341 y 342).

» Allegd certificacion de los Directores que ha tenido la U.G.P.P. desde su
creacion a la fecha (fl. 337).

» En cuanto a los actos administrativos expedidos por Cajanal y U.G.P.P,
reconociendo [a pensidn a personas que hayan ejercido cargos enlistados
en el articulo 2 del Acuerdo 021 del 02 de septiembre de 1988, aprobados
por el Decreto 2318 del 9 de noviembre de 1988, indicé que ni la
Subdireccion de Derechos de Determinacion ni la Subdireccidn de némina
de Pensionados cuentan dentro de sus aplicativos con |a identificacién de
los pensionados que son o no beneficiarios del mismo, por tanto solicita
se dé traslado a Ministerio de Salud — Grupo de Entidades Liquidadas con
el fin de que se verifique si dentro de la informacidn no misional se cuenta
con la identificacién de a quienes se les reconocio con base en este




Expediente; 2015-00360
Actores: U.G.P.P
Demandado: Alvaro Bruges Romero

acuerdo y asi proceder fa UGPP a expedir los actos requeridos por este
juzgado.

Teniendo en cuenta lo expuesto, mediante auto del 28 de mayo de 2019, se
dispuso que por secretaria se oficie al Ministerio de Salud — Grupo de Entidades
Liquidadas, a fin de que informara a este despacho si dentro de la informacion
no misional se cuenta con la identificacion de personas a quienes se les haya
reconocié pension y que hayan ejercido cargos enlistados en el articulo 2 del
Acuerdo 021 del 02 de septiembre de 1988, aprobados por el Decreto 2318 del
9 de noviembre de 1988.

Mediante oficio 201911100738761 del 14 de junio de 2019 se dio respuesta por
parte del Ministerio de Salud (fl. 346).

Con todo, verificadas las ordenes dadas en la audiencia inicial, observa el
Despacho que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, no ha dado respuesta al
requerimiento:

“Certificacion de los tramites efectuados por esa entidad en procura de
establecer aspectos relacionados con el reconocimiento pensional del accionado
desde 1989.”

En atencion a lo expuesto, por secretaria requiérase por segunda vez a la
accionada para que allegue la certificacion de los framites efectuados por esa
entidad en procura de establecer aspectos relacionados con el reconocimiento
pensional def accionado desde 1989

Una vez se allegue lo deprecado, ingrésese al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD cmggﬂm BICIAL DE BOGOTA D.C.
é{‘“ \GP\ DE m
FZEESABGE

Por anotaci
las partes |;
DE 2014,




JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESQO No.: 11001-33-35-025-2019-00490-00

ACTOR(A): SAIRA YULIETH SEPULVEDA FLOREZ

DEMANDADO(S): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Allegado el proceso de la referencia proveniente del Tribunal Administrativo de
‘Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B” en virtud del auto proferido el 14 de
diciembre de 2018, mediante el cual declaré la falta de competencia de esa Corporaciéon
por el factor cuantia para conocer del proceso de la referencia, y ordent remitirlo a los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C. — Reparto.

CONSIDERACIONES:

De las decisiones adoptadas dentro de la Investigacién Disciplinaria INSGE-2012-149
seguida en contra de la sefiora SAIRA YULIETH SEPULVEDA FLOREZ, se evidencia que
el cargo que ocupaba para |a fecha de comision de |la conducta era el de Jefe del Area de
Sanidad del Departamento de Policia de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
(fls. 19, 113).

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el presente
asunto, se debe acudir al numeral 8° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que dispone: “(...) En
los casos de imposicién de sanciones, la competencia se determinara por el lugar donde se
realizo el acto o el hecho que dio origen a Ia sancién.(...)"; asimismo, atender lo establecido
en el Acuerdo No. PSAAQ6-3321 del 9 de febrero de 2006, por medio del cual se crearon
los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se encuentra
el de San Andrés, con cabecera en la Isla de San Andrés y con comprension territorial
sobre el Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina. De donde se
concluye, que el competente por el factor territorial para conocer del presente asunto es el
Juez Administrativo de San Andrés, por ser el Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, el lugar donde la demandante ejercia para la fecha de
comision de la conducta su cargo como Jefe del area de Sanidad.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendrd de avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondra la remision del expediente, por competencia territorial, al
Juzgado Administrativo del Circuito de San Andrés (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competenciaL estas diligencias al Juzgado Administrativo del
Circuito de San Andrés (Reparto).




N.R.D. 2019-00490-00
Demandante: Saira Yulieth Sepuiveda Florez
Demandada:. Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policla Nacicnal

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el expediente,
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
D.C., afin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede en San Andrés.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

'PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00145-00
ACTOR(A): GUILLERMO PINEDA LOPEZ
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:
ASUNTO: ADMISION
l. ANTECEDENTES

El sefior GUILLERMO PINEDA LOPEZ presentd demanda en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, solicitando la nulidad del Acto
Administrativo 201731888291 del 25 de octubre de 2017 y, a titulo de restablecimiento del
derecho el reconocimiento y pago del subsidio familiar conforme al articulo 11 del Decreto
1794 de 2000.

Mediante auto de fecha 26 de abril de 2019, se inadmitié al evidenciar (i:16):

o

Realizada revision de la demanda y sus anexos, se avizora la ausencia de documental
que impone inadmision de la demanda, asi:

DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION

El articulo 161, numeral 1° del Cddigo de Frocedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar, La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. _Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de fa_conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formuien pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacidn directa y controversias contractuales.

En los demés asuntos podra adelantarse ia conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibida,

Cuando fa Administracién demande un acto administrativo que ocumidé por medios
ifegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion,”

No se avizora el agotamiente de este requisifo de procedibilidad, razdn por la cual es
preciso requerir al Dr. Wilmer Yackson Pefia Sanchez, a fin de que se sirva acreditar dicho
requisito para acudir ante fa Jurisdiccion Contenciose Administrativa frente al medio de
control de Nulfidad y Restabiecimiento def Derecho que aqui se propone..."

Posteriormente, mediante auto del 6 de junio de 2019, se dispuso rechazar la demanda al
avizorar {f.18).

=

Revisado ef expediente, se observa que el apoderado judicial de {a parte actora, no
atfeqé escrito aiquno donde procediera a subsanar la demanda dentro del término
concedido para tal efecto, gor lo tanto, procede el rechazo de la _misma, de
conformidad con el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual dispone:




NRD: 2018-145-00
Demandante: Guilfermo Pineda L opez
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

“Articulo 169. Rechazo de fa demanda. Se rechazarg la demanda y se ordenara fa
devolucion de fos anexoes en los siguientes cases:

1. Cuando hubiere operado la caducidad,

2. Cuando habigndo sido inadmitida no se hubiere corregito la demanda dentro
de la oportunidad fegalmente establecida,

3. Cuando ef asunto no sea susceplible de controf judicial.” —Subrayado fuera de
texto-

En cansecuencia, encontrando que en el presente asunto no se subsané fa demanda en
el término ordenado, se proceders a rechazara....”.

El 3 de julio de 2019, ¢l apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra
la anterior decision, argumentando en forma resumida (fis. 19-26);

Que la decision del despacho de rechazar la demanda vulnera los derechos fundamentales
del demandante, en forma especial el debido proceso, contentivo del principio de igualdad,
en la medida en que desconoce el valor que el sistema juridico le da a los mensajes de
datos, y de forma especial a la informacién enviada a través de correo electrénico.

Que segln el ordenamiento juridico el mensaje de dato cobra validez dentro del mismo
sistema, por lo cual no es razén que obviando el principio de legalidad el despacho de forma
indirecta declare el rechazo de la demanda, por falta de subsanacién, cuando la misma se
presento via correo electrénico.

Il. CONSIDERACIONES

Seria del caso resolver sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del demandante, de no ser porque el mismo envid el escrito contentivo de la
subsanacion al correo electrénico jadmin25bt@notificacionesri.gov.co el dia 14 de mayo
del afio en curso como se puede corroborar en el folio 27 del plenario, es decir, dentro
del término legal establecido para el efecto (vencis ese dia), conforme a lo establecido en el
articulo 109 del Cédigo General del Proceso, que dispone:

“Articulo 109. Presentacitn y tramite de memoriales e incorporacién de escritos y
comunicaciones. El secrefaric haré constar la fecha y hora de presentacicn de los
memoriales y comunicaciones que reciba y los agregard al expedienfe respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre elios
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una
facultad que tenga sefialado un término coman, ef secretario debera esperar a que este
transcurra en refacién con todas las paries.

Los memoriales podrdn presentarse y las comunicaciones transmitirse por
cualquier medio iddneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y refacién de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendrin el buzon del correc

electronico con disponibitidad suficiente para recibir fos mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre def despacho del dia en gue vence
ef término.

Paragrafo. La Sala Administrativa del Consefo Superior de fa Judicatura regiamentard la
forma de presenfar memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarias
conjuntas, centros de radicacion o similares, con destino a un determinado despacho
Jjudicial. En esos casos, la presentacion se entendera realizada el dia en que fue radicado
el memorial en aiguna de estas dependencias....” Resalta el Despacho

En ese orden de ideas, es procedente estudiar el escrito contentivo de la subsanacién de
la demanda en el gue se presentaron los siguientes argumentos (#.28);

o



&

NRD; 2019-145-00
Demandante:, Guillermo Pineda Lépez
Demandado: Nacién - Minisferio de Defensa - Ejercito Nacional

1. En lo que tiene que ver con el requisito de procedibilidad, es necesario manifestarle al
despacho que en la ley 1564 de 2012, articuio 590, “PARAGRAFO PRIMERO. En todo
proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica de medidas cautelares
se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar fa conciliacién prejudicial
coma requisito de procedibifidad.” De igual forma, el articuio 613, de la misma norma, dice;
AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN L.OS ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS. “No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los
procesos efecutivos, cualguiera que sea la jurisdiccion en fa que se adefanten, como
tampoco en los demds procesos en los que ef demandante pida medidas cautelares de
cardcter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad piblica.”

2. Como quiera que en la demanda se pidieron como medidas cautelares las siguientes:

2.1. "medida cautelar de suspension del acto administrative, para cada uno de los aulos
que en el presente demanda se enjuician. En el eventual caso de existir acto administrativo
fisico, profiérase la medida inspeccion.”

2.2. Y una medida cautelar de CARACTER PATRIMONIAL en los siguienfes férminos:
*Medica cautelar de pago provisional de los derechos aqui demandados”.

En cumplimiento de las disposiciones legales enunciadas, no es procedente el
cumplimiento exigido por el Despacho del requisito de procedibilidad, ya que la sequnda
medida cautelar solicitada es una medida de CARACTER PATRIMONIAL.

3. Dicha lo anterior le ruego al despacho proceda a la admision de la demanda.

4. Le pido al despacho notificar las decisiones al correo que en la demanda se sefiald, ya
que la providencia de esta inadmisibn no fue notificada. Aulorizo expresamente al
despacho la realizacién de notificaciones electrénicas....”,

Al respecto se tiene que el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Tercera, Subseccidon “A”, en auto proferido el 18 de mayo de 2017, ilustro!:

“3. De la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad.

En maleria contencioso administrativa se introdujo la conciliacion como mecanismo
alfemnativo de solucion de confliclos mediante la expedicién de la Ley 23 de 1991,
modificada porla L.ey 446 de 1998 y desarroffada por la Ley 640 de 2001, En dichas leyes
se preciso que en los procesos contenciosos administrativos sélo es procedente en ios
conflictos de caracter particutar y contenido econdmico, es decir, aquelios que se tramiten
en ejercicic de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa o controversias cantractuales.

De igual manera, el articulo 37 de la Ley 640 de 2001 dispuso fa conciliacién como
requisito de procedibilidad en las acciones de reparacién directa y de controversias
contractuales y, la Ley 1285 de 2009, la establecid como tal para las acciones de
nulidad y restablecimiento de! derecho.

Respecto de la conciliacidn como requisito de procedibilidad en materia contencioso
administrativa, ja Corte Constitucional en sentencia C-713 del 15 de julio de 2008, se
pronuncic sefialando que:

"la concilfacion como requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, no contraria la Constitucion siempre y cuando en su
configuracién concreta se garanlice el derecho de acceso a fa administracion de
justicia”

{.)

de conformidad con la reiferada jurisprudencia de esta Corporacidn, la Sala
considera que es conforme a la Carta Politica que se mantenga el institulo de la
conciliacion como requisifo de procedibilidad para las acciones consagradas en los
articufos 86 y 87 del C.C.A. Asi mismo, es constitucionalimente vélido gue se haga
extensiva su exigencia a la accion de nulidad y de restablecimiento def derecho
prevista en el articulo 85 del C.C.A.

! Proceso: 250002336000201601452 01, Radicacién: 58018.
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Asi las cosas, no hay duda que es requisito obligatorio y necesario para instaurar las
acciones de que tratan los articulos 85 a 87 del Cédigo Contencioso Administrativo,
que la parte acfora acredite que adelantd el tramife de la conciliacion extrajudicial,
es decir, debe demostrar, no solamente que radicé la solicitud de conciliacion ante
{a entidad competente, en esle caso, el Ministerio Publico, conforme a fa ley 640 de
2001, normatividad que regula Io relativo a fa concifiacién, sino adicionalmente, que
la audiencia respectiva se celebré y que esta no prosperé por no existir &nimo
conciliatorio enfre las pares, o que trascummieron mas 3 meses desde Ia
presentacion de ia soficitud de conciliacion sin celebrarse Ia audiencia.

Cabe destacar que, con este requisito de procedibilidad, no se impide el acceso a fa
administracion de justicia, toda vez que si Ja audiencia fracasa, las partes pueden
acudir a ia jurisdiccién para resolver su litigio, por ef confrario, si la conciliacion es
exitosa, los interesados evitan un desgaste innecesario ante el aparato judicial y
garantizan la solucidn de sus conflictos de forma expedita.

Asi las cosas, lo que se pretende con el tramite de fa conciliacién prejudicial y la
celebracion de la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les
pernita a las partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de
arreglar sus diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vuinere su derecho a
demandar ante la jurisdiccion, si asi fo creen conveniente para sus intereses.

For lo anterior, es necesario que se lleve a cabo ia celebracién de la conciliacion, o
demostrar que transcurrieron mas de 3 meses desde la presentacion de la solicitud
sin que la audiencia se hubiera celebrado, previo a instaurar la demanda
correspondiente, pues se insiste, no es suficiente Ia presentacion de la solicitud ante
fa entidad competente a menos que hubieren transcurrido e témmino de 3 meses ya
sefialado, como quiera que asi no se safisface la finalidad del requisito. Ahora bien,
esfo no quiere decir que fa nommatividad obligue a que las partes concilien sus
diferencias, puesfo que en razén a la naturaleza consensual de la figura, los
interesados pueden negarse a llegar a un acuerdo por no encontrarlo satisfactorio y
aun asi, pueden instaurar la demanda correspondiente”.

No obstante lo anterior, el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010 modificd el inciso quinto del
artfcuio 35 de la ley 640 de 2001 y dispuso que el requisito de procedibilidad no seria
exigible para los procesos gue se interpusieran ante las jurisdicciones civil, de
familia y contenciose administrativa, en los cuales con la demanda se solicitara ef
dacreto y prictica de alquna medida cautelar.

Fosteriormente, la Ley 1437 de 2011, mediante fa cuali se expidié ei Codigo de
Procedimiento Administrativa y de o Contencioso Administrativo, en el inciso 2° de!
articufo 309 derogd expresamente el inciso 5 del articulo 35 de la Ley 640 de 2001,
modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, haciendo obligatorio agotar el
requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, incluso cuando en la demanda
se salicitaran medidas cautelares.

Sin embargo el Cédigo General def Proceso en su articulo 6269 derogd expresamente la
norma previamente mencionada e incluyé en el paragrafo primero del articulo 509 lo
siguiente!

“Articulo 590. Medidas cautelares en procesos declaralivos.

(-.2)

Paragrafo primero. En todo proceso y anfe cualguier jurisdiceién, cuando se solicite
la prédcfica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin
necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad”.

A su vez, en el articulo 613 ibfdem establecid que en materia contencioso
administrativa no serfa necesario agotar el requisito de procedibilidad en_los
procesos en los cuales ef demandante solicitara medidas cautelares de cardcter
patrimonial, Ia parte demandante sea una entidad piiblica o se trate de un proceso
ejecutivo.

La Corfe Constitucional en Ia sentencia 0-834 de 2013 al estudiar la exequibilidad de Ia
expresion “de cardcter patrimonial” contenida en ef articulo 613 de fa fey 1564 de201212,
preciso:

“3.1. Contexto nommalivo del aparte demandado

Recuerda la Corte que antfe la inexisiencia de requiacion especifica por parie de la ley
1437 de 2011 -CPA y CCA- la regulacion aplicable en materia conlencioso



NRD: 2013-145-00
Demandante: Guillermo Pineda Ldpez
Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

administrativa, conforme a la regla prevista en el arliculo 1° de la ley 1564 de 2012,
sera la prevista por este Uflimo cuerpo nommativo, £n este sentido, existe una regla
general prevista por la ley 1564 de 2012 en ef pardgrafo 1° de su arficulo 590,
disposicién en que se consagrd “feln todo proceso y ante cualquier jurisdiceion,
cuando se soficite la practica de medidas cautelares se podré acudir directamente al
juez, sin necesidad de agofar la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad”.

Segtin el paragrafo primere del articulo 590 de la ley 1564 de 2012, si en cualquier
Jjurisdiccion se solicifa la préctica de medidas caufelares, no serd necesario agofar
como requisito de procedibifidad la audiencia de conciliacion.

Esta regla general no es de aplicacion al procedimiento contencioso administrativo,
puesto que Ia propia Jey 1564 de 2012 prevé una reguiacitén especial para esta
jurisdiccion, gue se encuentra en el articulo 613 cuyo tifulo es “AUDIENCIA DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS’: dicha disposicién prevé un frémite adicional cuando se realice
audiencia de conciliacién en materia contencioso administrativa —notificacion a la
Agencia Nacicnal para la Defensa Juridica dsl Estado- y, adicionalmente, que “fnjo
sera necesario agofar el requisito de procedibilidad en los procesos efecutivos,
cualguiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los
demads proceses en los que el demandante pida medidas caufelares de_cardcler
patrimonial o cuando quien demande sea una entidad piiblica” —negrilla ausente en
texto legal, ef aparte subrayado corresponde al aparte demandado-.

£l aparfe demandado, al ser una excepcitn parcial a la regla general en _maleria
conlencioss administrativa —realizacién de audiencia de conciliacitn siempre que se
trate de materias conciliables (articulo 161 de fa ley 1437 de 2011)- implica el siquiente
contenido: no ohstante solicifar medidas cautelares, cuando éstas sean de cardcter
no_patrimonial la parte demandante debera realizar, como requisito previo de
procedibilidad_ de _la  futura _demanda ante la  jurisdiccion  conlencioso
administrativa, audiencia de conciliacién extrajudicial, siempre y cuando se trate de un
asunto conciliable.

Si se refirara de! ordenamiento el aparte demandado, la excepcion a la regla general
que obiiga a realizar audiencia de conciiacion —es- decir, la posibilidad de acudir
directamente al juez en los casos en que se solicite medidas cautelares, articulo.590
de! Codigo General del Proceso- se harfa extensiva a los casos en que se solicite
una medida cautelar de caracter no patrimonial”

De igual manera, la Jurisprudencig de esta Corporacion se ha manifestado en el

mismo_sentido, precisando que la posibilidad de no agotar el requisito de
procedibilidad de fa conciliacién prejudicial es procedente siempre y cuando la

medida cautelar solicitada sea de cardcter patrimonial y, respecto del examen que
debit realizarse de las medidas cautelares solicitadas para deferminar si es necesario
exigir ef requisifo de procedibilidad, dispuso:

‘Asi las cosas, el a quo no podia simplemente rechazar la demanda por la falta del
requisifo de Ja conciliacién prejudicial, ya que la actora claramente habia pedido que
se decretaran unas medidas caufelares, sifuacion que Jo obligaba a realizar un estudio
scbre las normas vigentes, incluyendo las concordancias entre C.P.A.C.A. y el Codigo
General del Proceso, a fin de detenminar si dicho requisito de procedibilidad era
exigible en este caso particular v si las medidas solicitadas eran de caricler
patrimonial, lo que evidentemente no se hizo,

Ahora, para la Sala ninguna de las cinco medidas cautelares contempladas en el
articulo 230 del C.P.A.C.A., per se contienen un caracler propiamente patrimonial- por
lo tanto el estudio debe hacerse respecto de los efectos que se producen af decretar
alguna de esas medidas, los cuales eventualmente si pueden generar una evidenfe
consecuencia econdmica, que debe ser determinada por sl Juez al momento de
resolver sobre la admisién de fa demanda”13 (Se subraya)” Resalta el Despacho

Asi las cosas, al revisar el escrito de demanda se evidencia que a folio 8 se solicito:

o

De formar respetuosa solicita al despacho proferir medida cautefar de suspensién del acto
administrativo, para cada uno de los autos que en la presente demanda se enjuician. En
el eventual caso de existir acto administrativo fisico, profiérase la medida inspeccion.

De igual forma, medida cautelar de pago provisional de los derechos aquf
demandados...” Resalta el Despacho.
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ese de orden de ideas y, en la medida que a través del presente medio de control se

esta solicitando una medida cautelar de caracter patrimonial, no es procedente la
exigencia del agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial,
razon por la cual se proveera sobre su admision.

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en ios articulos 155

sS,

162 ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA) y, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el(a) sefior(a) GUILLERMO PINEDA
LOPEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
En tal virtud, dispone:

1.

10.

Notifiquese personalmente al(a) REPRESENTANTE LEGAL DEL MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese persenalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 189 Ibidem, madificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija e término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: /.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y jii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizard notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacidn y se procederd a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, deberd apotrtar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de fa Ley
1437 de 2011.

Tener como apcderado(a) de la parte demandante al{a) abogado(a) WILMER
YACKSON PENA SANCHEZ, identificado{a) con la Cédula de Ciudadania No.
1.099.342720 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 272.734 del H. Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido y que obra en el folio 11
del expediente.
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11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del{os)} funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacidn, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA \\S '
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-000145-00

ACTOR(A): GUILLERMO PINEDA LOPEZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que se presentd medida cautelar de suspensidn provisional de los
efectos del acto administrativo contenido en el Oficio 20173181888291:MDN-
CGFM.COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 25 de octubre de 2017 y, de
pago provisional de los derechos reclamados, corrase traslado de la misma a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por el término de cinco
(5) dias, de conformidad con el articulo 233, inciso 2 del C.P.A.C.A., para que se pronuncie
al respecto en escrito separado a la contestacion de la demanda.

Inférmese a las partes que el auto que decida la presente medida cautelar, sera proferido
dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el
demandado para pronunciarse sobre ella.

Por contera, vencido el término de traslado, por Secretaria, ingrese el expediente al
Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO: 11001-33-35-025-2012-00337-00

ACTOR(A): JORGE HUMBERTO NARANJO ALVAREZ
DEMANDADO(S): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
CONTROL:

El serior JORGE HUMBERTO NARANJO ALVAREZ, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 del CP.ACA,
instauré demanda contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
con el fin de que se declaren la nulidad de sendos actos administrativos, y a titulo de
restablecimiento del derecho solicita su reintegro y el reconocimiento de salarios vy
prestaciones, entre otros.

No obstante, al estudiar la demanda, este Despacho observa que la misma se encuentra
caduca, por las siguientes razones:

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero anotar que el literal d), del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, determina
la caducidad para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, ast:

“Articulo 164, Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

2 En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales:...”,

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn “C”, en sentencia del 24 de marzo de
2011, Consejero ponente Enrique Gil Botero, Radicacién nimero; 05001-23-24-000-1998-
02181-01(208386), sobre la caducidad sefialé:

“La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho
de accién, en tanfo al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve
limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un confiicto
por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen
fundamento en la seguridad jurfdica que debe imperar en todo ordenamiento, en el
sentido de impedir que situaciones permanezcan en ef tiempo, sin que sean definidas
judicialmente. En otros términos, el legislador establece unos plazos razonables para
que las personas, en gjercicio de una determinada accién y, con el fin de satisfacer una
pretension especifica, acudan al aparato jurisdiccional a efectos de que el respectivo
litigio o controversia, sea resuelto de manera definitiva por un juez de la repdiblica con
competencia para elfo. Asf las cosas, es la propia ley la que asigna una carga a fos
integrantes del conglomerado social para que, ante la materializacion de un
determinado hecho, actiien con diligencia en cuanto a la reclamacioén efectiva de los
derechos reconocidos sustancialmente por las disposiciones juridicas que de dichos
supuestos facticos se desprenden, sin que las partes puedan convenir en su
desconocimiento, modificacion o alteracion. (...) debe entenderse Ia caducidad como
un fenémeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la facuitad de accionar
ante la jurisdiccion, por no haber ejercido su derecho dentro del término que sefala la
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ley. Ello ocurre cuando el plazo concedido por el legistador para formufar una demanda
vence sin que se haya hecho efercicio del derecho de accién. Dicho lapso esta edificado
sobre la conveniencia de seilalar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere
ser litular de un derecho opte por accionaro no....”

Para resolver, se considera:

Ahora, lo cierto es que conforme al literal d), numeral 2) del articulo 164 del CPACA cuando
se pretenda la nulidad,y, restablecimiento del derecho, ta demanda debers presentarse
dentro def término de <watro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de Ia
comunicacion, notificacién, efecucion o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales, so pena de que
opere la caducidad.

En consecuencia, para efectos de realizar el célculo a fin de establecer si en el presente
caso operd el fenémeno juridico de la caducidad se tendra como fecha de notificacion del
Decreto Nacional 2429 del 27 de diciembre de 2018, el 19 de enero de 2019 (fls. 102 y
128).

Por lo tanto, tenemos que el Decreto Nacional 2429 del 27 de diciembre de 2018, fue
notificado por aviso al demandante (ante la imposibitidad de reafizaria personalmente como da
cuenta la documental obrante en los folios 129 a 133), el 19 de enero de 2019 (dia siguiente a la
entrega del aviso — f1.128). Asi las cosas tenemos que, el término inicio el 20 de enero de
2019 y se extendio hasta el 20 de mayo de 2019.

Ahora bien, la solicitud de conciliacion prejudicial fue radicada el 17 de mayo de 2019’ y la
constancia emitida el 22 de julio de 20192, teniendo para demandar 3 dias, es decir, hasta
el 25 de julio de 2019 y la demanda fue radicada el 26 de julio de 2019 (1.4, fecha en la
cual ya habia operado el fendmeno de la caducidad.

El articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
{CPACA), dispone:

¥Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenaré la
devoiucion de los ahexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad,

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial....”.Resalta el Despacho.

En ese orden de ideas, se concluye que la presente accién se encuentra caducada, toda
vez que la misma fue presentada el 26 de julio de 2019, es decir, por fuera del limite de
los cuatro {(4) meses siguientes a la notificacion del acto administrativo acusado, motivo por
el cual se dispondra el rechazo de la demanda por haber operado el fendémeno juridico de
la caducidad.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada
por el{a) sefior(a) JORGE HUMBERTO NARANJO ALVAREZ contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

' F1.34, Faltando 3 dias para que se cumpliera el término hasta el 20 de mayo de 2019,
2 F1.35vio.

2




Expedienta: 11001-33-35-025-2019-00337-00
_ Actor: Jorge Humberto Naranjo Atvarez
Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa - Policia Naciona!l

SEGUNDDO. Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previa las anotaciones a las
que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
ERDRC
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JUZGADOQ VE]NTIC[_NQ ADMINISTRATI\{O DE
ORALIDAD CIRCU]] . DE BOGOTA D.C.
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Por anotacion g EZIBENICO notifico a las
partes la proyid BEDICIEMBRE DE
FABIO A LAN HORMAZA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2017-00160-00
DEMANDANTE: MYRIAM CECILIA MEJIA LOPEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADA: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL — UGPP
MEDIO DE CONTROL: | Ejecutivo — Cumplimiento de sentencia

. OBJETO

Decidir lo pertinente respecto de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada, en
la contestacién al mandamiento de pago radicada el 13 de junio de 2019 (fl5.86-91).

I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como el proceso ejecutivo, en virtud del articulo 306 del C.P.A.C.A., se regula por las
normas establecidas en el Cédigo General del Proceso, es preciso seftalar que respecto de
las excepciones y su tramite regulé:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacién de excepciones se someterd a las siquientes reglas:

1. Dentro de los diez (10} dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debers expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompariar las pruebas
relacionadas con elfas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacién, remisién,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y fa de pérdida de la cosa debida.

3. Ef beneficio de excusidn y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas
respectivas para que el proceso contintie o, si fuere el caso, conceders al gjecutante un
término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos

omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas
Y perjuicios.

Articulo 443. Tramite de las excepciones.

El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:




Proceso: NYR 2017-0160
Demandante: Myriam Cecilia Mejia Lipez
Demandada; UGPP

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado
al efecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre elias,
y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citaré a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trafe de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se frate de procesos ejecutivos de menor ¥
mayor cuantia.

Cuando se adviertd que la préctica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
Inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretard las pruebas en el auto que fija
fecha y hora para ella, con ef fin de agotar también el objeto de la audiencia de
instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa unica
audiencia se proferird la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el
numeral 5 del referido articulo 373.

3. La senfencia de excepciones lotalmente favorable al demandado pone fin al proceso;
en ella se ordenara el desembargo de los bienes persequidos y se condenard al
gfecutante a pagar las costas y los perjuicios que aguel haya sufrido con ocasicn de las
medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenara seguir adelante la ejectucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transifo a cosa juzgada, excepto en
el caso del numeral 3 det articulo 304,

6. Si prospera la excepcién de beneficio de inventario, la sentencia limitaré la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido adjudicados
en ef proceso de sucesion,” Negrillas del Juzgado.

En primer lugar, acorde con lo expuesto con el contenido del numeral 1° del articulo 442
del C.G.P., encuentra el Despacho que la contestacion de la demanda radicada el 13 de
junio de 2019 fue presentada por la ejecutada en tiempo, conforme a lo establecido en los
articulos 199 del CPACA, 290 y 442 numeral 1° del Cédigo General del Proceso.

En segundo lugar, resulta claro por virtud del numeral 2° de la misma disposicion, que ante
el cobro de obligaciones contenidas en una providencia, como es el presente caso, las
inicas excepciones de mérito que pueden alegarse son las de pago, compensacion,
confusién, novacién, remision, prescripcion o transaccion, siempre gue se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia; Igualmente, podran alegarse las de
nulidad por indebida representacidn o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida.

Asi entonces, como en la aludida contestacién se propuso como excepcién de mérito la de
PRESCRIPCION, el Despacho dispondra correr traslado de la misma por el término de diez
(10) dias a la parte ejecutante, como io dispone el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P., a
fin de que actué de conformidad con dicha disposicidén procesal.

Por las anteriores razones, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO.- Correr traslado a la parte ejecutante de la excepcidon de mérito de
PRESCRIPCION, propuesta en forma oportuna por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —~ UGPP, por ¢! término de diez (10) dias de que trata el numeral 1
del articulo 443 del C.G.P., a fin de que actué de conformidad con dicha disposicién
procesal.



Proceso: NYR 2017-0160

Demandante: Myriam Cecilia Mejfa Ldpez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o —_ e, ¥ T S S
l 'I-

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
&

TRONICO notifico a

las parte
DICIEMBRE,

Demandada: UGPP

SEGUNDO.- En firme esta providencia, por Secretaria del Juzgado, ingrese el proceso a fin
de resolver lo pertinente.
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