RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente 11001-33-035-025-2019-00282-00
Demandante JOSE NEYITH TEJADA CORTES
Demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Control
I. OBJETO.

De conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Decreto 806
de 2020 y no avizorando causal que invalide lo actuado, procede el Despacho a
proferir la SENTENCIA que en derecho corresponda, conforme con lo siguiente:

II. ANTECEDENTES
a. Pretensiones:

PRIMERO: Que, se declare la nulidad del oficio No. 0101912, CONSECUTIVO
2018-0101912 del 22 de octubre de 2018 CREMIL No. 102819, por medio del cual
nego el reajuste de la prima de actualizacién, en los porcentajes autorizados por la
ley, segun la época que se causo.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la anterior nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la DEMANDADA REORDENAR EL
REAJUSTE DE LA ASIGNACION DE RETIRO Y PAGAR LAS DIFERENCIAS
DEJADAS DE PAGAR, desde el momento en que se debia efectuarse lo aludido,
es decir para los afios 1992, 1993, 1994, 1995 en lo porcentajes en que para cada
afio deberia efectuarse teniendo en cuenta, de forma tal que repercutiera en la
ASIGNACION DE RETIRO, la cual fuera posteriormente reconocida al sefior aca
DEMANDANTE en su calidad de retirado.

TERCERO: Que igualmente se ordene a la demandada RELIQUIDAR LA
ASIGNACION DE RETIRO O PENSION Y DEMAS PRESTACIONES SOCIALES
DEL ACTOR (YA RECONOCIDAS), con el COMPUTO de los porcentajes que
correspondian por prima de actualizacion contenidos en los Decretos que la
crearon, como se anuncia en el acapite de indicacién de las normas violadas de
acuerdo con su grado, COMO DERECHO DERIVADO DE DICHA PRIMA.

CUARTA: Que se condene, a la demandada, al pago al actor lo dejado de percibir
por concepto del no computo del porcentaje el cual deberia haberme reconocido en
razén a la prima de actualizaciébn en su asignacion de retiro o pensibn como
derecho derivado de dicha prima; de acuerdo a las sumas liquidas de dinero en
las anualidades dejadas de pagar.
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QUINTA: Que se ordene, a la DEMANDADA, dar cumplimiento a la sentencia con
arreglo a los articulos 176 a 178 del CCA, hasta la fecha en que se haga efectivo su

pago.

SEXTA: Solicito reconocerme personeria como apoderada del actor en el presente
proceso.

SEPTIMA: Que se condene en costas del presente proceso.

a. Fundamentos facticos

¢ Al demandante en calidad de retirado se le reconocié por medio de la Resolucion No.
2244 del 19 de julio de 1973.

e El actor demando el reconocimiento de la prima de actualizacion y mediante
Resolucion No. 3052 del 16 de septiembre de 2003 se le reconocié dicho rubro, sin
embargo, se ordend que el reajuste se ordenara para el periodo que correspondia sin
gue se lograra demostrar que ello se efectud.

e Por medio de peticion del 02 de octubre de 2016 solicito la reliquidacion y reajuste de
la asignacién de retiro con base en la prima de actualizacién, lo cual fue negado
mediante el oficio CREMIL 102289, consecutivo 2018-101912 del 22 de octubre de
2018.

b. Normas violadas y concepto de la violacion
Invocé como normas violadas las siguientes:

Constitucion Politica de Colombia, articulos 1, 13, 25, 48, 53, 58 y 215
Decretos: 335/92, 25/93, 65/94, 133/95 y 333 de 1992 Ley 4/92.
c. Concepto de violacion:

Consideré que CREMIL ha desconocido el ordenamiento mediante la Ley 4 de 1992 al
negarse a cumplir los decretos reglamentarios menoscabando el derecho de los
trabajadores al no haber incorporado en la asignacion basica los porcentajes establecidos,
mas aun cuando se trataban derechos adquiridos por el actor luego de la promulgacion de
la citada Ley 4 de 1992 y sus decretos reglamentarios.

ll. TRAMITE PROCESAL

1.- ADMISION:

Por auto del 4 de julio de 2019 . 15 se admitié la demanda y se notific6 en debida forma a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico.

2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:
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Mediante apoderado contesté la demanda indicando, que la prima de actualizacién
no constituye una de las partidas computables para efectos de la asignacion de
retiro, por expresa prohibicion legal, aunado al hecho de que dicha prima fue creada
con una finalidad temporal y especifica consistente en nivelar los salarios y de
forma subsiguiente, las asignaciones de retiro, hasta cuando fuera consolidada la
Escala Gradual Porcentual, lograda con la expedicién del Decreto 107 de 1996, lo
gue quiere decir que a partir de 1996 no existe norma que establezca la prima de
actualizacion, no existe norma para liquidar la prima de actualizacion y por tanto no
existe norma que establezca porcentaje de liquidacion.

3-. Pruebas obrantes en el expediente. Fueron relacionadas como aportadas con
la demanda las siguientes pruebas relevantes:

a. Peticion del 02 de octubre 2018, mediante la cual solicit el reajuste del asignacion
de retiro teniendo en cuenta la prima de actualizacion (fl. 10).

b. Oficio No. CREMIL 102819, consecutivo 2018-101912 del 22 de octubre de 2018,

mediante el cual se niega lo pedido al actor (fl. 11).

. Certificacion de ultimo lugar de prestacion de servicios del actor (fl. 12).

d. Resolucién 2244 del 19 de julio 1978 mediante la cual se efectla el reconocimiento
de la asignacion de retiro al actor.

e. Antecedentes administrativos (fls 44-92).

(@)

3. Alegatos de conclusion - parte demandante.

Presentd sus alegatos de conclusién en tiempo considerando que lo pretendido es la
reliquidacién de la asignacion basica por concepto de la nivelacion salarial ordenada por la
Ley 4 de 1992; el derecho reclamado es de tracto sucesivo por ser reconocido en los
Decretos No. 333 de 1992, 025 de 1993, 065 de 1994 y 133 de 1995, mediante los cuales
se niveld el salario y a su vez repercutir en el incremento correspondiente, mediante los
cuales se nivel6 el salario por la prima de actualizacién, razén por la cual es un derecho
imprescriptible.

En tal sentido el demandante tendra derecho a la inclusion de la prima de actualizaciéon en
la liguidacion de la asignacion de retiro a él reconocida, en la medida que dicho factor de
acuerdo con los elementos de prueba allegados al plenario, fue reconocida como valor
agregado pero no incluida como factor de salario e igualmente como incremento en la
Asignacién de retiro. Mas cuando como se aludid, mi representado goza de asignaciones
retiro desde el afio de 1978.

4. Alegatos de conclusion - parte demandada.
No presento

El sefior Agente del Ministerio Puablico guardé silencio.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Problema juridico.

El problema juridico se contrae a establecer si al demandante le asiste o no el
derecho a que la entidad demandada le reajuste la asignacion de retiro y le paguen las
diferencias desde el afio 1992, 1993, 1994 y 1995 en los porcentajes correspondientes para
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cada afio. Asi mismo, y como consecuencia de lo anterior, solicita condenar a la accionada a
reliquidar la pension de beneficiario de la actora a efectos de establecer la verdadera base
pensional que se genera a raiz de la falta de computo de la prima de actualizacién de
conformidad con los Decretos 025 de 1993, 065 de 1994 y 133 de 1995 vy realizar el
incremento del salario bésico y por consiguiente de la asignacion de retiro desde enero de
1993 y adelante reajustando la base pensional y por contera e reliquidar la asignacion de
retiro, pagando las diferencias a que haya lugar. Decisién que se notifica en estrados. Sin
recursos.

2. Solucion al problema juridico planteado.

En desarrollo de la Ley 4a de 1992, mediante la cual se sefalan las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literal €) de la Constitucion Politica, se
dictaron las siguientes disposiciones:

El Decreto 335 de 1992, que fij6 los sueldos basicos del personal de la Fuerza
Puablica y cre6 la prima de actualizacién para el personal en servicio activo, en su
art. 15 dispuso lo siguiente:

"Articulo 15.- De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la
Fuerza Puablica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica
Econémica y Social CONPES, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, "en servicio activo", tienen derecho a percibir
anualmente (sic) una prima de actualizacién, en los porcentajes que se indican a
continuacién en cada grado, liquidada sobre la asignacion basica asi: (...) Los
Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional "en servicio activo",
tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en los
porcentajes que se indican a continuacion, liquidada sobre la asignacién basica,
segun la antigiedad en cada grado asi: (...) PARAGRAFO.- La prima de
actualizacion a que se refiere el presente articulo tendra vigencia hasta cuando
se establezca una escala salarial porcentual Unica para las Fuerzas Militares y la
Policia Nacional. El personal que la devengue "en servicio activo" tendra derecho
a que se le compute para el "reconocimiento de" asignacion de retiro, pension y
demas prestaciones sociales".

Seguidamente se expididé el Decreto 25 de 1993, que en su art. 28 establecié lo
siguiente:

"Articulo 28.- De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la
Fuerza Pudblica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica
Econdmica y Social -CONPES, los oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional en servicio activo, tienen derecho a percibir
mensualmente una prima de actualizaciéon en los porcentajes que se indican a
continuacion en cada grado, liquidada sobre la asignacién bésica, asi: (...)

Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio
activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en
los porcentajes que se indican a continuacion, liquidada sobre la asignacién
bésica, segun la antigiiedad en cada grado asi: (...)

PARAGRAFO.- La prima de actualizacién a que se refiere el presente articulo
tendréd vigencia hasta cuando se consolide la escala salarial porcentual para
nivelar la remuneracion del personal activo y retirado, de conformidad con lo
establecido en el articulo décimo tercero de la Ley 4ade 1992. El personal que la
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devengue en servicio activo tendra derecho a que se le compute para
reconocimiento de la asignacion de retiro, pension y demas prestaciones
sociales” (La parte subrayada fue anulada por el Consejo de Estado).

Posteriormente se expidi6 el Decreto 65 de 1994:

"Articulo 28.- De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la
Fuerza Puablica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica
Econdmica y Social -CONPES, los oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional en servicio activo, tienen derecho a percibir
mensualmente una prima de actualizacién en los porcentajes que se indican a
continuacion en cada grado, liquidada sobre la asignacion bésica, asi: (...)

Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio
activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en
los porcentajes que se indican a continuacion, liquidada sobre la asignacién
basica, segun la antigliedad en cada grado asi: (...)

PARAGRAFO.- La prima de actualizacién a que se refiere el presente articulo
tendréa vigencia hasta cuando se consolide la escala salarial porcentual para
nivelar la remuneracion del personal activo y retirado, de acuerdo con lo
establecido en el articulo décimo tercero de la Ley 4ade 1992. El personal que la
devengue en servicio activo tendra derecho a que se le compute para
reconocimiento de la asignacién de retiro, pensiébn y demas prestaciones
sociales" (La parte subrayada fue anulada por el Consejo de Estado).

Finalmente se expidio el Decreto 133 de 1995, cuyo articulo 29 dispuso lo siguiente:

"Articulo 29.- De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la
Fuerza Pulblica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica
Econdmica y Social -CONPES, los oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional en servicio activo, tienen derecho a percibir
mensualmente una prima de actualizaciéon en los porcentajes que se indican a
continuacion en cada grado, liquidada sobre la asignacién bésica, asi: (...)

Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio
activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en
los porcentajes que se indican a continuacion, liquidada sobre la asignacién
basica, segun la antigliedad en cada grado asi: (...)

PARAGRAFO.- La prima de actualizacién a que se refiere el presente articulo
tendra vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual para
nivelar la remuneracion del personal activo y retirado, de acuerdo con lo
establecido en el articulo décimo tercero de la Ley 4ade 1992. El personal que la
devengue en servicio activo tendra derecho a que se le compute para
reconocimiento de la asignaciéon de retiro, pensiébn y demas prestaciones
sociales" (La parte subrayada fue anulada por el Consejo de Estado).

En las sentencias de fechas 14 de agosto de 1997, Expediente 9923, M.P. Dr.
NICOLAS PAJARO PENARANDA, y 6 de Noviembre de 1997, Expediente No.
11423, M.P. Dra. CLARA FORERO DE CASTRO, el Consejo de Estado declar6 la
nulidad de las expresiones "que la devengue en servicio activo" y "reconocimiento
de", contenidas en el paragrafo del articulo 28 de los Decretos 25 de 1993 y 65 de
1994, y del articulo 29 del Decreto 133 de 1995, de conformidad con las siguientes
consideraciones:
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"(...) Los Decretos acusados - 25 de 1993 y 65 de 1994 -, se expidieron en
desarrollo de las normas generales sefialadas en la ley 4ade 1992, que por tener el
caracter de ley marco, contiene los principios, pautas, directrices, politicas y
criterios que deben dirigir la accion del ejecutivo en este especifico campo de su
gestién - regulacion de salarios y prestaciones sociales -, y los linderos que deben
enmarcar la misma, sin que le sea permitido al Gobierno nacional, al desarrollar la
materia que constituye el objeto de la ley, desbordar tales linderos, que son
precisamente los que configuran el marco dentro del cual deben dictarse los
reglamentos cuya expedicién le confié el legislativo.

Asi las cosas, se tiene que si el legislativo en la ley 4ade 1992, previo el
establecimiento de una escala gradual porcentual con el fin de nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Publica, no le es dable al
Gobierno Nacional, al fijar el régimen salarial y prestacional de dicho personal,
consagrar mecanismos, formulas o sistemas de liquidacion de las asignaciones de
retiro, que conlleven a resultados diferenciales en el quantum de esta prestacion
para un grupo determinado de los miembros de la Fuerza Publica, como acontece si
a quienes la devengan, el valor de la prima de actualizacion se les computa al
liquidarseles su asignacion de retiro, y no se hace lo mismo respecto del personal
ya retirado.

De ahi que al excluir al personal retirado de la Fuerza Publica el computo del
valor de la prima de actualizacién para la asignacién de retiro, no solo se
desconoce el criterio de nivelacion entre las remuneraciones del personal
activo y retirado de dicha Fuerza, sino que se permite que, a partir de la
vigencia de dichos Decretos y mientras subsista la prima de actualizacion, se
presenten diferencias entre lo que perciban, como asignacién de retiro,
oficiales y suboficiales del mismo grado, ya que el valor de la asignacion de
aquellos que devenguen la prima de actualizacion y que luego se retiren
durante la vigencia de ésta serd superior a la que perciben quienes se
encuentran retirados del servicio activo desde antes de la consagracion de tal
prima.

Por oponerse al contenido y alcance del articulo 13 de la ley 4a de 1992, cuyos
criterios y directrices el Gobierno nacional debia observar al fijar el régimen salarial
y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, pues antes que propiciar la
nivelacién cuantitativa entre los salarios y las asignaciones de retiro de ese
personal, contribuyen a una evidente desnivelacion entre éstos, las normas
acusadas resultan contrarias también a los principios consagrados en el preambulo
y en los preceptos de la Constitucion, invocados como infringidos en el libelo, por lo
cual se impone decretar la anulacién deprecada (...)". Negrilla fuera de texto)

Como se advierte, las sentencias antes referidas tuvieron como fundamento para
declarar la nulidad de las expresiones acusadas el que se vulneraba el derecho a la
igualdad de los oficiales y suboficiales en retiro de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, a quienes con ocasion de la expedicion de los Decretos 25 de
1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 se les nego el derecho a gozar de la prima de
actualizacion correspondiente.

A juicio del Consejo de Estado tal diferenciacion desconocia el mandato legal del
articulo 13 de la Ley 4 de 1992, que ordeno crear la escala gradual porcentual para
nivelar los sueldos tanto del personal activo como del retirado de la Fuerza Publica.
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En lo que tiene que ver con el afio 1992, la restriccion para el reconocimiento de la
prima de actualizacion para los servidores retirados prevista en el Decreto 335 de
1992, la cual fue declarada exequible por la Corte Constitucional, mediante la
sentencia C-005 de 1992.

Debe entenderse que la prima de actualizacion reconocida y pagada al actor,
fue creada en forma temporal, como _bonificaciéon, pero en cada una de sus
vigencias, es decir, hasta el 31 de diciembre de cada afio en que naci6 como
remuneracion adicional y parte de la nivelacion, pues la citada prima tenia doble
connotacion (bonificacion y parte de la nivelacion), primigeniamente para los activos
como bonificacion, y después por_efectos de la nulidad deprecada por_el
Consejo de Estado, para los retirados a guienes se les extendid en el mismo
sentido; ahora bien, el reajuste a primero de enero del aflo subsiguiente a la
creacion dada a la prima del afio 1992, 1993, 1994 y 1995 (reiterando que el afio
1992 solo fue para los activos) para el subsiguiente afio se fue nivelando e
incorporando a la remuneracion de los miembros de la Fuerza Publica y la Policia
Nacional, en forma ciclica y gradual, hasta llegar a una escala salarial Unica, es
decir, que tuvo vigencia desde el 1° de enero de 1992 (1992 para activos y del
93-95 para retirados, pero en diferentes porcentajes ) hasta diciembre 31 de
1995, puesto que a partir de 1° de enero de 1996, se establecié dicha escala
salarial mediante el Decreto 107 de enero 15 de 1996, es decir, la citada prima
fue cumpliendo su cometido incorporandose como un todo o masa universal
abstracta, inescindible y haciendo parte de dicha nivelacién para asi -de ahi en
adelante- tomar como referente la escala salarial porcentual.

En sintesis, la nivelacién fue una figura univoca para cumplir el plan quinquenal
aprobado por el CONPES qué, como ya se dijo, fue un plan macro y la nivelacion
fue parte de él. Sin hesitacidén alguna, se puede concluir que la nivelacién como fue
concebida entrafiaba la incorporacion de unos valores porcentuales como parte de
la nivelacion junto con el reajuste ordenado con el Gobierno Nacional entre los afios
1992-1995 y llegando a una escala Unica donde se puede reflejar esos valores, por
ello, nivelacibn es un concepto Unico, univoco e inescindible que conjuré dos
factores para componer uno solo, sin que pueda decirse que esos valores
constituyan reajuste ordinario y otros prima, pues la misma se entendié incorporada
a la escala salarial porcentual.

Por consiguiente, a partir del 1° de enero de 1996, la prima de actualizacion
desapareci6 como bonificacion, pero que también en cada vigencia, venia
extinguiéndose como adicional, para incorporarse univocamente, inescindible,
abstracta y universalmente con el reajuste porcentual anual. Una vez cumplida tal
condicién, es decir la nivelacion y la incorporacién pertinente, la prima que cambia su
naturaleza juridica como bonificacion para ser parte de un todo indivisible de la
nivelaciéon, es cumplida y se entiende subsumida por el Decreto 107 de 1996 que
establecio la escala gradual porcentual para el personal de oficiales, suboficiales,
miembros del nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica, pues es alli, donde ya se
conoce los incrementos totales por concepto de nivelacion y nivelandose asi la
remuneracion del personal activo y retirado. Es decir, la Ley 42 de 1992, establecio y
ordend una nivelacién que se dio en la forma como el Gobierno Nacional la habia
concebido, pues no hay que dejar de lado que, dicha nivelacién debe corresponder a
la expectativa legitima creada con la Ley 4 de 1992 y especialmente los articulos 1, 2
y 13 de dicha marco o cuadro; establecer una nivelacion diferente a la dada por el
CONPES que aprueba el PLAN QUINQUENAL vy la Ley 4 de 1992 para acogerse a
otro reajuste que no guarda similitud ni expectativa es romper con la NIVELACION de
los afios planeados para su cumplimiento.
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Caso concreto

En el presente caso, de acuerdo con el acto de reconocimieto de la asignacion de
retiro del demandante, se tiene que prestd sus servicios al Ejército Nacional
durante 22 afios y 2 dias (fl. 17), siendo retirado a partir del 31 de agosto de 1978 y
su ultimo grado el de Sargento viceprimero.

Mediante la Resolucién nam. 2244 del 22 de julio de 2002, el Director General de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, reconoci6 al actor una asignacion de retiro
efectiva a partir del 1 de septiembre de 1978, en cuantia equivalente al 73% del

sueldo del grado que ostentaba y las partidas legalmente computables (fl. 17).

Por medio de peticion del 02 de octubre 2018, solicito el reajuste del asignacion de

retiro teniendo en cuenta la prima de actualizacion (fl. 10).

A través del oficio No. CREMIL 102819, consecutivo 2018-101912 del 22 de octubre
de 2018, se niega lo pedido al actor (fl. 11)

Conforme lo expuesto, sin dubitacién, la prima de actualizacién como adicional
y como incorporacion debia permanecer pagandose e incorporandose hasta el
establecimiento de lafamosa escala salarial, por ello, como prima o bonificacion
perdié su condicion a partir del 1° de enero de 1996 pues sus efectos
nivelatorios se entendieron incorporados en la escala salarial porcentual como
parte de la nivelacion.

Lo anterior, significa entonces que el actor percibié la prima de actualizacion
establecida en los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1995 y 133 de 1995,
hasta el 31 de diciembre de 1995, pues a partir del 1 de enero de 1996, se establecid
una escala salarial Unica fijada a través del Decreto 107 de 1996, el cual derogo
expresamente el Decreto 133 de 1995, quedando nivelada la remuneracion de los
miembros activos y retirados de la Fuerza Publica.

Por consiguiente es evidente que el acto demandado que negé el reajuste de la
asignacion de retiro del demandante con la inclusion de la prima de actualizacion se
encuentra ajustado a derecho, pues es claro que el derecho a dicha prima fue
temporal, si se tiene en cuenta que fue limitado su goce hasta tanto el Gobierno
Nacional estableciera la escala salarial gradual porcentual Unica, hecho que se dio
con la expedicion del Decreto 107 de 1996, y en ese orden de ideas es claro que los
efectos nivelatorios de la prima de actualizacion se entendieron incorporados
en la escala salarial porcentual como parte de la nivelacion.

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencial, reiter6 los argumentos sobre los
cuales ha venido negando el reconocimiento de la prima de actualizacién dentro del
reajuste de la asignacion de retiro para el personal retirado previo a la emision del
Decreto 107 de 1996, en el entendido de que los decretos proferidos entre el afio
1992 a 1995 ya tenian implicito el reconocimiento de dicha partida computable
dentro de las asignaciones de retiro que habrian de ser pagadas a favor del

! Decision proferida por el Consejo de Estado en sentencia de 27 de enero de 2017, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter, rad.
15001-23-33-000-2013-00072-01(2462-14).
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persona que lograra el derecho a recibir la mesada pensional, empero, siempre
dejando en claro que se encontrarian sujetas a que el Gobierno Nacional expidiera
la normatividad que definiera de forma concluyente, la nivelacion salarial del
personal activo y retirado de la Fuerza Publica, asi:

“(...) De las pruebas enunciadas, se desprende que al demandante le fue reconocida
asignacion de retiro a través de Resolucion 2343 de 6 de junio de 1996, del director
general de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, sin inclusién de la prima
de actualizacién, por cuanto a partir del 1.° de enero de 1996, se consolido la escala
gradual porcentual mediante el Decreto 107 de 1996, que nivel6 la remuneracion del
personal en servicio activo y retirado.

Sin embargo, el actor alega que lo percibido durante 1992-1995 son sumas acumulativas
gue inciden, con la adicion o inclusién de la prima de actualizacién, en la base
prestacional de cada uno de estos afios;?2 y, por lo tanto, estas bases tienen que
modificarse, afirmacién que no tiene ningun sustento porque si se analizan los decretos
expedidos por el Gobierno nacional (Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y
133 de 1995) se observa que cada uno establece la asignacién basica y el porcentaje de
la prima de actualizacion; por ejemplo, el Decreto 335 de 1992 en sus articulos 7.° fija el
sueldo basico para un agente en $73.040 y 15, paragrafo, la prima de actualizacién
segun la antigliedad del agente en la Policia Nacional (18%). La suma de estos dos
valores ($86.187), mas el indice de precios al consumidor (IPC), se encuentran
incorporados en la asignacion basica del afio siguiente 1993.

En efecto, el Decreto 25 de 1993, en su articulo 9.2, determiné que «El sueldo béasico
mensual para el personal de Agentes de los Cuerpos Profesional y Profesional Especial
de la Policia Nacional sera de NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
PESOS ($96.250.00) moneda corriente». Es decir, que el monto que arroja la suma de la
asignacion basica mas la prima de actualizaciéon 1992 fue tenido en cuenta para definir la
cantidad de la asignacién basica de los agentes en 1993. Por lo tanto, esta pretensién no
tiene prosperidad.

Reitera entonces la Sala que al haber culminado el proceso de nivelacion establecido en la
Ley 4.2 de 1992, por derogacion expresa de las normas que contemplaban lo relativo a la
prima de actualizacién, no puede, a mas de lo anterior, aspirar el accionante que se
extienda su aplicacion mas alla de la vigencia de dicha ley (31 de diciembre de 1995).”

Corolario de lo expuesto, al demandante no le asiste el derecho al reajuste de su
asignacion de retiro con la inclusion de la prima de actualizacién, toda vez segun la
jurisprudencia del Consejo de Estado® constituyé un pago adicional temporal que no hace
parte de la asignacion basica mensual, razén por la cual han de negarse las pretensiones
de la demanda.

COSTAS

2 Sostiene el demandante: «es decir que lo devengando en el afio 1992 incide para la liquidacién de la base prestacional del
afo 1993, y la base prestacional que resulte incorporando la prima de actualizacién del afio 1993 incide para la liquidacion del
afio 1994 y, por consiguiente, de la suma resultante por este afio 94 incorporando el porcentaje de la prima de actualizacion
seria el resultado de la base de liquidacién para el afio 1995, y ya establecida esta base de liquidacion hasta el afio 1995
incorporando el porcentaje de la prima de actualizacién se hace necesario reliquidar la asignacion de retiro incorporada y/o
computada la prima de actualizacién ya que vario su base prestacional después de ese periodo 92 a 95» (f. 129).

3 Ver sentencia de 22 de febrero de 2018 CP: William Hernandez Gomez Radicacién nimero: 13001-23-33-000-2015-00093-
01(0183-16)
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De conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso4, no hay lugar a la
condena en costas, porque no se demostrd su causacion. Lo anterior acorde con el
Articulo 2°, Paragrafo 4° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se establecen las
tarifas de agencias en derecho”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQ VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO.- En firme esta sentencia, liquidense los gastos procesales,
devuélvase a la parte demandante el remanente de los gastos del proceso si los
hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

CUARTO.- La presente providencia se notifica a las partes, de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en concordancia con el articulo 291 del
Caodigo General del Proceso (CGP).

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

4 “Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las
siguientes reglas: (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”
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