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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

A'IU .

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00411-00

DEMANDANTE: DEYSI CAROLINA ROCHA RAMOS
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 cGP], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformaran el material de evidencia para la solucion de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBgdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwWRNGM8BhewYpWB6CYNRfNOHUfRpVA


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu

Radicacion nim. 2019-00411
Demandante: Deysi Carolina Rocha Ramos
Demandada: Nacion-Min. Educacion-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:

a. Peticién solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las
cesantias parciales. (fl.25-27)

b. Resolucién de reconocimiento de una cesantia parcial para estudio. (f.31 y 32)

. Certificacion de pago emitido por la Fiduprevisora. (fl.47)

d. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Il Judicial para
asuntos administrativos. (fl. 33-39).

(@)

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
KHP

3hltgs://elbcs'.sharepoinl.com/:f:/s/2019exDedientes'ZS/Enclqu-':uwsANCrvTQhEhQkaBwa T-NyPIHMW4 _9dES5JIw?e=stt7AM
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https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/2019expedientesj25/Engxu5uwsANCrvT9hEh9MykB0wx_T-NyPjHMW4_9dE5Jlw?e=stt7AM

Radicacion nim. 2019-00411
Demandante: Deysi Carolina Rocha Ramos
Demandada: Nacion-Min. Educacion-FOMPREMAG

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 6 de octubre DE
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Para ingresar al micrositio web del
Juzgado 25 Administrativo de Bogot4,
escanee el siguiente codigo QR:

CONSULTE AQUI LA ANOTACION

EN ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
383cdcb5ae37b9b75848e678d567d2f0d99c435eac983d2930d4eeb291f9ff89
Documento generado en 04/10/2020 07:40:36 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

A'IU .

Bogota D.C., Cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00416-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA BAQUERO SOLER

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 cGP], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformaran el material de evidencia para la solucion de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBgqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3ClhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRNGM8BhewYpWB6CYNRFfNOHuUfRpVA


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu

Radicacion nim. 2019-00416
Demandante: Luz Marina Baquero
Demandada: Nacion-Min. Educacion-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:
a. Peticién solicitando el pago de la sancibn moratoria por pago tardio en las
cesantias parciales. (fl. 25-27)
b. Resolucién de reconocimiento de una cesantia parcial para estudio. (fl.31-33)
. Certificacion de pago emitido por la Fiduprevisora. (fl.35)
d. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Il Judicial para
asuntos administrativos. (fl.37-40)

(@]

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/apiragam_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnRI6kPynUhPnmLtgKJfIEYBi3-aaqGxLh6Sfx_D6BHQew?e=0YQgfw
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/apiragam_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnRI6kPynUhPnmLtgKJfjEYBi3-aaqGxLh6Sfx_D6BHQew?e=0YQgfw
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/apiragam_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnRI6kPynUhPnmLtgKJfjEYBi3-aaqGxLh6Sfx_D6BHQew?e=0YQgfw

Radicacion nim. 2019-00416
Demandante: Luz Marina Baquero
Demandada: Nacion-Min. Educacion-FOMPREMAG

A'm;fm

'11‘ @) Para ingresar al micrositio web del
e _ || Juzgado 25 Administrativo de Bogota,
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA || escanee el siguiente cédigo QR:

SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 06 de octubre de
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA

SECRETARIO ) )
CONSULTE AQUI LA ANOTACION

EN ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

2d5933481982b97cd5f2d721df8296180def7ec164d87a2f1ff5e8a3985434ac
Documento generado en 04/10/2020 07:40:39 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

A'IU .

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00420-00

DEMANDANTE: ELSA JIMENEZ MORENO

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 ccp], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformardn el material de evidencia para la solucion de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBgqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3ClhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRNGM8BhewYpWB6CYNRfNOHuUfRpVA


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu

Radicacion nim. 2019-00420
Demandante: Elsa Moreno Jiménez
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:
a. Peticién solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las
cesantias parciales. (fl.13-14)
b. Resolucién de reconocimiento de una cesantia parcial para reparaciones
locativas. (fl.16-17)
. Certificacion de pago emitido por la Fiduprevisora S.A. (fl.18)
d. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 1ll Judicial para
asuntos administrativos. (fl.19-20)

(@)

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacibn de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
LYGM

3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/lgrijalm_cendoj ramajudicial_gov_co/EbPsXSfYv2VGrEpA6hePPolB9Scy47rhl_gl17lewTK7dpA?e=mYpWvn
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Radicacion nim. 2019-00420
Demandante: Elsa Moreno Jiménez
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 6 de OCTUBRE
DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Para ingresar al micrositio web del
Juzgado 25 Administrativo de Bogot4,
escanee el siguiente codigo QR:

CONSULTE AQUI LA ANOTACION

EN ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f1f4291abd685a5110167038¢156221bc8acl1d3af3681a480f0de9edel957d9
Documento generado en 04/10/2020 07:40:42 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

A'IU .

Bogota D.C., Cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00423-00

DEMANDANTE: ANA VICTORIA NINO RINCON

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 cGP], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformaran el material de evidencia para la solucion de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBgqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3ClhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRNGM8BhewYpWB6CYNRFfNOHuUfRpVA


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu

Radicacion nim. 2019-00423
Demandante: Ana Victoria Nifio
Demandada: Nacion-Min. Educacion-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:
a. Peticién solicitando el pago de la sancibn moratoria por pago tardio en las
cesantias parciales. (fl. 13-14)
b. Resolucién de reconocimiento de una cesantia parcial para reparaciones
locativas. (fl.16-18)
. Certificacion de pago emitido por la Fiduprevisora. (fl.19)
d. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Il Judicial para
asuntos administrativos. (fl.20-22)

(@)

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacibn de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Puablico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/apiragam_cendoj ramajudicial_gov_co/ET8g9788vg1FiBU3wXihoyOBBpZy33DsMGKkwG6xBFbxJfA?e=nTVPeP
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/apiragam_cendoj_ramajudicial_gov_co/ET8g9788vg1FiBU3wXihoy0BBpZy33DsMGkwG6xBFbxJfA?e=nTVPeP

Radicacion nim. 2019-00423
Demandante: Ana Victoria Nifio
Demandada: Nacion-Min. Educacion-FOMPREMAG

.?"-, @\ Para ingresar al micrositio web del
_ || Juzgado 25 Administrativo de Bogota,
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA escanee el siguiente codigo QR:

SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 06 de octubre de
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA

SECRETARIO ) )
CONSULTE AQUI LA ANOTACION

EN ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:

6221085c9a039b878aae2a7d3ccaac2b51b7ec452da38b5¢9d174ealb 7009282
Documento generado en 04/10/2020 07:40:44 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

A'IU .

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00424-00

DEMANDANTE: MARTHA STELLA HEREDIA BARRERA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 ccp], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformardn el material de evidencia para la solucibn de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3ClhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRNGM8BhewYpWB6CYNRfNOHuUfRpVA


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu

Radicacion nim. 2019-00424
Demandante: Martha Heredia
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:
a. Peticién solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las
cesantias parciales. (fl.12-13)
b. Resolucién de reconocimiento de una cesantia parcial para reparaciones
locativas. (fl.14-15)
. Certificacion de pago emitido por la Fiduprevisora S.A. (fl.16)
d. Copia de la Conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria Sexta Judicial para
asuntos administrativos. (fl.17-20)

(@)

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacibn de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Pablico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
LYGM

3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/lgrijalm_cendoj ramajudicial_gov_co/Ef46GmMIaH5NnxGRugl YZOMBpb7Gr2f1520W XsaR 8bDHrg?e=IHddw1
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/lgrijalm_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ef46GmMlaH5NnxGRuqLYZ0MBpb7Gr2f1520WXsaR8bDHrg?e=IHddw1

Radicacion nim. 2019-00424
Demandante: Martha Heredia
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 6 de OCTUBRE
DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Para ingresar al micrositio web del
Juzgado 25 Administrativo de Bogot4,
escanee el siguiente codigo QR:

CONSULTE AQUI LA ANOTACION

EN ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2617b6ac04d870c651606e54811294466224c55¢37847blaa9a61fef822bcdae
Documento generado en 04/10/2020 07:40:47 p.m.

Péagina 3 de 3


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313

Jurg
'_\P IL

-
4
o
3
% » VO

49-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

A'IU .

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00439-00

DEMANDANTE: ANA MERCEDES MARTINEZ OJUELA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 cGP], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformaran el material de evidencia para la solucion de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBgdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwWRNGM8BhewYpWB6CYNRfNOHUfRpVA


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
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Radicacion nim. 2019-00439
Demandante: Ana Mercedes Martinez Orjuea
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:

a. Peticién solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las
cesantias parciales. (fl.20-22)

b. Resolucién de reconocimiento de una cesantia parcial para estudio. (f.17 y 18)

. Certificacion de pago emitido por la Fiduprevisora. (fl.19)

d. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Il Judicial para
asuntos administrativos. (fl.23 y 24).

(@)

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusién: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
KHP

3 https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/s/2019expedientesj25/EV3luhlxchFIk-KxbW8mKpgBn6nVGSmXoOoh8wds8It7Lg?e=bYFR6X
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Radicacion nim. 2019-00439
Demandante: Ana Mercedes Martinez Orjuea
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 6 de octubre DE
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Para ingresar al micrositio web del
Juzgado 25 Administrativo de Bogot4,
escanee el siguiente codigo QR:

CONSULTE AQUI LA ANOTACION

EN ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
040afe3d7dda682bch33c85a176689bc36797a93583524353285be730625752¢C
Documento generado en 04/10/2020 07:40:53 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

A'IU .

Bogota D.C., Cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00441-00

DEMANDANTE: HAROLD FERNEY BUITRAGO GOMEZ
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 cGP], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformaran el material de evidencia para la solucion de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBgqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3ClhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRNGM8BhewYpWB6CYNRFfNOHuUfRpVA
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Radicacion nim. 2019-00441
Demandante: Harold Ferney Buitrago
Demandada: Nacion-Min. Educacion-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:
a. Peticion solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las
cesantias definitivas. (fl. 31-25)
b. Resolucién de reconocimiento de una cesantia DEFINITIVA. (fl.25-28)
. Certificacion de pago emitido por la Fiduprevisora. (fl.29)
d. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Il Judicial para
asuntos administrativos. (fl.37-38)

(@]

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/a/personal/apiragam_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtVVuuxMDiNAIKYRglckULOBCT7sM60OPI1zqSsGd3J0183g?e=xPaBce
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Radicacion nim. 2019-00441
Demandante: Harold Ferney Buitrago
Demandada: Nacion-Min. Educacion-FOMPREMAG
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00454-00

ACTOR(A): HERIBERTO DE JESUS ARIZA ARDILA
DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

En audiencia inicial celebrada el 3 de septiembre de 2020, la entidad demandada
anuncio el animo conciliatorio dentro del proceso de la referencia, la parte actora
manifestd también su deseo de conciliar, sin embargo, la demandada no trajo
consigo la liquidacion de las pretensiones del actor, motivo por el que el Despacho
concedio un término para que se allegara.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la orden dada en la audiencia inicial del 3
de septiembre de 2020 fue cumplida por la parte demandada, no se llevara a cabo
la continuacion de la audiencia, sino que este Despacho emitira decision
aprobando o no la conciliacién, por tanto, por Secretaria, corrase traslado por el
término de 3 dias a la parte actora de la documental aportada por la demandada.

En consecuencia, NO se llevara a cabo la continuacion de la audiencia inicial
el 8 de octubre de 2020 a las 2:30 p.m.

Vencido el término de traslado a la parte demandante, ingrese el proceso al
Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
LYom

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 6 de octubre 2020, a las

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de Bogot4,
escanee el siguiente codigo QR:
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CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS ELECTRONICOS

ocho de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313

N.R.D. 2019-00454-00
Demandante: Heriberto de Jesus Ariza Ardila
Demandada:Nacién- Ministerio de Defensa

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9bb151938fcbcba919a7d7bf13a93da0a340f3fa2af36961f20c8a66h3162aff

Documento generado en 04/10/2020 07:40:59 p.m.



Jurg
'_\P IL

-
4
o
3
% » VO

49-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

A'IU .

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00425-00

DEMANDANTE: BLANCA ELIZABETH FORERO MARTINEZ
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 cGP], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformaran el material de evidencia para la solucion de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBgdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwWRNGM8BhewYpWB6CYNRfNOHUfRpVA
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Radicacion nim. 2019-00425
Demandante: Blanca Elizabeth Forero Martinez
Demandada: Nacion-Min. Educacion-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:

a. Peticién solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las
cesantias parciales. (fl.27-29)

b. Resolucién de reconocimiento de una cesantia parcial para estudio. (fl.33-37)

. Certificacion de pago emitido por la Fiduprevisora. (fl.39)

d. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Il Judicial para
asuntos administrativos. (fl. 41-48).

(@)

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
KHP

3 https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/s/2019expedientesj25/EfzBHRa9NcICgH4HtnYdBVOBA77qeW1iAl_ QWO-Fb0sWzA?e=CCWH1z
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Radicacion nim. 2019-00425
Demandante: Blanca Elizabeth Forero Martinez
Demandada: Nacion-Min. Educacion-FOMPREMAG

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 6 de octubre DE
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Para ingresar al micrositio web del
Juzgado 25 Administrativo de Bogot4,
escanee el siguiente codigo QR:

CONSULTE AQUI LA ANOTACION

EN ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
045214a0f73c8831fc25322f5057571386523137b9d0d3f8f65a8993532cca52
Documento generado en 04/10/2020 07:40:50 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

A'IU .

Bogota D.C., Cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00460-00

DEMANDANTE: LUIS ERNESTO LEON ALFONSO
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 cGP], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformaran el material de evidencia para la solucion de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBgqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3ClhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRNGM8BhewYpWB6CYNRFfNOHuUfRpVA


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu

Radicacion nim. 2019-00460
Demandante: Luis Leon Alfonso
Demandada: Nacion-Min. Educacion-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:
a. Peticién solicitando el pago de la sancibn moratoria por pago tardio en las
cesantias parciales. (fl. 27-29)
b. Resolucién de reconocimiento de una cesantia parcial para estudio. (fl. 33-37)
. Certificacion de pago emitido por la Fiduprevisora. (fl.39)
d. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Il Judicial para
asuntos administrativos. (fl.41-49)

(@]

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/apiragam_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXAE1mUaZGdCssRmRf3chxABKHIGpYnT2ill4TtxPYLIAw?e=Sk4StZ

Péagina 2 de 3


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/apiragam_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXAE1mUaZGdCssRmRf3chxABkHfGpYnT2iIl4TtxPYLlAw?e=Sk4StZ
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Radicacion nim. 2019-00460
Demandante: Luis Leon Alfonso
Demandada: Nacion-Min. Educacion-FOMPREMAG

A'm;fm

'11‘ @) Para ingresar al micrositio web del
e _ || Juzgado 25 Administrativo de Bogota,
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA || escanee el siguiente cédigo QR:

SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 06 de octubre de
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA

SECRETARIO ) )
CONSULTE AQUI LA ANOTACION

EN ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

af85c4cc02b4eal0075c4ecd6341e61d21ce6e3aldacec9ffa7eaa234c51b09b
Documento generado en 04/10/2020 07:41:02 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

A'IU .

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00467-00

DEMANDANTE: JUAN PABLO SILVA RODRIGUEZ
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 ccp], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformardn el material de evidencia para la solucibn de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3ClhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRNGM8BhewYpWB6CYNRfNOHuUfRpVA


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu

Radicacion nim. 2019-00467
Demandante: JUAN PABLO SILVA RODRIGUEZ
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:
a. Peticién solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las
cesantias parciales. (pp.27-28 pdf)
b. Resolucién de reconocimiento de una cesantia parcial para reparaciones
locativas. (pp.33-34 pdf)
. Certificacion de pago emitida por la Fiduciaria la Previsora S.A. (p.37 pdf)
d. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 1ll Judicial para
asuntos administrativos. (pp. 39-44 pdf)

(@)

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacibn de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
LYGM

3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/lgrijalm_cendoj ramajudicial_gov_co/EadWQozTYvODgFOQNY|994sB8ww7d R2m2BtEZcFNOk1PQ?e=NjAAyz
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Radicacion nim. 2019-00467
Demandante: JUAN PABLO SILVA RODRIGUEZ
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 6 de octubre de
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Para ingresar al micrositio web del
Juzgado 25 Administrativo de Bogot4,
escanee el siguiente codigo QR:

CONSULTE AQUI LA ANOTACION

EN ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
66d4be975ad64a7124c99187cf22ec0cbh91ed06e530fadaf789c2dd405ed1e8c
Documento generado en 04/10/2020 07:41:05 p.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

A'IU .

Bogota D.C., Cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00468-00

DEMANDANTE: EFIGENIA DEL CARMEN FAGUA SICHACA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 cGP], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformaran el material de evidencia para la solucidbn de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3ClhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRNGM8BhewYpWB6CYNRFfNOHuUfRpVA


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
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Radicacion nim. 2019-00423
Demandante: Efigenia Del Carmen Fagua
Demandada: Nacion-Min. Educacion-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:
a. Peticién solicitando el pago de la sancibn moratoria por pago tardio en las
cesantias parciales. (fl. 25-27)
b. Resolucién de reconocimiento de una cesantia parcial para liberacion de
gravamen hipotecario. (fl.31-37)
. Certificacion de pago emitido por la Fiduprevisora. (fl.37)
d. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Il Judicial para
asuntos administrativos. (fl.39-44)

(@)

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacibn de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Pudblico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/apiragam_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnGKdMU_kgNMvWhY7x2Mex4BDbS1Zh1zMN871ZF4j36jAQ?e=T9vHfz
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Radicacion nim. 2019-00423
Demandante: Efigenia Del Carmen Fagua
Demandada: Nacion-Min. Educacion-FOMPREMAG

.?"-, @\ Para ingresar al micrositio web del
_ || Juzgado 25 Administrativo de Bogota,
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA | [ escanee el siguiente cédigo QR:

SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 06 de octubre de
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA

SECRETARIO ) )
CONSULTE AQUI LA ANOTACION

EN ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

A'IU .

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00482-00

DEMANDANTE: ZONIA DEL SOCORRO VALLEJO QUIROZ
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 cGP], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformaran el material de evidencia para la solucion de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBgdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwWRNGM8BhewYpWB6CYNRfNOHUfRpVA
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Radicacion nim. 2019-00482
Demandante: Zonia del Socorro Vallejo Quiroz
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:

a. Peticién solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las
cesantias parciales. (fl.16-18)

b. Resolucién de reconocimiento de una cesantia parcial para estudio. (fl.11-13)

. Certificacion de pago emitido por la Fiduprevisora. (fl.14)

d. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Il Judicial para
asuntos administrativos. (fl.21).

(@)

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusién: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
KHP
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Radicacion nim. 2019-00482
Demandante: Zonia del Socorro Vallejo Quiroz
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 6 de octubre DE
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Para ingresar al micrositio web del
Juzgado 25 Administrativo de Bogot4,
escanee el siguiente codigo QR:

CONSULTE AQUI LA ANOTACION

EN ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
eb78e543679861cb174d49375f5a90ee8947bf7c29e7f1lebd324del8ce795221
Documento generado en 04/10/2020 07:41:11 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

A'IU .

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00500-00

DEMANDANTE: MARIA CONSUELO BAUTISTA HERNANDEZ
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 ccp], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformardn el material de evidencia para la solucibn de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBgqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3ClhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRNGM8BhewYpWB6CYNRfNOHuUfRpVA
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Radicacion nim. 2019-00500
Demandante: MARIA CONSUELO BAUTISTA HERNANDEZ
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:
a. Peticién solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las
cesantias definitivas. (pp.25 y 27 pdf)
b. Resolucién de reconocimiento de una cesantia definitiva. (pp.29 y 31 pdf)
. Certificacion de pago. (p.17 pdf)
d. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 131 Judicial para
asuntos administrativos. (pp.35-40 pdf)

(@]

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
LYgM
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Radicacion nim. 2019-00500
Demandante: MARIA CONSUELO BAUTISTA HERNANDEZ
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG
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SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 6 de octubre de
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA

SECRETARIO ] )
CONSULTE AQUI LA ANOTACION

EN ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

A'IU .

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00524-00

DEMANDANTE: NIDIA JOSEFA DIAZ DIAZ

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 ccp], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformardn el material de evidencia para la solucibn de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBgdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwWRNGM8BhewYpWB6CYNRfNOHUfRpVA


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu

Radicacion nim. 2019-00524
Demandante: NIDIA JOSEFA DIAZ DIAZ
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:

a. Resolucion 4065 del 18 de Agosto de 2015, por medio de la cual se niega una
revision de pension vitalicia. (pp.22-23 pdf)

b. Resolucién 3035 del 8 de mayo de 2014, por medio de la cual se reconoce una
pension vitalicia de jubilacion. (pp.-24-25 pdf)

c. Resolucion 1736 del 6 de marzo de 2019, por medio de la cual se niega el
ajuste de una pension vitalicia de jubilacion. (pp.26-27pdf)

d. Resolucion 3939 del 9 de mayo de 2019, por medio de la cual se resuelve un
recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion 1736 del 6 de marzo de
2019. (pp.28-29 pdf)

e. Formato Unico para expedicion de certificado de historia laboral de la
demandante. (pp.30-31 pdf)

f. Copia de la peticibn que dio origen a los actos administrativos demandados
(pp-38-45 pdf)

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacibn de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Puablico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decisiéon: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/lgrijalm_cendoj ramajudicial _gov_co/EeuOchw-HiBFg8W8XfG7-JYBt3XCrVgMFCA-tJSCASUOHA?e=U7nHyu
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Radicacion nim. 2019-00524
Demandante: NIDIA JOSEFA DIAZ DIAZ
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LYGM

Y @) Para ingresar al micrositio web del
e _ || Juzgado 25 Administrativo de Bogot4,

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA || escanee el siguiente cédigo QR:
SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 6 de octubre de
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA

SECRETARIO ) )
CONSULTE AQUI LA ANOTACION

EN ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

bafd230dcde72b2cb199df144d9095b6e2d3fe6001dd8ff3c54ca6280e21f04a
Documento generado en 04/10/2020 07:41:21 p.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

A'IU .

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00551-00

DEMANDANTE: ANA GLADYS SUAREZ ROBLES

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 ccp], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformardn el material de evidencia para la solucibn de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBgqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3ClhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRNGM8BhewYpWB6CYNRfNOHuUfRpVA


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu

Radicacion nim. 2019-00551
Demandante: ANA GLADYS SUAREZ ROBLES
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:

a. Resoluciéon de reconocimiento de una cesantia definitiva (pp.24-26 pdf)

b. Certificacion de pago emitido por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (p.28
pdf)

c. Peticién solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las
cesantias definitivas. (p.30-32 pdf)

d. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 85 Judicial para
asuntos administrativos. (pp.34-40 pdf)

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacibn de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
LYGM

3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/lgrijalm_cendoj ramajudicial _gov_co/EeZkfIDdU3VGIiN26S3whUrsBF3akeoKrY8aswICkYNuhpQ?e=RvBxJS
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Radicacion nim. 2019-00551
Demandante: ANA GLADYS SUAREZ ROBLES
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 6 de octubre de
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Para ingresar al micrositio web del
Juzgado 25 Administrativo de Bogot4,
escanee el siguiente codigo QR:

CONSULTE AQUI LA ANOTACION

EN ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
ba6a0cc8fe0b08e1e8373587afe02a95b345b73b406533a65eea7e0197ba2dd9
Documento generado en 04/10/2020 07:41:24 p.m.

Péagina 3 de 3


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313

Jurg
'_\P IL

-
4
o
3
% » VO

49-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL
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Bogota D.C., Cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00501-00

DEMANDANTE: MARIA ROCIO HERRERA TORRES
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 cGP], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformaran el material de evidencia para la solucion de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBgqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3ClhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRNGM8BhewYpWB6CYNRFfNOHuUfRpVA
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Radicacion nim. 2019-00501
Demandante: Maria Rocio Herrera
Demandada: Nacion-Min. Educacion-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:
a. Peticién solicitando el pago de la sancibn moratoria por pago tardio en las
cesantias parciales. (fl. 27-29)
b. Resolucién de reconocimiento de una cesantia parcial para reparaciones
locativas. (fl.33-37)
. Certificacion de pago emitido por la Fiduprevisora. (fl.39)
d. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Il Judicial para
asuntos administrativos. (fl.41-46)

(@)

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacibn de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/a/personal/apiragam_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ehip4EQaKtFAgXbDGT4S1cUBXCitlOkH8LRODUFmyLbl5Sw?e=ESOE8s
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Radicacion nim. 2019-00501
Demandante: Maria Rocio Herrera
Demandada: Nacion-Min. Educacion-FOMPREMAG
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A'IU .

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00502-00

DEMANDANTE: FABIO DIAZ IBARRA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 cGP], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformaran el material de evidencia para la solucion de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBgdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwWRNGM8BhewYpWB6CYNRfNOHUfRpVA
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Radicacion nim. 2019-00502
Demandante: Fabio Diaz Ibarra
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:

a. Peticién solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las
cesantias parciales. (fl.22 y 23)

b. Resolucién de reconocimiento de una cesantia parcial para estudio. (fl.26 y 27)

. Certificacion de pago emitido por la Fiduprevisora. (fl.28)

d. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Il Judicial para
asuntos administrativos. (fl. 29-38).

(@)

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusién: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
KHP

3hltgs://elbcs'.shar&-:'poinl.com/:b:/5/2O19exuedientes'25/ETU535HDF’ 1Ns_yNOTtnAPIBEANMSbuY3kZjRCiXKvVTKg?e=tNDhxJ
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Radicacion nim. 2019-00502
Demandante: Fabio Diaz Ibarra
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG
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Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00266-00

DEMANDANTE: FANNY LULIET ZAPATA DIAZ

DEMANDADO(A): [NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO-(FOMAG)

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de
conformidad con lo previsto en los articulos 171y 172 Ibidem, este Despacho ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por la sefiora FANNY LULIET ZAPATA DIAZ en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO-(FOMAG) En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO-(FOMAG), y por estado, a la
parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO!.

3. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
gue trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, requiérase al
apoderado de la parte demandante, conforme lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, debera cumplir con la carga procesal, atendiendo los
requisitos formales:

1. Indicar el correo electronico donde deben ser notificadas las partes dentro
del proceso, representantes y apoderados, testigos, peritos y cualquier otro
tercer, si es del caso, que deba ser citado al proceso.

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio pulblico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad puUblica, debera notificarse
también ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2020-00266-00
) Demandante: Fanny Luliet Zapata Diaz
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

2. El demandante debe enviar por correo electronico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. Si no conoce el canal digital de la parte demandada,
enviara la misma en fisico mediante correo certificado. En cualquiera de los dos
casos, debe allegar la constancia que asi lo acredite.

para lo cual se le concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de
este Juzgado el envio a través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6.

10.

11.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacién y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (.22 v 23), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cb6digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



N.R.D. 2020-00266-00
Demandante: Fanny Luliet Zapata Diaz

Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS
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Bogoté D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00268-00

CONVOCANTE: NANCY MARIA PEREZ RINCON

CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: CONCILIACION EXTRAJUIDICIAL

Procedente de la Procuraduria Décima Judicial Il Para Asuntos Administrativos de
Bogot4, llegan a este Juzgado las diligencias de conciliacion extrajudicial, adelantada ante
dicha dependencia, con el Acta REG-IN-CE-002, Radicacion No. 2020-158 SIGDEA (E-
2020-351643) vista publica celebrada el 04 de septiembre de 2020. Lo anterior, con el
objeto de que se apruebe por este Despacho la mencionada actuacion.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presento solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion el 15 de julio de 2020, correspondiéndole a la
Procuraduria Décima Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Bogota (15/07/20),
instancia que fijo el cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020), a las nueve de la
mafana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la mencionada audiencia.

Llegados el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia, se hicieron presente los
apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra a la apoderada de la
entidad convocada, presenté oferta de conciliacién en los siguientes términos:

El comité de conciliacién y defensa judicial mediante Acta 35 del 03 de agosto de 2020
considero:

En el caso del sefiora SC (r ) NANCY MARIA PEREZ RINCON, identificado con la cédula de
ciudadania No. 46.364.084, al Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional le asiste &nimo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este
Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de enero de 2020, respecto a la actualizacién de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacién y doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros.

La conciliacién se rige bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacién

3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente.

En razén a lo anterior se realizaréa el reajuste a las partidas denominadas subsidio de alimentacién y
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones a partir de | primer reajuste
realizado por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, pero apagando a partir del 28 de
febrero de 2017 dando aplicacion a la prescripcién trienal contenida en el Decreto 4433 de 2004 en
su articulo 43, tomando como fecha de inicio la peticion radicada en la Entidad el dia 28 de febrero
de 2020.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste &nimo conciliatorio.



N.R.D. 2020-00268
Demandante: Nancy Maria Pérez Rincén
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional- Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO
CONCILIACION

Valor de Capital Indexado 5.056.244
Valor Capital 100% 4.801.607
Valor Indexacion 254.637
Valor Indexacién por el (75%) 190.978
Valor Capital mas (75%) de la indexacién 4,992.585
Menos descuento CASUR 170.468
Menos descuento sanidad 172.284
VALOR A PAGAR 4.649.833

Conforme a lo expuesto, se le corre traslado al apoderado de la parte convocante, quien
manifiesta:

Me encuentro totalmente de acuerdo con la propuesta sefialada por el apoderado de la
entidad convocada respecto al reajuste trienal y aplicacion del aumento salarial en las
partidas devengadas por la sefiora Nancy Maria Pérez Rincén, el cual da una suma total,
hechas una vez las deducciones de sanidad y de aporte a CASUR de 4.649.833.

Interviene luego el Procurador Judicial, manifestando, que el acuerdo retne los requisitos
exigidos: (i) el eventual medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO gque se ha podido llegar a presentar no ha caducado, (ii) el acuerdo conciliatorio
versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las
partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv)
obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo y (v) en criterio de
este Agente del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la
Ley y no resulta lesivo para el patrimonio art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de
1998.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre la conciliacién extrajudicial.

Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73y 81 de
la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la conciliaciéon los
siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;
2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados
y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se
dictan otras disposiciones.”, en materia de conciliacion extrajudicial, en la parte pertinente
dispone:

“De la conciliacién extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles
de transaccion desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de centros de
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conciliacidn, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la
presente ley y ante los notarios.

De la Conciliacién Contencioso-Administrativa

Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materiade lo contencioso administrativo.
Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo sélo
podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Plblico asignados a esta
jurisdiccién

Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracidn, al juez o corporacién que fuere competente para
conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, “Por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley
640 de 2001.”, preceptia:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefan funciones propias de los distintos
o6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado. (...)”

Por su parte, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar
frente a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:*

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe
ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 19982, para
entender cémo funciona este mecanismo de solucién de conflictos cuando se pretende
conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese orden, la
administracion y el afectado, s6lo podran transigir sobre un eventual restablecimiento de
tipo econémico del derecho conculcado por la expedicion del acto, siempre y cuando en
el escenario propuesto para la solucién amistosa se tenga conocimiento de alguna de
las causales de revocatoria directa de la decisién administrativa descritas en el articulo
69delC. C. A.1(...)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos econémicos
de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos condiciones: i) que

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve.
2 Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cadigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la
justicia.
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con la expedicidn del acto se incurra en alguna de las causales de revocacion directa
establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la administracion advierta
una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una contravencion al orden publico o la
produccién de un perjuicio injustificado y; ii) que la cuestién verse sobre derechos o
asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2. La asignacion mensual de retiro debe mantener el poder adquisitivo constante

Ahora bien, la Constitucién Politica de 1991 y su reforma, mediante el Acto Legislativo 01
de 2005, modificatorio del articulo 48 de la Constitucion Politica de 1991, se sefal6 lo
siguiente:

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestara bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se garantiza a
todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Sequridad Social

La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su
poder adquisitivo constante.

Acto Legislativo 1 de 2005 articulo 1°. Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendran
en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones. Ninguna pension podré ser inferior al salario mi- [ 27 ] Constitucién Politica de
Colombia 1991 minimo legal mensual vigente. Sin embargo, la ley podra determinar los
casos en que se puedan conceder beneficios econdmicos periddicos inferiores al salario
minimo, a personas de escasos recursos que no cumplan con las condiciones requeridas
para tener derecho a una pension. Inciso Adicionado por Acto Legislativo 1 de 2005 articulo
1°. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al presidente de la Republica
y a lo establecido en los paragrafos del presente articulo...

ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra
en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad de
oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y movil, proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccién especial a la
mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. El Estado _garantiza el derecho al
pago oportuno vy al reajuste periddico de las pensiones legales. Los convenios
internacionales del trabajo debidamente ratificados hacen parte de la legislacion interna. La
ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo no pueden menoscabar la libertad, la
dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: ... e) Fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.

ARTICULO 218. La ley organizaréa el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un cuerpo
armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin primordial es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz. La ley
determinard su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

Los miembros de la Fuerza Publica no pueden ser privados de sus grados,
honores y pensiones, sino en los casos y del modo que determine la Ley.”
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Segun el mandato imperativo de la Constitucion Politica de 1991, las pensiones (la
asignacion es una especie de pension que amerita igual tratamiento, salvando ciertas
caracteristicas especiales y, segun el régimen, hay aspectos que se aplican de forma
general que no pueden ser modificados por las partes, pues deviene de una orden
constitucional; es por ello que, esos elementos minimos, como por ejemplo, poder
adquisitivo constante, es una premisa por ahora inmodificable por el legislador para hacer
discriminacion a ciertos grupos sociales de pensionados.

Teniendo en cuenta lo dicho, es necesario establecer que se entiende por poder adquisitivo
constante®:

“...El poder adquisitivo esta determinado por los bienes y servicios que pueden
ser comprados con una suma especifica de dinero,* dados los precios de estos
bienes y servicios.<letr>«Purchasing power». Collins Dictionary of Business (en
inglés). Londres: Collins. 2006. Consultado el 13 de mayo de 2011.</ref> Asi, cuanto
mayor sea la cantidad de bienes y servicios que pueden ser adquiridos con
determinada suma de dinero, mayor sera el poder adquisitivo de dicha moneda.t Por
ello, la medicion del poder adquisitivo esta directamente relacionado con el indice
de precios al consumidor y puede ser usado para comparar la riqueza de un
individuo promedio para un periodo anterior al presente! o en diferentes paises en
una misma época.

Como noté Adam Smith, poseer dinero otorga la habilidad de «tener el mando» del
trabajo de otros, por lo que el poder adquisitivo puede convertirse en poder sobre
otras personas, en tanto estas estén dispuestas a negociar su trabajo o bienes por
dinero...”

A su vez, el portal* de definiciones econémicas sefiala lo siguiente:

“...El poder adquisitivo es la cantidad de bienes o servicios que pueden
conseguirse con una cantidad de dinero fija segun sea el nivel de precios.

Los individuos, las empresas o los paises emplean sus recursos para satisfacer las
necesidades que tienen. La relacion entre el precio que se paga por ellas y el nivel
de recursos que se posee es conocida como poder adquisitivo.

Poder adquisitivo y necesidades

Es importante tener en cuenta la idea basica que hay tras esta definicion: tendremos
mayor poder adquisitivo cuantas mas necesidades podamos cubrir con una
determinada cantidad de dinero. Para ello, debemos definir la situacién en que nos
encontramos 0, en otras palabras, el valor de la moneda con la que estemos
comprando.

De lo anterior podemos observar que la medicién del poder adquisitivo es una buena
herramienta a la hora de establecer comparaciones entre sujetos de diferentes
paises o de distintos periodos de tiempo. A través de esta comparacion, es posible
distinguir el nivel econémico de individuos del pasado y del presente, o de otros
individuos que comparten el mismo tiempo, pero en diferentes paises con sus
correspondientes monedas.

Ejemplo de poder adquisitivo

3 https://es.wikipedia.org/wiki/Poder adquisitivo
4 https://economipedia.com/definiciones/poder-adquisitivo.html
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Por ejemplo, supongamos que nuestro amigo Miguel tiene un sueldo de 1000 euros
y gasta en su cesta de la compra mensual 200. Si Espafia, su pais, sufre una
inflacion que provoca una subida de los precios en alimentos, la misma cesta que
Miguel solia adquirir ahora tiene un valor de 230 euros.

Observaremos que con la némina mileurista de Miguel ahora este podra adquirir
menos productos si decide gastar 200 euros en su compra. Otra alternativa es
aumentar su cantidad destinada a lo mismo. En resumen, su poder adquisitivo habra
decrecido.

Queda claro entonces que para establecer medidas y comparaciones de poder
adquisitivo, un dato importante a tener en cuenta es el mostrado por el IPC...”

A su vez, la Ley 923 de 2004 establecié en sus articulos 1, 2 y 3 determinan:

“LEY 923 DE 2004
(diciembre 30)

Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literal ) de la Constitucidn Politica

El Congreso de Colombia

Articulo 1°. Alcance. El Gobierno Nacional con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen de la asignacion de retiro, la pensién de invalidez y
sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a
los miembros de la Fuerza Publica.

Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de
retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional tendr& en cuenta ademas
de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera,
intangibilidad y solidaridad los siguientes objetivos y criterios:...

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asighaciones de retiro y de las
pensiones legalmente reconocidas...

Articulo 3°. Elementos minimos. El régimen de Articulo 3°. Elementos minimos. El régimen
de asignacién de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la pensién de
sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza
Puablica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los
siguientes elementos: y los reajustes de estas®, correspondientes a los miembros de la
Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los
siguientes elementos:... 3.3. Las partidas para liquidar la asignacion de retiro seran las
mismas sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica...
3.8. Las asignaciones de retiro, las pensiones de invalidez de los miembros de la Fuerza
Puablica y su sustitucion, asi como las pensiones de sobrevivientes en ningln caso seran
inferiores al salario minimo legal mensual vigente... 3.13. El incremento de las asignaciones
de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en
gue se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio
activo...”

La anterior Ley, fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el cual sefalo:

5 como vemos, cuando la Ley 923 de 2004, se refiere a reajustes de estas, esta haciendo un pronombre posesivo de los
sustantivos asignacion de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, sin hacer distincién
entre unas y otras.
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“..Articulo 23. Partidas computables. La_asignhacion _de retiro, la pensién de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del
personal de la Policia Nacional, se liquidardn segun corresponda en cada caso,
sobre las siguientes partidas asi:.. Aportes

Articulo 26. Aportes del personal de la Policia Nacional. Los Oficiales, Suboficiales,
personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional en servicio activo,
aportaran a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:

26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo basico, como aporte de
afiliacion.

26.2 Sobre las partidas contempladas en el articulo 23 del presente decreto, un
aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%), porcentaje que

se incrementara en cero punto veinticinco por ciento (0.25%) a partir del 1° de enero
de 2006, para quedar a partir de dicha fecha en el cinco por ciento (5%).

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez (10)
dias a la fecha en que se cause dicho aumento.

Paragrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel Ejecutivo
no estard obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento (35%) del primer
sueldo basico como afiliacién a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional...
Articulo 37. Destinacién de los aportes y administracion de los recursos. Los aportes
previstos en el presente Decreto se destinaran en forma exclusiva al pago de
asignaciones de retiro. EI manejo, inversion y control de estos recursos estara
sometido a las disposiciones que rigen para las entidades administradoras del
régimen de prima media con prestacion definida, y a la inspeccion y vigilancia del
Estado... Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones
en_actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o
pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, 0 sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion puablica, a menos
gue asi lo disponga expresamente la ley...”

Con todo, tanto la Ley 923 de 2004 y su reglamentaria, establecen el reajuste periddico de
la asignacion mensual de retiro, la cual como premisa mayor esta compuesta de varios
elementos o factores para liquidar sobre los cuales hicieron los aportes respectivo para
concretizar la masa universal, denominada “asignacién”, por ello, es impertinente
diseccionar la mesada de asignacion o considerar los factores pensionales aparte de
aguella, las normas que la desarrollan y que, tienen asidero en el articulo 48 Constitucional,
permiten que las pensiones o0 asignaciones mantengan su poder adquisitivo con el fin de
que las mismas puedan tener una sindéresis frente a la evolucién del mercado o costo de
vida que es analizado por el DANE, por ende, el reajuste de una sola partida no se
acompasa con lo mandado tanto por la Constitucion, como por las normas cuadro 0 marco
y sus reglamentarias, orden que se evidencia en que el mantenimiento del poder adquisitivo
se realiza sobre la asignacion de retiro y como se puede ver, aquella no es solo la
asignacion basica, sino otras partidas que componen y todo o una universalidad.

Sobre la naturaleza juridica de la asignacion mensual de retiro vale la pena recordar lo
analizado por la Corte Constitucional y el Consejo de estado, quienes dijeron:

“...Después de recordar la Caja que el régimen de pensiones de los miembros de la Fuerza
Publica es de naturaleza especial de conformidad con los mandatos de los articulos 217 y
218 de la Constitucién Politica, dijo que a partir de la expedicion de esta, la competencia
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para establecer el régimen prestacional de aquellos miembros le corresponde al Gobierno
Nacional dentro de los sefialamientos que haga el legislador a través de una ley marco (art.
150, numeral 19 de la C.P.). A partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen
derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del
indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de
la dltima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem...

Al punto la Sala tiene en cuenta que desde la Constitucion Politica de 1886 a los
reconocimientos periodicos que les hace el estado a los retirados de la fuerzas militares se
les denomind genéricamente PENSIONES (art. 169) y que en la actual sucedi6 otro tanto
(art. 220), habiéndose ampliado a los miembros de la fuerza publica (militares y policias).
Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la que llegé en principio a concluir que las
asignaciones de retiro no son pensiones (sentencia C-941 del 15 de octubre de 2003), criterio
este que posteriormente fue rectificado mediante la sentencia C-432 de 2004 para reconocer
gue se asimilaba la asignacion de retiro a las pensiones de vejez o de jubilacién. Porque,
estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una especie de pension, como
también lo son las pensiones de invalidez y las pensiones de sobrevivientes del personal de
la fuerza publica, de donde resulta irrelevante el argumento esgrimido por el Tribunal frente
a los mandatos del articulo 220 de la Constitucion Politica, maxime que no pueden ser
compatibles con las pensiones de invalidez ni de sobrevivientes militares o policiales y no
son reajustables por servicios prestados a entidades de derecho publico, pero el interesado
puede optar por la mas favorable, como expresamente lo establece el inciso 2° del articulo
36 del decreto 4433 de 2004...”

La Corte Constitucional en fallo C-432 de 2004, desglosé la naturaleza juridica de la asignacion
mensual de retiro, conmemoro que:

“...Es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pensién de vejez y que goza
de un cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la naturaleza especial del
servicio y las funciones que cumplen los servidores publicos a quienes se les reconoce. Se
trata, como bien lo afirman los intervinientes, de establecer con la denominacién
de “asignacion de retiro”, una pension de vejez o de jubilacion para los miembros de la fuerza
publica, en la medida que el resto del ordenamiento especial de dichos servidores publicos
se limita a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes.

Un analisis histérico permite demostrar su naturaleza prestacional. Asi, el articulo 112 del
Decreto 501 de 1955, es inequivoco en establecer a la asignacién mensual de retiro dentro
del catalogo de prestaciones sociales a que tienen derecho los oficiales o suboficiales de la
fuerza publica??. En idéntico sentido, se reitera la naturaleza prestacional de dicha
asignacion, en los articulos 101 y subsiguientes del Decreto 3071 de 1968...”

Por otro lado, la Corte Constitucional ha desarrollado el tema del poder adquisitivo
constante de todas las pensiones, elevando a rango constitucional tal elemento pensional,
por ello mediante sentencia de Unificacion concretd que:

“...8.3.2. Derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su
mesada pensional. Ahora bien, en relacion con la garantia del poder adquisitivo pensional, la
doctrina lo ha denominado “un principio legal de rango constitucional’’’"! y |a jurisprudencia
constitucional, de manera reiterada -tanto en sede de tutela como de constitucionalidad- le ha
reconocido un rango constitucional al derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones
(sentencias C-862 de 2006 y C-397 de 2011). Criterio fijado a partir de la interpretacion
sistematica de las siguientes normas constitucionales:

Articulo 53, del que se deriva la obligacidn del Estado de garantizar el reajuste periddico
de las pensiones legales,

Articulo 48, al establecer que la ley definird los medios para que los recursos destinados
a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante; y

Articulos 1°, 13 y 46, que acompasan los principios de Estado Social de Derecho,
igualdad, in dubio pro operario’2 y |a especial proteccion constitucional de las personas de
la tercera edad, en especial con el amparo a su minimo vitalZ3l,

Ademas, ha indicado la jurisprudencia constitucional4 que el ejercicio de este derecho
fundamental no puede estar restringido para un determinado grupo de
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pensionados, pues un trato diferenciado en esta situacién careceriade justificacion
constitucional y se tornaria discriminatorio. La consideracién de que la actualizacién
de las pensiones es exclusiva de aquellos pensionados determinados por la ley”8, no es
ajustada a los principios constitucionales anteriormente mencionados y excluiria del goce
efectivo de sus derechos, a aquellas personas que no hacen parte del grupo sujeto a la
especificidad legal.

Al existir un mandato emanado de la Carta y del bloque de constitucionalidad de dar especial
proteccion a la seguridad social, la Sala Plena considera que las pensiones, como
subsistema de la seguridad social, (i) cumplen un papel fundamental en la vigencia del
Estado Social de Derecho “en razén a que ampara el minimo vital de las personas de la
tercera edad, discapacitados, menores de edad, viudas, todas ellas sujetos de especial
proteccion constitucional8l'y (i) se “constituyen en un ahorro hecho por el trabajador a la
largo de su vida laboral, por tanto, deben corresponden a la efectivamente devengado
durante ella’td,..”

A su vez, el Consejo de Estado® en consonancia con la Corte Constitucional sefialan como
derecho fundamental el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones asi:

“[L]a Sala encuentra que ante el vacio normativo existente en relacién con la indexacion del
ingreso base de liquidacion de una pensién gracia, la jurisprudencia de ésta Corporacion y
de las demas altas cortes, han establecido de forma pacifica, que la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda y el fendémeno inflacionario, son hechos notorios que el servidor no
esta obligado a soportar, y que por tal razén, tiene derecho a que su prestacién sea indexada
con el fin de no ver transgredidos sus derechos fundamentales, y en tal virtud, debe darse
aplicacién a la férmula adoptada por cada una de ellas para que la pensién garantice su
poder adquisitivo. (...) Se advierte, entonces, que el tribunal demandado denegé las
pretensiones de la demanda, al estimar que el poder adquisitivo del salario que se tuvo en
cuenta para liquidar la pensién de la [actora] no sufrié una depreciacién que diera lugar a la
indexacion. Que, en particular, el acto administrativo que reconocié la pension ordend el
reajuste anual, conforme con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. (...) Para la Sala es claro
gue la autoridad judicial demandada incurrié en desconocimiento del precedente judicial
fijado por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, que indica que, en virtud de los
principios de justicia y equidad, el trabajador no tiene por qué soportar las consecuencias
negativas de la inflacién y de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda. Que, por tanto,
no debe verse obligado a recibir, por concepto de pension, sumas de dinero desvalorizadas,
gue no son equivalentes al valor del salario que devengaban mientras estaban en servicio.

(..)..

De lo anterior se puede decir sin dubitacién alguna que toda pensién, sin importar el rango,
especialidad o grupo, tiene como minimo el reajuste periddico de aquella, la forma de
reajuste o movilidad de la pensién dependiendo la normativa tendra posibilidad de algunas
adendas diferenciales, pero lo que no puede pasar es dejar de movilizar el salario o la
pension con pretextos no establecidos, ni en la Constitucion, ni en la Ley; ahora, dejar por
fuera varios factores que configuran el todo de la asignacién de retiro congelando su
reajuste, permite que este Juzgador diga que se ha congelado en parte el reajuste periddico
constitucional de la asignacion mensual de retiro que al final es una especie de pension a
las luces de los articulos 48, 53 y 220 de la Constitucion de 1991. Ahora, el mismo
reglamentario de la fuerza publica, con el Decreto 4433 de 2004 sefialé el principio de
oscilacién, dogma que permite el reajuste periédico de las asignaciones y pensiones de
estos miembros.

2.3. DEL MARCO NORMATIVO DEL REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS MIEMBROS
DEL NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICIA NACIONAL Y EL PRINCIPIO DE OSCILACION

6 Consejo de Estado, SECCION CUARTA Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ Bogota, D.C., ocho (8) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2017-01564-01(AC) Actor: INES MARIELA GAMBOA
DE GIL Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
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REGIMEN LEGAL |+ DECRETO 1091 DE 1995:
APLICABLE - 4 Articulo 49, Bases de Liquidacion

4+ Articulo 8° En cuanto concierne a la partida “Prima de retorno a
la experiencia

4+ Articulo 12, subsidio de alimentacién

4+ Articulo 13, bases de liquidacién primas de servicio, vacaciones
y navidad.

4 Articulo 56, En lo concerniente a la manera en que las asignaciones
de retiro y las pensiones alli previstas para el personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional conservarian su poder adquisitivo por
razéon del paso del tiempo, en garantia de los principios al minimo
vital y movil pregonado por la Constitucién Politica por el articulo 53
y el segundo, la aplicacién del principio de inescindibilidad normativa
para garantizar la efectividad de los derechos y la preservacion del
ordenamiento juridico.

+ DECRETO 1091 DE 1995. Los procedimientos y principios
consagrados para el reconocimiento, liquidacion y preservacién de
las asignaciones de retiro y pensiones del personal del nivel ejecutivo
de la Policia Nacional fueron refrendados posteriormente por el
DECRETO 4433 DE 2004, que desarrollé la Ley 923 de 2004,
previendo, de una parte, la reiteracion sobre las partidas computables
para la liquidacion de las asignaciones de retiro, en su articulo 23 y
de otro lado, la constante actualizacion de las prestaciones sociales
para los servidores publicos alli cobijados, en los términos del articulo
42.

'y

Seccion Segunda, subseccion “A” del consejo de Estado,

dentro del proceso con radicacion 25000-23-25-000-2012-

00088-01 (3675-17), en sentencia del 6 de septiembre de 2018,

con ponencia del consejero Rafael Francisco Suarez Vargas,

expreso:

JURISPRUDENCIA El Principio de oscilacién tradicionalmente se ha utilizado en los

APLICABLE - temas relacionados con las asignaciones de retiro y pensiones del
personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las variantes que
perciben los miembros activos de la institucién o, a quienes se
encuentran en uso de buen retiro.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacién

que perciben los miembros de la fuerza publica en servicio activo y

aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de

una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pensién de invalidez

o los beneficiarios que reciben pensién de sobrevivientes.

3. TRAMITE JUDICIAL

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracién publica puede conciliar sobre
asuntos de caracter particular y contenido econdémico de que conozca esta jurisdiccion,
procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion prejudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las partes se
ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3. 1. Caducidad de la accion. Respecto de este requisito, es necesario indicar que, de
conformidad con lo previsto en el literal ¢, numeral 1 del Articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, en tratandose de prestaciones, como es el caso de la asignacién de retiro que por su
naturaleza se asemeja a una pension de jubilacion, la demanda podra promoverse en
cualquier tiempo, es decir, que para el sub-lite no opera el fenébmeno juridico de la
caducidad por tratarse de prestaciones periddicas.

3.2 Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes. El caso que ocupa la atencion del Despacho en esta oportunidad, gira en torno al
de la reliquidacion de asignacién de retiro por las partidas computables de, duodécimas
partes de las primas de navidad, servicios, vacaciones y subsidio de alimentacion, motivo
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por el cual la propuesta conciliatoria se encuentra debidamente respaldada por el Comité
de Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad convocada, es concordante con el acuerdo
sometido a conciliacion, veamos:

1.- La convocante solicitdé el reconocimiento y pago de la reliquidacion de asignacion de
retiro por las partidas computables de, duodécimas partes de las primas de navidad,
servicios, vacaciones y subsidio de alimentacion el 28 de febrero de 2020 (fl.9 y 10).

2.- La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, expidi6 la Resolucion 4083 del 21
de mayo de 2013, por el cual se reconoce el pago de asignacion mensual de retiro, en
cuantia equivalente al 87%, a la sefiora Pérez Rincon Nancy Maria.

3.- Como puede verse, no se esta conciliando el reajuste o porcentaje de las partidas que
componen la asignacion mensual de retiro del retirado, pues en tal caso, se estaria violando
derechos minimos e irrenunciables consagrados en el articulo 48, 53 y 220 de la
Constitucion Politica de 1991.

4.- La indexacion de valores ya causado o ciertos dineros que se hayan producido son de
libre disposicién, lo cual se acompasa con las normas ya analizadas y transcritas, entre
ellas las especiales, Ley 923 de 2004 y el Decreto 443 de 2004.

6.- El reajuste se realiza a partir del 28 de febrero de 2017 pero con efectos fiscales por
aplicacién de la prescripcién trienal que tiene fuente normativa, Decreto 4433 de
2004, por ende, no habria enriquecimiento sin justa causa del beneficiario, ni
empobrecimiento de la Entidad Estatal (fl.52).

7.- Por tanto, resulta procedente el reconocimiento y pago a favor del convocante sefiora
PEREZ RINCON NANCY MARIA, con cargo a los recursos propios de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, ya que cuenta con el suficiente soporte factico y juridico para
disponer la reliquidacién de la asignacion de retiro en calidad de Subcomisario del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional retirado por voluntad propia, conforme a la liquidacion
allegada como anexo al concepto previo del Comité de Conciliacién y Defensa Juridica por
un monto total de $4.649.833, efectuadas las deducciones por descuentos de ley.

Los valores a liquidar se resumen de la siguiente forma:

SC ASIGNACIO N TOTAL PAGADA Incremento Salarial Total Asignacion Bésica
acorde Articulo 13 Decreto 1091 DEJADO DE RECIBIR NOVEDAD 2013 2.358.238
3,44% 2.358.238 - 2014 2.415.358 2,94% 2.427.571 12.213 2015 2.508.557 4,66%
2.540.697 32.140 2016 2.671.197 7,77% 2.738.110 66.913 2017 2.823.465 6,75%
2.922.932 99.467 2018 2.946.036 5,09% 3.071.710 125.674 2019 3.078.608 4,50%
3.209.938 131.330 2020 3.374.289 5,12% 3.374.2

PARTIDAS COMPUTABLES

2020

2019

2018

2017

SUELDO BASICO

2.945.001

2.801.561

2.680.920

2.551.070

PRIM. RETORNO EXPERIENCIA

8,5%

250.325

238.133

227.878

216.841

PRIM. NAVIDAD N.E.

343.653

326.915

312.837

297.685

PRIM. SERVICIOS N.E.

135.737

129.126

123.566

117.581

PRIM. VACACIONES N.E.

141.394

134.507

128.715

122.480

SUBSIDIO ALIMENTACION N.E.

62.380

59.341

56.786

54.035
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TOTAL: 3.878.491 3.689.584 3.530.702 3.359.692
87% % ASIGNACION:

3.374.287 3.209.938 3.071.711 2.922.932

DEDUCCIONES 0
4% CSREJECUT 4% 134.972 128.398 122.868 116.917
1%CASURAUTOM 1% 33.742 32.099 30.717 29.229
AUXILIOMUTUO 0 0 0 0 0
TOTAL DEDUCIDO 168.714 160.497 153.585 146.146
NETO A PAGAR 3.205.572 3.049.441 2.918.126 2.776.786

Valor de Capital Indexado 5.056.244 Valor Capital 100% 4.801.607 Valor Indexacion
254.637 Valor indexacion por el (75%) 190.978 Valor Capital méas (75%) de la Indexacion
4.992.585 Menos descuento CASUR -170.468 Menos descuento Sanidad -172.284 VALOR
A PAGAR 4.649.833

Consecuentemente, es juridicamente viable el acuerdo logrado, teniendo en cuenta que no
estamos frente a derechos cierto e indiscutibles que resulten lesionados.

3.3. Representacion y poder para conciliar. A folios 28 Y 39 de las diligencias, aparecen
copias de los poderes otorgados en debida forma por la convocante, y por las convocadas,
con facultad expresa para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen igualmente
en el expediente las siguientes pruebas:

¢ Resolucion No. 4083 del 21 de mayo de 2013, por el cual se reconoce y ordena el
pago de la asignaciéon mensual de retiro, en cuantia equivalente al 87% a la sefiora
Pérez Rincén Nancy Maria (fls.17y 18).

Reporte Histdrico de Bases y Partida-Computables (fls. 57-59).

¢ Peticion ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por el cual solicita
reliquidacion y reajuste de partidas que componen la liquidacién de la asignacion de
retiro, de miembros del nivel ejecutivo de fecha 28 de febrero de 2020 (f.9 y 10)

e Oficio de fecha 16 de marzo de 2020, en respuesta a la anterior peticion en la cual
se le informa a la convocante que el pago se realizara dentro de los seis (6) meses
siguientes a la radicacion de la solicitud, el término durante el cual NO se pagara
intereses (fl.11-15).

e Solicitud de conciliacion (fls.2-8).
e Auto de admision de la solicitud de conciliacion extrajudicial (fl.33-36).

e Certificacion del comité de conciliacion y defensa judicial del 2 de septiembre de
2020, expedida por la Caja Nacional de retiro de la Policia Nacional (fl 51 y 52)

e Acta de Conciliacién suscrita por la Procurador Décimo Judicial Il Para Asuntos
Administrativos, celebrada el 04 de septiembre de 2020, en la cual consta el acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes, en los mismos términos recomendados por el
Comité de Conciliaciéon y Defensa Juridica de la entidad convocada (fls. 60-62).
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3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo documental
contenido en el expediente y del andlisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el acuerdo logrado no lesiona el
patrimonio publico, habida cuenta que verso sobre el derecho que tiene la parte convocante
a gue le sea reconocida el pago de la reliquidacion de asignacién de retiro por las partidas
computables, de duodécimas partes de las primas de navidad, servicios, vacaciones y
subsidio de alimentacion.

Luego, evidenciado esté que el Acta REG-IN-CE-002, Radicacion No. 2020-158 SIGDEA
E 2020-351643 de 15 de julio de 2020, vista publica celebrada el 04 de septiembre de
2020 ante la Procuraduria Décima Judicial Il Para Asuntos Administrativos, contiene
una obligacién clara, expresa y exigible, y de conformidad con las pruebas allegadas al
expediente, este Despacho considera procedente impartirle aprobacion, dada la naturaleza
de la prestacion solicitada, esto es, por concepto del retroactivo de las partidas a Nivel
Ejecutivo a la convocante, por un valor de CUATRO MILLONES SEIS CIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE
($4.649.833), a favor de la parte convocante y a cargo de la parte convocada, acorde con
los soportes obrantes en el expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - APRUEBESE la conciliacion extrajudicial celebrada el 04 de septiembre de
2020 ante la Procuraduria Décima Judicial Il Para Asuntos Administrativos, entre la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-CAJA DE SUELDOS D RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL vy la sefiora NANCY MARIA PEREZ RINCON, identificado con la cédula de
ciudadania 46.364.084, contenida en el Acta REG-IN-CE-002, Radicacién No. 2020-158
SIGDEA E 2020-3516443 de 15 de julio de 2020, por un valor de CUATRO MILLONES
SEIS CIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
M/CTE ($4.649.833), acorde con los soportes obrantes en el expediente.

SEGUNDO. - En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
KHP

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 6 DE OCTUBRE
DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)
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Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA Administrativo de Bogota, escanee el siguiente
SECRETARIO cadigo QR:

" g -

"l.—.."::

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

2d1688d597aa5d766a7ff89269386418e6553¢c73780005b797f815ca7b7289f1
Documento generado en 04/10/2020 07:39:52 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

a1

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00270-00

DEMANDANTE: AMELIA LUCIA RAMIREZ PLATA

DEMANDADO(A): [NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de
conformidad con lo previsto en los articulos 171y 172 Ibidem, este Despacho ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por la sefiora AMELIA LUCIA RAMIREZ PLATA en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO-(FOMAG), y por estado, a la
parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO!.

3. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
gue trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, requiérase al
apoderado de la parte demandante, conforme lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, debera cumplir con la carga procesal, atendiendo los
requisitos formales:

1. Indicar el correo electronico donde deben ser notificadas las partes dentro
del proceso, representantes y apoderados, testigos, peritos y cualquier otro
tercer, si es del caso, que deba ser citado al proceso.

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio pulblico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse
también ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2020-00270-00
) Demandar)te: Amelia Ramirez Plata
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

2. El demandante debe enviar por correo electrénico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. Si no conoce el canal digital de la parte demandada,
enviard la misma en fisico mediante correo certificado. En cualquiera de los dos
casos, debe allegar la constancia que asi lo acredite.

para lo cual se le concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de
este Juzgado el envio a través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia

de |
del

a demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal

como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6.

10.

11.

NO

KHP

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacion personal al
buzoén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacién y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (r.15-16), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



N.R.D. 2020-00270-00
Demandante: Amelia Ramirez Plata

Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS
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JUZGADO VEINTICINCO (25)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO
ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 6 DE OCTUBRE
DE 2020, a las ocho de la mafnana (8:00
a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN
HORMAZA
SECRETARIO

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de
Bogota, escanee el siguiente c6digo QR:

= g =
CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN
ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

a1

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00272-00

DEMANDANTE: YANETH FADER RODRIGUEZ ALFARO
DEMANDADO(A): [NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de
conformidad con lo previsto en los articulos 171y 172 Ibidem, este Despacho ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por la sefiora YANETH FADER RODRIGUEZ ALFARO en contra
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO-(FOMAG), y por estado, a la
parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO!.

3. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
gue trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, requiérase al
apoderado de la parte demandante, conforme lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, debera cumplir con la carga procesal, atendiendo los
requisitos formales:

1. Indicar el correo electronico donde deben ser notificadas las partes dentro
del proceso, representantes y apoderados, testigos, peritos y cualquier otro
tercer, si es del caso, que deba ser citado al proceso.

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio pulblico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad puUblica, debera notificarse
también ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2020-00272-00
) Demandante: Yaneth Fader Rodriguez Alfaro
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

2. El demandante debe enviar por correo electrénico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. Si no conoce el canal digital de la parte demandada,
enviard la misma en fisico mediante correo certificado. En cualquiera de los dos
casos, debe allegar la constancia que asi lo acredite.

para lo cual se le concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de
este Juzgado el envio a través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia

de |
del

a demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal

como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6.

10.

11.

NO

KHP

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacion personal al
buzoén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacién y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (r.17y 18), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



N.R.D. 2020-00272-00
Demandante: Yaneth Fader Rodriguez Alfaro

Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS
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JUZGADO VEINTICINCO (25)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO
ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 6 DE OCTUBRE
DE 2020, a las ocho de la mafnana (8:00
a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN
HORMAZA
SECRETARIO

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de
Bogota, escanee el siguiente c6digo QR:
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CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN
ESTADOS ELECTRONICOS
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00275-00

DEMANDANTE: AURA LISETH DURAN BAUTISTA

DEMANDADO(A): [NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de
conformidad con lo previsto en los articulos 171y 172 Ibidem, este Despacho ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por la sefiora AURA LISETH DURAN BAUTISTA en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO-(FOMAG), y por estado, a la
parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO!.

3. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
gue trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, requiérase al
apoderado de la parte demandante, conforme lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, debera cumplir con la carga procesal, atendiendo los
requisitos formales:

1. Indicar el correo electronico donde deben ser notificadas las partes dentro
del proceso, representantes y apoderados, testigos, peritos y cualquier otro
tercer, si es del caso, que deba ser citado al proceso.

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio pulblico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse
también ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2020-00275-00
) Demandgnte: Aura Duran Bautista
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

2. El demandante debe enviar por correo electrénico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. Si no conoce el canal digital de la parte demandada,
enviard la misma en fisico mediante correo certificado. En cualquiera de los dos
casos, debe allegar la constancia que asi lo acredite.

para lo cual se le concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de
este Juzgado el envio a través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia

de |
del

a demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal

como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6.

10.

11.

NO

KHP

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacion personal al
buzoén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacién y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (r.17y 18), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



N.R.D. 2020-00275-00
Demandante: Aura Duran Bautista

Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS
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JUZGADO VEINTICINCO (25)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO
ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 6 DE OCTUBRE
DE 2020, a las ocho de la mafnana (8:00
a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN
HORMAZA
SECRETARIO

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de
Bogota, escanee el siguiente c6digo QR:

= g =
CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN
ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: 11001-33-35-025-2016-00200-00

DEMANDANTE: MOISES GARCIA BARON

UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION
DEMANDADA: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)

CONTROVERSIA: |EJECUTIVO LABORAL — Cumplimiento de Sentencia

El 13 de agosto del 2020 312), la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, mediante escrito, solicita la terminacién del proceso ejecutivo junto con el
levantamiento y terminacion de la sancion correccional de multa al Doctor Juan David
Gbmez Barragan, en su condicibn de Subdirector de Determinacion de Derechos
Pensionales de la UGPP, por incumplimiento de orden judicial contenida en auto de fecha
12 de diciembre de 2018, en el sentido que la misma, expresa que hace allegar al
Despacho, deposito judicial debidamente constituido el 03 de agosto de 2020, donde figura
como consignante la UGPP con NIT. 900.373.913-4 por un valor de millén cuatrocientos
ochenta y ocho mil cuatrocientos cuatro pesos M/Cte ($1.488. 404.00), visible a folio (313
y 314) del expediente digital, que se encuentra en estado de pendiente de pago del sefior
MOISES GARCIA BARON.

En ese orden de ideas, es preciso por Secretaria poner en conocimiento de la parte
ejecutante el memorial y la documental allegada por el apoderado de la entidad
ejecutada, para que en el término de diez (10) dias, se manifieste sobre el particular.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

KHP
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 6 de OCTUBRE de
2020, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DéL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00244-00

DEMANDANTE: NORMA RODRIGUEZ HERNANDEZ

DEMANDADO(A): UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP

MEDIO DE | Ejecutivo Laboral- Cumplimiento de sentencia

CONTROL:

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension de
términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y el 30
de junio de 2020?, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Revisado el expediente, se tiene que el apoderado de la parte actora en la Audiencia
Inicial celebrada el 11 de marzo de 2020, diligencia en la que se ordend entre otras seguir
adelante con la ejecucion y por ende se procedié a su notificacién en estrados?, en donde
la ejecutada interpuso recurso de apelacion contra la misma, otorgandole un término de
tres (03) dias para sustentarlo.

Sin embargo, advierte el Despacho que el apoderado de la parte actora no presentd la
respectiva sustentacion dentro del término legal establecido para el efecto en el inciso 3%,
del articulo 322 del CGP, razén por la cual es procedente declararlo desierto.

Por ultimo, se reconoce personeria adjetiva a la abogada PAOLA ANDREA RODRIGUEZ
CLEVES, identificada con la Cedula de Ciudadania No. 1.020.714.394 de Bogota y
portadora de la TP. 231.014 del C.S.J., como apoderada de la entidad ejecutada en los
términos y para los efectos del poder de sustitucion allegado a esta instancia®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web:
https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3ClhA?e=9
SNnTMT

2 Articulo 291. Practica de la notificacion personal. Para la practica de la notificacion personal se procedera asi:

1. Las entidades publicas se notificaran personalmente en la forma prevista en el articulo 612 de este cédigo.

Las entidades publicas se notificaran de las sentencias que se profieran por fuera de audiencia de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. De las que se profieran en audiencia se notificaran en estrados. ...

3 Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:
Inciso 3° Cuando se apele una sentencia, el apelante al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion a la que hubiese sido dictada....
“ Folio 291
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00296-00

ACTOR(A): MARIA CECILIA PRADA

DEMANDADO(A): |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Revisado el expediente advierte el Juzgado que se encuentra vencido el término
concedido a la demandada a fin de que se notifique del auto admisorio de la
demanda, en el asunto de la referencia, de conformidad con la comunicacion
remitida por el apoderado de la parte demandante, tal como consta en el certificado
expedido por la empresa Inter Rapidisimo, visible a folio 331 y 333 del expediente
digital.

Asi las cosas, como no se surtio la notificacion personal de la sefiora OLGA LUCIA
LADINO CHINGATE, de conformidad con el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, procede el Juzgado a ordenar la practica de la notificacion por aviso, en
calidad de Litis consorte Necesaria de conformidad con el numeral 6° del articulo
291y el art. 292 del C.G.P., por remision del articulo 200 del C.P.A.C.A.

Se advierte a la parte interesada, que puede hacer uso de las potestades del articulo
293 del C.G.P; Ademas de cumplir las cargas procesales, Sopena de desistimiento
tacito.

En consecuencia, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar a la parte demandante que realice la notificacion por aviso del
auto admisorio de la demanda en contra de la sefilora OLGA LUCIA LADINO
CHIGATE, de conformidad con el articulo 292 del C.G.P.

Para el efecto, la parte demandante retirara el aviso en la Secretaria del Juzgado, y
debera remitirlo a través de servicio postal autorizado.

El demandante aportard constancia de haber sido entregado el aviso en la
respectiva direccion, expedida por la empresa de servicio postal autorizado, la cual
se debera allegar al Despacho a travées del correo electronico



Jadmin25bta@notificacionesrj.gov.co y posteriormente se incorporara al expediente
digital, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
KHP

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de  Bogot4,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00296-00

ACTOR(A): MARIA CECILIA PRADA

DEMANDADO(A): |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBJETO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de amparo de pobreza
presentada por la parte demanda, sefiora LUZ DAYANA GONZALEZ JIMENEZ, en
calidad de litis consorte necesario, vista a folios 293 y 294 del expediente digital.

FUNDAMENTOS DE LA SOLCITUD

Argumenta el demandado que presenta solicitud de AMPARO DE POBREZA, con
fundamento en lo previsto en el articulo 151 y siguientes del Codigo General del
Proceso, ya que no dispone de los medios econémicos suficientes para contratar
un abogado particular, ni atender los gastos de un proceso judicial de medio de
control de accion de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que ello menoscabe
gravemente lo necesario para su propia subsistencia.

Debido a su situacién econdémica, acudié a la Defensoria del Pueblo-Regional
Bogot4, para que le asignaran un Defensor Publico que la representara en sede
judicial, y se encargue de la defensa de sus derechos e intereses en el proceso de
la referencia.

Para efectos del amparo solicitado, manifiesto al sefior Juez BAJO LA GRAVEDAD
DEL JURAMENTO, que las razones que lo sustentan son ciertas.

CONSIDERACIONES

El amparo de pobreza es una figura procesal en virtud de la cual se busca garantizar
la igualdad entre las partes, otorgandose, por consecuencia, a la persona carente
de recursos, el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, por
tanto, su objetivo y/o finalidad es liberar al amparado de las cargas procesales de
indole pecuniario que puedan presentarse durante el transcurso del proceso.

Ahora bien, en consideracion a que la parte demandada present6 a folio 293 y 294
del expediente solicitud de amparo de pobreza, procede el Juzgado a resolver lo
pertinente. El articulo 151 del C.G.P. (aplicable por remision expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011) establece la procedencia del amparo de pobreza asi:
"Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no Se halle en capacidad de



atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso."

El amparo podra solicitarse antes de la presentacion de la demanda, o por
cualquiera de las partes durante el curso del proceso. El solicitante debera afirmar
bajo juramento, que se encuentra en las condiciones previstas en el articulo 151 del
CGP vy si se trata de demandante que actue por medio de apoderado, debera
formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al
proceso, que actue por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda
0 comparecer no haya vencido, el solicitante debera presentar, simultdneamente la
contestacion de aquélla, el escrito de intervencién y la solicitud de amparo; si fuere
el caso de designarle apoderado, el término para contestar la demanda o para
comparecer se suspendera hasta cuando éste acepte el encargo.

Conforme con lo indicado, como requisito para la solicitud de amparo de pobreza,
se encuentra afirmar bajo juramento que carece de los medios necesarios para su
propia subsistencia y adicionalmente, en el caso de actuar con apoderado judicial,
debe realizar la solicitud al momento de instaurar la demanda en escrito aparte.

En el sub judice se encuentra que la peticion de amparo de pobreza, fue presentada,
por la sefiora LUZ DAYANA GONZALEZ JIMENEZ quien ademas afirma bajo
juramento que no cuenta con la capacidad de atender los gastos del proceso sin
gue ello menoscabe gravemente lo necesario para su propia subsistencia.

Asi la cosas, como quiera que se cumple con los requisitos para conceder el amparo
de pobreza se accedera a dicha solicitud. Cabe anotar que de acuerdo con lo
indicado en la disposicién que regula el amparo de pobreza no es necesario probar
la incapacidad econémica para asumir los costos de la litis, pues al solicitante le
basta con afirmar bajo juramento, que se encuentra en incapacidad de atender los
gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia.

Por lo anterior, se hace necesario nombrar un apoderado a la sefiora LUZ DAYANA
GONZALEZ JIMENEZ para que la represente judicialmente en la demanda
Contenciosa Administrativa de, Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
por lo que con fundamento en el articulo 151del Codigo General del Proceso, se
nombra al abogado CESAR JULIAN VIATELA MARTINEZ, identificado con C.C.
1.016.045.712 y T.P. 246.931 del C.S. de la J., y correo electrénico
notificaciones@misderechos.com.co y Cel 312-3309806- 313-2510001, para dicho
cargo.

Indica el articulo 154 del Cédigo General del Proceso:

“...El amparado por pobre no estara obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar
expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y no sera
condenado en costas.

En la providencia que conceda el amparo el juez designara el apoderado que represente en
el proceso al amparado, en la forma prevista para los curadores ad litem, salvo que aquel lo
haya designado por su cuenta.

El cargo de apoderado sera de forzoso desempefio y el designado debera manifestar su
aceptacion o presentar prueba del motivo que justifique su rechazo, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la comunicacion de la designacion; si no lo hiciere, incurrira en falta a la
debida diligencia profesional, sera excluido de toda lista en la que sea requisito ser abogado
y sancionado con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes


mailto:notificaciones@misderechos.com.co

(smimv).

Si el apoderado no reside en el lugar donde deba tramitarse la segunda instancia o el recurso
de casacion, el funcionario correspondiente procedera en la forma prevista en este articulo
a designar el que deba sustituirlo.

Estan impedidos para apoderar al amparado los abogados que se encuentren, en relacion
con el amparado o con la parte contraria, en alguno de los casos de impedimento de los
jueces. El impedimento debera manifestarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
comunicacion de la designacion.

Salvo que el juez rechace la solicitud de amparo, su presentacion antes de la demanda
interrumpe la prescripcién que corria contra quien la formula e impide que ocurra la
caducidad, siempre que la demanda se presente dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la aceptacion del apoderado que el juez designe y se cumpla lo dispuesto en el articulo 94.

El amparado gozara de los beneficios que este articulo consagra, desde la presentacion de
la solicitud...”

De otra parte, el Despacho ordena suspender los términos para contestar la
demanda, hasta cuando el apoderado designado acepte el encargo.

No obstante, debe precisarse que, si se llegare a demostrar que el solicitante del
amparo de pobreza contaba con capacidad econdmica, habra de revocarse el
amparo para negarlo, caso en el cual, ademas, se impondra multa de un salario
minimo mensual (1smimv).

En consecuencia, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a la solicitud de amparo de pobreza presentada por la sefiora,
LUZ DAYANA GONZALEZ JIMENEZ, por las razones expuesta en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, mediante telegrama se le comunicara su designacion,
al Dr. CESAR JULIAN VIATELA MARTINEZ, advirtiéndole que debera presentar su
aceptacion o prueba del motivo que justifique su rechazo, dentro los tres (3) dias
siguientes al recibo de aquél, de conformidad con el articulo 154 del Cédigo General
del Proceso.

TERCERO: Se suspende el término para contestar la demanda, a la sefiora, LUZ
DAYANA GONZALEZ JIMENEZ, hasta cuando el apoderado designado acepte el
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

KHP
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00213-00
DEMANDANTE: SANDRA VICTORIA VARGAS CASTILLO
DEMANDADO(A): PERSONERIA DE BOGOTA, D.C.

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez superada la suspension de términos dispuesta por el Consejo Superior de la

Judicatura entre el 16 de marzo vy el 30 de junio de 20201, seria del caso reprogramar
la audiencia fijada para el pasado 31 de marzo de 2020, no obstante, el Despacho
observa que el contradictorio no se encuentra debidamente integrado, razon por la
cual, se encaminara a subsanar dicha irregularidad.

En efecto, se tiene que en la presente controversia la demandante pretende se
declare la nulidad de los actos administrativos de contenido disciplinario expedidos
por la Personeria de Bogot4a, D.C., a través de los cuales, le impuso una sancién
consistente en destitucion e inhabilidad general para desempefiar empleos publicos
de diez (10) afios. Como consecuencia de la anulacion aludida, y a titulo de
restablecimiento del derecho, requirid, entre otros, lo siguiente:

“Ordenar mi reintegro, sin solucién de continuidad, al cargo que venia desempefiando al
momento en que se me hizo efectiva la sancion disciplinaria o a otro de igual o superior
jerarquia.”

Dicha suplica resulta trascendente para la determinacion de las entidades que deben
concurrir como integrantes del extremo pasivo de la controversia, toda vez que la
sancion disciplinaria irrogada por la Personeria de Bogota, D.C. fue ejecutada por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN mediante Resolucion 6765 de
5 de septiembre de 2017, actuacion que supuso la desvinculacion de la sefiora
Vargas Castillo del empleo denominado “Gestor | Cédigo 301 Grado 01”7, asignado al
Grupo Interno de Trabajo de Control de Obligaciones de la Division de Gestion de
Recaudo de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota.

Asi las cosas, si bien es cierto que el acto administrativo expedido por la DIAN es una
actuaciéon de ejecucion que no es susceptible de control judicial, no lo es menos que

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT

2 Pag. 8 del expediente digitalizado.
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Radicacion nim. 2019-00213

Demandante: Sandra Victoria Vargas Castillo
Demandada: Personeria de Bogot4, D.C.

tal circunstancia no abstrae a dicha entidad del interés patente que le asiste en la litis,
como quiera que el restablecimiento pedido por la actora incluye una pretension de
reintegro a un cargo de la planta de personal de esa unidad administrativa especial.

No obstante lo dicho, se advierte que en la actuacion de admision de demanda y de
la reforma de la misma, el Juzgado 24 Administrativo de Bogota solo dispuso la
integracion y notificacion de la Personeria de Bogota, D.C., razon por la cual se
impone, a guisa de medida de direccién procesal (art. 42.1 CGP) y control de
legalidad (art. 207 CPACA), y en garantia de los derechos al debido proceso,
contradiccion y defensa de la DIAN, vincularle formalmente como litisconsorte
necesario en el proceso del epigrafe y proveer sobre los términos de traslado
respectivos.

En mérito de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- VINCULAR como litisconsorte necesario dentro de la parte pasiva, a
la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONAL - DIAN, en el proceso de
la referencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, NOTIFIQUESE ésta actuacién de la siguiente
manera:

A. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, a la
Personeria de Bogota, D.C., y al Ministerio Publico, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 171 del CPACA.

B. Notificar el presente proveido, junto con el auto admisorio de la demanda, en
forma personal, al sefior DIRECTOR GENERAL de la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONAL - DIAN, o a quien haga sus veces o
haya delegado para recibir notificaciones, de conformidad con los articulos
197,198y 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Veinticinco (25) dias después de practicada la notificacién personal de
la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONAL - DIAN, coérrasele
traslado por el término de treinta (30) dias, para los efectos de que trata el articulo
172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. PONER a disposicion de las partes y del Ministerio Publico el expediente
completo de la presente controversia en medio digital, que podra ser consultado
durante el término de ejecutoria aqui®.

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electronica en su navegador web:
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Radicacién num. 2019-00213

Demandante: Sandra Victoria Vargas Castillo
Demandada: Personeria de Bogota, D.C.

QUINTO. Por secretaria, dispdéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JeVe

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., Cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00287-00

DEMANDANTE: NURY ANDREA SANTANA PEREZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. VALORACIONES PREVIAS:

Ingresa el proceso al Despacho, con escrito aportado por el apoderado de la parte actora,
mediante el cual adiciona la demanda s.204-207).

2. CONSIDERACIONES

DE LA REFORMA DE LA DEMANDA:

Prescribe el articulo 173 del C.P.A.C.A. en sus numerales1®y 2°:

“..)

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y
de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o las pruebas.(...)”

Por adicién de la demanda, debe entenderse conforme al numeral primero del articulo 93
del Cédigo General del Proceso?,en cuanto el C.P.A.C.A. no regla la materia, asi:

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya
alteracién de las partes en el proceso, o de las pretensioneso de los hechos en
gue ellas se fundamenten, o se piden o alleguen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o
incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un
solo escrito. (...)”

Sobre el término para presentar la reforma a la demanda, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda Subseccion “C”, Magistrado Ponente Dr. Samuel José

T Plexo normativo que subrogé el Cddigo de Procedimiento Civil, a partir del 1° de enero de 2014, en aquellos despachos habilitados
por el Consejo Superior de la Judicatura para implementar el sistema oral, premisa frente a la cual asume categdrico que en la
jurisdiccion contenciosa administrativa se viene implementando la oralidad desde el 2 de julio de 2012, circunstancia que de contera y
conforme decantd recientemente el Consejo de Estado (Consejo de Estado, Seccion Tercera, 28 de abril de 2014. C.P: Enrique Gil
Botero. Rad. N° 25000-23-26-000-2002-02258-03 (50.572), permite dar aplicacion a la preceptiva en cita en los procesos de
conocimiento de esta jurisdiccion.



N.R.D. 2019-00287
Demandante: Nury Santana
Demandada: Subred Centro Oriente

Ramirez Poveda, en Auto proferido el quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)?,
considero:

“...La interpretacion de la anterior norma no ha sido un tema pacifico dentro de la
jurisdiccidon, ya que existia la posiciébn de que el referido término corre de forma
simultanea con el del traslado para la contestacion de la misma, por lo que la reforma debia
presentarse dentro de los primeros diez (10) dias del término de traslado para contestarla.
Asi lo consideré el Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero ponente: Dr. Roberto
Augusto Serrato Valdés en Auto de 20 de marzo de 2018, Radicacién niumero 11001-03-
24-000-2016-00009-00, en el que rechazé por extemporanea una reforma a la demanda
presentada después de los 10 dias del traslado.

Empero, también existia la posicion reinante dentro de las demas secciones del Consejo de
Estado, segun la cual la reforma de la demanda se debe efectuar dentro de los diez (10)
primeros dias después de vencido el traslado de la misma. En este sentido se pronuncio la
Alta Corporacion, entre otras en las siguientes oportunidades: (i) Secciébn Segunda,
Subseccion A, Consejero ponente: Dr. William Herndndez Gomez, en Providencia de 21 de
junio de 2016, Radicacion namero: 11001-03-25-000-2013-00496-00(0999-13); (ii) Seccion
Tercera, Subseccion C, Consejero ponente: Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas, en
Providencia de 16 de mayo de 2018; Radicacion numero: 50001-23-33-000-2013-00115-
01(60982) vy (iii) Seccién Cuarta, Consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto,
providencia de 16 de marzo de 2018, Radicacién numero: 50001-23-33-000-2015-00557-
01(22859).

No obstante lo anterior, tal discusién quedo zanjada por el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
Consejero ponente: Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés, en Auto de unificacion de seis (6)
de septiembre de dos mil dieciocho (2018), Radicacion numero: 11001-03-24-000-2017-
00252-00, en el que sefiald:

“En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 271 del
CPACAS3, considera necesario unificar la posicion de la Seccion Primera del Consejo
de Estado, vy, en tal sentido, estima procedente acoger la tesis de las Secciones
Sequnda, Tercera y Cuarta, por lo que se entendera que el término de que trata el
articulo 173 del CPACA para reformar |la demanda, debe contarse dentro de los diez
(10) dias después de vencido el traslado de la misma.”

Teniendo _en cuenta lo_anterior, al encontrarse unificada la posicion de todas las
secciones del Consejo de Estado, es necesario_acoger la interpretacion _de que el
término _de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la _demanda,
corresponde a los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma.

En ese orden de ideas, como en el sub examine el traslado vencio el 17 de agosto de 2017,
el demandante tenia hasta el primero de septiembre de la misma anualidad para reformar
la demanda, dia en el que su apoderado la radicd, por lo que debe entenderse
oportunamente presentada....”. Resalta el Despacho

Asi las cosas, advierte el despacho que con el escrito arrimado se dan los presupuestos
resefiados en la normatividad, luego, plausible es concluir que la ADICION presentada
cumple las exigencias procesales, por cuanto se presentd oportunamente, toda vez que,
el término para reformar la demanda es de 10 dias siguientes al traslado de la demanda, y
se causO entre el 13y el 27 de julio de 2020, y el escrito que nos ocupa fue radicado el
17 de julio del corriente, por lo cual se destaca fue presentado oportunamente.

En ese orden de ideas, la adicién de la demanda serd admitida.

2 Expediente No: 11001-33-35-013-2017-00146-01, Demandante:Flavio Heriberto Mesa Castro, Demandado:Nacién- Policia Nacional
Y Otros, Asunto: Apelacién Auto.

3 “Articulo 271. Decisiones Por Importancia Juridica, Trascendencia Econdmica o Social o Necesidad de Sentar
Jurisprudencia. Por razones de importancia juridica, trascendencia econémica o social o necesidad de sentar
jurisprudencia, que ameriten la expedicion de una sentencia de unificacion jurisprudencial, el Consejo de Estado podra
asumir conocimiento de los asuntos pendientes de fallo, de oficio o a solicitud de parte, o por remision de las secciones o
subsecciones o de los tribunales, o a peticion del Ministerio Publico.”



N.R.D. 2019-00287
Demandante: Nury Santana
Demandada: Subred Centro Oriente

Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado la presente decision de conformidad con lo
establecido en el articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, enviando copia del escrito de reforma presentado por la parte
demandante.

TERCERO: CORRASE traslado de la presente admision de la reforma a la entidad
demandada por la mitad del término inicial de que trata el articulo 173 del CPACA, esto
es quince (15) dias habiles, contados a partir de la notificacién por estado de la
presente providencia.

CUARTO: Una vez vencido el término de traslado, ingrésese el expediente al Despacho,
para continuar con la etapa procesal correspondiente.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada MARIA JIMENA GARCIA
SANTANDER, identificado con cédula de ciudadania No. 1.098.696.081 y T.P. 261.640
del C.S.J., como apoderada judicial de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E, en los términos y para los efectos del PODER
GENERAL conferido a folios 177 al 180 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

A'm;:m



N.R.D. 2019-00287
Demandante: Nury Santana
Demandada: Subred Centro Oriente
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 06 de octubre de
2020, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Para ingresar al micrositio web del
Juzgado 25 Administrativo de Bogot4,
escanee el siguiente cadigo QR:

CONSULTE AQUI LA ANOTACION

EN ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ CIRCUITO
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N.R.D. 2019-00287
Demandante: Nury Santana
Demandada: Subred Centro Oriente

JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b351129bc7f923f90fcbd5bf59dc925fc581a341245b636072d5dcae8f1888d1

Documento generado en 04/10/2020 07:40:17 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

A'IU .

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00389-00

DEMANDANTE: PEDRO IGNACIO ROZO IZQUIERDO
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 ccp], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformardn el material de evidencia para la solucibn de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3ClhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRNGM8BhewYpWB6CYNRfNOHuUfRpVA


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu

Radicacion nim. 2019-00389
Demandante: PEDRO IGNACIO ROZO IZQUIERDO
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR CONTESTADA la demanda, por parte de la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, identificado con cédula de ciudadania N° 80.211.391 de Bogota y
T.P. N° 250.292 del C.S. de la J., como apoderado PRINCIPAL, y a los abogados
SOLANGI DIAZ FRANCO, identificada con cédula de ciudadania N°1.016.081 de
Bogotay T.P. N°321.978 del C.S. delaJ.,y JAVIER ANTONIO SILVA MONROY,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.033.712.322 de Bogota y T.P. N° 233.686
del C.S. de la J., como apoderados SUSTITUTOS de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

TERCERO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:
a. Resolucion 6029 de 28 de Agosto de 2017, por medio de la cual se reconoce y
ordena el pago de una cesantia definitiva. (pp.12-13 pdf)
b. Copia oficio 20191090198541 emitido por la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. (pp.14-15 pdf)
Recibo de pago del banco BBVA (p.16 pdf)
d. Copia oficio E-2019-10283 de 18 de enero de 2019, emitido por la Secretaria
de Educacion del Distrito Direccion de Talento Humano. (p.17 pdf)
e. Peticién solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las
cesantias definitivas. (pp.18-20 pdf)
f. Copia de la Conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 10 Judicial para
asuntos administrativos. (pp.21-25 pdf)

(@]

Por la Parte Demandada:
e Certificacion pago de cesantia emitida por la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. (p.62 pdf).

QUINTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui®.

SEXTO: Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/lgrijalm_cendoj ramajudicial_gov_co/EeQj8xdLNIpGnahVeSiGj8oBVNcx3phoxE6SxVOZDf7Jyw?e=yn1D67
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Radicacion nim. 2019-00389
Demandante: PEDRO IGNACIO ROZO IZQUIERDO
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEPTIMO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

OCTAVO: Control de Legalidad: segun lo preveé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
LYGM

@) Para ingresar al micrositio web del
sec _ || Juzgado 25 Administrativo de Bogota,
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA | [ escanee el siguiente cédigo QR:

SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 6 de octubre de
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA

SECRETARIO ) ]
CONSULTE AQUI LA ANOTACION

EN ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

A'IU .

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00403-00

DEMANDANTE: JHONATAN DUQUE GONZALEZ

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 ccp], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformardn el material de evidencia para la solucibn de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBgqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3ClhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRNGM8BhewYpWB6CYNRfNOHuUfRpVA
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu

Radicacion nim. 2019-00403
Demandante: Jhonatan Duque
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:
a. Peticién solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las
cesantias parciales. (fl.12-13)
b. Resolucién de reconocimiento de una cesantia parcial para estudios. (fl.15-16)
. Certificacion de pago BBVA. (fl.17)
d. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 1ll Judicial para
asuntos administrativos. (fl.18-19)

(@]

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
LYgM

3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/lgrijalm _cendoj ramajudicial gov_co/EVKpyeOVaBpFucwR5Bc38KgBAHirUddS2F6L GgAw40XCQ?e=HLh57!1
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Demandante: Jhonatan Duque
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FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00404-00

DEMANDANTE: ALIRIO RIVERA

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
DEMANDADO(A): FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el periododesuspension de términos judiciales dispuesto por el Consejo
Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, cumplido lo
sefialado en el auto proferido el 10 de octubre de 20192425, a través del cual el
Despacho admitio la presente demanda, y vista la contestacion allegada por parte de
la entidad demandadayss.zs-46], seria del caso fijar fecha para adelantar la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA; no obstante, una vez examinado el
expediente, el Despacho vislumbra que en esta controversia es procedente dictar
sentencia anticipada?.

Para ilustrar esa idea, es pertinente recordar que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada‘fa]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas.Caso en el cual correra traslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferira por escrito”. Dicha normativa de orden procesal es de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimientofart. 13 ccpy.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es imperativo dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesalfart. 29 cp y art. 42.1 cGP], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformardn el material de evidencia para la solucion de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser

1Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3ClhA?e=9SnTMT
2Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRNGM8BhewYpWB6CYNRFNOHUfRpVA
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Radicacion nim. 2019-00404
Demandante: Alirio Rivera
Demandada: FONPREMAG

consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Contestacion de la demanda: TENER por contestada la demanda, por
parte de la Nacion- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

SEGUNDO. Sentencia Anticipada: ANUNCIARque en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO. Pruebas: TENERe INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

3.1.Por la Parte Demandante:

a. Peticién solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las
cesantias parciales. (fl. 12-13)

b. Resolucién de reconocimiento de una cesantia parcial para compra de
vivienda. (f.15-16)

c. Certificacion de pago emitido por la Fiduprevisora. (fl.17)

d. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 1l Judicial para
asuntos administrativos. (fl.18-21)

3.2.Por la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio:

a. Poder de sustitucion junto con las escrituras publicas referidas en el
encabezado del presente escrito de contestacion de la demanda [fs.43-61].

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO.-Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO.- Control de Legalidad:segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/apiragam cendoj ramajudicial gov co/ETqZ50FxpHRAsiy9Vz8-j9wBRtj-yDWRaGSjViwrJ1UC5g?e=XK5QgX
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Radicacion nim. 2019-00404
Demandante: Alirio Rivera
Demandada: FONPREMAG

actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO. Personeria Adjetiva: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada
Adriana lIsabel Cruz Estupifian, identificada con cédula de ciudadania num.
52.504.973 y portadora de la tarjeta profesional nim. 141.493 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderada judicial de la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los términos y para los efectos del poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
A'mym
3‘.‘, \?’; ,j Para ingresar al micrositio web del
ceme s’ i Juzgado 25 Administrativo de Bogota,
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA escanee el Siguiente Cc')d|go QR
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

A'IU .

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00410-00

DEMANDANTE: FLOR ESTHER SANABRIA CESPEDES
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 ccp], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformardn el material de evidencia para la solucibn de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBgqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3ClhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRNGM8BhewYpWB6CYNRfNOHuUfRpVA
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Radicacion nim. 2019-00410
Demandante: Flor Sanabria
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:
a. Peticién solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las
cesantias parciales. (fl.12-13)
b. Resolucién de reconocimiento de una cesantia parcial para estudios. (fl.15-16)
. Certificacion de pago BBVA. (fl.17)
d. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria | Judicial para
asuntos administrativos. (fl.18-21)

(@]

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
LYgM

3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/lgrijalm_cendoj ramajudicial_gov_co/EVMH89sst91PotHrvzISMcgBiOcH75UIp7uKI3yJwiXSwA?e=ElaCie
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Demandante: Flor Sanabria
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

7970c79282e50799804d7b49dd44d9a6e4413a66cbf1b488a5823eae457e653a
Documento generado en 04/10/2020 07:40:28 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

A'IU .

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00414-00

DEMANDANTE: NANCY MONTENEGRO ROJAS

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 cGP], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformaran el material de evidencia para la solucion de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBgdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwWRNGM8BhewYpWB6CYNRfNOHUfRpVA


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu

Radicacion nim. 2019-00414
Demandante: Nancy Montenegro Rojas
Demandada: Nacion-Min. Educacion-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:

a. Peticién solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las
cesantias parciales. (fl.25y 27)

b. Resolucién de reconocimiento de una cesantia parcial para estudio. (fl.31-33)

. Certificacion de pago emitido por la Fiduprevisora. (fl.35)

d. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Il Judicial para
asuntos administrativos. (fl. 37-42).

(@)

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusién: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Péagina 2 de 3
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Radicacion nim. 2019-00414
Demandante: Nancy Montenegro Rojas
Demandada: Nacion-Min. Educacion-FOMPREMAG

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 6 de octubre DE
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Para ingresar al micrositio web del
Juzgado 25 Administrativo de Bogot4,
escanee el siguiente codigo QR:

CONSULTE AQUI LA ANOTACION

EN ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
f4084b6fe6964bd37ddfaab371268aaa8731ba970d1c3d8ac94b8576800a69a7
Documento generado en 04/10/2020 07:40:31 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

A'IU .

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00413-00

DEMANDANTE: JENNY PAOLA ESCOBAR ARIAS
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 ccp], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformardn el material de evidencia para la solucibn de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBgqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3ClhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRNGM8BhewYpWB6CYNRfNOHuUfRpVA


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu

Radicacion nim. 2019-00413
Demandante: JENNY PAOLA ESCOBAR ARIAS
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:
a. Peticién solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las
cesantias parciales. (fl.12-13)
b. Resolucién de reconocimiento de una cesantia parcial para liberacion de
gravamen hipotecario. (fl.15-16)
. Certificacion de pago. (fl.17)
d. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 1ll Judicial para
asuntos administrativos. (fl.18-20)

(@)

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacibn de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
LYGM

3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/lgrijalm_cendoj ramajudicial _gov_co/Ef5SnsWfdsHdJiDbH6ITTA-cBgaT213y20d_g8ogcl5XDGg?e=PHhKdf
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Radicacion nim. 2019-00413
Demandante: JENNY PAOLA ESCOBAR ARIAS
Demandada: Nacion-Min. Educacién-FOMPREMAG

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 6 de octubre de
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Para ingresar al micrositio web del
Juzgado 25 Administrativo de Bogot4,
escanee el siguiente codigo QR:

CONSULTE AQUI LA ANOTACION

EN ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
02ac6eecfcalOcl8b954ef6fe4d84a262a6376d31a0a247cf943008f4575a4d8
Documento generado en 04/10/2020 07:40:34 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

a1

Bogota D.C., Cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00048-00
ACTOR(A): HUMBERTO CANAS TREJOS
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACION - CASUR

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de
conformidad con lo previsto en los articulos 171y 172 lbidem, este Despacho ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por el sefior HUMBERTO CANAS TREJOS en contra de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR. En tal
virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente alla) CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR., y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO!.

3. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Puablico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
que trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, requiérase al
apoderado de la parte demandante, conforme lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, debera cumplir con la carga procesal, atendiendo los
requisitos formales:

1. El demandante debe enviar por correo electrénico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. Si no conoce el canal digital de la parte demandada,
enviara la misma en fisico mediante correo certificado. En cualquiera de los dos
casos, debe allegar la constancia que asi lo acredite.

Para lo cual se le concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio pablico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse
también ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2020-00048-00
Demandante: Humberto Cafias
Demandada: CASUR

este Juzgado el envio a través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6.

10.

11.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) HANS
ALEXANDER VILLALOBOS DIAZ, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
1.010.209.466 de Bogota y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 273.950 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (.15, del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ampm
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00053-00
DEMANDANTE: GENOVEL GREGORIO APARICIO PATERNINA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. VALORACIONES PREVIAS:

Ingresa el proceso al Despacho, con escrito aportado por el apoderado de la parte actora,
mediante el cual adiciona la demanda (fls.83-105).

2. CONSIDERACIONES

DE LA REFORMA DE LA DEMANDA:

Prescribe el articulo 173 del C.P.A.C.A. en sus numeral 1°y 2°;

“(...)

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y
de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el término
inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, l1os
hechos en que estas se fundamentan o las pruebas. (...)”

Por adicién de la demanda, debe entenderse conforme al numeral primero del articulo 93
del Cédigo General del Proceso?, en cuanto el C.P.A.C.A. no regla la materia, asi:

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya
alteracién de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en
gue ellas se fundamenten, o se piden o alleguen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o
incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un
solo escrito. (...)”

Sobre el término para presentar la reforma a la demanda, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccion “C”, Magistrado Ponente Dr. Samuel José
Ramirez Poveda, en Auto proferido el quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)?,
considero:

T Plexo normativo que subrogé el Cédigo de Procedimiento Civil, a partir del 1° de enero de 2014, en aquellos despachos habilitados
por el Consejo Superior de la Judicatura para implementar el sistema oral, premisa frente a la cual asume categérico que en la jurisdiccion
contenciosa administrativa se viene implementando la oralidad desde el 2 de julio de 2012, circunstancia que de contera y conforme
decanto recientemente el Consejo de Estado (Consejo de Estado, Seccion Tercera, 28 de abril de 2014. C.P: Enrique Gil Botero. Rad.
N° 25000-23-26-000-2002-02258-03 (50.572), permite dar aplicacion a la preceptiva en cita en los procesos de conocimiento de esta
jurisdiccion.

2 Expediente No: 11001-33-35-013-2017-00146-01, Demandante: Flavio Heriberto Mesa Castro, Demandado: Nacion- Policia Nacional
Y Otros, Asunto: Apelacién Auto.



N.R.D. 2020-0053
Demandante: Genovel Aparicio Paternina
Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

“...Lainterpretacion de la anterior norma no ha sido un tema pacifico dentro de
la jurisdiccidn, ya que existia la posicion de que el referido término corre de forma
simultéanea con el del traslado para la contestacion de la misma, por lo que la reforma
debia presentarse dentro de los primeros diez (10) dias del término de traslado para
contestarla. Asi lo considerd el Consejo de Estado, Seccién Primera, Consejero
ponente: Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés en Auto de 20 de marzo de 2018,
Radicacion numero 11001-03-24-000-2016-00009-00, en el que rechazé por
extemporanea una reforma a la demanda presentada después de los 10 dias del
traslado.

Empero, también existia la posicion reinante dentro de las demas secciones del
Consejo de Estado, segun la cual la reforma de la demanda se debe efectuar dentro
de los diez (10) primeros dias después de vencido el traslado de la misma. En este
sentido se pronunci6 la Alta Corporacion, entre otras en las siguientes oportunidades:
(i) Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: Dr. William Hernandez
Gobmez, en Providencia de 21 de junio de 2016, Radicaciéon namero: 11001-03-25-
000-2013-00496-00(0999-13); (ii) Seccidon Tercera, Subseccion C, Consejero
ponente: Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas, en Providencia de 16 de mayo de 2018;
Radicacién namero: 50001-23-33-000-2013-00115-01(60982) y (iii) Seccion Cuarta,
Consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, providencia de 16 de marzo
de 2018, Radicacién numero: 50001-23-33-000-2015-00557-01(22859).

No obstante lo anterior, tal discusién quedo zanjada por el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
Consejero ponente: Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés, en Auto de unificacion de
seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), Radicacion niamero: 11001-03-
24-000-2017-00252-00, en el que sefalo:

“En _este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el
articulo 271 del CPACAS, considera necesario unificar la posicion de la
Seccion_Primera _del Consejo _de Estado, y, en tal sentido, estima
procedente acoger la tesis de las Secciones Sequnda, Tercera y Cuarta,
por lo que se entenderd que el término de que trata el articulo 173 del
CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de los diez (10)
dias después de vencido el traslado de la misma.”

Teniendo en cuenta lo anterior, al encontrarse unificada la posicién de todas
las secciones del Consejo de Estado, es necesario acoger la interpretacion de
que el término de que trata el articulo 173 del CPACA parareformar lademanda,
corresponde a los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma.

Asi las cosas, advierte el despacho que con el escrito arrimado se dan los presupuestos
reseflados en la normatividad, luego, plausible es concluir que la REFORMA presentada
cumple las exigencias procesales, por cuanto se presenté oportunamente, toda vez que, el
término para reformar la demanda es de 10 dias siguientes al vencimiento del traslado de
la demanda, es decir la demanda se admitio el 05 de marzo de 2020 y notificado por estado
el 06 de la misma anualidad y fue notificada la demanda a las accionadas, mediante correo
electronico el 22 de septiembre de 2020, visible a folio 41 y 44 del expediente digital y el
escrito que nos ocupa fue radicado el 7 de septiembre de 2020, por lo cual se destaca fue
presentado en oportunidad.

En ese orden de ideas, la adicion de la demanda serd admitida parcialmente en relacion
a los supuestos normativos del 173 del CPACA, es decir, La reforma de la demanda
podréa referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en gue estas se fundamentan o las
pruebas.; otros aspectos no podran ser considerados reforma de demanda.

Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado,

3 “Articulo 271. Decisiones Por Importancia Juridica, Trascendencia Econdmica o Social o Necesidad de Sentar
Jurisprudencia. Por razones de importancia juridica, trascendencia econémica o social o necesidad de sentar jurisprudencia,
gue ameriten la expedicién de una sentencia de unificacion jurisprudencial, el Consejo de Estado podra asumir conocimiento
de los asuntos pendientes de fallo, de oficio o a solicitud de parte, o por remision de las secciones o subsecciones o de los
tribunales, o a peticion del Ministerio Publico.”



N.R.D. 2020-0053
Demandante: Genovel Aparicio Paternina
Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado la presente decision de conformidad con lo
establecido en el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, enviando copia del escrito de reforma presentado por la parte
demandante.

TERCERO: CORRASE traslado de la presente admision de la reforma a la entidad
demandada por la mitad del término inicial de que trata el articulo 173 del CPACA, esto es
guince (15) dias habiles, contados a partir de la notificacion por estados de la presente
providencia.

CUARTO: Una vez vencido el término de traslado, ingrésese el expediente al Despacho,
para continuar con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

KHP
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00053-00

DEMANDANTE: GENOVEL GREGORIO APARICIO PATERNINA
DEMANDADO(A): MINISTERIO DE DEFENSA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Cumplido el traslado que dispone el inciso 2) del articulo 233 de la Ley 1437 de
2011, ingresa el proceso al Despacho para proveer sobre el decreto de la medida
cautelar.

ANTECEDENTES.

El 20 De febrero de 2020, el sefior Omar Cardenas Garcia, radic6 demanda con
pretensiéon de declarar la nulidad del acto administrativo N.° 20183111996591-
MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 16 de octubre de
2018, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago de la diferencia
salarial del 20% y el reconocimiento y pago de la prima de actividad al accionante;
Asi como también el pago provisional de caracter patrimonial de cada una de las
mesadas de los derechos aqui demandados.

En la misma solicita la suspension provisional del citado acto administrativos is 2y
3).

Mediante auto de fecha 05 de marzo de 2020, este Despacho corri6 traslado a la
entidad demandada de la medida cautelar solicitada por la parte actora, por el
término de cinco (5) dias de conformidad al articulo 233, inciso 2 de la ley 1437 de
2011. (F1.206)

DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

La parte actora solicitd la suspension provisional, bajo los siguientes supuestos
facticos:

e Proferir medida cautelar de suspension del acto administrativo, para cada
uno de los actos que en la presente demanda se enjuician.

e De igual forma, solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial,
a favor de GENOVEL GREGORIO APARICIO PATERNINA, identificado
con cédula de ciudadania 98.652.469 de Caucasia en la cual se ordene el
pago provisional de cada una de las mesadas de los derechos aqui
demandados.



Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Genovel Aparicio Paternina
Demandado: MINDEFENSA

Expediente NUmero: 110013335025--2020-00053
Asunto: Resuelve Medida Cautelar

DEL TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR.

Mediante apoderada judicial® la accionada descorrié el traslado de la medida
cautelar, solicitando no acceder a la misma, alegando improcedencia de la peticion
de la medida cautelar.

Sentencia de la Corte Constitucional No. 523 de 2009, M.P. Dra. Maria Victoria
Calle Correa se sefnald respecto a las medidas cautelares que “son aquellos
instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional y
mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese
mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a quien
acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar
que la decision _adoptada sea materialmente ejecutada’. (Subrayado fuera de
texto)

Por otro lado, el articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala claramente que:

“(...) podra el Juez o Magistrado Ponente decretar; en providencia motivada, las
medidas cautelares

gue considere necesarias para proteger y garantizar; provisionalmente, el objeto
del proceso vy la efectividad de la sentencia (...)” (Subrayado fuera de texto)

Por todo lo anteriormente expuesto se tiene que la finalidad de las medidas
cautelares no es otra que garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, es decir, garantizar la “pretension”, que es la que
materializa el concepto de objeto del proceso.

Ahora bien, es importante recordar la clasificacion hecha por el CPACA en su
articulo 230, donde consagra diversas clases de medidas cautelares, asi:
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension. Clases que tienen o
comportan también una finalidad especifica y los presupuestos procesales para
que las medidas cautelares sean decretadas depende del tipo de medida que se
solicite. Es asi como la medida preventiva lo que pretende es evitar la
configuracion de perjuicios o la vulneracion de los derechos de la parte
demandante.

Medidas conservativas busca ordenar que se mantenga la situacion previa al
conflicto, en espera de lo que se resuelva en la sentencia.

Con las medidas anticipativas se quiere que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o0 amenazante.

Y finalmente se tienen las medidas suspensivas ya no se trata solamente de la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos impugnados
judicialmente, sino que se amplia al juez la posibilidad de suspender los
procedimientos administrativos.

1.2. En cuanto a los requisitos para el decretar la medida cautelar

1 A quien habra de reconocerle personeria, segiin poder visible a folio 60, junto con la documental de quien acredita su
condicién de poderdante.



Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Genovel Aparicio Paternina
Demandado: MINDEFENSA

Expediente NUmero: 110013335025--2020-00053
Asunto: Resuelve Medida Cautelar

El articulo 231 del CPACA, establece los diversos requisitos para decretar las
medidas cautelares y en el caso de otras medidas diferentes a la de suspension
provisional, asi:

‘En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Se concluye entonces que las medidas cautelares se conciben y se justifican con
el fin de proteger el objeto del litigio (la pretensién) y asegurar la efectividad de la
sentencia.

Por lo tanto, el PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER, de acuerdo con los hechos
y pretensiones de la demanda consiste en determinar, si la entidad demandada, a
través del acto administrativo demandado, lesioné un derecho subjetivo amparado
por una norma juridica al demandante o si por el contrario dicho acto
administrativo goza de legalidad.

Asi las cosas, es oportuno en primer lugar entrar analizar la solicitud incoada por
el apoderado de la parte demandante, puesto que sefala que solicita como
medida provisional y mientras se emite el presente fallo la suspension parcial del
acto administrativo 20183111996591 MDN-CGFM COEJCSEJEC-JEMF-COPER-
DIPER 1-10 del 16 de octubre de 2018. Se declare la existencia del silencio
administrativo negativo, como consecuencia de ello, el acto ficto o presunto, por
medio del cual se niega el reconocimiento y pago de la diferencia del 20% vy el
reconocimiento y pago de la prima de actividad a GENOVEL APARICIO Alude el
apoderado que se profiera la medida cautelar de caracter patrimonial a favor de
Genovel Aparicio.

Por todo lo anteriormente expuesto, esta defensa considera que, de acuerdo con
las pretensiones y hechos de la demanda, la solicitud incoada no cumple ni con la
finalidad ni con los requisitos previstos por las normas para que se decrete. Y se
hace evidente que la medida cautelar requerida no cumple con la finalidad de las
medidas cautelares, la cual, como ya se sefialé en apartes anteriores, consiste en
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
es decir, garantizar la “pretension”, que es la que materializa el concepto de objeto
del proceso. Pues no tiene sentido alguno ya que lo que eta solicitando dentro de
la demanda son situaciones que no se crearon de manera caprichosa por la
institucion, son situaciones que fueron aceptadas y conocidas por el actor al
momento de estar prestando su servicio a la comunidad castrense, las situaciones
se encuentran enmarcadas en la legalidad de las normas que asi lo amparan.



Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Genovel Aparicio Paternina
Demandado: MINDEFENSA

Expediente NUmero: 110013335025--2020-00053
Asunto: Resuelve Medida Cautelar

Es asi sefior Juez que acceder a la suspension provisional del acto administrativo
seria inoficiosa Maxime que en ningdn momento se estd vulnerando ni
menoscabando un derecho, como se dijo en lineas anteriores situaciones legales
de la funciébn que desempefia el actor fueron conocidas y aceptadas por este
desde el momento de su vinculacion.

Ahora si bien es cierto existe una litis por unas prestaciones que la estima
desfavorable para su representado es una situacion de pleno derecho, que seran
de resorte para el despacho su estudio y decision determinando si le asiste 0 no
razon al actor.

CONSIDERACIONES
De las medidas cautelares.
El Articulo 229 de la ley 1437 de 201, sefiala lo siguiente:

En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes
de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no significa prejuzgamiento.

Paragrafo: La medida cautelar en los procesos que tengan por finalidad la defensa
y proteccion de los intereses colectivos y en los procesos de tutela de conocimiento
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se regiran por lo dispuesto en
este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

De los requisitos para decretar las medidas cautelares.
Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece:

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios deberé probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.
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Demandado: MINDEFENSA

Expediente NUmero: 110013335025--2020-00053
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4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

(En Negrilla fuera del texto original)

En esta secuencia, revisado el cuerpo de la demanda y sus anexos se encuentran
insatisfechos los requisitos normativos exigibles para suspension del acto
administrativo con pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, por
cuanto no encuentra la violacion o infraccidbn entre el acto administrativo
demandado, las normas superiores sefialadas como violadas o en las que el acto
debia fundarse, y los derechos fundamentales invocados por el demandante, toda
vez que las prestaciones sociales a que tiene el derecho un Soldado Profesional,
de conformidad al Decreto 1794 de 2000, de los cuales reclama el actor y que
fueron negados por la Entidad, tal medida cautelar, no tienen caracter patrimonial.

En relacién con el alcance de la expresion “contenido patrimonial”, esta Seccion, a
partir de la providencia del 6 de octubre de 2017, manifesto lo siguiente:

“Sin embargo, esta Sala considera que debe rectificar la posicion
expuesta en las providencias judiciales precitadas, en la medida que
el articulo 613 del CGP claramente se refiere a « [...] medidas de
caracter patrimonial [...]» y nunca senala que las medidas
deben tener efectos patrimoniales.

Cabe precisar que cuando hablamos del caracter de una cosa nos
estamos refiriendo, conforme al Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espariola al «[...] Conjunto de cualidades o circunstancias
propias de una cosa, de una persona o de una colectividad, que las
distingue, por su modo de ser u obrar, de las demas [...]», esto
hablando, entonces, de que la medida cautelar debe ser patrimonial,
no tener efectos patrimoniales, entendiendo por efecto, «[...] Aquello
que sigue por virtud de una causa [...].”?

Efectivamente, considera la Sala que aquella expresion contenida en el articulo
613 del C.G.P., hace referencia a la naturaleza misma de la medida cautelar, y no
a los efectos econdmicos que éstas puedan producir en el patrimonio de las
personas naturales o juridicas que las han solicitado o que deben soportarlas.

Ademas, debe tenerse en cuenta lo pretendido por el legislador con dicha
excepcion, pues el no agotamiento del requisito de procedibilidad lo que busca es
garantizar la efectividad de la medida cautelar, evitando que el demandado tenga
conocimiento de la existencia de un proceso en su contra y pueda evadir el
cumplimiento de una eventual condena.

En el caso concreto.

Es pertinente resaltar que los fundamentos y la razonabilidad en que se sustento
la entidad demandada para no reconocer del actor, pago de la diferencia salarial
del 20% vy el reconocimiento y pago de la prima de actividad, lo constituye el
articulo 174 del Decretos 1211 de 1990, norma que contempla la prescripciéon

2 Consejo de Estado, Seccion Primera, magistrado ponente: Roberto Augusto Serrato, providencia de 6 de
octubre de 2017, Exp: 25000-23-41-000-2015-00554-01.
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Asunto: Resuelve Medida Cautelar

especial de las acreencias laborales del actor de un sector especifico de
servidores publicos, como son las que perciban los miembros de las Fuerzas
Publicas, por cuanto el actor no cumple con los requisitos establecidos, toda vez
que la postura de la parte actora implicaria admitir que todos los derechos
surgidos al amparo de la Ley 131 de 1985 seria imprescriptible, aserto que no es
de recibo dado que solamente los derechos laborales de tracto sucesivo de orden
vitalicio, salvo excepciones legales, quedan amparados por esta prerrogativa;
Ahora bien nos encontramos frente a dos regimenes diferente y/o forma de
vinculacién o relacion del actor frente al Ejército Nacional, Régimen de Soldado
Profesional que el actor por voluntad propia asumié y al mismo tiempo renuncio al
anterior.

Es asi como quienes hubieran sido vinculados como soldados voluntarios en
desarrollo de la ley 131 de 1985, podian optar por su vinculacién como soldados
profesionales, conforme a lo establecido en el péarrafo del articulo 5 del Decreto
1793 de 2000.

De esta manera, si el demandante se desempefi6 como soldado voluntario y
posteriormente incorporé6 como soldado profesional, dicha incorporacién
conllevaba consecuentemente, el acogerse totalmente a los decretos 1793 y 1794
de 2000.

Ademas, el Decreto 1794 de 2000 establecié las prestaciones sociales que
devengaria el actor al ingresar al régimen de soldado profesional, tales como:
Prima de Antiguedad, Prima de servicio anual, Prima de Vacaciones, Prima de
navidad, Vacaciones, Cesantias, Vivienda Familiar y Subsidio Familiar.

Durante los afios 2003 a 2019 en ningdn momento el demandante manifesté su
inconformidad con el transito de soldado voluntario a profesional ni reclamé el
reconocimiento y pago del salario minimo legal vigente incrementado en un 60%,
pasando un tiempo considerable para instaurar esta demanda.

Asi las cosas, es menester sefialar que el Despacho no evidencia que la decision
administrativa adoptada por el Ministerio de Defensa Nacional Comando General
de Fuerzas Militares Ejercito Nacional, haya trasgredido palpablemente las normas
superiores aqui invocadas, toda vez que la medida cautelar solicitada no tiene
caracter patrimonial, ya que las mismas buscan la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos acusados.

Por las razones expuestas, el Juzgado Veinticinco Administrativo Seccién
Segunda Oral del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida de suspension provisional solicitada, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la doctora NADIA MELISSA MARTINEZ
CASTANEDA, identificada con cédula de ciudadania nimero 52.850.773 y T.P.
N.°© 150.025 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el
poder, visible a folio 60, del expediente digital.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Bogota D.C., Cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00073-00

DEMANDANTE: PEDRO ORLANDO ACOSTA BEJARANO

DEMANDADO(A): |CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de
conformidad con lo previsto en los articulos 171y 172 lbidem, este Despacho ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por el sefior PEDRO ORLANDO ACOSTA BEJARANO en
contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente alla) CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR., y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
que trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, requiérase al
apoderado de la parte demandante, conforme lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, debera cumplir con la carga procesal, atendiendo los
requisitos formales:

1. El demandante debe enviar por correo electronico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. Si no conoce el canal digital de la parte demandada,
enviara la misma en fisico mediante correo certificado. En cualquiera de los dos
casos, debe allegar la constancia que asi lo acredite.

Para lo cual se le concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio pulblico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad puUblica, debera notificarse
también ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2020-00073-00
Demandante: Pedro Acosta
Demandada: CASUR

este Juzgado el envio a través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6.

10.

11.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) VICTOR
MANUEL VASQUEZ LONDONO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
10.259.937 de Manizales (Caldas) y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 177.785
del H. Consejo Superior de la Judicatura (r.20), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ampm
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Bogota D.C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00074-00

DEMANDANTE: RIGOBERTO QUINTERO MEDINA

DEMANDADO(A): |CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de
conformidad con lo previsto en los articulos 171y 172 lbidem, este Despacho ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por el sefior RIGOBERTO QUINTERO MEDINA en contra de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR. En
tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente alla) CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR., y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO!.

3. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Puablico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
que trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, requiérase al
apoderado de la parte demandante, conforme lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, debera cumplir con la carga procesal, atendiendo los
requisitos formales:

1. El demandante debe enviar por correo electronico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. Si no conoce el canal digital de la parte demandada,
enviara la misma en fisico mediante correo certificado. En cualquiera de los dos
casos, debe allegar la constancia que asi lo acredite.

Para lo cual se le concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio pablico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse
también ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2020-00074-00
Demandante: Rigoberto Quintero
Demandada: CASUR

este Juzgado el envio a través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6.

10.

11.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) VICTOR
MANUEL VASQUEZ LONDONO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
10.259.937 de Manizales (Caldas) y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 177.785
del H. Consejo Superior de la Judicatura (r.19-21), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ampm
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Bogota D.C., Cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00077-00

DEMANDANTE: LUIS HERNANDO CEPEDA ESPITIA

DEMANDADO(A): |NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este Despacho ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por el sefior LUIS HERNANDO CEPEDA ESPITIA en contra
de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO., y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Puablico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
gue trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, requiérase al
apoderado de la parte demandante, conforme lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, debera cumplir con la carga procesal, atendiendo los
requisitos formales:

1. El demandante debe enviar por correo electrénico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. Si no conoce el canal digital de la parte demandada,
enviard la misma en fisico mediante correo certificado. En cualquiera de los dos
casos, debe allegar la constancia que asi lo acredite.

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, deberd notificarse
también ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2020-00077-00
Demandante: Luis Hernando Cepeda
Demandada: FONPREMAG

Para lo cual se le concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de
este Juzgado el envio a través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6.

10.

11.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacion personal al
buzoén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTANA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 de
Manizalez (Caldas) y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (r.17-18), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ampm
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO
notifico a las partes la providencia anterior hoy 06
DE OCTUBRE DE 2020, a las ocho de la mafiana

(8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

N.R.D. 2020-00077-00
Demandante: Luis Hernando Cepeda
Demandada: FONPREMAG

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de
Bogota, escanee el siguiente codigo QR:

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN
ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., Cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00081-00

DEMANDANTE: NIPZA RIOS RUIZ

DEMANDADO(A): |NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este Despacho ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por el(a) sefior(a) NIPZA RIOS RUIZ en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO., y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
gue trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, requiérase al
apoderado de la parte demandante, conforme lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, debera cumplir con la carga procesal, atendiendo los
requisitos formales:

1. El demandante debe enviar por correo electrénico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. Si no conoce el canal digital de la parte demandada,
enviard la misma en fisico mediante correo certificado. En cualquiera de los dos
casos, debe allegar la constancia que asi lo acredite.

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, deberd notificarse
también ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2020-00081-00
Demandante: Nipza Rios
Demandada: FONPREMAG

Para lo cual se le concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de
este Juzgado el envio a través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6.

10.

11.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacion personal al
buzoén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTANA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 de
Manizalez (Caldas) y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (r.17-18), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ampm
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO
notifico a las partes la providencia anterior hoy 06
DE OCTUBRE DE 2020, a las ocho de la mafiana

(8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

N.R.D. 2020-00081-00
Demandante: Nipza Rios
Demandada: FONPREMAG

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de
Bogota, escanee el siguiente codigo QR:

CONSULTE AQUIi LA ANOTACION EN
ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., Cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00088-00

ACTOR(A): MARIA DE LAS MERCEDES GIRALDO ALVAREZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este Despacho ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por la sefiora MARIA DE LAS MERCEDES GIRALDO ALVAREZ
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO".

3. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Puablico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
que trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, se le concede un
término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto,
para que la parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el envio a
través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente del Ministerio
Pdblico vy iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo
establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacion personal al
buzo6n de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedara sin efectos

1Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, deberd notificarse
también ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2020-00088-00
Demandante: Maria de las Mercedes Giraldo
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

9. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JLIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (r.18-19) del expediente digital.

11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

Se le exhorta al abogado de la parte demandante, NO volver a incurrir en una
presunta conducta de dilacion procesal, utilizando indiscriminadamente recursos
improcedentes o abusar de los mismo, so pena de los requerimientos disciplinarios

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 06 DE OCTUBRE DE
2020 a las ocho de la mafana (8:00 a.m.)
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FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS
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Bogota D.C., Cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00173-00

DEMANDANTE: MARTHA LILIANA COGOLLO DE MADRIGAL

DEMANDADO(A): |INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE
LA EDUCACION - ICFES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Subsanada y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 lbidem, este
Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora MARTHA LILIANA
COGOLLO DE MADRIGAL en contra del INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES., y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO!.

3. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Puablico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
que trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, requiérase al
apoderado de la parte demandante, conforme lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, debera cumplir con la carga procesal, atendiendo los
requisitos formales:

1. El demandante debe enviar por correo electrénico copia de la demanda de su
subsanacion y de sus anexos a los demandados. Si no conoce el canal digital de
la parte demandada, enviara la misma en fisico mediante correo certificado. En
cualquiera de los dos casos, debe allegar la constancia que asi lo acredite.

Para lo cual se le concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse
también ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2020-00173-00
Demandante: Martha Liliana Cogollo
Demandada: ICFES

este Juzgado el envio a través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6.

10.

11.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) SERGIO
MANZANO MACIAS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.980.855 de
Bogota y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 141305 del H. Consejo Superior de
la Judicatura (r.59), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



N.R.D. 2020-00173-00
Demandante: Martha Liliana Cogollo
Demandada: ICFES
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

a1

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00209-00

DEMANDANTE: NUBIA MARIA REY CLAVIJO

DEMANDADO(A): [NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de
conformidad con lo previsto en los articulos 171y 172 Ibidem, este Despacho ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por la seifiora NUBIA MARIA REY CLAVIJO en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO-(FOMAG), y por estado, a la
parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO!.

3. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
gue trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, para, se le concede
un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente
auto, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el
envio a través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico vy iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio pulblico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse
también ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.
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N.R.D. 2020-00209-00
) Demandan}te: NUBIA REY CLAVIJO
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacion personal al
buzoén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacion y se procederd a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
gue se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) YOHAN
ALBERTO REYES ROSAS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
7.176.094 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 230.236 del H. Consejo Superior
de la Judicatura (r.e3y 64), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00248-00

ACTOR(A): ANA CECILIA TORRES DE ORTIZ

DEMANDADO(S): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTARIO-(FOMAG)

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

La sefiora ANA CECILIA TORRES DE ORTIZ, instaur6 demanda contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
DEL MAGISTERIO-(FOMAG).

Este Despacho, a través de auto de fecha siete (07) de septiembre de dos mil veinte
(2020), decidié inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en los siguientes
términos:

“...Del poder:

En efecto, el inciso segundo del articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa’.

Ahora, en relacion con los poderes el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, preceptua:

Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podré conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

(...) (Resalto con intencion).

Se evidencia que dentro el plenario NO obra poder especial para que la abogada PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA, inicie y adelante el medio de control “NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHOQ?, por tanto, no cuenta con el derecho de postulacién necesario para representar
judicialmente al demandante en el medio de control ya mencionado.!

En este orden, se requerira a la Dra. Paula Milena Agudelo Montafia, para que allegue poder
conferido, para adelantar el presente medio de control, observando todas las ritualidades
establecidas para ello en la ley.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos indicados, para
lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que evidencio
en primera medida el Despacho...”

En atencion a lo solicitado anteriormente, se concedio el término de diez (10) dias, para
subsanar los defectos anotados, so pena de ser rechazada, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

I Al respecto, Auto de 28 de Enero de 2011. Seccion Tercera. Consejo de Estado. Radicado Interno. 38844.



Expediente: 2020-00248-00
Demandante: Ana Torres de Ortiz
Demandada: Nacion - Ministerio De Educacion Nacional y otros

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora no allego
lo ordenado mediante auto de siete (7) de septiembre de 2020, donde procediera a
subsanar la demanda dentro del término concedido para tal efecto; Por lo anterior, procede
el rechazo de la misma, de conformidad con el articulo 169 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” —=Subrayado fuera de
texto-

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto no se subsand la demanda en el
término ordenado, se procedera a rechazarla. En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora ANA CECILIA TORRES DE
ORTIZ, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO-(FOMAG), por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, devuélvanse los respectivos anexos, y archivese
el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

KHP
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Bogota D.C., Cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00249-00

DEMANDANTE:!: SANDRA PATRICIA PENUELA SALAVARRIETA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Estando el proceso para decidir sobre su admisibilidad, el suscrito advierte una causal de
impedimento, por interés indirecto en las resultas de este proceso, que obligan a
separarme del trdmite de la actuacion, considerando la rectificaciéon que hizo el
Consejo de Estado en controversias que discuten derechos salariales de servidores
judiciales de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, como paso a
explicar:

1. De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte demandante
reclama el reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 0382 del
6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion y pago de las prestaciones
sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993.

2. En la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener el reconocimiento
como factor salarial de la bonificacién judicial prevista en el Decreto 0383 del 6 de marzo
de 2013, por lo que considero guarda relacion con el supuesto juridico y el debate central
del presente, esto es, si la bonificacion judicial mencionada puede o no considerarse
como factor salarial y en tales condiciones estimo que mi imparcialidad se veria
comprometida al momento de tomar una decision definitiva en este caso.

3. Si bien es cierto la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial fue
creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia General de la
Nacion en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento, objeto y
causa idéntica, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial, y disponen que
se reconocera mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seqguridad
Social en Salud, siendo éste Ultimo aspecto precisamente lo que generd la demanda de
la referencia, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para el suscrito,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, la aqui actora y
el suscrito—de la Fiscalia y la Rama Judicial- defendemos en las respectivas demandas que
la bonificacion judicial en cuestion constituye carécter salarial.

4. Es oportuno advertir, que si bien con anterioridad a esta fecha asumi el conocimiento
de procesos similares, ello lo fue por conocer de decisiones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el mismo sentido que tenia el Consejo de Estado de declarar
infundados los impedimentos en debates semejantes al puesto de presente, por
considerar que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacion se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Sala Plena de la Seccion
Especializada en Laboral, de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado?, en un
caso que discutia también el caracter salarial de unos factores que devengan

1 Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2016-03375-
01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzméan. Demandado: Fiscalia General de la Nacion.



N.R.D. 2020-00249-00
Demandante: Sandra Patricia Pefiuela
Demandada: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Magistrados y Fiscales Delegados ante aquellos, donde rectificaron su posicion
sobre el tema, esa orientacion _me lleva a replantear mi_posicidon vy asi
respetuosamente proponer mi impedimento, al acoger estas consideraciones:

“...)

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacién, los suscritos Consejeros
encuentran gue se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Cdédigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a
gue dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 20172, se declaro
infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo _de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Naciéon contemplado en el
Decreto 53 de 19933, dicha postura se replanteard en esta oportunidad procesal,
por las razones gue pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificaciéon por compensacién como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos
emolumentos y la correspondiente indexacién.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esté regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocup6 el legislador a
través del articulo 15 de la Ley 42 de 19924,

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se _encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto_es que el objeto de
discusién en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liguidacién de
las prestaciones sociales, lo gue podria conllevar a un beneficio para los Magistrados
gue integran esta Corporacion.(...)

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacién judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion
judicial.” (Destacado fuera del texto original)

En igual sentido se pronuncidé la Seccion Tercera del Maximo Tribunal, al resolver el
impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién Segunda®:

“...)

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de
todoslosMagistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que
el fin de losdemandantesesobtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificadopor el decreto 22 de 2014, el cual cre6 una

2 Folios 133 y 134 del expediente.

3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se
dictan otras disposiciones.»

4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,
literales e) y f) de la Constitucion Politica.]...]

Articulo 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo
de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y
el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de servicios, sin—caraetersalarial, que sumada a los demas ingresos
laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en ningln caso los supere. El Gobierno podra fijar
la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE

5 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 11001-03-25-
000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.



N.R.D. 2020-00249-00
Demandante: Sandra Patricia Pefiuela
Demandada: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud”y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacién
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una
bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion judicial
Unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la decision
que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de
esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial
durante su vida laboral.”

Si bien en la mencionada decision, el Maximo Tribunal de esta Jurisdiccién estudio la
controversia relacionada con la prima especial y la bonificaciébn por compensacion, se
evidencia el cambio de postura que venia siendo adoptado por la Corporacion en los
impedimentos que declaraba el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -que al tratarse
de normatividades distintas no se advertia el interés indirecto-, esa rectificacion me lleva a
respetuosamente poner a consideracion de mi superior funcional esos argumentos,
atendiendo mi deber de evitar cuestionamientos futuros.

5. La encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que, “la
administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos que, a su vez, se
tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los jueces’™, principios que se garantizan
a través de las causales de impedimentos reguladas por el legislador”, de alli que el régimen de
impedimentos, tenga fundamento en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el ciudadano tiene el
derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del
orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas™.

Por lo expuesto, este Servidor Judicial considera que los argumentos y circunstancias
puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian la causal de impedimento que
contempla el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, por remision
expresa del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que expresa:

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)”. (subrayado fuera del original)

Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 del mismo
ordenamiento®, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y considerar
gue involucra a todos los Jueces, se dispone remitir el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la Oficina de
Apoyo, paralo de su competencia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

AMPM

6Sentencia C-037 de 1996

7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016

8 Sentencia C-980 de 2010

9 “Sj el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.”



N.R.D. 2020-00249-00
Demandante: Sandra Patricia Pefiuela
Demandada: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

a1

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00255-00

DEMANDANTE: FRANKLIN LORENZO GUTIERREZ CANTOR

DEMANDADO(A): |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-CAJA
PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR'Y DE POLICIA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este Despacho ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por el sefior FRANKLIN LORENZO GUTIERREZ CANTOR en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-CAJA PROMOTORA DE
VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-CAJA
PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, y por estado, a la parte
actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
que trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, se le concede un
término méximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto,
para que la parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el envio a
través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente del Ministerio
Pudblico vy iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo
establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizard notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio pulblico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad puUblica, debera notificarse
también ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.



7.

10.

11.

NO
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N.R.D. 2020-00255-00
] Demandante: Franklin Gutierrez Cantor
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, ho
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) MERLY ZULAY
MORALES PARALES, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 49.670.983 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 281.613 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (r.17), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., Cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00256-00

DEMANDANTE: EDWIN GIOVANNY CANAS CANAS
DEMANDADO(A): |NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de
conformidad con lo previsto en los articulos 171y 172 lbidem, este Despacho ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por el sefior EDWIN GIOVANNY CANAS CANAS en contra de
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL. En tal virtud,
dispone:

1. Notifiquese personalmente alla) CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR., y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO!.

3. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Puablico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
que trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, requiérase al
apoderado de la parte demandante, conforme lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, debera cumplir con la carga procesal, atendiendo los
requisitos formales:

1. El demandante debe enviar por correo electronico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. Si no conoce el canal digital de la parte demandada,
enviara la misma en fisico mediante correo certificado. En cualquiera de los dos
casos, debe allegar la constancia que asi lo acredite.

Para lo cual se le concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, deberd notificarse
también ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2020-00256-00
Demandante: Edwin Cafias
Demandada: CASUR

este Juzgado el envio a través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6.

10.

11.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) CRISTIAN
ANDRES CARDENAS BARON, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
80.854.967 de Bogota y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 262554 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (ri.26), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



N.R.D. 2020-00256-00
Demandante: Edwin Cafias
Demandada: CASUR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00261-00

CONVOCANTE: JULIO CESAR OSPINA AGUIRRE

CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: CONCILIACION EXTRAJUIDICIAL

Procedente de la Procuraduria 146 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Bogota,
llegan a este Juzgado las diligencias de conciliacion extrajudicial, adelantada ante dicha
dependencia, con el Acta REG-IN-CE-002, Radicacién No. 2020-121 (E-2020-317514)
vista publica celebrada el 18 del agosto de 2020. Lo anterior, con el objeto de que se
apruebe por este Despacho la mencionada actuacion.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presento solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion el 17 de junio de 2020, correspondiéndole a la
Procuraduria 146 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Bogoté (01/07/20), instancia
gue fijo el dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020), a las once Yy treinta de la
mafana (11:30 a.m.), para llevar a cabo la mencionada audiencia; Cabe anotar que dicha
diligencia fue suspendida y se fij6 como fecha para su continuacion el siete (7) de
septiembre de 2020 a las (11:30 a:m).

Llegados el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia, se hicieron presente los
apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra a la apoderada de la
entidad convocada, present6 oferta de conciliacion en los siguientes términos:

El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 35 del 03 de agosto de 2020
consideré:

En el caso del sefior IT (r) JULIO CESAR AGUIRRE OSPINA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.801.114, al Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo
Colegiado en Acta 16 del 16 de enero de 2020, respecto a la actualizacién de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacién y doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 42
del Decreto 4433 de2004.

La conciliacién se rige bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad,
tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433 de
2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del derecho a gozar de
la prestacion, es decir, la propuesta de conciliacion se realizara desde el 02 de marzo
de 2017, en razén a la peticion radicada en la Entidad el 02 de marzo de 2020.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste &nimo conciliatorio.




N.R.D. 2020-00261
Demandante: Julio Cesar Ospina Aguirre
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional- Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

De igual manera en documento adjunto, se aporta la respectiva liquidacién en (06)
folios que se le dieron a conocer al apoderado de la parte convocante y que
contiene las siguientes sumas conciliadas:

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO
CONCILIACION

Valor de Capital Indexado 1.739.983
Valor Capital 100% 1.657.332
Valor Indexacion 82. 651
Valor Indexacién por el (75%) 61.988

Valor Capital mas (75%) de la indexacién 1.719.320
Menos descuento CASUR 58.334
Menos descuento sanidad 59.364
VALOR A PAGAR 1.601.622

Conforme a lo expuesto, se le corre traslado al apoderado de la parte convocante, quien
manifiesta:

“La parte convocante acepta la formula conciliatoria propuesta por CASUR.”

Interviene luego el Procurador Judicial, manifestando, que el acuerdo relne los requisitos
exigidos: (i) el eventual medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO que se ha podido llegar a presentar no ha caducado, (ii) el acuerdo conciliatorio
versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las
partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv)
obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo y (v) en criterio de
este Agente del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la
Ley y no resulta lesivo para el patrimonio art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de
1998.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre la conciliacién extrajudicial.

Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73y 81 de
la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la conciliaciéon los
siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;
2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados
y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se
dictan otras disposiciones.”, en materia de conciliacion extrajudicial, en la parte pertinente
dispone:



N.R.D. 2020-00261
Demandante: Julio Cesar Ospina Aguirre
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional- Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

“De la conciliacién extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliacién. Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles
de transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de
conciliacidn, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la
presente ley y ante los notarios.

De la Conciliacion Contencioso-Administrativa

Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materiade lo contencioso administrativo.
Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo sélo
podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esta
jurisdiccién

Articulo 24. Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion que fuere competente para
conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, “Por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley
640 de 2001.”, preceptla:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefan funciones propias de los distintos
o6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del Cbdigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado. (...)”

Por su parte, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar
frente a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:!

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe
ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 19982, para
entender cémo funciona este mecanismo de solucién de conflictos cuando se pretende
conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese orden, la
administracion y el afectado, s6lo podran transigir sobre un eventual restablecimiento de
tipo econémico del derecho conculcado por la expedicion del acto, siempre y cuando en
el escenario propuesto para la solucién amistosa se tenga conocimiento de alguna de
las causales de revocatoria directa de la decision administrativa descritas en el articulo
69delC. C. A.1(...)

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve.
2 Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cadigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la
justicia.
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“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos econémicos
de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos condiciones: i) que
con la expedicion del acto se incurra en alguna de las causales de revocacion directa
establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la administracion advierta
una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una contravencion al orden publico o la
produccién de un perjuicio injustificado y; ii) que la cuestién verse sobre derechos o
asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2. La asignacion mensual de retiro debe mantener el poder adquisitivo constante

Ahora bien, la Constitucién Politica de 1991 y su reforma, mediante el Acto Legislativo 01
de 2005, modificatorio del articulo 48 de la Constitucién Politica de 1991, se sefald lo
siguiente:

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestara bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se garantiza a
todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Sequridad Social

La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su
poder adquisitivo constante.

Acto Legislativo 1 de 2005 articulo 1°. Para la liquidacion de las pensiones s6lo se tendran
en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones. Ninguna pension podra ser inferior al salario mi- [ 27 ] Constitucion Politica de
Colombia 1991 minimo legal mensual vigente. Sin embargo, la ley podra determinar los
casos en que se puedan conceder beneficios econémicos periddicos inferiores al salario
minimo, a personas de escasos recursos que no cumplan con las condiciones requeridas
para tener derecho a una pension. Inciso Adicionado por Acto Legislativo 1 de 2005 articulo
1°. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al presidente de la Republica
y a lo establecido en los paragrafos del presente articulo...

ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra
en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad de
oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y movil, proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la
mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. El Estado garantiza el derecho al
pago oportuno vy al reajuste periddico de las pensiones legales. Los convenios
internacionales del trabajo debidamente ratificados hacen parte de la legislacion interna. La
ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo no pueden menoscabar la libertad, la
dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: ... e) Fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.

ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un cuerpo
armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin primordial es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz. La ley
determinard su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.
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Los miembros de la Fuerza Publica no pueden ser privados de sus grados,
honores y pensiones, sino en los casos y del modo que determine la Ley.”

Segun el mandato imperativo de la Constitucion Politica de 1991, las pensiones (la
asignacion es una especie de pension que amerita igual tratamiento, salvando ciertas
caracteristicas especiales y, segun el régimen, hay aspectos que se aplican de forma
general que no pueden ser modificados por las partes, pues deviene de una orden
constitucional; es por ello que, esos elementos minimos, como por ejemplo, poder
adquisitivo constante, es una premisa por ahora inmodificable por el legislador para hacer
discriminacién a ciertos grupos sociales de pensionados.

Teniendo en cuenta lo dicho, es necesario establecer que se entiende por poder adquisitivo
constante®:

“...El poder adquisitivo esta determinado por los bienes y servicios que pueden
ser comprados con una suma especifica de dinero,>! dados los precios de estos
bienes y servicios.<letr>«Purchasing power». Collins Dictionary of Business (en
inglés). Londres: Collins. 2006. Consultado el 13 de mayo de 2011.</ref> Asi, cuanto
mayor sea la cantidad de bienes y servicios que pueden ser adquiridos con
determinada suma de dinero, mayor sera el poder adquisitivo de dicha moneda.t Por
ello, la medicion del poder adquisitivo esta directamente relacionado con el indice
de precios al consumidor y puede ser usado para comparar la riqueza de un
individuo promedio para un periodo anterior al presentel o en diferentes paises en
una misma época.

Como noté Adam Smith, poseer dinero otorga la habilidad de «tener el mando» del
trabajo de otros, por lo que el poder adquisitivo puede convertirse en poder sobre
otras personas, en tanto estas estén dispuestas a negociar su trabajo o bienes por
dinero...”

A su vez, el portal* de definiciones econémicas sefiala lo siguiente:

“...El poder adquisitivo es la cantidad de bienes o servicios que pueden
conseguirse con una cantidad de dinero fija segun sea el nivel de precios.

Los individuos, las empresas o los paises emplean sus recursos para satisfacer las
necesidades que tienen. La relaciéon entre el precio que se paga por ellas y el nivel
de recursos que se posee es conocida como poder adquisitivo.

Poder adquisitivo y necesidades

Es importante tener en cuenta la idea basica que hay tras esta definicion: tendremos
mayor poder adquisitivo cuantas mas necesidades podamos cubrir con una
determinada cantidad de dinero. Para ello, debemos definir la situacion en que nos
encontramos 0, en otras palabras, el valor de la moneda con la que estemos
comprando.

De lo anterior podemos observar que la medicién del poder adquisitivo es una buena
herramienta a la hora de establecer comparaciones entre sujetos de diferentes
paises o de distintos periodos de tiempo. A través de esta comparacion, es posible
distinguir el nivel econémico de individuos del pasado y del presente, o de otros

3 https://es.wikipedia.org/wiki/Poder adquisitivo
4 https://economipedia.com/definiciones/poder-adquisitivo.html
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individuos que comparten el mismo tiempo, pero en diferentes paises con sus
correspondientes monedas.

Ejemplo de poder adquisitivo

Por ejemplo, supongamos que nuestro amigo Miguel tiene un sueldo de 1000 euros
y gasta en su cesta de la compra mensual 200. Si Espafia, su pais, sufre una
inflacion que provoca una subida de los precios en alimentos, la misma cesta que
Miguel solia adquirir ahora tiene un valor de 230 euros.

Observaremos que con la némina mileurista de Miguel ahora este podra adquirir
menos productos si decide gastar 200 euros en su compra. Otra alternativa es
aumentar su cantidad destinada a lo mismo. En resumen, su poder adquisitivo habra
decrecido.

Queda claro entonces que para establecer medidas y comparaciones de poder
adquisitivo, un dato importante a tener en cuenta es el mostrado por el IPC...”

A su vez, la Ley 923 de 2004 estableci6 en sus articulos 1, 2 y 3 determinan:

“LEY 923 DE 2004
(diciembre 30)

Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literal ) de la Constitucion Politica

El Congreso de Colombia

Articulo 1°. Alcance. El Gobierno Nacional con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen de la asignacion de retiro, la pensién de invalidez y
sus sustituciones, la pensién de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a
los miembros de la Fuerza Publica.

Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de
retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional tendréa en cuenta ademas
de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera,
intangibilidad y solidaridad los siguientes objetivos y criterios:...

2.4. El_mantenimiento _del poder adguisitivo _de las asignaciones de retiro y de las
pensiones legalmente reconocidas...

Articulo 3°. Elementos minimos. El régimen de Articulo 3°. Elementos minimos. El régimen
de asignacién de retiro, la pensién de invalidez y sus sustituciones, la pensién de
sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza
Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los
siguientes elementos: y los reajustes de estas®, correspondientes a los miembros de la
Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los
siguientes elementos:... 3.3. Las partidas para liquidar la asignacion de retiro seran las
mismas sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica...
3.8. Las asignaciones de retiro, las pensiones de invalidez de los miembros de la Fuerza
Publica y su sustitucién, asi como las pensiones de sobrevivientes en ningin caso seran
inferiores al salario minimo legal mensual vigente... 3.13. El incremento de las asignaciones

5 como vemos, cuando la Ley 923 de 2004, se refiere a reajustes de estas, esta haciendo un pronombre posesivo de los
sustantivos asignacion de retiro, la pensién de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, sin hacer distincién
entre unas y otras.

6


https://economipedia.com/definiciones/ipc-indice-precios-al-consumo.html

N.R.D. 2020-00261
Demandante: Julio Cesar Ospina Aguirre
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional- Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en
gue se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio
activo...”

La anterior Ley, fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el cual sefialo:

“..Articulo 23. Partidas computables. La_asignhacion _de retiro, la pensién de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del
personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso,
sobre las siguientes partidas asi:.. Aportes

Articulo 26. Aportes del personal de la Policia Nacional. Los Oficiales, Suboficiales,
personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional en servicio activo,
aportaran a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:

26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo basico, como aporte de
afiliacion.

26.2 Sobre las partidas contempladas en el articulo 23 del presente decreto, un
aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%), porcentaje que

se incrementara en cero punto veinticinco por ciento (0.25%) a partir del 1° de enero
de 2006, para quedar a partir de dicha fecha en el cinco por ciento (5%).

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez (10)
dias a la fecha en que se cause dicho aumento.

Paragrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel Ejecutivo
no estard obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento (35%) del primer
sueldo basico como afiliacion a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional...
Articulo 37. Destinacién de los aportes y administracion de los recursos. Los aportes
previstos en el presente Decreto se destinaran en forma exclusiva al pago de
asignaciones de retiro. EI manejo, inversion y control de estos recursos estara
sometido a las disposiciones que rigen para las entidades administradoras del
régimen de prima media con prestacion definida, y a la inspeccion y vigilancia del
Estado... Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones
en_actividad para cada grado. En ningin caso las asignaciones de retiro o
pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, 0 sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos
gue asi lo disponga expresamente la ley...”

Con todo, tanto la Ley 923 de 2004 y su reglamentaria, establecen el reajuste periédico de
la asignacion mensual de retiro, la cual como premisa mayor esta compuesta de varios
elementos o factores para liquidar sobre los cuales hicieron los aportes respectivo para
concretizar la masa universal, denominada *asignacién”, por ello, es impertinente
diseccionar la mesada de asignacion o considerar los factores pensionales aparte de
aquella, las normas que la desarrollan y que, tienen asidero en el articulo 48 Constitucional,
permiten que las pensiones o0 asignaciones mantengan su poder adquisitivo con el fin de
que las mismas puedan tener una sindéresis frente a la evolucién del mercado o costo de
vida que es analizado por el DANE, por ende, el reajuste de una sola partida no se
acompasa con lo mandado tanto por la Constituciéon, como por las normas cuadro 0 marco
y sus reglamentarias, orden que se evidencia en que el mantenimiento del poder adquisitivo
se realiza sobre la asignacion de retiro y como se puede ver, aquella no es solo la
asignacion basica, sino otras partidas que componen y todo o una universalidad.
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Sobre la naturaleza juridica de la asignhacion mensual de retiro vale la pena recordar lo
analizado por la Corte Constitucional y el Consejo de estado, quienes dijeron:

“...Después de recordar la Caja que el réegimen de pensiones de los miembros de la Fuerza
Publica es de naturaleza especial de conformidad con los mandatos de los articulos 217 y
218 de la Constitucién Politica, dijo que a partir de la expedicion de esta, la competencia
para establecer el régimen prestacional de aquellos miembros le corresponde al Gobierno
Nacional dentro de los sefialamientos que haga el legislador a través de una ley marco (art.
150, numeral 19 de la C.P.). A partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacién de la ley 100 de 1993, si tienen
derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del
indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de
la dltima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem...

Al punto la Sala tiene en cuenta que desde la Constitucion Politica de 1886 a los
reconocimientos periddicos que les hace el estado a los retirados de la fuerzas militares se
les denominé genéricamente PENSIONES (art. 169) y que en la actual sucedié otro tanto
(art. 220), habiéndose ampliado a los miembros de la fuerza publica (militares y policias).
Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la que llegé en principio a concluir que las
asignaciones de retiro no son pensiones (sentencia C-941 del 15 de octubre de 2003), criterio
este que posteriormente fue rectificado mediante la sentencia C-432 de 2004 para reconocer
gue se asimilaba la asignacion de retiro a las pensiones de vejez o de jubilacion. Porque,
estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una especie de pension, como
también lo son las pensiones de invalidez y las pensiones de sobrevivientes del personal de
la fuerza publica, de donde resulta irrelevante el argumento esgrimido por el Tribunal frente
a los mandatos del articulo 220 de la Constitucion Politica, maxime que no pueden ser
compatibles con las pensiones de invalidez ni de sobrevivientes militares o policiales y no
son reajustables por servicios prestados a entidades de derecho publico, pero el interesado
puede optar por la mas favorable, como expresamente lo establece el inciso 2° del articulo
36 del decreto 4433 de 2004...”

La Corte Constitucional en fallo C-432 de 2004, desglosé la naturaleza juridica de la asignacion
mensual de retiro, conmemoré que:

“...Es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pensién de vejez y que goza
de un cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la naturaleza especial del
servicio y las funciones que cumplen los servidores publicos a quienes se les reconoce. Se
trata, como bien lo afirman los intervinientes, de establecer con la denominacién
de “asignacion de retiro”, una pension de vejez o de jubilacion para los miembros de la fuerza
publica, en la medida que el resto del ordenamiento especial de dichos servidores publicos
se limita a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes.

Un analisis histérico permite demostrar su naturaleza prestacional. Asi, el articulo 112 del
Decreto 501 de 1955, es inequivoco en establecer a la asignacién mensual de retiro dentro
del catalogo de prestaciones sociales a que tienen derecho los oficiales o suboficiales de la
fuerza publica??l. En idéntico sentido, se reitera la naturaleza prestacional de dicha
asignacion, en los articulos 101 y subsiguientes del Decreto 3071 de 1968...”

Por otro lado, la Corte Constitucional ha desarrollado el tema del poder adquisitivo
constante de todas las pensiones, elevando a rango constitucional tal elemento pensional,
por ello mediante sentencia de Unificacién concretd que:

“...8.3.2. Derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su
mesada pensional. Ahora bien, en relacion con la garantia del poder adquisitivo pensional, la
doctrina lo ha denominado “un principio legal de rango constitucional”’!l y |a jurisprudencia
constitucional, de manera reiterada -tanto en sede de tutela como de constitucionalidad- le ha
reconocido un rango constitucional al derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones
(sentencias C-862 de 2006 y C-397 de 2011). Criterio fijado a partir de la interpretacion
sistematica de las siguientes normas constitucionales:

Articulo 53, del que se deriva la obligacion del Estado de garantizar el reajuste periddico
de las pensiones legales,
Articulo 48, al establecer que la ley definird los medios para que los recursos destinados
a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante; y
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Articulos 1°, 13 y 46, que acompasan los principios de Estado Social de Derecho,
igualdad, in dubio pro operario’2 y |a especial proteccion constitucional de las personas de
la tercera edad, en especial con el amparo a su minimo vital3l,

Ademas, ha indicado la jurisprudencia constitucional”4 que el ejercicio de este derecho
fundamental no puede estar restringido para un determinado grupo de
pensionados, pues un trato diferenciado en esta situacion careceriade justificacién
constitucional v se tornaria discriminatorio. La consideracion de que la actualizacion
de las pensiones es exclusiva de aquellos pensionados determinados por la ley”®, no es
ajustada a los principios constitucionales anteriormente mencionados y excluiria del goce
efectivo de sus derechos, a aquellas personas que no hacen parte del grupo sujeto a la
especificidad legal.

Al existir un mandato emanado de la Carta y del bloque de constitucionalidad de dar especial
proteccion a la seguridad social, la Sala Plena considera que las pensiones, como
subsistema de la seguridad social, (i) cumplen un papel fundamental en la vigencia del
Estado Social de Derecho “en razén a que ampara el minimo vital de las personas de la
tercera edad, discapacitados, menores de edad, viudas, todas ellas sujetos de especial
proteccién constitucionall y (i) se “constituyen en un ahorro hecho por el trabajador a la
largo de su vida laboral, por tanto, deben corresponden a la efectivamente devengado
durante ella’t1,,.”

A su vez, el Consejo de Estado® en consonancia con la Corte Constitucional sefialan como
derecho fundamental el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones asi:

“[L]a Sala encuentra que ante el vacio normativo existente en relacién con la indexacion del
ingreso base de liquidacion de una pensién gracia, la jurisprudencia de ésta Corporacién y
de las demas altas cortes, han establecido de forma pacifica, que la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda y el fenémeno inflacionario, son hechos notorios que el servidor no
esta obligado a soportar, y que por tal razén, tiene derecho a que su prestacién sea indexada
con el fin de no ver transgredidos sus derechos fundamentales, y en tal virtud, debe darse
aplicacién a la férmula adoptada por cada una de ellas para que la pension garantice su
poder adquisitivo. (...) Se advierte, entonces, que el tribunal demandado denegé las
pretensiones de la demanda, al estimar que el poder adquisitivo del salario que se tuvo en
cuenta para liquidar la pension de la [actora] no sufrid una depreciacién que diera lugar a la
indexacion. Que, en particular, el acto administrativo que reconoci6 la pension ordend el
reajuste anual, conforme con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. (...) Para la Sala es claro
gue la autoridad judicial demandada incurrié en desconocimiento del precedente judicial
fijado por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, que indica que, en virtud de los
principios de justicia y equidad, el trabajador no tiene por qué soportar las consecuencias
negativas de la inflacién y de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda. Que, por tanto,
no debe verse obligado a recibir, por concepto de pension, sumas de dinero desvalorizadas,
gue no son equivalentes al valor del salario que devengaban mientras estaban en servicio.

(..)..

De lo anterior se puede decir sin dubitacion alguna que toda pensién, sin importar el rango,
especialidad o grupo, tiene como minimo el reajuste periddico de aquella, la forma de
reajuste o movilidad de la pensién dependiendo la normativa tendra posibilidad de algunas
adendas diferenciales, pero lo que no puede pasar es dejar de movilizar el salario o la
pensiéon con pretextos no establecidos, ni en la Constitucion, ni en la Ley; ahora, dejar por
fuera varios factores que configuran el todo de la asignaciéon de retiro congelando su
reajuste, permite que este Juzgador diga que se ha congelado en parte el reajuste periddico
constitucional de la asignacion mensual de retiro que al final es una especie de pension a
las luces de los articulos 48, 53 y 220 de la Constitucién de 1991. Ahora, el mismo
reglamentario de la fuerza publica, con el Decreto 4433 de 2004 sefiald el principio de
oscilacion, dogma que permite el reajuste peridédico de las asignaciones y pensiones de
estos miembros.

6 Consejo de Estado, SECCION CUARTA Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ Bogota, D.C., ocho (8) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2017-01564-01(AC) Actor: INES MARIELA GAMBOA
DE GIL Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
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2.3. DEL MARCO NORMATIVO DEL REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS MIEMBROS
DEL NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICIA NACIONAL Y EL PRINCIPIO DE OSCILACION

REGIMEN  LEGAL |+ DECRETO 1091 DE 1995:
APLICABLE - 4 Articulo 49, Bases de Liquidacion

4+ Articulo 8° En cuanto concierne a la partida “Prima de retorno a
la experiencia

4 Articulo 12, subsidio de alimentacién

4+ Articulo 13, bases de liquidacién primas de servicio, vacaciones
y navidad.

4 Articulo 56, En lo concerniente a la manera en que las asignaciones
de retiro y las pensiones alli previstas para el personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional conservarian su poder adquisitivo por
razon del paso del tiempo, en garantia de los principios al minimo
vital y mavil pregonado por la Constitucidn Politica por el articulo 53
y el segundo, la aplicacién del principio de inescindibilidad normativa
para garantizar la efectividad de los derechos y la preservacion del
ordenamiento juridico.

+ DECRETO 1091 DE 1995. Los procedimientos y principios
consagrados para el reconocimiento, liquidacion y preservacién de
las asignaciones de retiro y pensiones del personal del nivel ejecutivo
de la Policia Nacional fueron refrendados posteriormente por el
DECRETO 4433 DE 2004, que desarrollé la Ley 923 de 2004,
previendo, de una parte, la reiteracion sobre las partidas computables
para la liquidacion de las asignaciones de retiro, en su articulo 23 y
de otro lado, la constante actualizacion de las prestaciones sociales
para los servidores publicos alli cobijados, en los términos del articulo
42.

'y

Seccion Segunda, subseccion “A” del consejo de Estado,

dentro del proceso con radicacion 25000-23-25-000-2012-

00088-01 (3675-17), en sentencia del 6 de septiembre de 2018,

con ponencia del consejero Rafael Francisco Suarez Vargas,

expreso:

JURISPRUDENCIA El Principio de oscilacién tradicionalmente se ha utilizado en los

APLICABLE - temas relacionados con las asignaciones de retiro y pensiones del
personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las variantes que
perciben los miembros activos de la institucién o, a quienes se
encuentran en uso de buen retiro.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacién

que perciben los miembros de la fuerza publica en servicio activo y

aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de

una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pensién de invalidez

o los beneficiarios que reciben pensién de sobrevivientes.

3. TRAMITE JUDICIAL

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar sobre
asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta jurisdiccion,
procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion prejudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las partes se
ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3. 1. Caducidad de la accion. Respecto de este requisito, es necesario indicar que, de
conformidad con lo previsto en el literal ¢, numeral 1 del Articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, en tratandose de prestaciones, como es el caso de la asignacién de retiro que por su
naturaleza se asemeja a una pension de jubilacion, la demanda podra promoverse en
cualquier tiempo, es decir, que para el sub-lite no opera el fenébmeno juridico de la
caducidad por tratarse de prestaciones periddicas.
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3.2 Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
partes. El caso que ocupa la atencion del Despacho en esta oportunidad, gira en torno al
de la reliquidacion de asignacion de retiro por las partidas computables de, duodécimas
partes de las primas de navidad, servicios, vacaciones y subsidio de alimentacion, motivo
por el cual la propuesta conciliatoria se encuentra debidamente respaldada por el Comité
de Conciliaciéon y Defensa Juridica de la entidad convocada, es concordante con el acuerdo
sometido a conciliacién, veamos:

1.- La convocante solicitdé el reconocimiento y pago de la reliquidacion de asignacion de
retiro por las partidas computables de, duodécimas partes de las primas de navidad,
servicios, vacaciones y subsidio de alimentacion el 17 de junio de 2020 (fl.4-10).

2.- La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, expidi6 la Resoluciéon 5741 del 10
de agosto de 2016, por el cual se reconoce el pago de asignacién mensual de retiro, en
cuantia equivalente al 77%, al sefior Ospina Aguirre Julio César.

3.- Como puede verse, no se esta conciliando el reajuste o porcentaje de las partidas que
componen la asignacién mensual de retiro del retirado, pues en tal caso, se estaria violando
derechos minimos e irrenunciables consagrados en el articulo 48, 53 y 220 de la
Constitucién Politica de 1991.

4.- La indexacion de valores ya causado o ciertos dineros que se hayan producido son de
libre disposicion, lo cual se acompasa con las normas ya analizadas y transcritas, entre
ellas las especiales, Ley 923 de 2004 y el Decreto 443 de 2004.

6.- El reajuste se realiza a partir del 02 de marzo de 2017 pero con efectos fiscales por
aplicacién de la prescripcién trienal que tiene fuente normativa, Decreto 4433 de
2004, por ende, no habria enriquecimiento sin justa causa del beneficiario, ni
empobrecimiento de la Entidad Estatal (fl.87).

7.- Por tanto, resulta procedente el reconocimiento y pago a favor del convocante sefior
JULIO CESAR OSPINA AGUIRRE, con cargo a los recursos propios de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, ya que cuenta con el suficiente soporte factico y juridico para
disponer la reliquidacién de la asignacién de retiro en calidad de Subcomisario del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional retirado por voluntad propia, conforme a la liquidacion
allegada como anexo al concepto previo del Comité de Conciliacién y Defensa Juridica por
un monto total de $1.601.622, efectuadas las deducciones por descuentos de ley.

Consecuentemente, es juridicamente viable el acuerdo logrado, teniendo en cuenta que no
estamos frente a derechos cierto e indiscutibles que resulten lesionados.

3.3. Representacion y poder para conciliar. A folios 11 'Y 76 de las diligencias, aparecen
copias de los poderes otorgados en debida forma por la convocante, y por las convocadas,
con facultad expresa para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen igualmente
en el expediente las siguientes pruebas:

e Resolucion No. 5741 del 10 de agosto de 2016, por el cual se reconoce y ordena el
pago de la asignacion mensual de retiro, en cuantia equivalente al 77% al sefior
Ospina Aguirre Julio César (fls.31y 32).

Reporte Histérico de Bases y Partida-Computables (fls. 92 y 93).
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e Peticion ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por el cual solicita
reliqguidacion y reajuste de partidas que componen la liquidacion de la asignacion de
retiro, de miembros del nivel ejecutivo de fecha 03 de marzo de 2020 (fl.23-26)

e Oficio de fecha 17 de marzo de 2020, en respuesta a la anterior peticion en la cual
se le informa a la convocante que el pago se realizara dentro de los seis (6) meses
siguientes a la radicacion de la solicitud, el término durante el cual NO se pagara
intereses (fl.15-20).

e Solicitud de conciliacion (fls.4-10).
e Auto de admision de la solicitud de conciliacién extrajudicial (fl.39-41).

¢ Auto de aplazamiento y mediante el cual se fij6 nueva fecha para celebracién de
conciliacion extrajudicial (fl.68-71)

o Certificacion del comité de conciliacion y defensa judicial del 1° de septiembre de
2020, expedida por la Caja Nacional de retiro de la Policia Nacional (fl 86 y 87)

e Acta de Conciliacion suscrita por la Procuradora 146 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos, celebrada el 07 de septiembre de 2020, en la cual consta el acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes, en los mismos términos recomendados por el
Comité de Conciliacién y Defensa Juridica de la entidad convocada (fls. 99-102).

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo documental
contenido en el expediente y del andlisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliacién, es evidente que el acuerdo logrado no lesiona el
patrimonio publico, habida cuenta que verso sobre el derecho que tiene la parte convocante
a que le sea reconocida el pago de la reliquidacion de asignacién de retiro por las partidas
computables, de duodécimas partes de las primas de navidad, servicios, vacaciones y
subsidio de alimentacion.

Luego, evidenciado esta que el Acta REG-IN-CE-002, Radicacion N°. 2020-121 (E-2020-
317514) de 17 de junio de 2020, vista publica celebrada el 07 de septiembre de 2020
ante la Procuraduria 146 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, y de conformidad con las pruebas allegadas al
expediente, este Despacho considera procedente impartirle aprobacion, dada la naturaleza
de la prestacién solicitada, esto es, por concepto del retroactivo de las partidas a Nivel
Ejecutivo a la convocante, por un valor de UN MILLON SEIS CIENTOS UN MIL SEIS
CIENTOS VEINTIDOS PESOS M/CTE ($1.601.622), a favor de la parte convocante y a
cargo de la parte convocada, acorde con los soportes obrantes en el expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - APRUEBESE la conciliacion extrajudicial celebrada el 07 de septiembre de
2020 ante la Procuraduria 146 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, entre la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-CAJA DE SUELDOS D RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL vy la sefior JULIO CESAR OSPINA AGUIRRE, identificado con la cédula de
ciudadania 79.801.114, contenida en el Acta REG-IN-CE-002, Radicacién No. 2020-121
(E-2020-317514) de 17 de junio de 2020, por un valor de UN MILLON SEIS CIENTOS UN
MIL SEIS CIENTOS VEINTIDOS PESOS M/CTE ($1.601.622), acorde con los soportes
obrantes en el expediente.

SEGUNDO. - En firme ésta providencia archivese el expediente.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
KHP

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota, escanee el siguiente
codigo QR:

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 6 DE OCTUBRE
DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

" g =
"l.—.."::

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN
ESTADOS ELECTRONICOS

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

Ob745e800821ba25f4ad4debdcel7dbadd77298e82e6b6053825bed0e3a5al18
Documento generado en 04/10/2020 07:39:42 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00263-00

DEMANDANTE: ALVARO QUINCHE VANEGAS

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Estando el proceso para decidir sobre su admisibilidad, el suscrito advierte una causal de
impedimento, por interés indirecto en las resultas de este proceso, que obligan a separarme
del tramite de la actuacién, considerando larectificacion que hizo el Consejo de Estado
en controversias que discuten derechos salariales de servidores judiciales de la
Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, como paso a explicar:

1. De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte demandante
reclama el reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 0382 del
6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacidon y pago de las prestaciones
sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993.

2. En la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener el reconocimiento
como factor salarial de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 0383 del 6 de marzo
de 2013, por lo que considero guarda relacion con el supuesto juridico y el debate central
del presente, esto es, si la bonificacion judicial mencionada puede o no considerarse como
factor salarial y en tales condiciones estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al
momento de tomar una decision definitiva en este caso.

3. Si bien es cierto la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial fue creada
a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia General de la Nacién en
el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento, objeto y causa idéntica,
pues se ocupan de la creacién de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones vy al Sistema General de Sequridad Social en Salud,
siendo éste Ultimo aspecto precisamente lo que generd la demanda de la referencia, lo cual
genera interés indirecto en las resultas del proceso para el suscrito, pues pese a que este
tema se encuentra regulado en normas diferentes, la aqui actora y el suscrito —de la Fiscalia
y la Rama Judicial- defendemos en las respectivas demandas que la bonificacién judicial en
cuestion constituye caracter salarial.

4. Es oportuno advertir, que si bien con anterioridad a esta fecha asumi el conocimiento de
procesos similares, ello lo fue por conocer de decisiones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el mismo sentido que tenia el Consejo de Estado de declarar infundados
los impedimentos en debates semejantes al puesto de presente, por considerar que la
bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la
Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No obstante, atendiendo el
reciente pronunciamiento de la Sala Plena de la Seccion Especializada en Laboral, de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado?!, en un caso que discutia también el
caracter salarial de unos factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados
ante aquellos, donde rectificaron su posicion sobre el tema, esa orientaciéon me lleva

1 Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2016-03375-01(2369-
18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzméan. Demandado: Fiscalia General de la Nacion.
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a replantear mi posicién y asi respetuosamente proponer mi impedimento, al acoger
estas consideraciones:

“...)

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacién, los suscritos Consejeros encuentran
gue se presenta una de las causales de impedimento previstas en el Cédigo
General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a gue dentro
del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 20172, se declaré infundado el
impedimento _manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del régimen salarial especial de
la Fiscalia General de la Nacién contemplado en el Decreto 53 de 19932, dicha postura
se replanteara en esta oportunidad procesal, por las razones gue pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacién de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en
una disposicién diferente a aquella que contempldé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupo el legislador a
través del articulo 15 de la Ley 42 de 19924

9. De lo anterior, se extrae gue si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion
en _este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima
especial de servicios, gue no ha sido tenido en cuenta para la liguidaciéon de las
prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que
integran esta Corporacion. (...)

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos
de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcién judicial.”
(Destacado fuera del texto original)

En igual sentido se pronuncid la Seccién Tercera del Maximo Tribunal, al resolver el
impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién Segunda®;

“...)

En la manifestacion de impedimento se arguy6, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin de
los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto
382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cre6 una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta,
“... constituira Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General

2 Folios 133 y 134 del expediente.

3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se
dictan otras disposiciones.»

4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales
e) y f) de la Constitucién Politica.[...]

Articulo 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo
de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y
el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de servicios, sin—caradetersalarial, que sumada a los demas ingresos
laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en ningin caso los supere. El Gobierno podra fijar
la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE

5 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 11001-03-25-
000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud”y, por otro lado, que
el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de
liquidacién al momento de calcular la pensiéon de vejez de quienes se declaran
impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion judicial Gnicamente
a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la decision que se
adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta
Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante
su vida laboral.”

Si bien en la mencionada decision, el Maximo Tribunal de esta Jurisdiccion estudio la
controversia relacionada con la prima especial y la bonificacidbn por compensacién, se
evidencia el cambio de postura que venia siendo adoptado por la Corporacién en los
impedimentos que declaraba el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -que al tratarse de
normatividades distintas no se advertia el interés indirecto-, esa rectificacion me lleva a
respetuosamente poner a consideracion de mi superior funcional esos argumentos,
atendiendo mi deber de evitar cuestionamientos futuros.

5. La encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que, “la
administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios bésicos que, a su vez, se
tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los jueces’™, principios que se garantizan
a través de las causales de impedimentos reguladas por el legislador”, de alli que el régimen de
impedimentos, tenga fundamento en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el ciudadano tiene el
derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del
orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas’®.

Por lo expuesto, este Servidor Judicial considera que los argumentos y circunstancias
puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian la causal de impedimento que
contempla el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, por remision
expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que expresa:

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)”. (subrayado fuera del original)

Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 del mismo
ordenamiento®, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y considerar que
involucra a todos los Jueces, se dispone remitir el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la Oficina de
Apoyo, para lo de su competencia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

6Sentencia C-037 de 1996

7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016

8 Sentencia C-980 de 2010

9 “Sj el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.”
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