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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2012-00366-00

ACTOR(A): CARLOS ALEXANDER GOMEZ CASALLAS
DEMANDADO(A): |NACION — MIN. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE

CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIEMINETO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la Secretaria del
Juzgado realiz6 la liquidacién de las costas, tal como se ordené en el numeral segundo de
la sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda-Subseccion (E), el 01 de marzo de 2019, de manera que se hace oportuno

decidir sobre su aprobacion.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del C4digo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo
la remisién que antecede se advierte que el articulo 366 del Cédigo General del Proceso

frente a las costas y agencias en derecho preceptia:

“Articulo 366: Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos contratados
directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2012-00366
Demandante: CARLOS ALEXANDER GOMEZ CASALLAS
Demandado: NACION — MIN. DEFENSA y OTRO

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

la liquidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente
guede ejecutoriada la respectiva providencia o la naotificacion del auto de obedecimiento al
superior, seguin el caso.” (Negrita fuera de texto).

(...)

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se
adelanta ya se profiri6 sentencia de primera y segunda instancia, encontrandose
debidamente ejecutoriadas vy, la secretaria del Juzgado realizé la liquidacion de costas
frente a la cual no se avizora objecion alguna, se procede a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 473 del cuaderno principal, por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS M/CTE ($250.000,00), suma que debera cancelar la parte vencida a favor de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, de
conformidad con lo preceptuado por el 366 del Cédigo General Del Proceso,

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

rei gme KHP

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota, escanee el siguiente
R codigo QR:

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO natifico a las partes la
providencia anterior hoy 19 de AGOSTO de 2020, a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CIfees

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN
ESTADOS ELECTRONICOS
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EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2016-00024-00
DEMANDANTE: ELVINA NORMARIA CALDERON DE RODRIGUEZ
DEMANDADA: U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE CONTROL: | Ejecutivo Laboral — Cumplimiento de Sentencia

. OBJETO.

De conformidad con lo resuelto en auto de fecha 30 de enero de 2020 .260), S€ procede a
resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado de la entidad ejecutada,
UGPP s.115-120), contra el auto proferido el siete (07) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
gue libra mandamiento de pago (fis.58-61).

Il. NORMATIVIDAD APLICABLE

El Articulo 438 del Codigo General del Proceso, respecto del recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo dispuso:

“El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el
que por via de reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo. Los recursos de
reposicién contra el mandamiento ejecutivo se tramitardn y resolveran
conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados. (Resaltado por el
Despacho).

En este mismo sentido, el articulo 318 ibidem respecto del recurso de reposicién
dispuso:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de slplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suaplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto. (...)”

lll. DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la entidad ejecutada frente a la decision adoptada por el Despacho
discrepo al considerar que en el presente asunto se configura la falta de legitimidad en la
causa por pasiva y la inexistencia del titulo ejecutivo, por lo que solicité revocar la
providencia recurrida y en consecuencia negar las pretensiones de la demanda.

V. DECISION



Proceso: NYR 2016-00024
Demandante: Elvina Normaria Calderon
Demandada: Ugpp

Frente al recurso de reposicion interpuesto por la entidad ejecutada, dentro del cual
propone las excepciones previas! de falta de legitimidad en la causa por pasiva e
inexistencia del titulo ejecutivo; se tiene que el mismo fue interpuesto en forma oportuna
tal como se evalué en providencia de fecha 30 de enero de 2020 .260).

Verificado el auto recurrido, este Despacho de entrada indica que NO REVOCARA el auto
de fecha 07 de octubre de 2016 .51y, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago
(fls.58-61), por las siguientes razones:

Frente a la primera excepcion interpuesta, consistente en la falta de legitimidad en la
causa por_pasiva, el apoderado manifestd, que la entidad que representa no esta
llamada a responder o acceder a las pretensiones incoadas en la demanda ejecutiva toda
vez que la ejecutante solicita el pago de los intereses moratorios contemplados en el
articulo 177 del C.C.A., pago que le corresponde a CAJANAL E.I.C.E EN LIQUIDACION y
no a la UGPP.

Para resolver, se tiene que a través del Decreto 2196 de 2009, el Gobierno Nacional
dispuso la supresion de la Caja Nacional de Prevision Social, perdiendo competencia para
responder por obligaciones pensionales a partir del 12 de junio de 2009 (fecha en la que entr6 en
proceso de liquidacion), Obligaciones que fueron trasladadas a la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales — UGPP; este proceso culminé el 11 de junio de 2013 conforme la ultima
prérroga realizada con el Decreto 877 de 2013, por lo cual, los procesos judiciales y
demas reclamaciones que estuvieran en tramite al momento del cierre de la liquidacion,
serian asumidos por la UGPPZ,

De corolario, mediante el Decreto 4269 del 8 de noviembre de 2011, por medio del cual se
distribuyeron unas competencias entre CAJANAL E.I.C.E en Liquidacion y la UGPP, en
materia de reconocimiento de derechos pensionales, fue asignado a esta Ultima la
competencia para resolver las solicitudes radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011;
asi mismo le correspondi6 ser la entidad responsable de la administracion de la némina
de pensionados a partir del mes de diciembre de 2011 y asumié integralmente el proceso
de atencion a los pensionados, usuarios y peticionarios, en virtud de la distribucion de
competencias.

Sobre este punto el H. Consejo de Estado en providencia de fecha 16 de junio de 20163,
concluyé que:

“1.- Es evidente que las obligaciones derivadas de un derecho pensional respecto del
sistema administrado por la CAJANAL EICE proveniente de una sentencia judicial, no
podian ingresar ni hacer parte de su masa liquidatoria, dado que dichas acreencias, por
relacionarse con ese tipo de recursos y no de aquellos propios de la entidad objeto de la
liquidacion, fueron objeto de expresa exclusion normativa de la de liquidacion, como se
resaltd anteriormente.

2.- A partir del 12 de junio de 2013 Cajanal EICE desaparecidé de la vida juridica y fue
sustituida por la UGPP, entidad que por mandato legal, en su condiciéon de sucesor de
derechos y obligaciones relacionadas con la administracion del régimen pensional de la
extinta CAJANAL, debié continuar ejerciendo sus funciones y ser llamada a asumir la
defensa de los procesos ejecutivos asi como dar cumplimiento de las sentencias judiciales
en materia pensional.

3.- El hecho que una persona haya acudido a reclamar el cumplimiento de una sentencia
ante el liquidador de la entidad y este haya negado el mismo a través de acto administrativo
no puede implicar que se derive una nueva controversia de caracter ordinario para obligar
al cumplimiento de una providencia judicial contra la extinta CAJANAL respecto de un

! Folios 115 al 120

2 Articulo 22 del Decreto 2196 de 2009.

3 Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero Ponente Dr. William Hernandez Gémez. Exp. No. 25-000-23-42-000-
2013-06593-01, No. interno: 2823-2014. Demandado: UGPP. Actor: Hernando Torres Carrefio.



Proceso: NYR 2016-00024
Demandante: Elvina Normaria Calderon
Demandada: Ugpp

régimen pensional que no fue objeto de liquidacion sino de cambio o sustitucién de
administrador.”

Si bien dentro del sub judice quien expidié la Resolucién que acogid la sentencia proferida
por el Juzgado Décimo Administrativo de Descongestion de Circuito Judicial de Bogota
D.C., fue CAJANAL EICE en Liquidacion, mediante la cual se reliquidé una pension de
jubilacion gracia, es claro que, de conformidad con la normatividad y jurisprudencia en
cita, que la UGPP es la sucesora procesal por mandato legal de la extinta CAJANAL,
motivo por el cual es la legitimada en la causa por activa para resolver respecto de los
intereses moratorios que en el presente expediente se discute.

Por otra parte, respecto de la excepcidon de inexistencia del titulo ejecutivo el
apoderado de la entidad ejecutada argumenta su procedencia, indicando que la demanda
fue presentada en vigencia del CPACA, por lo que la normatividad que rige los intereses
moratorios discutidos debe adelantarse bajo dicha norma y no bajo lo regulado por el CCA
articulo 177; asi mismo, indica que no allegé con el escrito de demanda la declaracion
juramentada de no cobro de la obligacién por via ejecutiva reglada en el articulo 192 del
CAPACA.

En este contexto, lo primero que debe precisarse es que, si bien es cierto esta demanda
ejecutiva se promovié bajo el imperio de la Ley 1437 de 2011, no lo es menos que la
sentencia judicial que sirven de titulo de recaudo en la presente ejecucion fue proferida
bajo el tramite del Decreto 01 de 1984 CCA (29 de mayo de 2009), @ tal punto que el Juzgado
Décimo Administrativo en Descongestion del Circuito de Bogota D.C., al resolver de fondo
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2006-07427-01, lo realiz6 en los
términos del Cddigo Contencioso Administrativo (CCA).

Entonces es claro que el cumplimiento de dichas sentencias, al cual se vio compelida la
UGPP, debe atender los postulados contenidos, entre otros, en el articulo 177 del CCA 'y
no lo normado en el articulo 192 del CPACA como lo sostiene el recurrente, puesto que la
primera de las normas en mencidon se encontraba vigente y en pleno vigor para el
momento en que se profirié el fallo en comento, por virtud de lo dispuesto en el articulo
308 del CPACA, a pesar del devenir legislativo que comprendio la expedicion de un nuevo
estatuto procesal administrativo.

Asi las cosas, comoquiera que las argumentaciones esgrimidas por el apoderado de la
UGPP no encontraron asidero juridico ni factico, se declararan no probadas todas las
excepciones previas por ella propuestas y, en consecuencia, no se repondra la decisiéon
recurrida.

Por otra parte, conforme al poder allegado por la parte ejecutada se reconoce personeria
para actuar a la abogada BELCY BAUTISTA FONSECA, identificada con cédula de
ciudadania N° 1.020.748.898 y T.P. N° 205.097 del C.S. de la J., en los términos
conferidos en el poder que obra en la pagina 459 pdf, del expediente.

En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 07 de octubre de 2016, a través del cual se
libr6 mandamiento de pago, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en el presente asunto a la abogada
BELCY BAUTISTA FONSECA, identificada con cédula de ciudadania N° 1.020.748.898 y
T.P. N° 205.097 del C.S. de la J., en los términos conferidos en el poder que obra en la
pagina 459 pdf, del expediente.



Proceso: NYR 2016-00024
Demandante: Elvina Normaria Calderon
Demandada: Ugpp

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria ingrésese el expediente
al Despacho para continuar con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JGMR
Reviss LYGM
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JUZGADO VEINTICINCO (25)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO
notifico a las partes la providencia anterior hoy
19 de AGOSTO de 2020, a las ocho de la

mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA

SECRETARIO
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Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-000220-0
ACTOR(A): JAIME ALBERTO AGON CAMACHO
DEMANDADO(A): | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccion “E”, que en providencia de fecha
siete (07) de febrero de dos mil veinte (2020), CONFIRMO la sentencia de fecha
treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017), proferida por este Despacho el

cudl denego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, liqguidense las costas, devuélvase a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
KHP

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de

Bogota, escanee el siguiente codigo QR:
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 19 de agosto 2020, a las
ocho de la mafana (8:00 a.m.)

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00243-00
ACTOR(A): JOSE ALEJANDRO RAMIREZ MORENO
DEMANDADO(A): MUNICIPIO DE SIBATE

MEDIO DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO:

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso

de la referencia se encuentra que en la misma Secretaria del
Juzgado realizé la liquidacion de las costas, tal como se ordend en el numeral tercero de
la sentencia proferida por este Despacho, el veinticuatro (24) de mayo de 2017, de

manera que se hace oportuno decidir sobre su aprobacion.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion
se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo la remision que
antecede se advierte que el articulo 366 del Codigo General del Proceso frente a las

costas y agencias en derecho preceptia:

“Articulo 366. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en
los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y
en el recurso extraordinario de casacién, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido (tiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los
honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en
la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los
encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidaciéon de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacién contra el auto
gue apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto
diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.



Expediente 2016-00243
Demandante: José Alejandro Ramirez
Demandado: Municipio de Sibate

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se
hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion
del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.” (Negrita fuera de texto)(...)

De conformidad con la normatividad citada, como quiera que en el proceso que se
adelanta ya se profirieron sentencias de primera y segunda instancia, encontrandose
debidamente ejecutoriadas y, la secretaria del Juzgado, realizé la liquidacion de costas
frente a la cual no se avizora objecién alguna, se procede a impartir su aprobacion.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nhombre dela Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 213 del cuaderno principal, por la suma de CUATROCIENTOS
OCHENTA MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UNO PESOS ($480.981.00) la cual debera
cancelar LUIS JOSE ALEJANDRO RAMIREZ MORENO a favor del MUNICIPIO DE
SIBATE, de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
AMPM

Jug
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 20 DE AGOSTO DE 2020
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ CIRCUITO



Expediente 2016-00243
Demandante: José Alejandro Ramirez
Demandado: Municipio de Sibate

JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2accaa9059123a58b082bf0b54ee7f322c819897d58982485910775dcc09926b
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-000250-0

ACTOR(A): JOHANNA SERRATO PINZON

DEMANDADO(A): | NACION — MIN. EDUCACION - FONPREMAG

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “F”, que en providencia de fecha
trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), CONFIRMO la sentencia de
fecha treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018), proferida por este

Despacho que accedi6 parcialmente las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
LYgM

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de Bogot4,

escanee el siguiente cadigo QR:

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

= g =
"l.—.."::
FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO ‘ .
CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 19 de agosto 2020, a las
ocho de la mafana (8:00 a.m.)

ELECTRONICOS

Firmado Por:


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
627b4dcaf09f5a148c37488b44cc59482e4ddd263b951d100e778fd34321610b
Documento generado en 17/08/2020 12:03:54 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-000264-0
ACTOR(A): CARLOS JULIO RUBIO PULIDO
U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

DEMANDADO(A): | p AR AFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE
Nt NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “A”, que en providencia de fecha
diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019), CONFIRMO la sentencia de
fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018), proferida por este

Despacho declarando probada la excepcién de cosa juzgada.

Ejecutoriado el presente auto, liqguidense las costas, devuélvase a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
LYgM

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de

Bogota, escanee el siguiente codigo QR:

L
»

@
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=3 82

3 k‘z’ 3
SN &
Ca nlC

o S

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

-
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las ="
partes la providencia anterior hoy 19 de agosto 2020, a las -'|.=-.l‘-_
ocho de la maiiana (8:00 a.m.) E H—"

FABIO ALEXANSDE'E(;RR?:E'E,LAN HORMAZA CONSULTE AQUJI LA ANOTACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS

Firmado Por:


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
96c3a047d57737d04044c63924bbf817e84034ece17d52fdb049
b4a60a161d9b
Documento generado en 17/08/2020 12:04:22 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00032-00
ACTOR(A): EDUARDO ENRIQUE MEJIA ARIZA
DEMANDADO(A): | NACION — MIN. DEFENSA — ARMADA NACIONAL

MEDIO DE
CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccién “D”, que en providencia de fecha
seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020), CONFIRMO el auto de fecha
veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019), proferida por este
Despacho declarando caducado el medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho interpuesto por el actor.
Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
LYgMm
; 2 \ Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de
R k‘g’ P Bogota, escanee el siguiente codigo QR:
7 S— o

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 19 de agosto 2020, a las
ocho de la maiiana (8:00 a.m.)

CIfees

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
488947de7363df2742ce8e0ead2b2d9dbf2b5dd77796770e07af66fee95f9240
Documento generado en 17/08/2020 12:05:50 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00070-0

ACTOR(A): GLORIA ESTHER VASAUEZ MARTINEZ

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

DEMANDADO(A): |~ pENSIONES)
MEDIO DE
Nt NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, que en providencia de fecha
veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020), CONFIRMO PARCIALMENTE la
sentencia de fecha veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),

proferida por este Despacho que negé las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
LYgm

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de

Bogota, escanee el siguiente codigo QR:
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 19 de agosto 2020, a las
ocho de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANSDEECRRE’;REI'E,LAN HORMAZA CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS

Firmado Por:



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
€c9627407f8a570443be13036e72770d4ff885379473fdde73b394c3313c1fcd
Documento generado en 17/08/2020 12:06:27 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00212-00

ACTOR(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-.

DEMANDADO(A): |BEATRIiZ MEDELLIN BAUTISTA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: (LESIVIDAD)

Previo a continuar con el tramite correspondiente, dentro del proceso de la
referencia, se hace necesario OFICIAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-, para que se sirva indicar, conforme las
cotizaciones realizadas por la demandada, la condicion que como empleada
ostentd, es decir, si fungid6 como empleada publica, trabajadora oficial, o
trabajadora del sector privado. Asi mismo, indique el dltimo lugar de prestacion de
servicios de la demandada.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacién del presente auto.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente
a la solicitud y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de
incurrir en desacato a decisién judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la
justicia y dilacién del proceso, de conformidad con lo establecido en el Codigo
General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley
1285 de 20009.

De no recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LYGM
Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo

de Bogot4, escanee el siguiente cédigo QR:

'(\’o;kn; C)o"o
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD )
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

El;“"'“

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a -
-
FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA

las partes la providencia anterior hoy 19 DE AGOSTO
DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

SECRETARIO CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS

ELECTRONICOS



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
384fe237fe0e84f84923b8a05ae173912e50a26bac080f2abcel1f0727720f3b
Documento generado en 17/08/2020 12:08:21 p.m.



,04 De c®
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2018-00445-00

ACTOR(A): GUADALUPE MURCIA RUBIANO

DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Los apoderados DE LAS PARTES (DEMANDANTE Y DEMANDADA) interpusieron y sustentaron
dentro del término legal, recurso de apelacion contra la sentencia proferida el diez (10) de febrero
de 2020, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se
procede a fijar el dia veintisiete (27) de agosto de 2020, a las 2:30 p.m., como fecha y hora
para la realizacion de la audiencia de conciliacién contemplada en el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la cual se llevara a
cabo a través de la plataforma digital Lifesize y cuyo link de ingreso, se enviara en su oportunidad.

Por otra parte, se requiere a los apoderados dentro del proceso de la referencia que en el término
de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, informen sus datos
de contacto, (numero de celular, correos actualizados), al
correomemorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de enviarles de forma
efectiva el link de ingreso ya mencionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

IM%PM

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO noatifico a
las partes la providencia anterior hoy 20 DE AGOSTO
DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Firmado Por:


mailto:memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d392be425bb93c2576ee83fc96472d3d284a44337b87104e4d12cc8696fa5f4a
Documento generado en 17/08/2020 12:11:20 p.m.
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2018-00543-00

ACTOR(A): ANGELA MARIA CALDERON

DEMANDADO(A): HOSPITAL MILITAR CENTRAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Los apoderados DE LAS PARTES (DEMANDANTE Y DEMANDADA) interpusieron y sustentaron
dentro del término legal, recurso de apelacion contra la sentencia proferida el once (11) de febrero
de 2020, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se
procede a fijar el dia veintisiete (27) de agosto de 2020, a las 2:30 p.m., como fecha y hora
para la realizacion de la audiencia de conciliacién contemplada en el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la cual se llevara a
cabo a través de la plataforma digital Lifesize y cuyo link de ingreso, se enviara en su oportunidad.

Por otra parte, se requiere a los apoderados dentro del proceso de la referencia que en el término
de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, informen sus datos
de contacto, (numero de celular, correos actualizados), al
correomemorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de enviarles de forma
efectiva el link de ingreso ya mencionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

IM%PM

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO noatifico a
las partes la providencia anterior hoy 20 DE AGOSTO
DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Firmado Por:


mailto:memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
42fcd92a3629f17a54b1b293a74acf616c203f058e35b8f918d0fa703949fd8b
Documento generado en 17/08/2020 12:12:03 p.m.
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00104-00

DEMANDANTE: MEDARDO CUBILLOS BARBOSA
NACION-MOINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FONPREMAG

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Los apoderados DE LA PARTE DEMANDANTE y DEMANDADA interpusieron recurso
de apelacién contra la sentencia condenatoria proferida en la Audiencia Inicial celebrada
el diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), que accedi6 parcialmente a
las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se procede a fijar el dia 27 de
agosto de 2020, a las 3:30 p.m., como fecha y hora para la realizacion de la audiencia
de conciliacion contemplada en el articulo 192 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la cual se llevara a cabo a
través de la plataforma digital Lifesize y cuyo link de ingreso, se enviara en su
oportunidad.

Por otra parte, se requiere a los apoderados dentro del proceso de la referencia que en el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
informen sus datos de contacto, (niumero de celular, correos actualizados), al correo

memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.qgov.co , con el fin de enviarles de forma

efectiva el link de ingreso ya mencionado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

KHP
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 19 de agosto de 2020,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

N.R.D. 2019-00104
Demandante: Medardo Cubillos Barbosa
Demandada: Nacion-Ministerio de Educacién y otros.

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo
de Bogot4, escanee el siguiente cédigo QR:

"l.—.."::
CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f165ac7fd8c7b44f8b9e4f22300974330950e047ffe53f0cd442d05a039bcc5f

Documento generado en 17/08/2020 12:12:36 p.m.
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Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00567-00

ACTOR(A): LUISA ROSA RAMIREZ OSORIO

DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Subsanada y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora LUISA ROSA RAMIREZ
OSORIO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP En tal
virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP, y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
que trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, requiérase al
apoderado de la parte demandante, conforme lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, debera cumplir con la carga procesal, atendiendo los
requisitos formales:

1. El demandante debe enviar por correo electrénico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. Si no conoce el canal digital de la parte demandada,
enviara la misma en fisico mediante correo certificado. En cualquiera de los dos
casos, debe allegar la constancia que asi lo acredite.

para lo cual se le concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de
este Juzgado el envio a través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio pablico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse
también ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2019-00567-00
Demandante: LUISA ROSA RAMIREZ OSORIO
Demandada: UGPP

de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) RUBEN DARIO
GARCIA MOSQUERA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 80.066.544 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 250.315 del H. Consejo Superior de la

6.
7.
8.

posterior.
9.

Ley 1437 de 2011.
10.

Judicatura (i.1e).
11.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

KHP
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DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico
a las partes la providencia anterior hoy 19 de
AGOSTO de 2020, a las ocho de la mafana (8:00




a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA

SECRETARIO

N.R.D. 2019-00567-00
Demandante: LUISA ROSA RAMIREZ OSORIO
Demandada: UGPP

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de
Bogota, escanee el siguiente codigo QR:

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

def4756693aba2eccb7fldfded76d01556f0f3762db3b37521734a55d9afc940

Documento generado en 17/08/2020 12:13:49 p.m.
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Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00183-00

ACTOR(A): JULIETA BUENO

DEMANDADO(A): MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MINISSTERIO

MEDIO DE | CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONTROL:

Previo a decidir sobre la aprobacién o improbacién de la conciliacion extrajudicial se hace
necesario requerir, por Secretaria a la Procuradora 6 Judicial Il para asuntos
administrativos, Dra. Olga Lucia Jaramillo Giraldo, para que allegue el expediente con
Radicacion No. 12155 del 13 de enero del 2020. Interno 43, Codigo: REG-IN-CE-002,
correspondiente a la sefiora Julieta Bueno, o aclare a que convocante corresponde dicha
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

xHP

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de
Bogota, escanee el siguiente codigo QR:
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

"l.—.."::
FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS
SECRETARIO ELECTRONICOS

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico
a las partes la providencia anterior hoy 19 de
AGOSTO de 2020, a las ocho de la mafana (8:00
a.m.)
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Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
cd9c236da4f9d885f127810ff5a10f2e9d7b52ebde5eb200a0b79de51978efd3
Documento generado en 17/08/2020 12:14:50 p.m.



