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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Referencia: 11001-33-35-025-2015-00202-00

Demandante: |GLADYS AUDEE MENDEZ GIL

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES—-
COLPENSIONES

Controversia: | Ejecutivo Laboral —Cumplimiento de Sentencia

Demandada:

Ingresa el expediente al Despacho, con memorial allegado por la parte ejecutante.iss-20s),
en atencién a lo dispuesto en auto de fecha 28 de agosto de 2019, mismo que fuera
reiterado en auto de fecha 30 de enero de 2020, por medio del cual se le requiere a la
ejecutada para que cumpla con lo ordenado en los siguientes términos:

“SEGUNDO. Decretar de oficio de prueba, y en tal sentido por Secretaria de este
Despacho, se oficiard a la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones),
para que en el termino de 10 dias contados a partir de la fecha allegue a este Juzgado i)
documental que indique clara y minuciosamente que pagd, como lo pago y cuando lo

pago...”

De lo anterior allegado por ejecutada se evidencid en efecto al cumplimiento a dicho
requerimiento respecto a: “ii) aporte la liquidacion con la cual se dio cumplimiento a la
sentencia proferida el 18 de marzo de 2011...

Dicho lo anterior, y al no obrar completamente al requerimiento por cuenta de este
Despacho respecto de la documental que indigue clara y minuciosamente que pagod,
como lo pago y cuando lo pagd, es preciso que por Secretaria del Despacho se
REQUIERA al REPRESENTANTE LEGAL DE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, para que dentro del término de cinco (5) dias ,allegue la
documental que especifique la documental que indique clara y minuciosamente que pago,
como lo pago y cuando lo pag6_e informe si_a la fecha ya se materializé el
cumplimiento de |la orden impartida por este Despacho y allegue los soportes que
lo demuestren, so pena de la compulsa de copias a las autoridades penales, fiscales y
disciplinarias para las investigaciones y sanciones a que haya lugar de conformidad con
el inciso 7 del articulo 192 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y el articulo 65 de la Ley 179 de 1994, aunado a la sancién
establecida en el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



Ejecutivo Laboral 2015-00202-00
Ejecutante: Gladys Mendez
Ejecutado: Colpensiones
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO natifico a
las partes la providencia anterior hoy 18 de Noviembre
de 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Para ingresar al micrositio web del
Juzgado 25 Administrativo de Bogota,
escanee el siguiente cédigo QR:

CONSULTE AQUI LA ANOTACION
EN ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Documento generado en 17/11/2020 09:26:55 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

Caodigo de verificacion: f8d8ac5019a93d6e8a9d7e2b564922aab29ad1e05bace581bas5f57e2cefed4e6
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.. 11001-33-35-025-2015-00360-00
 |U.AE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

DEMANDANTE: | 5 A\RAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

DEMANDADO: ALVARO BRUGES ROMERO

MEDIO DE

N NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En auto del 27 de febrero de 2020, se fij6 audiencia de pruebas para el 12 de
mayo de 2020, por tanto, el Despacho se ve en la obligacion de reprogramar la
fecha y hora de la misma, ya que en atencién al Consejo Superior de la
Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 se suspendieron los términos judiciales,
estableciendo algunas excepciones y adoptando otras medidas por motivos de
salubridad puablica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19;
siendo levantados, los mismos a partir del 1° de julio hogafio?, por tal razén, se fija
para el dia 15 de diciembre de 2020 a las 11:30 A.M.

Se insta a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que alleguen la
documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de
poder, actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos
actualizados, solo_en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia
antes de la realizacion de la audiencia fijada en la presente fecha al
correo memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les
indica que a través de este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, lacual se llevardA a cabopor medio de la plataforma virtual
LIFESIZE, aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la
audiencia a través de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link
https://etbcsimy.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial gov
co/ERkgTSm7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7ixFuStUZHx9g?e=74abz8 del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

PONER a disposicion de las partes y del Ministerio Publico el expediente
completo de la presente controversia en medio digital, que podra ser
consultado aqui?

! Acuerdo PCSJA20-11581 de 27 de junio de 2020

2 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/lgrijalm_cendoj ramajudicial_gov_co/EZ8PvvTGFeFHNZ40TZOAH80BNjnEW5yYckygOyQJRS_tHg?e=ejq9ch



mailto:memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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N.R.D. 2019-00-2015-00360
Demandante: UGPP

Demandada: ALVARO BURGES ROMERO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de Bogota,
escanee el siguiente cédigo QR:

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 18 de noviembre de 2020,
alas ocho de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS

de Bogota

Protocolo de Audiencias

Juzgado 25 Administrativo

entas

@ Slagn sencillas

Pautas
programadas por el Juzgado:

-
rimles

las
Qe folomn

audiencias

virtunsles

fallag

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313

N.R.D. 2019-00-2015-00360
Demandante: UGPP
Demandada: ALVARO BURGES ROMERO

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
67f2fbe487df637ea5f6d0f0005b718c2e0c9e3152955bbfd3460206ea461454

Documento generado en 17/11/2020 09:26:58 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Diecisiete (17) de Noviembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00776-01

ACTOR(A): MARIA CRISTINA VANEGAS DUARTE

DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, que en providencia de fecha
catorce (14) de junio de dos mil diecinueve (2019), revocé la sentencia del dos
(02) de agosto de dos mil dieciséis (2016), proferida por este Despacho, en tanto

accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.
Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Para ingresar al micrositio web del

Juzgado 25 Administrativo de Bogota,
D , escanee el siguiente cadigo QR:

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 18 de Noviembre
de 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Diecisiete (17) de Noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00044-00

DEMANDANTE: EDER AURELIO MEDINA RUIZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA -
CASUR

MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

1. VALORACIONES PREVIAS.

Ingresa al Despacho el presente proceso, con escrito de fecha 20 de febrero de
2020 (FI.137), por medio del cual el apoderado judicial de la entidad demandada,
solicita se efectue la correccion del auto de fecha 13 de febrero de 2020, mediante
el cual aprueba liquidacién de costas elaborada por la Secretaria la cual se
ordenaba cancelar las mismas a cargo de la entidad demandada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a favor del demandante
EDER AURELIO MEDINA RUIZ, la cual se encuentra errada dicha informacion.

2. CONSIDERACIONES

En atencion a lo solicitado por el apoderado de la entidad demandada, el
Despacho advierte que, en efecto por error involuntario, en el auto que APRUEBA
LIQUIDACION DE COSTAS, sefialo erroneamente que las mismas deberan ser
canceladas a la parte demandante, cuando la realidad es que por haber sido
negadas las pretensiones de la presente demanda, la parte vencida en el presente
asunto es aquel que deberd cancelar las mismas. Por ello, es el demandante
EDER AURELIO MEDINA RUIZ, quien deber& cancelar dichas costas razon por la
cual sera necesario aclarar el numeral primero en la parte resolutiva del precitado
auto que aprobd costas, mismas ordenadas por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D.

Al respecto, el articulo 286 del C.G.P., sefala lo siguiente:

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.



N.R.D. 2017-00044
Demandante: Eder Aurelio Medina
Demandada: CASUR

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

En ese orden de ideas, es motivo suficiente para el Despacho, atender la solicitud
de correccidon del numeral primero en la parte resolutiva del auto que aprueba la
liquidacion de costas de fecha 13 de febrero de 2020, lo anterior en virtud del
articulo 286 de C.G.P., aplicable por remision normativa del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011.

3. DECISION.
Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el auto de trece (13) de febrero de 2020, quedando en los

siguientes términos:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacién de costas elaborada por la
Secretaria del Juzgado, visible a folio 128 del cuaderno principal, por la suma
de OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS
($887.803.00) la cual debera cancelar el sefior EDER AURELIO MEDINA RUIZ
a favor de la entidad CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA -
CASUR, de conformidad con lo preceptuado por el art. 366 del Cédigo General

del Proceso”.

SEGUNDO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



N.R.D. 2017-00044
Demandante: Eder Aurelio Medina
Demandada: CASUR
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BN o Para ingresar al micrositio web

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA del JUZg'f‘dO 25 Admln'|str.at|vo

SECCION SEGUNDA - ORAL de Bogotd, escanee el siguiente
cédigo QR:

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 18 de Noviembre
de 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN
ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-025-2018-00012-00
DEMANDANTE : JUDITH ROJAS PENA

DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE : : . _
CONTROL: Ejecutivo laboral — Cumplimiento de Sentencia

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante memorial radicado el 14 de septiembre de 2020, el apoderado de la
parte ejecutante, manifiesta que desiste de los hechos y pretensiones de la
demanda, como quiera que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP realizé propuesta de acuerdo de pago! de conformidad con el Decreto 642
de 2020 y siendo viable el mismo, la ejecutante accedié a la manifestaciéon de

aceptacion del mismo, razones mas que suficientes para desistir de la demanda.

Por lo anterior, se
CONSIDERA:

Indica el apoderado de la parte ejecutante, que desiste de las pretensiones de la
demanda toda vez que la solicitud y demanda fue radicada antes de la propuesta

de acuerdo de pago de conformidad con el Decreto 642 de 2020.

Asi las cosas, y en vista que es la parte ejecutante quien informa al Despacho que
la ejecutada realizé propuesta de acuerdo de pago de conformidad con el Decreto
642 de 2020 y siendo viable el mismo, la ejecutante accedi6 a la manifestaciéon de

aceptaciéon del mismo, razones mas gue suficientes para desistir de la demanda.

Por lo anterior, se da por terminado el proceso de la referencia acceder a la
propuesta de pago presentada por la aqui ejecutada, de conformidad con el
articulo 314 del CGP.

1 Folios 268-271



El Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el proceso por acuerdo de pago, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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las partes la providencia anterior hoy 18 de Noviembre
de 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00067-00

ACTOR(A): NICOLAS URREA RAMOS

DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE ~ DEFENSA-ESCUELA
GENERAL DE CADETES JOSE MARIA CORDOBA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Teniendo en cuenta que el 14 de julio de 2020, se llevdé a cabo la audiencia
inicial, en la que se dispuso, entre otras cosas, que la fijacion se la audiencia de
pruebas decretadas alli se efectuaria mediante auto, se procede entonces a
programar la AUDIENCIA DE PRUEBAS que trata el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). De
esta manera, se fija el dia 16 de diciembre de dos mil veinte (2020), a las 9:30
a.m., como fecha y hora para la realizacion de la citada diligencia.

Se insta a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que alleguen la
documentacién pertinente tales como poderes, sustituciones de
poder, actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos
actualizados, solo_en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia
antes de la realizacibn de la audiencia fijada en la presente fecha al
correo memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El link para la realizacién de la audiencia se enviara a los correos de las partes
con anterioridad a la realizaciéon de la audiencia, el cual, conforme a lo indicado
en la audiencia inicial, serd carga del apoderado interesado en la practica de la
pruebas hacérselo llegar a los testigos decretados asi como del medio tecnolégico
a utilizar para el desarrollo de esta, so pena de las consecuencia alli anunciadas.
Con todo, se reitera que la audiencia se llevara a cabo por medio de la plataforma
virtual LIFESIZE, aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la
audiencia a través de su teléfono movil, asi mismo, se se les remite el siguiente
link https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial

gov_co/ERkgTSm7btpFmbJalQtld64BpNWTdu5Y7ixFuSfUZHx9g?e=74abz8 del
protocolo que debe observar las partes antes, durante y después de la audiencia.

Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del Ministerio
Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital, que
podréa ser consultado aqui?.

! https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/msaaveds _cendoj ramajudicial_gov_co/ErRauxlJgbpHvnSvWweTr7sBvOQkXV1ZIrcWkoelHccrtpA?e=XkSblO
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N.R.D. 2018-00067-00
Demandante: NICOLAS URREA
Demandada: Sub Red Integrada de Servicios de Salud Centro O

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 18 de noviembre 2020, a
las ocho de la maiiana (8:00 a.m.)

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de Bogot4,
escanee el siguiente cédigo QR:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Diecisiete (17) de Noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00274-00

DEMANDANTE: JORGE EMILIO RAMIREZ GASCA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

REFERENCIA: Ejecutivo laboral- Cumplimiento de sentencia

1. VALORACIONES PREVIAS.

Ingresa al Despacho el presente proceso, con escrito de fecha 26 de febrero de
2020 (F1.86), por medio del cual el apoderado judicial de la entidad ejecutada
ADMINISTRADORA COLO,BIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, solicita
se efectle la correccion del auto de fecha 20 de febrero de 2020, por medio de la
cual se liboro mandamiento de pago a favor del ejecutante, en atencion a que el
numeral segundo de la parte resolutiva ordena notificar personalmente al
representante legal de la UAE De Gestion Pensional Y Contribuciones
Parafiscales De La Proteccion Social, siendo lo correcto qué se notifique
personalmente al Presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, toda vez que es esta la ejecutada.

2. CONSIDERACIONES

En atencién a lo solicitado por el apoderado de la entidad ejecutada, el Despacho
advierte que, en efecto por error involuntario, en el auto que libra mandamiento de
pago se ordend notificar personalmente al Representante legal de la UAE De
Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social,
(F1.84vto), lo cual no es ajustado a la realidad, como quiera que a quien se debe
notificar personalmente es al Presidente de Ila ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, toda vez que es esta la

ejecutada

Al respecto, el articulo 286 del C.G.P., sefala lo siguiente:

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.



N.R.D. 2018-00274
Demandante: Jorge Emilio Ramirez
Demandada: Colpensiones

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

En ese orden de ideas, es motivo suficiente para el Despacho, atender la solicitud
de correccion del nombre de la entidad ejecutada en el numeral segundo de la
parte resolutiva del proveido 20 de febrero de 2020, por medio del cual se libro
mandamiento de pago, lo anterior en virtud del articulo 286 de C.G.P., aplicable

por remision normativa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

3. DECISION.
Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el auto que ordena librar mandamiento de pago de fecha
veinte (20) de febrero de 2020, quedando en los siguientes términos:

“‘SEGUNDO: Notificar personalmente al REPRESENTANTE LEGAL DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, o a
quien haga sus veces de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A..,,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012).

SEGUNDO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00353-00
ACTOR(A): JOSE ALVARO MENDEZ
DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CETRO
ORIENTE E.S.E.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
I. OBJETO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, interpuesto por el
apoderado de la parte accionada (fis.250-252) contra el auto de audiencia de conciliacién del
articulo 192 de la Ley 1437 de 20011, proferido el 06 de agosto de 2020 y notificado por
estrado. (fls234-236.), del expediente digital.

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION - NORMATIVIDAD APLICABLE

Sea lo primero clarificar que, respecto del recurso de reposicion, la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A)), establece:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso).

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente. (...)

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicion y el tramite del recurso de
reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicard lo
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy CAdigo General del Proceso, razén por
el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P. establece el C.G.P., lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado



N.R.D. 2018-00353-00
Demandante: José Alvaro Méndez
Demandada: Sub Red Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente

sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una siplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto. (...)

Articulo 302. Ejecutoria. Las _providencias proferidas en audiencia adquieren
ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo
quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada
la providencia que resuelva los interpuestos...”

Ill. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto de fecha seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020), el despacho decidio
expedir un auto de audiencia de conciliacion, notificado por estrado, de conformidad con el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

AUDIENCIA DE CONCILIACION:

...En Bogot4, D.C., siendo seis (6) del mes de agosto de dos mil veinte (2020), dos y treinta de la
tarde (02:30 p.m.), fecha y hora sefialados en el auto del trece (13) de julio de dos mil veinte (2020),
para celebrar audiencia de conciliacion, previo a conceder o no el recurso de apelacién interpuesto
por los APODERADOS de las PARTES DEMANDANTE y la ENTIDAD DEMANDADA contra la
sentencia proferida por este Despacho el veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020), que
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, de conformidad con el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011; el suscrito Juez ante la Sustanciadora del Despacho, a quien designa como
Secretaria Ad-Hoc, y quien promete cumplir bien y fielmente los deberes del cargo, se constituye en
audiencia publica. Cumplidas las formalidades de ley, el Despacho procede como sigue:

PARTE DEMANDANTE:

Comparece el doctor MARIO EDGAR MONTANO BAYONA, identificada con la C.C. 79.101.098
T.P.51.747 del C.S de la J, ya reconocida.

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E:
Quien no asiste a la presente diligencia.

Doctora CINDY JOHANA SANCHEZ HERRERA, identificada con la C.C. 1.022.328.570 y T.P.
236.798 del C.S de la J, a quien el Despacho reconoce personeria adjetiva como apoderado judicial
de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y que fuere allegado al
proceso mediante correo electrénico en ocho (8) folios que se anexan al expediente.

Es preciso indicar que la apoderada de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E, allega por correo electrénico certificacién en dos (2) folios que se anexan
al expediente, expedida el 05 de agosto de 2020 por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la entidad en la que se hace constar que a su representada no le asiste animo conciliatorio.

Bajo esas condiciones, el Despacho declara fallida la etapa conciliatoria y dispondra lo pertinente.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
D.C. — Seccién Segunda,
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RESUELVE:
PRIMERO. Declérese fallida la presente diligencia de conciliacion.

SEGUNDO. En el efecto suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
concédanse el recurso de apelacion interpuesto por el APODERADO de la parte DEMANDANTE,
dentro del término legal, debidamente sustentado, contra la sentencia de veintiséis (26) de febrero
de dos mil veinte (2020), que accedi6é parcialmente a las pretensiones de la demanda, y se declara
desierto el recurso de apelacion interpuesto por la ENTIDAD DEMANDADA, quien no asiste a la
presente diligencia.

TERCERO. Remitanse las presentes diligencias a la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos, con el fin de dar cumplimiento material a la orden impartida en el numeral anterior.
De la presente decision, quedan notificadas las partes y sus apoderados en ESTRADOS. No siendo
otro el objeto de la presente diligencia de decreta su cierre y se firma el acta por quienes en ella
intervienen...

Posteriormente el 11 de agosto de 2020, el secretario Ad Hoc, del Despacho expide
certificacion donde aclara:

Que el acta de audiencia de conciliacién del expediente 2018-00353, del Articulo 192 de la Ley 1434
de 2011, celebrada el seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020) a las dos y treinta de la tarde (2:30)
p.m., por error involuntario, se dejé consignado:

“...Es preciso indicar que la apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PERSONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGGP,
allegada por correo electrénico certificacion en dos (2) folios que se anexan al expediente, expedida
el 05 de agosto de 2020 por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la entidad
demandada en la que se hace constar que a su representada no le asiste animo conciliatorio.

Se deja constancia hoy 11 de agosto del 2020, que los documentos relacionados anteriormente y
allegados al expediente, a través de apoderado por correo electrénico, corresponde a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., entendiéndose subsanado el
impase con la presente certificacion...”

IV. DEL RECURSO DE REPOSICION
El apoderado de la parte accionada, frente a la decisién adoptada discrepé por considerar:

El apoderado de la parte accionada manifiesta que ruega al Despacho se reconozca
personeria juridica e interpone recurso de reposicidn en subsidio apelacién contra el auto
de fecha 6 de agosto de 2020, en caso de que haya declarado desierto el recurso de
apelacion interpuesto por la entidad actuacion registrada del (06) de agosto del mismo afio,
en la rama judicial por medio del cual presuntamente “declaré DESIERTO el recurso.

Las razones por la cual difiero de la decision del Honorable JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DE
LA SECCION SEGUNDA DE BOGOTA son las siguientes:

1. Eldia 05 de agosto de 2020 siendo las 4:22 pm, se remitié via correo electrénico y en datos
adjuntos desde la direcciébn apoyo profesionaljuridico3@subred.gov.co poder y sus
respectivos anexos de nueva apoderada judicial de la parte demandada dentro del citado
proceso No. 110013335025201800353000, junto con la respectiva certificacion de comité de
conciliacion de la entidad de no conciliacién con y solicitado el link especifico para la
celebracion de la audiencia con destino a la direccion jadmin25bta@notificacionesrj.gov.co.

2. Al dia siguiente 06 de agosto de 2020 desde las 9:00 am en multiples oportunidades se
realizaron llamadas desde le celular de la nueva apoderada judicial de la parte demandada
al nimero 0315553939 exts 1025 que de acuerdo con lo expresado con el conmutador es el
namero de teléfono del Juzgado 25 Administrativo de Oralidad de Bogota, ya que,
consultando la pagina de la rama judicial, en la seccién del juzgado no hay publicado nimero
alguno o contacto via whatsaap.
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Al no obtener comunicacién con el Juzgado 25 Administrativo de Oralidad de Bogota via
telefénica a través de la extension indicada por el conmutador y tampoco al haber obtenido
respuesta a los correos remitidos y teniendo en cuenta que se acercaba la hora de la
audiencia, se tomd la opcién de hablar con la operadora, la cual en repetidas ocasiones
transfirié tanto como a la extension del juzgado 1025 como a la de la oficina de apoyo la
1070, sin conseguir comunicacion alguna.

Nuevamente se insisti6é con la operada manifestado por parte de la apoderada de la parte
demandada que no se pudo tener comunicacion en ninguna de las extensiones, a lo cual la
operadora brindé un namero de teléfono 0313532666, al que también se insisti6 muchas
veces sin poder tener comunicacion alguna.

Seguidamente y ante la imposibilidad de comunicacién, se solicita a la operada si ella no
tenia modo de desplazarse hasta el juzgado para pedir que se conteste el teléfono y diera
la razén de que no se habia contestado el correo electronico remitidos por la entidad o que
si se habia allegado el link, se reenviara ya que no se encontraba correo alguno realizando
la busqueda en la barra de blsqueda del correo de notificaciones de la entidad al colocar el
nombre del juzgado y por ende no se tenia el link para poder asistir a la audiencia virtual a
lo cual la operadora respondio : Que ella no se podia mover de la recepcion y no tenia modo
de mandar la razén con nadie.

Al realizar busqueda el mismo 06 de agosto de 20202 ya para casi ser las 11:00 am en el
correo notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.com se encontrd un correo
electrénico que se titulaba "DOCUMENTO PARA FIRMA" cuyo remitente era la direccion de
correo electrénicokheanop@cendoj.ramajudicial.gov.co, el cual fue remitido a las 10.52 am
del 6 de agosto de 2020 al correo de la entidad y el cual tenia un documento adjunto en word
de toma de firmay en el cuerpo del correo enunciaba : "Por medio de la presente me permito
hacerle llegar formato para su respectiva firma, se sugiere hacerla llegar antes de la
audiencia por este medio. Nos vemos a las 2 P.M". en dicho correo no habia anexo link
alguno.

Luego se respondié el respectivo correo allegando los datos de firma digital, nombre, cédula
de ciudadania, No de tarjeta profesional, nimero de celular y correos electrdnicos; allegando
ademas los soportes del poder sus anexos y certificacion de comité de conciliacion, En dicho
correo ademas se remitié el historial de los correos reenviados al de notificaciones del
juzgado y solicitando el link para la audiencia, el cual tampoco obtuvo respuesta alguna por
parte del juzgado.

Se espero por parte de la apoderada de la parte demandada respuesta o envio del link de
acuerdo con el correo mencionado en el numeral anterior desde las 2:00 PM, hasta las 2:37
PM y no se obtuvo respuesta de lo cual se remitié un correo electrénico al juzgado poniendo
en conocimiento de lo sucedido. Cabe mencionar que también se siguid insistiendo via
telefonica sin obtener respuesta alguna.

Se siguié a la espera hasta las 3:00 pm del mismo dia 06 de agosto de 2020 sin obtener
ninguna respuesta a ninguno de los correos remitidos por ningin medio. Por lo tanto, a la
direccion de correo electronico de natificaciones del juzgado se envid mail dejando
constancia de lo acontecido y solicitando se fijara nueva fecha y hora para la audiencia, ya
que no habia sido respondido el mail y no se tenia el link para ingresar a dicha audiencia.

En horas de la tarde siendo las 3:13 pm realizo llamada telefonica el apoderado de la parte
demandante del proceso No. 110013335025201800353000 el Dr Mario Montafio Bayona a
la abogada Claudia Triana quien es también abogada de defensa Judicial de la Oficina
Asesora Juridica de la Subred Centro Oriente, la cual actia también como apoderada de la
Subred en procesos diferentes en los cuales el Dr. Mario Montafio Bayona también es
apoderado y en dicha llamada telefénica le manifestd:" Dra. declararon desierto el recurso,

la audiencia ya se celebr6 y no asistié nadie de su entidad".

La Doctora Claudia Triana le manifestd que " porque llamo después de que se terminara la
audiencia y no la llamo antes, que eso es algo de mala fe", a lo que el Abogado de la contra
parte respondio "que tenia el teléfono dafiado”; lo cual no tiene sentido si la estaba llamando
en ese momento con el numero de teléfono por el que siempre se localiza.

Posteriormente, la Dra. Claudia me informa lo sucedido.
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12. Es un hecho que los medios virtuales para celebracion de audiencias, asi como su forma de
notificacién, son métodos nuevos para todos y a veces la comunicacion y logistica del mismo
no es 100% confiable; por lo tanto es obligacion de las partes y de la misma administracion
de justicia coabyudarnos para que en medio de esta emergencia por el hecho del COVID19,
se puedan surtir todas las etapas del procesales con garantias.

Se anexa prueba de lo sustentado en datos adjuntos.

No se entiende porque entonces no podian hacer una llamada por parte del juzgado si se
estaban dando puntuales hechos de querer estar en la audiencia como es el hecho de haber
remido multiples correos solicitando el link, inclusive al mismo correo donde se remitié
formato de firmas se remiti6 niumero de teléfono y se remitio historial de correos solicitando
nuevamente el link, ya que al dar busqueda en el correo por el juzgado no arroja resultados.

Estos son eventos que pueden pasar precisamente porque estamos en un nuevo sistema
virtual, que se considera que es deber de las partes inclusive de la misma administracion de
justicia coadyuvar para poder surtir de una manera transparente las etapas del proceso,
sobre todo cuando la contra parte tenia forma de comunicarse con la Subred Centro Oriente,
se tienes los soportes de ello de acuerdo a los hechos narrados en el anterior correo y se
considera una falta al principio de lealtad procesal por parte del abogado de la contraparte.

Cabe resaltar que, dentro del nuevo protocolo para audiencias virtuales, se enuncia que en
el directorio del juzgado debe existir un contacto para whatsaap, el cual al revisar la pagina
del juzgado 25 no se evidencia, creo que precisamente el deber ser de ello, es para estos
casos, sobre todo teniendo en cuenta la gran cantidad de correos que llegan de estados de
los diferentes despachos y por mas de 500 procesos que tiene la entidad en curso.

Es de tener en cuenta que también el correo del que fue remitido el link se recibe no
propiamente del de notificaciones del juzgado sino de la funcionaria llevando esto a
confusiones y no poder arrojar datos busqueda.

Por lo anterior se solicita que se tenga un protocolo para envio de correo de audiencia no
solo indicando el numero corto del proceso sino las partes y que venga directamente del
juzgado, asi se faciltan mucho méas la bldsqueda, y también por favor se solicita
amablemente que se ponga un canal de atencion telefénica via whatsaap para confirmacion
de correos precisamente para estos casos de audiencias, ya que se ha venido presentando
mas casos

similares.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Habiendo sido interpuesto el recurso en forma extemporaneo, es decir fuera de la audiencia
y revisado el auto recurrido, notificado por estrado y analizado los argumentos del
recurrente, este Despacho no repone el auto recurrido por las razones que se enuncian
a continuacion:

Sea lo primero en afirmar que por auto de 13 de julio de 2020, se fij6 audiencia de
conciliacién contemplada en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, para el dia seis (06) de
agosto de 2020, a las 2:30 p:m, notificado por estado de catorce (14) de julio de 2020,
informacion que puede ser cotejada en la pagina www.ramajudicial.gov.co , Juzgado 25
Administrativo de Bogot4, Opcién estados electronico y en el estado 18 del 14 de julio del
2020 se hallara dicha actuacion.

SECRETARIO AD HOC

Es importante resaltar que los secretarios Ad Hoc, tienen las mismas funciones que un
secretario de Juzgado de Circuito, es decir: Autorizar con su firma todas las
providencias del proceso y las actas de las audiencias y diligencias, los certificados
gue se expidan y los despachos y oficios que se libren. Hacer las notificaciones,
citaciones y emplazamientos en la forma prevista en el respectivo codigo, y autorizar
las que practiquen los subalternos. Pasar oportunamente al despacho del Juez o


http://www.ramajudicial.gov.co/
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Demandante: José Alvaro Méndez
Demandada: Sub Red Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente

Magistrado los asuntos en que deba dictarse providencia, sin que sea necesario
peticion de parte, so pena de incurrir en una multa de cien pesos por cada vez que
no lo hiciere; si el Juez no lo impusiere, se hara responsable de ella. Dar los informes
que la ley ordene o que el Juez solicite. Mostrar los expedientes a quienes
legalmente puedan examinarlos. Custodiar y mantener en orden el archivo de su
oficina. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos internos. Autenticar las
transcripciones y reproducciones de escritos y documentos relacionados con el
proceso que podran presentarse en papel comun y devolver al interesado, previo
cotejo con el original. Hacer constar la fecha de presentacion de los memoriales que
reciba.

Lo anterior indica que este Despacho el dia cinco (05) de agosto de 2020, a las
11:.00 a:m, el secretario Ad Hoc, procedié enviar el link de la audiencia de
conciliacion del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que se llevaria a cabo el dia
seis (6) de agosto de 2020 a las 2:30 a:m, del proceso 11001333502520180035300
al correo notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co, correspondiente a la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. Tal
como se puede evidenciar en la siguiente captura:

Seguidamente el dia 6 de agosto de 2020, se procedi6 a enviar el formato para firma
de la mencionada audiencia, al correo
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co. Cabe resaltar que el mismo
correo se le hizo la recomendacion de conectarse a las 2 p:m, a través del link
suministrado un dia antes de la audiencia, para realizar las respectivas pruebas de
audio y video; Cabe anotar que la SUBRED INTEGRADA DE SERVICOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E, alleg6 por correo electrénico, el formato con la
respectiva firma, respondiendo de forma positiva al llamado. No obstante, como la
apoderada de la SUBRED a pesar de tener conocimiento del auto que fijé la
audiencia de conciliacion del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011’y de los correos
electrénicos, no asistio a dicha diligencia y por ende se declaré desierto el Recurso
de Apelacion.

Cordial Saludo

Por medio de |3 presente me permito hacerle llegar formato para su respectiva firma, se sugiere hacerla

iegar antes de 3 audiencia por este medio. Nos vemos a las 2 PM
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Posteriormente la apoderada de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., allegd por correo electronico, el poder de
sustitucion, documento de identidad, tarjeta profesional y acta de audiencia de
conciliacion, el cual se dejo consignada en el acta de audiencia de conciliacion
celebrada el dia seis (06) de agosto de 2020 a las 2:30 a:m, y posteriormente se
procedié a reconocer personeria adjetiva a la abogada de la SUBRED, como se
puede evidenciar en la siguiente captura:

DOCUMENTO PARA FIRMA s
Cindy Johana 5anchez Herrera <apoyoprofesionaljuridic e
@ C-@subredcentrooriente.gov.co> — . 4 7

Para: notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co; Kelly Tatiana Henao Pulido
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De: notificacionesjudiciales <notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co>

Enviado: jueves, 6 de agosto de 2020 10:59 a. m.

Para: Cindy Johana Sanchez Herrera <apoyoprofesionaljuridico3 @subredcentrooriente.gov.co>
Asunto: RV: DOCUMENTO PARA FIRMA

DE LA PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PROCESAL DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA AUTOS

Respecto de la oportunidad procesal en la que debe interponerse el recurso de
apelacién contra autos, el articulo 244 del CPACA, norma que determina el tramite
de dicho recurso, sefiala:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara
traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De
la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de
gue sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.
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4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningun recurso.”

En este orden de ideas, la interposicion del recurso de apelacion contra un auto
susceptible de ese medio de impugnacién se puede dar en dos escenarios, asi:

(1) Cuando el auto se dicte en el curso de una audiencia, evento en el que la
decision queda notificada en estrados, la parte que esta inconforme con la
decision debe interponer el recurso y sustentarlo oralmente en la misma
audiencia, de lo que se dara traslado a la parte contraria inmediatamente
para que se pronuncie.

(i) Cuando el auto se dicta por escrito, su notificacién se realiza por anotacion
en el estado. En este evento, la apelacion debe presentarse y sustentarse
por escrito ante el juez que profirio la decision. El término para la interposicion
del recurso es de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificaciébn de la providencia, objeto de apelacion. La Secretaria corre
traslado del escrito del recurso por tres (3) dias para que la parte contraria,
si lo prefiere, exponga los argumentos de oposicion frente al recurso.

Si el juez o tribunal de primera instancia encuentra cumplidos los requisitos de
procedibilidad del recurso, de oportunidad y los demas requisitos formales exigidos,
lo concedera para que el expediente sea remitido al superior, quien lo decidira de
plano.

De conformidad con lo acreditado en el expediente se aprecia que en el sub examine
se pretende que se deje sin efectos el auto de audiencia de conciliacion de seis (6)
de agosto de 2020, del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y por el cual declaré
fallida y desierto el recurso de Apelacién ante la no comparecencia de la parte
recurrente, Observa el Despacho, que el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por el apoderado de la SUBRED, fue presentado de forma
extemporanea ya que los autos que se notifiquen por estrado, solo son apelables
dentro de la misma audiencia.

Consecuentemente, no se repone el auto recurrido y, en su lugar se deniega el recurso
de apelacion.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,
RESUELVE:

PRIMERO. - No Reponer el auto de 06 de agosto de 2020, de audiencia de conciliacién
del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Denegar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demanda.

TERCERO: Contra el presente auto no procede recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 18 DE NOVIEMBRE DE
2020 a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

KHP

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de
Bogota, escanee el siguiente codigo QR:
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CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
259¢5eb7fdd69ffc882251ec6ae66d5f37flab62fe2545354d2cc7370fdcf663
Documento generado en 17/11/2020 09:34:30 a.m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00379-00

DEMANDANTE: JAIR YEPES JIMENEZ

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE
N NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En auto del 30 de enero de 2020, se fij6 audiencia de pruebas para el 15 de abril
de 2020, por tanto, el Despacho se ve en la obligacion de reprogramar la fecha y
hora de la misma, ya que en atencion al Consejo Superior de la Judicatura,
mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-
11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 vy
PCSJA20-11567 se suspendieron los términos judiciales, estableciendo algunas
excepciones y adoptando otras medidas por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor con ocasién de la pandemia de la COVID-19; siendo levantados, los
mismos a partir del 1° de julio hogafio?, por tal razén, se fija para el dia 15 de
diciembre de 2020 a las 10:30 A.M.

Se insta a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que alleguen la
documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de
poder, actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos
actualizados, solo_en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia
antes de la realizacion de la audiencia fijada en la presente fecha al
correo memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les
indica que a través de este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, lacual se llevardA a cabopor medio de la plataforma virtual
LIFESIZE, aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la
audiencia a través de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link
https://etbcsimy.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial gov
co/ERkgTSm7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7ixFuStUZHx9g?e=74abz8 del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

PONER a disposicion de las partes y del Ministerio Publico el expediente
completo de la presente controversia en medio digital, que podra ser
consultado aqui?

! Acuerdo PCSJA20-11581 de 27 de junio de 2020

2 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/lgrijalm_cendoj ramajudicial_gov_co/EVvx152BZqtKjRwssgsdZy MBmAtgaBRn6PCW 25-p9SHpig?e=vKhSgJ
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N.R.D. 2019-00-2018-00379

Demandante: Jair Yepes Jimeénez

Demandada: EJERCITO NACIONAL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
LYgM.
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Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de Bogota,
escanee el siguiente cédigo QR:

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 18 de noviembre de 2020,
alas ocho de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS
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Protocolo de Audiencias

Juzgado 25 Administrativo

entas

@ Slagn sencillas

Pautas
programadas por el Juzgado:

-
rimles

las
Qe folomn

audiencias

virtunsles

fallag

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ CIRCUITO


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313

N.R.D. 2019-00-2018-00379
Demandante: Jair Yepes Jimeénez
Demandada: EJERCITO NACIONAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00426-00

DEMANDANTE: RICARDO ARTURO ESPINEL GOMEZ

U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

DEMANDADO: PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE
N NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En auto del 27 de febrero de 2020, se fij6 audiencia de pruebas para el 27 de abril
de 2020, por tanto, el Despacho se ve en la obligacion de reprogramar la fecha y
hora de la misma, ya que en atencion al Consejo Superior de la Judicatura,
mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-
11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 vy
PCSJA20-11567 se suspendieron los términos judiciales, estableciendo algunas
excepciones y adoptando otras medidas por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor con ocasién de la pandemia de la COVID-19; siendo levantados, los
mismos a partir del 1° de julio hogafio?, por tal razén, se fija para el dia 15 de
diciembre de 2020 a las 9:00 A.M.

Se insta a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que alleguen la
documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de
poder, actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos
actualizados, solo _en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia
antes de la realizacion de la audiencia fijada en la presente fecha al
correo memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les
indica que a través de este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, lacual se llevardA a cabopor medio de la plataforma virtual
LIFESIZE, aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la
audiencia a través de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link
https://etbcsimy.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial gov
co/ERkgTSm7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7ixFuStUZHx9g?e=74abz8 del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

PONER a disposicion de las partes y del Ministerio Publico el expediente
completo de la presente controversia en medio digital, que podra ser
consultado aqui?

! Acuerdo PCSJA20-11581 de 27 de junio de 2020

2 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/lgrijalm_cendoj ramajudicial_gov_co/ERM5e6hPUiZHungnpDRE9PcBQ53U4V3c5hEI045dddl 0A?e=9elFSa
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N.R.D. 2019-00-2018-00426
Demandante: Ricardo Espinel
Demandada: UGPP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LYGM.

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de Bogota,

2 \ escanee el siguiente cadigo QR:
&)

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 18 de noviembre de 2020,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00436-00

ACTOR(A): CAROLINA AVILA PELAYO

DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de declarar el desistimiento tacito del presente

proceso.
CONSIDERACIONES

Mediante auto del 28 de noviembre de 2019*, este Despacho dispuso la admision del presente
medio de control en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E. y en los numerales 5, 6 y 7 de dicha providencia, se dispuso:

“

5. Para efectos de surtir la notificaciéon a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios gue elabore y entregue la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi mismo,
se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los oficios
descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de
este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente del Ministerio
Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece
el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacion personal al buzén
de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los quince
(15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la actuacion
y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del articulo 178
del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios....”

Igualmente, mediante auto del 27 de febrero de 2020, se le requirid6 dar cumplimiento al
numeral 5. Pese a lo anterior, se observa que a la fecha no se ha dado cumplimiento a lo
exhortado.

Asi las cosas, regula el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Gltimo término_sin _gue el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, guedaré sin efectos la
demanda o la solicitud, seqgun el caso y el juez dispondré la terminacion del proceso o
de la actuaciéon correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
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Proceso: NYR 2018-00436
Demandante: Carolina Avila Pelayo
Demandada: Subred Integrada Centro Oriente E.S.E.

consecuencia de la aplicacién de esta disposicién _haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o
la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que
no haya operado la caducidad”.

En ese orden de ideas, se tiene que en el actual caso la parte demandante no cumplié con lo
ordenado en el numeral 5 del referido auto, es decir, con la carga procesal impuesta por este
Despacho, a efectos de continuar con el tramite de la demanda, a pesar del requerimiento
realizado por auto del 27 de febrero de 2020, estableciéndose que ha transcurrido el plazo
sefialado en la norma citada, por lo que se declarara el fenémeno juridico del desistimiento
tacito, dejandose sin efectos la demanda y declarandose terminado el presente proceso.

Por las anteriores consideraciones, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:
PRIMERO. - Declarar la terminacién del proceso promovido por la sefiora CAROLINA AVILA
PELAYO en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E., de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Dejar sin efectos la demanda presentada y declarese terminado el proceso, por
los motivos expuestos.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase los anexos al

interesado sin necesidad de desglose y archivese el proceso. Por Secretaria déjese las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

KHP
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00048-00

DEMANDANTE: ALICIA PALOMAR PERDOMO

DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA PREVISORA S.A.

MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por los apoderados judicial de las
PARTES DEMANDANTE Y DEMANDADA sustentado dentro del término, contra
la sentencia proferida el 13 de octubre de 2020, que accedié parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
KHP



N.R.D. 2019-00048-00
Demandante: Alicia Palomar Perdomo
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional y otros
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2019-00119-00
DEMANDANTE: CRISTINA LEONOR ACOSTA
DEMANDADA: HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL hoy SUBRED INTEGRADA

DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

MEDIO DE CONTROL.:

Ejecutivo — Cumplimiento de sentencia

I. OBJETO

Decidir lo pertinente respecto de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada, en
la contestacién al mandamiento de pago radicada el 3 de septiembre de 2020 (fls 124-148).

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como el proceso ejecutivo, en virtud del articulo 306 del C.P.A.C.A., se regula por las
normas establecidas en el Cédigo General del Proceso, es preciso sefalar que respecto de
las excepciones y su tramite regul6:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacibn del mandamiento
ejecutivo el demandado podré proponer excepciones de mérito. Debera expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafar las pruebas
relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, s6lo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision,
prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificaciéon o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas
respectivas para que el proceso continde o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un
término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos
omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas
y perjuicios.

Articulo 443. Tramite de las excepciones.
El trdmite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:
1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado

al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas,
y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.



Proceso: NYR 2019-00119
Demandante: Cristina Acosta de Reyes
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y
mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
inicial, el juez de oficio o a peticién de parte, decretara las pruebas en el auto que fija
fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa Unica
audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el
numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso;
en ella se ordenard el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara al
ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de las
medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan 0 prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto en
el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido adjudicados
en el proceso de sucesion.” Negrillas del Juzgado.

En primer lugar, acorde con lo expuesto con el contenido del numeral 1° del articulo 442
del C.G.P., encuentra el Despacho que la contestacion de la demanda radicada el 3 de
septiembre de 2020 fue presentada por la ejecutada en tiempo, conforme a lo establecido
en los articulos 199 del CPACA, 290 y 442 numeral 1° del Cédigo General del Proceso.

En segundo lugar, resulta claro por virtud del numeral 2° de la misma disposicion, que ante
el cobro de obligaciones contenidas en una providencia, como es el presente caso, las
Unicas excepciones de mérito que pueden alegarse son las de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccidn, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia; lgualmente, podran alegarse las de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida.

Asi entonces, como en la aludida contestacién se propuso como excepcion de mérito la de
PAGO, el Despacho dispondra correr traslado de la misma por el término de diez (10) dias
a la parte ejecutante, como lo dispone el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P., afin de que
actué de conformidad con dicha disposicién procesal.

Por las anteriores razones, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.:

RESUELVE:

PRIMERO. - Correr traslado a la parte ejecutante de la excepcion de mérito de PAGO,
propuesta en forma oportuna por la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E., por el término de diez (10) dias de que trata el numeral 1 del articulo 443 del
C.G.P., afin de que actué de conformidad con dicha disposicion procesal.

SEGUNDO. — SEGUNDO. - Se reconoce personeria adjetiva al Doctor CARLOS
ARTURO HORTA TOVAR, identificado con la cédula de ciudadania numero
80.871.298 de Bogota D.C, y portador de la Tarjeta Profesional nimero 210.552 del



Proceso: NYR 2019-00119
Demandante: Cristina Acosta de Reyes
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

C. S. de la J, como apoderado de la parte ejecutada, en los términos y para los
efectos del poder allegado al expediente (f.139).

TERCERO. - En firme esta providencia, por secretaria del Juzgado, ingrese el proceso a fin

de resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

w)
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 18 DE NOVIEMBRE
DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Juez

KHP
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Diecisiete (17) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00145-00

ACTOR(A): GUILLERMO PINEDA LOPEZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de declarar el desistimiento tacito del

presente proceso.
CONSIDERACIONES

Mediante auto del 05 de diciembre de 2019, este Despacho dispuso la admision del
presente medio de control en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL y en los numerales 5, 6 y 7 de dicha providencia, se dispuso:

“

5. Para efectos de surtir la notificaciéon a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico vy iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizard notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedaré sin efectos la
actuacién y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios....”

Igualmente, mediante auto del 27 de febrero de 2020, se le requirié dar cumplimiento al
numeral 5. Pese a lo anterior, se observa que a la fecha no se ha dado cumplimiento a lo
exhortado.

Asi las cosas, regula el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se
promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo _término_sin_gue el demandante o _guien promovié_el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, guedard sin efectos la
demanda o la solicitud, segln el caso vy el juez dispondré la terminacién del proceso o
de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre gue como
consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

Folio 35-36



Proceso: NYR 2019-00145
Demandante: Guillermo Pineda
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre
que no haya operado la caducidad”.

En ese orden de ideas, se tiene que en el actual caso la parte demandante no cumplié
con lo ordenado en el numeral 5 del referido auto, es decir, con la carga procesal
impuesta por este Despacho, a efectos de continuar con el tramite de la demanda,a
pesar del requerimiento realizado por auto del 27 de febrero de 2020, estableciéndose
que ha transcurrido el plazo sefialado en la norma citada, por lo que se declarara el
fendmeno juridico del desistimiento técito, dejandose sin efectos la demanda y
declardndose terminado el presente proceso.

Por las anteriores consideraciones, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la terminacion del proceso promovido por el sefior GUILLERMO
PINEDA LOPEZ, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, de conformidad con la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- Dejar sin efectos la demanda presentada y declarese terminado el proceso,
por los motivos expuestos.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase los anexos

al interesado sin necesidad de desglose y archivese el proceso. Por Secretaria déjese las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00201-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO(A): ANA DORIS MORENO PARRA

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, contestada en término la demanda y
habiéndose superado la suspension de términos dispuesta por el Consejo Superior
de la Judicatura entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020%, se hace necesario
continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Leqgislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘{ajntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [art. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia, no se accedi6 a la
formula conciliatoria presentada por la accionada, ya obran en el expediente las
pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo y no se hace necesaria la
practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas, aportadas y
conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el articulo 212
del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto Legislativo
aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cP y art. 42.1 CGP], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformaran el material de evidencia para la solucion de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3ClhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRNGM8BhewYpWB6CyNRfNOHuUfRpVA
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu

Radicacion nim. 2019-00201
Demandante: Colpensiones
Demandada: Ana Doris Moreno Parra

Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

SEGUNDO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

2.1.Por la Parte Demandante:

a. Antecedentes administrativos allegados en medio magnético (fl. 6)

b. Peticién del 26 de noviembre de 2019 mediante el cual la accionada presenta
acuerdo de pago a la actora (fl.86).

c. Resolucion 0542 del 11 de febrero de 2015 mediante la cual se reconocié la
pension de jubilacion a la accionada (fl. 88).

d. Resoluciéon GNR 222417 del 28 de julio de 2016, mediante la cual se reconocié
a la actora una indemnizacién sustitutiva (Ffl. 90).

e. Oficio BZ2020 9089573 del 22 de septiembre de 2020 mediante el cual
Colpensiones da respuesta negativa a requerimiento de Juzgado frente a
propuesta de conciliacion de la accionada.

2.2.Ana Doris Moreno Parra:

a. Peticion del 26 de noviembre de 2019 mediante el cual la accionada presenta
acuerdo de pago a la actora (fl.86).

TERCERO. Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui®.

CUARTO. Alegatos de Conclusién: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacibn de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

QUINTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/msaaveds cendoj ramajudicial_gov_co/EvuZrtEMEwIMuj1bLkciACOBjRxleRYqUrJA6wbToSgmnw?e=4Yq91L
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Radicacion nim. 2019-00201
Demandante: Colpensiones
Demandada: Ana Doris Moreno Parra

SEXTO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL
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Bogota D.C., Diecisiete (17) de Noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00214-00

DEMANDANTE: GLORIA STELLA REYES SANCHEZ
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, y habiéndose superado la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020%, se hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [ar. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 cGP], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformaran el material de evidencia para la solucidon de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3ClhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRNGM8BhewYpWB6CYNRFfNOHuUfRpVA


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu

Radicacion nim. 2019-00214
Demandante: Gloria Stella Reyes
Demandada: Nacion-Min. Educaciéon-FOMPREMAG

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la Parte Demandante:
a. Peticién solicitando el pago de la sancibn moratoria por pago tardio en las
cesantias parciales. (fl. 18-19)
b. Resolucién de reconocimiento de una cesantia parcial para reparaciones
locativas. (fl.20-22)
. Certificacion de pago emitido por la Fiduprevisora. (fl.23)
d. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Il Judicial para
asuntos administrativos. (fl.38-40)

(@)

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacibn de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Pudblico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/a/personal/apiragam_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ehip4EQaKtFAgXbDGT4S1cUBXCitlOkH8LRODUFmyLbl5w?e=ESOE8s
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Radicacion nim. 2019-00214
Demandante: Gloria Stella Reyes
Demandada: Nacion-Min. Educaciéon-FOMPREMAG
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00236-00

DEMANDANTE: VIVIANA LISBETH PASTRANA GARZON

SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

DEMANDADO: CENTRO ORIENTE ESE
MEDIO DE
N NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia inicial del 12 de febrero de 2020, se fij6 audiencia de pruebas para el
2 de abril de 2020, por tanto, el Despacho se ve en la obligacion de reprogramar
la fecha y hora de la misma, ya que en atencion al Consejo Superior de la
Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 se suspendieron los términos judiciales,
estableciendo algunas excepciones y adoptando otras medidas por motivos de
salubridad puablica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19;
siendo levantados, los mismos a partir del 1° de julio hogafio?, por tal razén, se fija
para el dia 14 de diciembre de 2020 a las 9:00 A.M.

Se insta a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que alleguen la
documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de
poder, actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos
actualizados, solo_en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia
antes de la realizacion de la audiencia fijada en la presente fecha al
correo memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les
indica que a través de este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, lacual se llevardA a cabopor medio de la plataforma virtual
LIFESIZE, aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la
audiencia a través de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link
https://etbcsimy.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial gov
co/ERkgTSm7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7ixFuStUZHx9g?e=74abz8 del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

PONER a disposicion de las partes y del Ministerio Publico el expediente
completo de la presente controversia en medio digital, que podra ser
consultado aqui?

! Acuerdo PCSJA20-11581 de 27 de junio de 2020

2 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/lgrijalm_cendoj ramajudicial_gov_co/EVwIXzBioxRBI23BjwApgK8Bry5r4ao9rAdGEJsy447ubQ?e=FL8GIT
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00268-00
ACTOR(A): JOSE MAURICIO VERGARA OROZCO
DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA

NACIONAL DE COLOMBIA
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cumplido el traslado que dispone el inciso 2) del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
ingresa el proceso al Despacho para proveer sobre el decreto de la medida cautelar.

I. ANTECEDENTES.

El 07 de junio de 2019, el sefior JOSE MAURICIO VERGARA OROZCO, radic6 demanda
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL, mediante la
cual pretende se decrete la suspensién provisional de la Resolucién No. 0820 del 6 de
septiembre de 2018, a través de la cual, decide retirar del servicio activo de las Fuerzas
Militares-Armada Nacional, en forma temporal con pase a la reserva, “Por llamamiento a
Calificar Servicios”, al Sefior Sargento Primero de Infanteria Marina JOSE MAURICIO
VERGARA OROZCO. Lo anterior en consideracion que a juicio del demandante existié una
violacién al debido proceso y una desviacion del poder por irrespeto a las normas legales,
por cuanto no se tuvo en cuenta la excelente hoja de vida de mi poderdante y que ademas
fueron ascendidos quienes tenian anotaciones negativas en el extracto de la hoja de vida

En los folios 35y 36 del plenario, se solicito la suspension provisional de la Resolucion No.
0820 del 6 de septiembre de 2018.

Mediante auto de fecha 10 de octubre de 2019, se corrid traslado a la demandada de la
medida cautelar solicitada por la parte actora, por el término de cinco (5) dias de
conformidad al articulo 233 de la ley 1437 de 2011 (FI.344).

II. DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

El apoderado de la parte demandante solicito la suspension provisional, bajo los siguientes
supuestos facticos:

Al tenor del articulo 238 de la Constitucién Politica y en atencion a los requisitos de
procedencia a que se refiere el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, solicito la suspension
provisional de los actos atacados para que en su reemplazo se produzca la reincorporacion
del sefior Mauricio Vergara Orozco, al que pertenecia al momento del retiro, hasta que se
produzca un fallo definitivo que resuelva el conflicto planteado.

Retomando los argumentos juridicos que sostiene la presente demanda solo basta ver los
momentos en que se produjeron las actuaciones administrativas para concluir que existio
una violacion al debido proceso y una desviacion del poder por irrespeto a las normas
legales, por cuanto no se tuvo en cuenta la excelente hoja de vida de mi poderdante y que
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ademas fueron ascendidos quienes tenia anotaciones negativas en el extracto de la hoja
de vida.

Con lo anterior y de acuerdo con todos los elementos juridicos y facticos que componen el
libelo, solicito dar aplicacion a la suspension de los efectos del acto de retiro conforme al
numeral 3 del articulo 230 del CPACA, a fin de garantizar la efectividad de la sentencia y
en razon a la necesidad de una intervencion inmediata del juez del acto por causa de la
violacion a los derechos fundamentales del demandante, en caso de una sentencia
favorable que confirme la posicion juridica planteada.

IIl. DEL TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR.

Cabe anotar que la entidad accionada, NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, en su escrito de contestacion, no especificé expresamente su posicion frente
a la medida cautelar, pero de la lectura del mismo, observa el Despacho que va encaminada
a desestimar la solicitud de suspension provisional de la Resolucion 0820 de 6 de
septiembre de 2018, cabe resaltar que mediante memorial radicado el 30 de enero de
2020, visible a folios 285-317 del expediente digita, el accionado manifesto:

“...Manifiesta la entidad accionada que la Resoluciéon 820 del 6 de septiembre de
2018, fue expedida por el funcionario competente, que para el caso concreto era el
sefior Almirante ERNESTO DURAN GONZALEZ, en consideracion a las razones
expuestas en la mencionada resolucibn goza de presuncion de legalidad,;
respetandose el derecho de defensa en sede administrativa, el cual puede ejercerse
una vez se notifique el acto, lo cual esta probado dentro del plenario.

En cuanto al motivo y fin del acto administrativo, que son los elementos atacados, en
este litigio, por ilegalidad sustancial, por falsa motivacién y desviacién del poder; es
procedente central la defensa, en la facultad discrecional de la administracion; en la
causal de retiro de llamamiento a calificar servicios; figura que entrafia la potestad
del Estado que permite a la autoridad administrativa adoptar una u otra decision; es
decir, la permanencia o retiro del servicio cuando a su juicio, las necesidades del
servicio asi lo exijan. En estos eventos, el servidor publico que la ejerce es libre para
apreciar, valorar, juzgar y escoger la oportunidad y el contenido de su decision dentro
de las varias posibilidades.

Por lo tanto, la esencia del llamamiento a calificar servicios es la evolucién
institucional, en este caso del Ejército Nacional, conduciendo necesariamente a la
educacion de su mision, de su vision, a los desafios a los que se enfrenta una
institucion cuyo objetivo principal, es salvaguardar la soberania en todo el territorio
nacional. En este sentido estamos ante un valioso instrumento que permite un relevo
dentro de la linea jerarquica de los cuerpos armados, facilitando el ascenso y
promocion del personal, lo que corresponde a la manera corriente de culminar la
carrera militar.

Es de anotar, que el llamamiento a calificar servicios en términos practicos conduce
al cese de las funciones de un militar en servicio activo, ello no comporta una sancion,
despido ni exclusion denigrante; por el contrario las normas que prevén tal
instrumento consagran en favor del personal retirado, entre otras prerrogativas, el
reconocimiento y pago de una asignacion de retiro, con el fin de que puedan
satisfacer sus necesidades; se desprende de lo expuesto que la facultad discrecional,
encuentra su asidero en el principio de razonabilidad; motivo por el cual, la norma
legal consagra como regla general, que debe haber proporcionalidad entre los
hechos que le sirven de causa, que no es otra cosa que la accion del hecho causal
sobre el efecto juridico, la medida o razén que objetivamente debe existir entre la
realidad del hecho y el derecho que supone la verdad de los hechos y su conexidad
con la decisién; en conclusién la presuncion de legalidad que ostenta la generalidad
de los actos discrecionales, deben mantenerse intacta ante la sede jurisdiccional, en
tanto la decision esté precedida de supuestos de hechos reales, objetivos y ciertos...”
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IV. CONSIDERACIONES:
e DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

El articulo 229 de la ley 1437 de 2011, sefiala lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de
tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran
por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.”.

e DE LOS REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
gue concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios. (En Negrilla fuera del texto original)

El Consejo de Estado, Secciéon Quinta, Consejera Ponente Susana Buitrago Valencia?,
analizé los aspectos a considerar por el Juez al momento de resolver una solicitud de
suspension provisional, dentro del nuevo C.P.A.C.A., sefialando:

1 Consejo de Estado, providencia del 13 de septiembre de 2012, radicacion 11001-03-28-000-2012-00042-00.
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“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al respecto
que: 1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las disposiciones invocadas,
surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal — cuando el proceso
apenas comienza-, como conclusién del: i) analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta
medida cautelar se debia solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de
violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el juez
previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo andlisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual:

“La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso
entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacién a fin que el decreto
de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento
del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el
caso el elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su
derecho de defensay que para la decisién final se consideren sus argumentos
y valoren sus medios de prueba.” Negrillas del Juzgado.

Asi, acorde con la situacion factica, el acervo probatorio allegado con la demanda y su
contestacién, los fundamentos que soportan la solicitud de la medida, considera este
Juzgador que en el presente evento no se rednen a plenitud los requisitos del articulo 231
del C.P.A.C.A,, para ordenar la suspension provisional de la Resolucién 0820 del 6 de
septiembre de 2018, por la cual se retira del servicio temporalmente de las Fuerzas
Militares a un suboficial de la Armada Nacional.

El retiro de las fuerzas militares por [lamamiento a calificar servicios.

El articulo 99 del Decreto 1790 de 2000, por el cual se modifica el Decreto que regula las
normas de carrera del personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares,
contemplo el retiro de las Fuerzas Militares en los siguientes términos:

Articulo 99. Retiro. Retiro de las Fuerzas militares es la situacién en la que los oficiales y
suboficiales, sin perder su grado militar, por disposicidn de autoridad competente, cesan en la
obligacion de prestar servicios en actividad. El retiro de los oficiales en los grados de oficiales
Generales y de insignia, coronel o Capitan de Navio, se hara por decreto del Gobierno; y para
los demas grados incluyendo los suboficiales, por resolucién ministerial, facultad que podra
delegarse en el Comandante General o Comandantes de Fuerza.

Los retiros de oficiales deberdn someterse al concepto previo de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para las Fuerzas Militares, excepto cuando se trate de oficiales
generales o de insignia, e inasistencia al servicio sin causa justificada, de acuerdo con lo
previsto en el Cédigo Penal Militar para el delito de abandono del servicio.

El retiro se producird sin perjuicio de la posibilidad de reincorporacion, llamamiento especial
al servicio o movilizacion, previstos en este Decreto.

Dentro de las causales de retiro el articulo 100 ibidem, contempla el llamamiento a calificar
servicios. Dispone la norma lo siguiente:?

2 La norma que se cita corresponde a la vigente al afio 2012 época en que se expidié el acto administrativo
demandado, la Ley 1405 de 2010 que madifico el ordinal 2.° del literal a) que la Ley 1104 de 2006 que habia
modificado en el Decreto 1790 de 2000. Posteriormente, el Decreto 1790 de 200 fue modificado otra vez con la
Ley 1792 de 2016 y el requisito de literal aludido varié al siguiente «2. Por cumplir cuatro (4) afios en el Grado
de General o Almirante, salvo lo dispuesto en el articulo 102 de este decreto».

4
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Articulo 100. Causales del retiro. El retiro del servicio activo para el personal
de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares se clasifica, segun su forma
y causales, como se indica a continuacion:

a) Retiro temporal con pase a la reserva:
1. Por solicitud propia.

2. Por cumplir dos (2) afios en el Grado de General, Almirante o General del Aire,
salvo lo dispuesto en el articulo 102 de este decreto.

3. Por llamamiento a calificar servicios.
4. Por sobrepasar la edad correspondiente al grado.
5. Por disminucién de la capacidad psicofisica para la actividad militar.

6. Por inasistencia al servicio sin causa justificada de acuerdo con el tiempo previsto
en el Cédigo Penal Militar para el delito de abandono del servicio.

7. Por incapacidad profesional de conformidad con el articulo 108 literal a) de este
decreto.

8. Por retiro discrecional de acuerdo con el articulo 104 de este decreto.
9. Por no superar el periodo de prueba;

b) Retiro absoluto:

1. Por invalidez.

2. Por conducta deficiente.

3. Por haber cumplido la edad maxima permitida para los servidores publicos de
acuerdo con la ley.

4. Por muerte.

5. Por incapacidad profesional de conformidad con el articulo 108 literales b) y c) del
presente decreto.

6. Por fuga del personal privado de la libertad por orden de autoridad judicial, sin
perjuicio de la accion penal y disciplinaria que corresponda. (Resalta la Sala)

A su vez, el articulo 103 del decreto aludido sefialé que® Los Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares solo podran ser retirados por llamamiento a calificar servicios, cuando
hayan cumplido los requisitos para tener derecho a la asignacion de retiro. (Negrilla
fuera del texto original).

De esta manera, procede el retiro por llamamiento a calificar servicios de los oficiales y
suboficiales de las Fuerzas Militares cuando el respectivo servidor publico ha cumplido con
los requisitos necesarios para el reconocimiento de la asignacion de retiro. Ademas, para
el caso de los oficiales, excepto los de rango de general o de insignia, se requiere para el
retiro, por ordenarlo el articulo 99 del decreto citado, concepto previo de la Junta Asesora

3 Ese es el texto con la modificado introducida por el articulo 25 de la Ley 1104 de 2006.
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del Ministerio de Defensa.

Lo anterior, porque conforme con la precitada jurisprudencia y, del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud, no se encuentran lo suficientemente acreditados los
presupuestos para concluir en esta etapa procesal, en forma anticipada y ligera, que se
deba acceder a la medida invocada. Aunado a lo anterior, el despacho considera que la
medida cautelar deprecada no es procedente teniendo en cuenta que, el llamamiento a
calificar servicios implica el ejercicio de una facultad discrecional que ejerce el gobierno
nacional, dentro de un margen de oportunidad, necesidad y conveniencia, para facilitar el
relevo en la linea de jerarquia de las instituciones militares, de modo que permite el ascenso
de algunos de sus miembros y conlleva también el retiro de otros, pero sin que este
mecanismo se pueda equiparar a una sancion.

Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia C-072 de 1995* manifest6 lo

siguiente:

...“calificar servicios", acepcion que implica el ejercicio de una facultad discrecional que, Si
bien conduce al cese de las funciones del oficial o suboficial en el servicio activo, no significa
sancién, despido ni exclusiéon infamante o desdorosa, sino valioso instrumento
institucional de relevo dentro de la linea jerarquica en cuya virtud se pone término al
desempefio de unos para permitir el ascenso y la promocién de otros, lo cual, en cuanto
constituye ejercicio de una facultad inherente a la normal renovacion del personal de los
cuerpos armados y a la manera corriente de culminar la carrera oficial dentro de ellos, no
puede equipararse con formas de retiro cuyos efectos son puramente laborales y
sancionatorios, como la destitucion. Tal atribucion hace parte de las inherentes al ejercicio del
poder jerarquico de mando y conduccion de la fuerza publica, cuyas autoridades deben
disponer de poderes suficientes para sustituir, en la medida de las necesidades y
conveniencias, con agilidad y efectividad, al personal superior y medio de las jerarquias
militares y de policia, con base en apreciaciones y evaluaciones de naturaleza institucional y
segun el cometido que les es propio.

Bajo estos parametros, el retiro por llamamiento a calificar servicios no es mas que
la materializacién del poder de mando dentro de la fuerza publica que, por razones
de necesidad y conveniencia, permite el relevo del personal tanto del mando
superior como medio y, en palabras de esta corporacion, atiende a un concepto de
evolucion institucional y permite un relevo dentro de la linea jerarquica de las fuerzas
armadas, facilitando el ascenso y promocién del personal.

FRENTE A LA DESVIACION DEL PODER

Dentro de los elementos del acto administrativo, se destaca el elemento teleol6gico que
hace referencia a los fines que se persiguen con su expedicién. Asi, el propésito de todo
acto administrativo no lo fija la administracion, sino el constituyente y el legislador, quienes
lo entienden emitido para cumplir los fines previstos en el articulo 2 constitucional y 1° del
CPACA, esto es, el buen servicio publico, la buena marcha de la administracion y el interés
general.

De lo anterior se deduce que el vicio de desviacion de poder ocurre cuando la intencion del
empleado publico al expedir el acto se aleja del interés general y del contenido de las
normas que autorizan proferirlo. De este modo, se afecta el elemento teleolégico del acto
administrativo, ya que su proposito siempre ha de ser el previsto por el ordenamiento
juridico: el interés general. Segun la doctrina «Hay desviacion de poder cuando la
administracion utiliza una facultad otorgada por la ley, persiguiendo un fin distinto de aquél
que se pretendia obtener cuando aquella atribuy6 la competencia al 6rgano o funcionario
publico.

4 Magistrado ponente José Gregorio Hernandez Galindo.
6
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En este orden de ideas, la jurisprudencia y la doctrina han sido constantes en afirmar que
esta causal se configura cuando el nominador dicta un acto que esta dentro de sus
atribuciones, observa las formalidades prescritas por la ley y se ajusta en sus términos a
las normas superiores; sin embargo, al proferirlo, se tienen en cuenta motivos distintos de
aguellos para los cuales se le confirié el poder, esto es, contrarios al buen servicio publico
a cargo de la entidad que representa. La desviacion de poder se presenta, entonces,
cuando la atribucion de que esta investido el funcionario se ejerce hacia un fin distinto del
previsto en la ley.

El Consejo de Estado en providencia de nueve (09) de julio de 2020, Radicacion numero:
25000-23-42-000-2013-01241-01(2334-17), Actor: JUAN ANDRES ACOSTA PEREZ,
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA, ARMADA NACIONAL

“..LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS - Buen desempefio no inhibe a la
administracion para el ejercicio de la facultad discrecional / DESVIACION DE PODER
— No configuracion / CARGA DE LA PRUEBA

Si bien es cierto que de la hoja de vida del sefior Acosta Pérez se puede concluir que en
servicio activo tuvo un desempefio tal que le hizo merecedor de mudltiples felicitaciones y
condecoraciones, ello no es un motivo que limite el ejercicio de la facultad discrecional de
retirarlo por llamamiento a calificar servicios, puesto que esta no representa una sancién por
un mal comportamiento, sino una herramienta valida que permite el relevo en la linea de
jerarquia de las instituciones militares. En tal medida y por virtud de dicha prerrogativa, la
institucion militar puede ascender a unos miembros de la fuerzay retirar a otros, por razones
de necesidad y de conveniencia. Ello debido a que no le es posible ascender a todos los que
se encuentren en condiciones de ser ascendido, en tanto que la estructura de la entidad le
impone limites, como el numero de cargos. La decision, entonces, debe atender situaciones
gue no se enmarcan solo en el buen desempefio y debe estar fundada en los requisitos que
exigen los articulos 99, 100 y 103 del Decreto 1790 de 2000, segln se expuso en el capitulo
precedente. (...). En relacion con el segundo punto del recurso, esto es, que se prefirié a
otros oficiales de menor preparaciéon para que continuaran en el servicio, la Sala no
encuentra prueba de lo aseverado por el sefior Acosta Pérez, puesto que, aunque su hoja
de vida da cuenta de que contaba con un titulo de pregrado, una especializacion, diplomados
y diversos cursos en instituciones nacionales e internacionales, no se allegé la prueba de
que los ascendidos tuvieran una hoja de vida inferior o0 de que sus ascensos se debieron a
motivos ajenos al servicio. En efecto, en el expediente no reposa ningn documento que le
permita a la Sala tener certeza si lo afirmado por el demandante es cierto. No se allegaron
ni siquiera las hojas de vida de los ascendidos, de modo que pudiera compararse su
desempefio con el del sefior Acosta Pérez; tampoco existen medios de prueba que den
cuenta de que la decision pudo obedecer a favoritismos respecto de otros menos
preparados. Asi las cosas, el demandante incumplié su deber de probar que el acto contiene
motivaciones ocultas, distintas a las previstas en los articulos 99, 100 y 103 del Decreto 1790
de 2000, por lo que la presuncién de legalidad del Decreto 1412 del 29 de junio de 2012 no
fue desvirtuada...”

En tal medida observa el Despacho, que la institucién militar puede ascender a unos
miembros de la fuerza y retirar a otros, por razones de necesidad y de conveniencia. Ello
debido a que no le es posible ascender a todos los que se encuentren en condiciones de
ser ascendido, en tanto que la estructura de la entidad le impone limites, como el nUmero
de cargos.

La decision, entonces, debe atender situaciones que no se enmarcan solo en el buen
desempefio y debe estar fundada en los requisitos que exigen los articulos 99, 100 y 103
del Decreto 1790 de 2000, anteriormente expuesto.
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Asi las cosas, es menester sefialar que el Despacho en principio no evidencia que la
decisién adoptada por la entidad demandada haya trasgredido manifiestamente las normas
superiores aqui invocadas, ni se demostrd siquiera sumariante la existencia del perjuicio
irremediable alegado, por lo que deviene, ineludiblemente, negar la suspension provisional
aqui solicitada. De otro lado, se sefiala enfaticamente que la presente decisibn no comporta
prejuzgamiento alguno.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la medida de suspension provisional solicitada, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00312-00

DEMANDANTE: BARBARA RAMIREZ RODRIGUEZ

DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

MEDIO DE EJECUTIVO - LABORAL
CONTROL:

Cumplido el traslado que dispone el inciso 2) del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
ingresa el proceso al Despacho para proveer sobre el decreto de la medida cautelar.

ANTECEDENTES.

El 22 de mayo de 2019, la sefiora BARBARA RAMIREZ RODRIGUEZ radic6 demanda
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, mediante
la cual pretende se ordene pagar a favor de la ejecutante el saldo pendiente del
retroactivo pensional de la liquidacion de la pension de vejez, los intereses moratorios del
saldo pendiente a por pagar desde el 01 de agosto de 2018 hasta la fecha en que se
efectie el pago, asi mismo, se ordene el pago a la entidad ejecutada las costas y
agencias en derecho del proceso de nulidad y restablecimiento de derecho.

En escrito separado el apoderado de la parte actora, solicitd el embargo y secuestro de
cuentas bancarias que se encuentren a nombre de la ejecutada UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP (.2vt0).

Mediante auto de fecha 12 de noviembre de 2019, este Despacho ordend oficiar a las
entidades bancarias relacionadas en auto precedente con el fin que suministren la
informacion acerca de la existencia de cuentas de ahorro y cuentas corrientes a nombre
de la ejecutada UGPP 3.

DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

El demandante solicit6 el embargo y secuestro de los dineros que la Unidad
Administrativa Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones parafiscales de la
proteccion social, posea en cuentas de ahorro, CDTS, o depdsitos, siendo procedente
dicha solicitud en atencion a la Circular 032 de 06 de agosto de 2012 de la
Superintendencia Financiera establecié que las érdenes de embargo que recaigan sobre
recursos inembargables, recibidas en los establecimientos de crédito, deberan acatar el
mandato judicial.

DEL TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR.

La entidad demandada mediante escrito radicado el 10 de diciembre de 2019, presento
oposicion a la medida cautelar solicitada s52-55, argumentando que en materia pensional,
el pago de las mesadas liquidadas por la UGPP no se realiza con cargo a recursos
publicos propios de la entidad, sino con los recursos parafiscales del Sistema General de
Pensiones que le son asignados al FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL
NACIONAL — FOPEP, como una cuenta de la nacién adscrita al Ministerio de Trabajo
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cuyos recursos se administran mediante encargo fiduciario, resaltando que dicho fondo
sustituyo a Cajanal respecto al pago del pago de las pensiones de vejez, de jubilacion, de
invalidez y de sustitucion o de sobreviviente.

Agregando que, la UGPP le corresponde reconocer los derechos pensionales y
prestaciones econdmicas a cargo de las administradoras exclusivas de de servidores
publicos de régimen de prima media del orden nacional o de las entidades publicas de
ordena nacional que se encuentren en proceso de liquidacién, resaltando que los recursos
publicos de la UGPP, no corresponden a dineros del Sistema de Seguridad Social,
ademas de estar amparados por la proteccién constitucional y legal de inembargabilidad
por corresponder a rentas incorporadas en el presupuesto general de la nacion.

Indico que, la UGPP se encuentra identificada con la seccién presupuestal 131401 y sus
rentas y recursos independientes de la denominacion presupuestal o de la cuenta
bancaria estando incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion.

Concluyendo que los dineros depositados en las cuentas bancarias que se pretenden
embargar a nombre de la UGPP no son dineros de la seguridad social, pues los mismos
corresponden a recursos del prepuestos general de la nacion que tiene caracter de
inembargables, solicitando se niegue el decreto de las medidas cautelares.

CONSIDERACIONES:
|. DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
El articulo 229 de la ley 1437 de 2011, sefiala lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticibn de parte
debidamente sustentada, podr4 el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos y_en los procesos de
tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.”.

Il. DE LOS REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En atencion que la medida cautelar es diferente a la suspension provisional del acto
administrativo en razén a que lo que solicita la ejecutante es el embargo y secuestro de
unas cuentas bancarias que aparezca como titular la ejecutada UGPP; la misma deberéa
cumplir con unos requisitos?, a saber:

I Consejo de Estado, auto 2013-00044 del 25 de agosto de 2017,



N.R.D. 2019-00312-00
Demandante: Barbara Ramirez
Demandada: UGPP

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

Asi, acorde con la situacion factica y el acervo probatorio allegado con la demanda,
considera este Juzgador que en el presente evento no reunen a plenitud los anteriores
requisitos debido a que el actor no realizé6 ninguna fundamentacion factica, que permita
establecer un perjuicio mas gravoso al que presenta actualmente y al no encontrarse
acreditados presupuestos para concluir en esta etapa procesal, de forma anticipada vy
ligera, que se deba acceder a la medida invocada, maxime cuando se debe establecer por
este Despacho en la sentencia que en derecho se dicte al interior del presente proceso.

En ese orden de ideas, este Juzgado considera que, para lograr establecer la
configuracion de alguna causal diferente a la suspensién del acto administrativo, es decir,
causales de nulidad de aquél, estas deben ser expuestas con detalle al Despacho, ya
que la decisién de conceder o no la medida cautelar, debe estar inicialmente sujeta de la
argumentacién factica y juridica expuesta en el escrito de solicitud, con la finalidad de
demostrar y llevar al convencimiento a la autoridad judicial y no simplemente solicitar la
medida cautelar sin argumentos, ya que y, tal como manda el articulo 306 del CPACA,
existe norma especial contenciosa administrativa que es concurrente y complementa las
normas sobre embargo de bienes del CGP.

Respecto de las medidas cautelares se ha entendido doctrinariamente que las mismas
buscan precaver y prevenir las contingencias que puedan sobrevenir sobre las personas o
los bienes, o sobre los medios de prueba mientras se inicia un proceso o se adelanta Y
sobre la determinacién de los bienes objeto de la medida cautelar, conforme lo indicado
en el articulo 83 CGP, el Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse,
acogiendo las consideraciones expuestas por la doctrina nacional, ha considerado:

“En relacién con el requisito de que trata el inciso cuarto del articulo 76 debe
advertirse que la expresion referente a la determinacion de los bienes implica, no sélo
para este caso sino siempre que se pidan medidas cautelares, que se den los datos mas
precisos posibles para poder identificar los bienes respecto de los cuales van a recaer las
medidas... 2 . El requerimiento anterior deviene de las diferentes prohibiciones sobre los
bienes que no son objeto de medidas ejecutivas, tal y como lo consagra el articulo 594 del
Cdédigo General del Proceso, que al respecto dispone:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se
podran embargar: 1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social. 2. Los
depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.
3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se
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preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por
medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los
ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se
decreten exceda de dicho porcentaje

Evidenciando la constancia de la ejecutada UGPP? en donde aclara que las cuentas
corrientes bancarias autorizadas son utilizadas de forma exclusiva para depositar los
recursos que la Direccién del Tesoro Nacional asigha a la entidad para el pago de los
impuestos nacionales y distritales y todos los pagos y obligaciones son pagados
directamente por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por cuanto a que el
presupuesto asignado a la entidad corresponde a Recursos Nacién del Presupuesto
Nacional, rubro que no es para pagar pensiones por no corresponder al Sistema de
Seguridad Social.

Por lo anterior, y en atencion a que no es posible para esta instancia determinar si los
bienes sobre los cuales se solicita la medida de embargo, pueden ser o no objeto de la
misma, y vencido el término concedido a la parte ejecutante para que realizara la
determinacion de los bienes objeto de la misma, lo procedente es negar la medida
cautelar con caracter de previa de embargo y secuestro de los bienes relacionados a
folios 1 del cuaderno de medidas cautelares.

Asi las cosas, es menester sefalar que el Despacho en principio no evidencia que la
decision adoptada por la entidad demandada haya trasgredido manifiestamente las
normas superiores aqui invocadas, ni se demostré siquiera sumariante la existencia de un
perjuicio irremediable, o que de no darse la medida los efectos de la sentencia sean
nugatorios, por lo que deviene, ineludiblemente, negar la medida cautelar de embargo y
secuestro de las cuentas bancarias en donde es titular la entidad ejecutada UGPP aqui
solicitada.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de embargo y secuestro de los bienes
relacionados a folios 1 del cuaderno de medidas cautelares, de conformidad con la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

2 Folio 36 ~-38 C- Medida catelar
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Bogota D.C., Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00312-00

DEMANDATE: BARBARA RAMIREZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: U.A.E DE GESTION PENSIONAL - UGPP
MEDIO DE

CONTROL: EJECUTIVO — CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

Se decide sobre la documental presentada por la U.AEE DE GESTION
PENSIONAL - UGPP, por medio del cual presentdé convocatoria para celebrar
Acuerdos de pago para obtener cancelacion de los saldos pendientes que existan
a favor de la ejecutante BARBARA RAMIREZ RODRIGUEZ.

Teniendo en cuenta lo anterior, por Secretaria péngase en conocimiento a la
parte actora de la propuesta de acuerdo de pago aportado por la parte ejecutada,
para que en el término de diez (10) dias, se manifieste respecto si tiene el interés
de iniciar los trAmites y voluntad para celebrar Acuerdos de Pago sobre las
obligaciones, con el objeto de solucionar las acreencias judiciales que la Entidad

ejecutada tenga pendiente por cancelar al 25 de mayo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., Diecisiete (17) de Noviembre de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2019-00312-00
DEMANDANTE: BARBARA RAMIREZ RODRIGUEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADA: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL.: |Ejecutivo — Cumplimiento de sentencia

I. OBJETO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado de la entidad
ejecutada (fis.56-64) contra el auto proferido el veinte (20) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), mediante el cual se libré6 mandamiento de pago (fis. 42-44vto).

Il. NORMATIVIDAD APLICABLE

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, respecto del recurso de reposicion
dispuso:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresioén de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto. (...)”

lll. DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la entidad ejecutada frente a la decisién adoptada por el Despacho
discrepo al considerar que en el presente caso no solo oper6 el fendmeno juridico de la
caducidad de la accion ejecutiva que sefiala el literal k) del articulo 164 del CPACA sino
ademas la falta de requisitos formales del titulo, falta de legitimacién en la causa por
pasiva en razon a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
condeno el pago de la reliquidacion de la mesada pensional a la CAJA DE PREVISION
SOCIAL, sin referirse sobre la entidad ejecutada.

V. DECISION
El Despacho encuentra, que el auto recurrido fue notificado en estado del 22 de

noviembre de 2019, tal y como consta a folio 44 del expediente, de tal manera que la
parte ejecutante tenia plazo para presentar el respectivo recurso de reposicion hasta el




Proceso: NYR 2019-00312
Demandante: Barbara Ramirez
Demandada: Ugpp

dia 27 de noviembre de 2019, situacion que no ocurrid, pues a folio 56, se observa que
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos recibié el memorial contentivo del
recurso de reposicion el dia 10 de diciembre de 2019, es decir que el mismo fue
presentado por fuera del término establecido en el precitado articulo 318 del Cddigo
General del Proceso, razén por la cual se rechazara por extemporaneo.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada JESSICA ALEJANDRA POVEDA
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania 1.075.664.334 de Zipaquira y T.P.
259.322 del C.S.J., como apoderada sustituta de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP,en los términos y para los efectos del poder general
conferido en los folios 70-76 y 272 del expediente y en su defecto se acepta la revocatoria
de poder en sustitucion de la doctora JOHANA PATRICIA MALDONADO VALLEJO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ampm
) | _
?3 ps Para ingresar al micrositio web del
’’’’’ & Juzgado 25 Administrativo de Bogota,

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA escanee el siguiente cédigo QR:
SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 18 de Noviembre
de 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA

SECRETARIO i i
CONSULTE AQUI LA ANOTACION

EN ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00360-00

ACTOR(A): JULIANA PATINO PACHECO

DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no sera susceptible de recursos.”—Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 7 de noviembre de 2019 (fol.308), €l Despacho admiti6 la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contest6 la demanda, constituyé apoderado no obstante mediante memorial
allegado al despacho renunciéo a poder, razén por la cual se aceptd la
renuncia de poder presentada en el auto que resolvié las excepciones
previas.

Anédlisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de



N.R.D. 2019-00360-00
Demandante: JULIANA PATINO PACHECO
Demandada: SUBRED SUR OCCIDENTE

Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan _concurrir __obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decisiéon del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado gue no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Finalmente, se pone de presente a las partes que como consecuencia de las
medidas adoptadas con ocasién de la declaratoria del estado de emergencia y en
general por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la
virtualidad se dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.


mailto:memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co

N.R.D. 2019-00360-00
Demandante: JULIANA PATINO PACHECO
Demandada: SUBRED SUR OCCIDENTE

SEGUNDO: Sefalese el dia 11 de diciembre de 2020, a las 9:30 a.m, para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA.

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la ho comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningin recurso, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la  audiencia fijada en la presente  fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
gue a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviard el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacion que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a traves
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFMbJalQtIJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.
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N.R.D. 2019-00360-00
Demandante: JULIANA PATINO PACHECO
Demandada: SUBRED SUR OCCIDENTE

NOVENO. Consulta del Expediente: PONER a disposiciéon de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado agui?.

Por Secretaria, notifiguese el presente auto por estado electronico
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
LYGM
- Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de Bogota, escanee
.Q;" °°\,( el siguiente cédigo QR:
H :

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 18 de
noviembre 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS ELECTRONICOS

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

. - vz
a‘, Slge  estas sencillas pautas o las sudiencias  virtuales

programacdas por ol Juzgado:

iDale “Click™ al Juex!
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00372-00

DEMANDANTE: VICTOR HERNANDO CAMPINO MORENO

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DEMANDADO(A): POLICIA NACIONAL-CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL.

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso programar la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del
CPACA, no obstante, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada! ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [art. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 cGP], previo a correr traslado
para alegar de conclusién, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformardn el material de evidencia para la solucién de la controversia,
probanzas que, aungue ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRNGM8BhewYpWB6CyYNRFfNOHuUfRpVA
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Radicacion nim. 2019-00372

Demandante: Victor Hernando Campifio Moreno
Demandada: Policia Nacional

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, por cuanto
se presentd extemporanea.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado EDWIN SAUL
APARICIO SUAREZ, identificado con cédula de ciudadania N° 1.090.389.916 de
Clcuta y T.P. N° 319.112 del C.S. de la J., como apoderado de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

TERCERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

CUARTO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que la
ley les otorga, las siguientes:

2.1.Por la parte demandante:
a. Constancia de Conciliacion Extrajudicial. ffs. 32).
b. Reclamacién radicada ante el Director de la Policia Nacional, el 08 de junio de
2018. (fs.34-37)

c. Reclamacion presentada ante CASUR, el 13 de junio de 2018. (1s.38-41)

d. Copia del Oficio E-01524-201813480-CASUR de 13 de julio de 2018, a través

del cual CASUR nego la solicitud de reliquidacion [r1.42).

e. Hoja de servicios del demandante. (fo1.43)

f. Copia de la resolucion N° 3493 del 08 de mayo de 2013, por medio de al que
se reconoce y ordena el pago de asignacién mensual de retiro al demandante.
(fs.44).

. Desprendible de pago de asignacioén de retiro del demandante. (.45

. Copia de la certificacion emitida por la Funcion Publica de fecha 29 de mayo
de 2019, por medio de la que se establece el promedio ponderado de salarios
de los servidores de la administracion central para los afios 1997 a 2004. (s. 46-
47)

i. Informe veeduria ciudadana delegada para la Policia Nacional. (s.4s-64)

j. Copia oficio 037025 del 1 de julio de 2018, por medio del que la Policia

Nacional donde le indican que solo son competentes para liquidar los haberes

del personal activo de la Policia Nacional. (s.642)

o Q

SEXTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui?.

SEPTIMO: Alegatos de Conclusién: CORRER traslado comdn a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/lgrijalm_cendoj ramajudicial gov_co/EexWICtalzJLrTAAbelK4gkBzwd32bmOLYfcvyobVRDSQw?e=STbQag
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Radicacion nim. 2019-00372

Demandante: Victor Hernando Campifio Moreno
Demandada: Policia Nacional

OCTAVO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

NOVENO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
Ung

) . crosit
5y \?" i Para ingresar al micrositio web del
|| Juzgado 25 Administrativo de Bogota,
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA || escanee el siguiente cdigo QR:

SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 18 de noviembre
DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

CONSULTE AQUI LA ANOTACION
FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA EN ESTADOS ELECTRONICOS

SECRETARIO

Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00374-00

DEMANDANTE: AMANDA PINTO PINTO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO(A): FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, sin que la parte accionada hubiere
contestado la misma y habiéndose superado la suspension de términos dispuesta por
el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 20203,
se hace necesario continuar con el tramite de la demanda.

Estudiado el expediente, en principio seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada® ‘ajntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferirAd por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [art. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 cGP], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformaran el material de evidencia para la solucion de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6ub6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfNOHUfRpVA


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu

Radicacion nim. 2019-00374
Demandante: Amanda Pinto Pinto

Demandada: FOMPREMAG
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

SEGUNDO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

2.1.Por la Parte Demandante:
a. Peticibn del 11 de diciembre de 2018, mediante la cual solicité el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria (Pp.23-26 pdf).
b. Resolucién 7809 del 14 de agosto de 2018 mediante la cual se reconoci6 la
cesantia parcial a la accionante (pp.28-30 pdf).
c. Constancia de pago del BBVA de la cesantia parcial (p. 31)
d. Constancia conciliacién extrajudicial (pp.32-38 pdf)

2.2.Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio:
a. No contesto6 la demanda.

CUARTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui®.

QUINTO: Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacibn de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

3 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/msaaveds_cendoj ramajudicial_gov_co/EIPcDOdHG1IAj2hPuHhtbbcBYS6rWS7YW6E0CoEWEXY6 Rmw?e=EOYki3
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LYGM.

Radicacion nim. 2019-00374

Demandante: Amanda Pinto Pinto
Demandada: FOMPREMAG

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00452-00

DEMANDANTE: HERMAN JIMENEZ YUNDA

DEMANDADO(A): |CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL)

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este Despacho ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por el sefior HERNAN JIMENEZ YUNDA en contra de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL) En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES (CREMIL), y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO".

3. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
que trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, requiérase al
apoderado de la parte demandante, conforme lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, debera cumplir con la carga procesal, atendiendo los
requisitos formales:

1. El demandante debe enviar por correo electronico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. Si no conoce el canal digital de la parte demandada,
enviard la misma en fisico mediante correo certificado. En cualquiera de los dos
casos, debe allegar la constancia que asi lo acredite.

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad puUblica, debera notificarse
también ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remision de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2019-000452
Demandante: Herman Jimenez Yunda
Demandada: Cremil

2. El demandante debe enviar por correo electrénico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. Si no conoce el canal digital de la parte demandada,
enviard la misma en fisico mediante correo certificado. En cualquiera de los dos
casos, debe allegar la constancia que asi lo acredite.

para lo cual se le concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de
este Juzgado el envio a través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia

de |
del

a demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal

como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6.

10.

11.

NO

KHP

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacién y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte gque no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) ALFREDO
FRANCISCO LANDINEZ MERCADQO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 77.010.539 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 50.951 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (r.7), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cb6digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Demandante: Herman Jimenez Yunda
Demandada: Cremil
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00453-00
DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA CAMACHO HURTADO
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso programar la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del
CPACA, no obstante, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada! ‘a]ntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [art. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 cGP], previo a correr traslado
para alegar de conclusién, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformardn el material de evidencia para la solucién de la controversia,
probanzas que, aungue ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwWRNGM8BhewYpWB6 CyNRfNOHuUfRpVA


https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu

Radicacion nim. 2019-00453

Demandante: Juan Bautista Camacho
Demandada: Ejército Nacional

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada LUISA XIMENA
HERNANDEZ PARRA, identificada con cédula de ciudadania N° 52.386.018 y T.P.
N° 139.800 del C.S. de la J., como apoderada de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

2.1.Por la parte demandante:

a. Copia del oficio OFI19-58310, por medio de que la demandada niega la
reliquidacion. [p37-3s pdf].

b. Resolucién N° 10449 del 18 de julio de 1996, por la cual se reconoce y ordena
el pago de prestaciones sociales, consolidadas por el retiro del trabajador
oficial del Ejército Nacional. (pp.39-43 pdf)

c. Certificado de tiempo de servicios del demandante. (p.45 pdf).

QUINTO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui?.

SEXTO: Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacibn de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEPTIMO: Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

OCTAVO: Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
LYgm

2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/lgrijalm_cendoj ramajudicial gov_co/EZgUrwrfTOtDnPNdiQIADI4BFkyu1V44zvm30CAcgT3p-w?e=wWIX5R
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Radicacion nim. 2019-00453

Demandante: Juan Bautista Camacho
Demandada: Ejército Nacional

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00499-00

ACTOR(A): MARIA ALEJANDRA OSPINA ALZATE

DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto gue sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no sera susceptible de recursos.”—Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 12 de diciembre de 2019 (fo1.151), €l Despacho admitié la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contestd la demanda, y constituyé0 apoderado a quien habrd de reconocerle

personeria.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo



N.R.D. 2019-00499-00
Demandante: MARIA ESPERANZA OSPINA ALZATE
Demandada: SUBRED SUR OCCIDENTE

ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan _concurrir __obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4, Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado gue no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Finalmente, se pone de presente a las partes que como consecuencia de las
medidas adoptadas con ocasién de la declaratoria del estado de emergencia y en
general por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la
virtualidad se dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nUmero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE.
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N.R.D. 2019-00499-00
Demandante: MARIA ESPERANZA OSPINA ALZATE
Demandada: SUBRED SUR OCCIDENTE

SEGUNDO: Senalese el dia 02 de diciembre de 2020, a las 9:30 a.m, para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA.

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacién
de la  audiencia fijada en la presente  fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
gue a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviard el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacion que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a traves
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial gov_co/ERkKgTSm
7btpFMbJalQtIJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.
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N.R.D. 2019-00499-00
Demandante: MARIA ESPERANZA OSPINA ALZATE
Demandada: SUBRED SUR OCCIDENTE

NOVENO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado agui?.

Por Secretaria, notifiguese el presente auto por estado electronico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 18 de

noviembre 2020, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Juez

MAS

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de Bogoté4, escanee
el siguiente codigo QR:

CONSULTE AQUIi LA ANOTACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS

! https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/msaaveds cendoj ramajudicial_gov_co/Ej6k8QvWGr1CmO2JhWcDfTUBVOfmMRBOLMN Ln0i4-ftieg?e=SotN9H
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N.R.D. 2019-00499-00

Demandante: MARIA ESPERANZA OSPINA ALZATE
Demandada: SUBRED SUR OCCIDENTE

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00557-00

ACTOR(A): MARTHA OFELIA GARCIA HERNANDEZ

DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ESE

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto gue sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no sera susceptible de recursos.”—Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 30 de enero de 2020 (ol.201), €l Despacho admitié la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contestd la demanda, y constituyé apoderado a quien ya se le reconoci

personeria.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo



N.R.D. 2019-00557-00
Demandante: MARTHA OFELIA GARCIA HERNANDEZ
Demandada: SUBRED SUR ESE

ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan _concurrir __obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4, Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado gue no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Finalmente, se pone de presente a las partes que como consecuencia de las
medidas adoptadas con ocasién de la declaratoria del estado de emergencia y en
general por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la
virtualidad se dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nUmero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE.
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N.R.D. 2019-00557-00
Demandante: MARTHA OFELIA GARCIA HERNANDEZ
Demandada: SUBRED SUR ESE

SEGUNDO: Sefidlese el dia 02 de diciembre de 2020, a las 11:30 a.m, para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA.

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacién
de la  audiencia fijada en la presente  fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
gue a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviard el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacion que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a traves
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial gov_co/ERkKgTSm
7btpFMbJalQtIJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.
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N.R.D. 2019-00557-00
Demandante: MARTHA OFELIA GARCIA HERNANDEZ
Demandada: SUBRED SUR ESE

NOVENO. Consulta del Expediente: PONER a disposiciéon de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio

digital, que podra ser consultado agui?.

Por Secretaria, notifiguese el presente auto por estado electronico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

su
S5 Ore

el siguiente codigo QR:

»
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 18 de

noviembre 2020, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS

ELECTRONICOS

Juzgado 25 Administrativo

de Bogota

Protocolo de Audiencias
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00049-00

ACTOR(A): MARIO ENRIQUE MALDONADO PAZMINO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto

suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
ACTORA (fls.109-119), contra la providencia proferida el 31 de agosto de 2020,

en la cual se decidi6 rechazar la demanda presentada.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

KHP

N
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 18 DE
NOVIEMBRE DE 2020, a las ocho de la mafana (8:00
a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).
EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2020-00065-00
DEMANDANTE: SECUNDINO GARCIA PERDOMO
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL.:

Ejecutivo — Cumplimiento de sentencia

I. OBJETO

Decidir lo pertinente respecto de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada, en
la contestacién al mandamiento de pago radicada el 9 de septiembre de 2020 (fls 170-186).

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como el proceso ejecutivo, en virtud del articulo 306 del C.P.A.C.A., se regula por las
normas establecidas en el Cédigo General del Proceso, es preciso sefialar que respecto de
las excepciones y su tramite regul6:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafar las pruebas
relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, s6lo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision,
prescripciéon o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificaciéon o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas
respectivas para que el proceso continde o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un
término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos
omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas
y perjuicios.

Articulo 443. Tramite de las excepciones.
El trdmite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:
1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado

al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas,
y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.



Proceso: NYR 2020-00065
Demandante: Secundino Garcia Perdomo
Demandada: Colpensiones

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y
mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
inicial, el juez de oficio o a peticién de parte, decretara las pruebas en el auto que fija
fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa Unica
audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el
numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso;
en ella se ordenard el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara al
ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de las
medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan 0 prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto en
el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido adjudicados
en el proceso de sucesion.” Negrillas del Juzgado.

En primer lugar, acorde con lo expuesto con el contenido del numeral 1° del articulo 442
del C.G.P., encuentra el Despacho que la contestacion de la demanda radicada el 9 de
septiembre de 2020 fue presentada por la ejecutada en tiempo, conforme a lo establecido
en los articulos 199 del CPACA, 290 y 442 numeral 1° del Cédigo General del Proceso.

En segundo lugar, resulta claro por virtud del numeral 2° de la misma disposicion, que ante
el cobro de obligaciones contenidas en una providencia, como es el presente caso, las
Unicas excepciones de mérito que pueden alegarse son las de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccidn, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia; lgualmente, podran alegarse las de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida.

Asi entonces, como en la aludida contestacién se propuso como excepcion de mérito la de
PAGO, PRESCRIPCION Y COMPENSACION el Despacho dispondra correr traslado de la
misma por el término de diez (10) dias a la parte ejecutante, como lo dispone el numeral 1
del articulo 443 del C.G.P., a fin de que actué de conformidad con dicha disposicién
procesal.

Por las anteriores razones, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO. - Correr traslado a la parte ejecutante de la excepcion de mérito de PAGO,
PRESCRIPCION Y COMPENSACION propuesta en forma oportuna por la
ADMINISTARDORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por el término de
diez (10) dias de que trata el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P., a fin de que actué de
conformidad con dicha disposicion procesal.



Proceso: NYR 2020-00065
Demandante: Secundino Garcia Perdomo
Demandada: Colpensiones

SEGUNDO. — Se reconoce personeria adjetiva al Doctora PAOLA JULIETH

GUEVARA OLARTE,

identificado con

la cédula de ciudadania nudmero

1.031.153.546 de Bogota D.C, y portador de la Tarjeta Profesional nimero 287.149
del C. S. de la J, como apoderado sustituto de la parte ejecutada, en los términos y
para los efectos del poder allegado al expediente (i.187).

TERCERO. - En firme esta providencia, por secretaria del Juzgado, ingrese el proceso a fin

de resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

L B
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 18 DE NOVIEMBRE
DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Juez

KHP

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de  Bogot4,
escanee el siguiente codigo QR:

" g ==
CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN
ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

a1

Bogota D.C., Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00200-00

DEMANDANTE: BLAS FELIPE RAMIREZ QUINONEZ
DEMANDADO(A): SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Subsanada y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 lbidem, este
Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el seiior BLAS FELIPE RAMIREZ
QUINONEZ en contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO En tal
virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) SUPERINTENDENCIA DE |INDUSTRIA Y
COMERCIO., y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO!.

3. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Puablico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
gue trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, requiérase al
apoderado de la parte demandante, conforme lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, debera cumplir con la carga procesal, atendiendo los
requisitos formales:

1. El demandante debe enviar por correo electronico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. Si no conoce el canal digital de la parte demandada,
enviard la misma en fisico mediante correo certificado. En cualquiera de los dos
casos, debe allegar la constancia que asi lo acredite.

Para lo cual se le concede un término méximo de cinco (05) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, deberd notificarse
también ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2020-00200-00
Demandante: Blas Felipe Ramirez
Demandada: SIC

este Juzgado el envio a través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6.

10.

11.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JUAN CARLOS
BERNAL GONZALEZ, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.302835 vy
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 175.602 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (r1.20-21), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Demandada: SIC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00243-00
ACTOR(A): OLGA RAMIREZ RESTREPO
DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DIRECCION

GENERAL DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO
NACIONAL “DISAN” -CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES “CREMIL”

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cumplido el traslado que dispone el inciso 2) del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, ingresa
el proceso al Despacho para proveer sobre el decreto de la medida cautelar.

I. ANTECEDENTES.

El 14 de agosto de 2020, la sefiora OLGA RAMIREZ RESTREPO, radic6 demanda en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DIRECCION GENERAL DE SANIDAD
MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL “DISAN” -CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES “CREMIL” mediante la cual pretende se declare la nulidad de la Resolucién No.
265 de enero 30 de 2020, a través de la cual, se ordena el reconocimiento y pago de los
haberes dejados de cobrar por el causante y el reconocimiento y pago de la sustitucion de
asignacion de retiro del sefior Sargento Mayor (RA) del Ejército, GERARDO CAMPO DIAZ y
se niega, que se declare el silencio administrativo negativo ficto presunto del recurso de
reposicion presentado en febrero 14 de 2020 y por ultimo la nulidad del acto administrativo de
fecha 21 de enero de 2020, enviado por la Direccion General de Sanidad Militar consecutivo
(50685) el cual ordend la suspension de servicio de salud de las fuerzas militares a la sefiora
OLGA RAMIREZ RESTREPO.

En los folios 1 a 26 del plenario, se solicit6 la suspensién provisional de la Resolucién No. 265
de enero 30 de 2020, que se declare el silencio administrativo negativo y presunto del recurso
de reposicion presentado en febrero 14 de 2020 y la nulidad del acto administrativo de fecha
21 de enero de 2020, consecutivo (50685).

Mediante auto de fecha 07 de septiembre de 2020, se corrid traslado a la demandada de la
medida cautelar solicitada por la parte actora, por el término de cinco (5) dias de conformidad
al articulo 233 de la ley 1437 de 2011 (FI.28).

Il. DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

La entidad demandante solicité la suspension provisional, bajo los siguientes supuestos
facticos:

El accionante solicita conceder la SUSPENSION PROVISIONAL DE LA RESOLUCION 265
DE ENERO 30 DE 2020 y declarar el silencio administrativo negativo ficto presunto del recurso
de reposicion presentado en febrero 14 de 2020 y consecuencialmente se ordene el
reconocimiento y pago e inclusién provisional de la cuota parte del cincuenta (50%) por ciento
de la sustitucion de la asignacion de retiro por la muerte del conyugue supérstite, el sefior
SARGENTO MAYOR (RA) DEL EJERCITO NACIONAL, GERARDO CAMPO DIAZ, desde la
presentacion de la demanda para amprar el minimo vital y movil asi como la afiliacion al
servicio activo de los derechos de salud en el subsistema de las Fuerzas Militares, en aras de
evitar un perjuicio grave e inminente a la demandante persona mayor de edad.



Lo anterior debido a que la sefiora Angelica Campo Campo, no es hija biologica del sefior
Gerardo Campo Diaz, aunque este reconocida en un registro civil, sino hija de la sefiora Sonia
Campo, alega el accionante que la sefiora Angelica esta usufructuando un derecho que por ley
no le corresponde, generando un presunto cobro de lo no debido; Cabe anotar que la sefiora
Sonia Campo es sobrina del causante y esta ultima solicitd ante Cremil la sustitucion de retiro,
en calidad de compafera permanente.

Que mediante Resolucion No. 265 de enero 30 de 2020, le niega a la sefiora Olga Ramirez
Restrepo en calidad de conyugue supérstite el reconocimiento y pago de la sustitucion de
asignacioén de retiro del sefior Sargento Mayor (RA) del Ejército, Gerardo Campo Diaz, y en su
lugar ordena el reconocimiento y pago de los haberes dejados de cobrar por el causante hasta
el 12 de septiembre de 2019 el reconocimiento y pago de la sustitucion de asignacion de retiro
del sefior Gerardo.

En ese orden de ideas solicita la integracién del litis consorcio necesario en contra de la sefiora
Angelica Campo Campo, por cuanto Cremil le otorgo el beneficio pensional al 100%.

Que el 23 de julio de 2020 el apoderado de la parte demandante, mediante derecho de peticion
solicita a CREMIL, copia integra de los documentos soporte aportados con el recurso de
reposicion presentando el 14 de febrero de 2020 y hasta el mes de agosto de 2020, Cremil no
ha dado respuesta a la peticién, por lo cual solicita al Despacho mencionadas pruebas en la
etapa procesal correspondiente.

De otra parte manifiesta el accionante que tiene la edad de 83 afios, que contrajo matrimonio
catolico con el causante, en noviembre 14 de 1953 y el matrimonio se extinguié con el deceso
del conyugue el 12 de septiembre de 2019, que el 2 de abril de 2001 el sefior Gerardo Campo
Diaz firma declaracion juramentada ante la notaria 4° de Palmira, y afirma que es casado con
la sefiora Olga desde hace 47 afios y manifiesta que su esposa depende econémicamente de
él; Por otra parte manifiesta el demandante que es falso la afirmacion hecha por Cremil, en el
sentido que esta alega que la sefiora Olga convivié con el militar hasta el 14 de noviembre de
1953, cuando realmente la fecha prescrita, fue a fecha cuando se realiz6 el matrimonio catdlico.

Que por los hechos anteriormente decantados el accionante solicita medida cautelar, en virtud
gue la demandada, con la negatividad del derecho pensional de la demandante y sin justificante
alguna prescrito en la Resolucion No. 265 de enero 30 de 2020, aunado a la presentacion del
recurso de reposicion en febrero 14 de 2020, en término ante la entidad, y los funcionarios de
turno del ente acusado, guardaron silencio negativo presunto.

De otra parte, el accionante solicita la SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos del acto
administrativo de fecha 21 de enero de 2020 enviado de la Direccion General de Sanidad Militar
consecutivo (50685).

Que, desde noviembre 14 de 1953, el sefior Gerardo Campo Diaz, tenia afiliada al subsistema
de salud de las fuerzas militares a la beneficiaria en calidad de conyugue a la sefiora Olga
Ramirez Restrepo, que los conyugues compartieron techo, lecho de manera ininterrumpida de
67 afos y 9 meses.

Que, en respuesta en enero 1 de 2020, a la sefiora Olga le fue suspendido el servicio de salud
y hasta la fecha de presentacién de la demanda, no cuenta con servicio de salud ni con pension,
por ninguna entidad privada y publica.

Que en febrero 20 de 2020, el accionante presenta accion de tutela con radicado
1100133350243030000, siendo esta asignada al juzgado 24 Administrativo del Circuito de
Bogotd, con el fin de amparar el derecho fundamental a la salud, en contra del Hospital Militar
Central Sanidad Militar del Ministerio de Defensa Nacional, el 4 de marzo el Despacho le
ampara el derecho a la salud y le da un término de cuatro (4) meses para que impetre accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de
reconocimiento de sustitucion de asignacién de retiro que e vida devengaba el sefior
GERARDO CAMPO DIAZ.



Que con el fallecimiento del sefior Gerardo, el demandante quedd desprotegida
econdémicamente y de su derecho a la salud y seguridad social y pension, de forma total para
subsistencia.

Que la sefiora Olga alega que tiene un diagnoéstico de. Catarata ambos ojos, mayor ojo derecho,
que hace 28 afios le diagnosticaron una disritmia cerebral, antecedentes patoldgicos
hipertension arterial 2010, hipotiroidismo postmenopdusico, sin fractura, hipoacusia conductiva
bilateral, trastorno de arterias y arteriolas no especificado.

Finalmente, el accionante solicita decretar medida cautelar en virtud que la demandada, con el
retiro del servicio activo de salud en el subsistema de las fuerzas militares y sin justificante
alguna prescrito en el acto administrativo de fecha enero 21 de 202

0, por el funcionario de turno del ente acusado, vulneré los derechos fundamentales al minimo
vital y movil y seguridad social en salud a la demandante como persona de la tercera edad.

[ll. DEL TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR.

El apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, mediante memorial
radicado el 18 de septiembre de 2020, manifesto (Fls. 136-147):

Que se opone a la medida cautelar solicitada por el demandante, que el Sargento Mayor
del Ejército Gerardo Campo Diaz, devengaba asignacion de retiro a cargo de esta
Entidad y fue reconocida mediante Resolucién No 411 del 10 de julio de 196, que el
citado militar falleci6 el 12 de septiembre de 2019.

Que a reclamar la sustitucion de asignacion de retiro del fallecido militar se presentaron
las siguientes personas: Sonia Campo en calidad de compafiero permanente, Angélica
Campo Campo en calidad de hija legitima y Olga Ramirez Restrepo en calidad de
conyugue.

Que mediante escrito radicado bajo No. 20444802 de 1 de noviembre de 2019, los
sefiores LEYDA JANETH CAMPO RAMIREZ, JAIRO HUMBERTO CAMPO RAMIREZ Y
MARIA DEL PILAR CAMPO RAMIREZ (hijos extramatrimoniales del militar), indican que
existen irregularidades respecto a la solicitud presentada por la sefiora SONIA CAMPO.

Mediante escrito radicado en la entidad bajo el N°. 20470628 del 21 de enero del 2020,
se allega el informe técnico de investigacion COSINTE LTDA, empresa con la que tiene
convenio la entidad, llegando a la siguiente conclusién: No se acreditd el contenido y la
veracidad de la solicitud presentada por Sonia Campo, una vez analizada y revisadas
cada una de las pruebas aportadas en la presente investigacion administrativa, es decir
no se logro establecer que el sefior Gerardo Campo Diaz y la sefiora Sonia Campo,
hubiesen convivido como pareja, compartiendo el lecho y mesa; Cabe anotar que entre
el causante y la sefiora Sonia Campo existia un grado de parentesco. Tio-Sobrina.

Que una vez examinadas las pruebas aportadas por los peticionarios y los documentos
obrantes en el expediente del militar se tiene lo siguiente:

Respecto a la solicitud presentada por la sefiora Olga Ramirez, quien solicita en calidad
de esposa, que mediante solicitud radicada en la entidad bajo el No. 20436150 del 2 de
octubre de 2019, la peticionaria manifesté que convivié con el militar hasta el 14 de
noviembre de 1953.

Que el articulo 12 del Decreto 4433 de 2004 establece que habra lugar a la pérdida de
la condicion de beneficiario y por lo tanto se pierde el derecho a la pension de
sobrevivientes 0 a la sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension de invalidez,
en cualquiera de las circunstancias segun el caso.

12.5 Cuando lleve 5 afios 0 mas afios de separacién de hecho

(Resalta en negrillay fuera de texto)

Que respecto a la solicitud presentada por la sefiora Sonia Campo, quien solicita en
calidad de compafiera permanente: Que pese a la escritura publica No. 1567 del 31 de
mayo de 2017, otorgada en la Notaria Segunda del Circuito de Palmira Valle del Cauca,



que constituyé una union marital de hecho y sociedad patrimonial, que pese al escrito
radicado bajo el No, 2014758 del 22 de junio de 2017, en donde el militar indica a la
entidad que dejé de convivir con la sefiora Olga Ramirez, desde hace 35 afios y que por
el contrario indica que desde hace 24 afios convive junto con la sefiora Sonia Campo,
asi mismo indica que, de esa union existen 2 hijas.

Los documentos aportados por los hijos extramatrimoniales antes mencionados y las
pruebas practicadas de oficio por la Entidad evidencian:

e Que el grado de consanguinidad entre la peticionaria y el militar era de tio-
sobrina

e Que no se logré establecer la veracidad de la convivencia como pareja en los
ltimos afios de vida militar.

e Que el literal a) del paragrafo 2° del articulo 11 del Decreto 4433 de 2004,
estipula lo siguiente:

“...)

PARAGRAFO 2°. Para efectos de la sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension
de invalidez, cuando exista conyuge y compafiero o compafiera permanente, se
aplicaran las siguientes reglas:

“...debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y
haya convivido con el fallecido_ no menos de 5 afios continuos inmediatamente anteriores

a su muerte.

Razoén por la cual mediante Resolucion No. 265 de 30 de enero de 2020, se nego el
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional del sefior Sargento Mayor R del
Ejército GERARDO CAMPO DIAZ, a la sefiora Olga Ramirez Restrepo en su calidad de
cényuge y a la sefiora Sonia Campo en su calidad de compafiera y se ordend el
reconocimiento y pago de la sustituciéon pensional a favor de la hija Angélica Campo
Campo en un 100%, de conformidad con lo dispuesto en el literal a), del paragrafo 2, del
articulo 11, del Decreto 4433 del 2004.

Resalta la entidad demandada que las decisiones adoptadas por la Entidad tuvieron su
fundamento en el Decreto Ley 4433 de 2004, motivo por el cual no se desvirtla la
presuncion de legalidad de estos, por lo que solicita no acceder la medida cautelar y para
ello aporta pruebas documentales que soportan la decisién de dicha entidad.

IV. CONSIDERACIONES:

DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

El articulo 229 de la ley 1437 de 2011, sefala lo siguiente:

“Articulo 229. Procedenciade medidas cautelares. En todos los procesos declarativos
gue se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada,
podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa
y proteccién de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del
conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo
dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.”.

DE LOS REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.

Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece:



“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederéa
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios. (En Negrilla fuera del texto original)

El Consejo de Estado, Secciéon Quinta, Consejera Ponente Susana Buitrago Valencia?, analizé
los aspectos a considerar por el Juez al momento de resolver una solicitud de suspensién
provisional, dentro del nuevo C.P.A.C.A., sefialando:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al respecto que:
1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto que se acusa
de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir,
aparece presente, desde esta instancia procesal — cuando el proceso apenas comienza-
, como conclusién del: i) andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar se debia
solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o
ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito separado.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el juez
previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo andlisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento
del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia),
conforme al cual:

“La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso
entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de
esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto
ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido
o el nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensay
gue para la decisién final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de
prueba.” Negrillas del Juzgado.

Asi, acorde con la situacion factica, el acervo probatorio allegado con la demanda y su
contestacion, los fundamentos que soportan la solicitud de la medida, considera este Juzgador
que en el presente evento no se retnen a plenitud los requisitos del articulo 231 del C.P.A.C.A.,
para ordenar la suspension provisional de la Resolucion 265 de 30 de enero de 2020 y por
ende declarar el silencio administrativo negativo ficto, presunto del recurso de
reposiciéon presentado en febrero 14 de 2020 a través de la cual, se ordend el
reconocimiento y pago de la sustitucién pensional de asignacién de retiro a favor de la hija

1 Consejo de Estado, providencia del 13 de septiembre de 2012, radicacion 11001-03-28-000-2012-00042-00.



ANGELICA CAMPO CAMPO en un 100% y en su lugar negd a la sefiora Olga Ramirez
Restrepo en su calidad de cényuge.

Lo anterior, porque conforme con la precitada jurisprudencia y, del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud, no se encuentran lo suficientemente acreditados los presupuestos
para concluir en esta etapa procesal, en forma anticipada y ligera, que se deba acceder a la
medida invocada. Aunado a lo anterior, el despacho considera que la medida cautelar
deprecada resulta totalmente desproporcionada en la medida que las normas trascritas se
colige, que la medida cautelar negativa de «suspension provisional» procedera
siempre y cuando pueda comprobarse la vulneracion de las disposiciones normativas
invocadas en la demanda o en la solicitud de la cautela; trasgresion normativa que
puede constatarse: (i) a partir de la confrontacion del acto administrativo demandado
con las normas superiores sefialadas como violadas por quien pide la cautela, con
aquellas disposiciones en las que el acto administrativo debia fundarse, o, (ii) del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Por altimo, el Despacho resalta que de acuerdo con el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011, si la demanda, ademas de la nulidad del acto administrativo acusado, pretende
el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, para efectos de
decretarse la medida cautelar de «suspension provisional» el juez debera verificar, no
solo que exista una violacion de las normas superiores invocadas, sino que también
esté probada, al menos sumariamente, la existencia de tales perjuicios.

Aclara el Despacho, que la decision que en esta providencia se adopta, no implica
prejuzgamiento, tal como lo sefiala el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, el Despacho anota que en esta oportunidad solo se realiz6 una aprehensién
sumaria, esto es, una valoracion inicial o andlisis preliminar, que solo comprendid un
estudio inaugural respecto de la legalidad de los actos administrativos acusados, por lo
que sera con la totalidad de los elementos materiales de la litis, que se realizard un
estudio integral de legalidad éstos.

Por lo tanto, el estudio y resolucién de la solicitud de medida cautelar de «suspension
provisional» exige del juez de lo contencioso administrativo, un analisis o estudio inicial
de legalidad, asi como del material probatorio hasta entonces recaudado, estudios que
apenas pueden ser inaugurales, introductorios o0 «ab initio», puesto que aun no se
cuenta con la totalidad de los elementos de la litis, pero que permiten abordar el objeto
del proceso, esto es, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, a partir
de una aprehension o conocimiento sumario, que posibilite efectuar interpretaciones o
valoraciones normativas preliminares.

Asi las cosas, la regulacion de la medida cautelar de «suspension provisional», prevista
en la Ley 1437 de 2011, le confiere al juez de lo contencioso administrativo un margen
de estudio mas amplio que el previsto por la legislacion anterior (Decreto 01 de 1984),
pero ello implica a su vez, mayores exigencias de seriedad, juicio y rigor en los analisis
y razonamientos que se emprendan para resolver la solicitud.

En ese orden de ideas, es menester sefialar que el Despacho en principio no evidencia que la
decision adoptada por la entidad demandada haya trasgredido manifiestamente las normas
superiores aqui invocadas, ni se demostré siquiera sumariante la existencia del perjuicio
irremediable alegado, por lo que deviene, ineludiblemente, negar la suspension provisional aqui
solicitada de la Resolucién 265 de enero 30 de 2020.

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante en lo que respecta a la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo de fecha 21 de enero de 2020, expedido por la Direccion General de
Sanidad Militar consecutivo (50685).



El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, numeral 4° establece:

Que de no decretarse la medida cautelar se causaria un perjuicio
irremediable:

Tanto en la solicitud de la medida cautelar como en el escrito de demanda, la
parte actora sostiene que dada su avanzada edad y sus condiciones de salud
requiere de determinados tratamientos que implican la erogacion de ciertos
costos respecto de los cuales manifiesta estar en la imposibilidad de incurrir por
si misma, dado que dependia econdmicamente del sefior GERARDO CAMPO
DIAZ. Bajo este contexto, no decretar la medida reclamada podria desembocar
en la vulneracion de los derechos fundamentales a la seguridad social y vida
digna de la demandante, y consecuencialmente, en la causacion de un perjuicio
irremediable para la misma, tal como la disminucion y/o merma de las condiciones
de su salud y vida.

En sentencia T-043 de 2005, la Corte constitucional ha reconocido de forma
transitoria prestaciones de caracter pensional, la cual sostuvo:

(...)

En este orden, en lo que al perjuicio irremediable se refiere, la Sala reitera que
algunos grupos con caracteristicas particulares, como los nifios, los ancianos, las
personas discapacitadas o las mujeres cabeza de familia entre otros, pueden
llegar a sufrir dafios 0 amenazas que, aun cuando para la generalidad de la
sociedad no representan un perjuicio irremediable, si lo representa para ellos, en
virtud de las especiales circunstancias de debilidad o vulnerabilidad en gue se
encuentran.

Es importante aclarar que si bien es cierto el argumento planteado fue
desarrollado en sede de tutela ,ello no es Gbice para que el mismo sea aplicado
por el juez contencioso administrativo tratandose de medidas cautelares, pues en
este caso la I6gica de uno y otro mecanismo juridico es precisamente la de evitar
la consumacién de un perjuicio, que en el contexto del proceso contencioso
administrativo conlleva a que los efectos de la sentencia sean nugatorios,
haciendo improbable la tutela judicial efectiva .

Aunado a ello, se considera necesario sefialar que en torno al prejuicio
irremediable y los sujetos de especial proteccion constitucional (como lo
son las personas de la tercer a edad), la Corte Constitucional ha dicho:

En el mismo orden de ideas, como la prueba del perjuicio irremediable no es
rigurosa ni se encuentra sometida a ritualidades especificas, la Corte
Constitucional ha sostenido que, frente a casos especiales, el perjuicio
irremediable puede presumirse. La Corte reitera en este punto que lo que se exige
es que "en la demanda al menos se sefialen los hechos concretos que permitan
al juez constitucional deducir la ocurrencia de dicho perjuicio”. Por ello, por
ejemplo, en el caso de los sujetos de especial proteccién constitucional, a favor
de los cuales la jurisprudencia constitucional ha dispuesto un tratamiento singular,
la existencia del perjuicio irremediable se somete a reglas probatorias mas
amplias, derivadas de la sola condicion del afectado, lo cual implica una apertura
del &ngulo de presuncion.

No sobra decir que, mediante la Ley 2055 de 10 de septiembre de 2020, el Estado
Colombiano aprobé la CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LAS PERSONAS MAYORES,
adoptada en Washington el 15 de junio de 2015. El articulo 6° de dicha ley, vale la



pena resaltar para el presente caso la definicién de derecho a la vida y a la dignidad
en la vejez establece que los Estados Parte adoptaran todas las medidas necesarias
para garantizar a la persona mayor el goce efectivo del derecho a la vida y el
derecho a vivir con dignidad en la vejez hasta el fin de sus dias, en igualdad de
condiciones con otros sectores de la poblacion.

Los Estados Parte tomaran medidas para que las instituciones publicas y ofrezcan
a la persona mayor un acceso no discriminatorio a cuidados incluidos los cuidados
paliativos, eviten el aislamiento y manejen apropiadamente los problemas
relacionados con el miedo a la muerte de los enfermos terminales, el dolor, y eviten
el sufrimiento innecesario y las intervenciones futiles e indtiles, de conformidad con
el derecho de la persona mayor a expresar el consentimiento informado. ...”y, entre
Sus principios encontramos los siguientes:

CAPITULO 1
PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 3

Son principios generales aplicables a la Convencion:

a) La promocion y defensa de los derechos humanos y libertades fundamentales de la
persona mayor,

b) La valorizacién de la persona mayor, su papel en la sociedad y contribucion al
desarroilo.

¢) La dignidad, independencia, protagonismo y autonomia de la persona mayor,

d) La igualdad y no discriminacion,

e) La participacién, integracior e inclusion plena y efectiva en la sociedzad.

f) £l bienestar y cuidado.

] l.a seguridad f'sica, econdm:<ca y secial.

h) La autorrealizacion.

i) La equidad e igualdad de género y enfoque de curso de vida

)] La solidaridad y fortalecimiento de la proteccidn familiar y comunitaria

k) El buen trato y la atencion preferencial.

1) El enfoque diferencial para ¢l goce efectivo de los derechios de la persona mavor.,

m) El respeto y valorizacién de la diversidad cultural.

n) La proteccion judicial efectiva.

Vale recordar, que la anterior Ley que inserta la Convencién al ordenamiento
juridico, recuerda las diferentes normas internacionales que propenden por la
proteccién especial del adulto mayor asi:

“...Recordando lo establecido en los Principios de las Naciones Unidas en favor
de las Personas de Edad (1991); la Proclamacion sobre el Envejecimiento (1992);
la Declaracion Politica y el Plan de Accién Internacional de Madrid sobre el
Envejecimiento (2002), asi como los instrumentos regionales tales como la
Estrategia Regional de implementacion para América Latina y el Caribe del Plan
de Accidn Internacional de Madrid sobre el Envejecimiento (2003); la Declaracion
de Brasilia (2007), el Plan de Accion de la Organizacion Panamericana de la
Salud sobre la salud de las personas mayores, incluido el envejecimiento activo
y saludable (2009), la Declaracion de Compromiso de Puerto Espafia (2009) y la
Carta de San José sobre los derechos de las personas mayores de América
Latina y el Caribe (2012);..”

Ademas, el articulo 12, establece que: Articulo 12 Derechos de la persona mayor
gue recibe servicios de cuidado a largo plazo

“...La persona mayor tiene derecho a un sistema integral de cuidados que
provea la proteccién y promocion de la salud, cobertura de servicios sociales,



seguridad alimentaria y nutricional, agua, vestuario y vivienda; promoviendo que
la persona mayor pueda decidir permanecer en su hogar y mantener su
independencia y autonomia.

Igualmente, en esta clase de problemas juridicos donde se involucra la salud de
las personas mayores adultas, la misma Convencion sefiala que:

“La actuacion judicial debera ser particularmente expedita en casos en que se
encuentre en la salud o la vida de la persona mayor...”

Observa el Despacho que después de estar afiliada mucho tiempo la sefiora Olga
Ramirez Restrepo, donde se le ha evaluado sus patologias, donde tiene sus
meédicos de cabecera y de su confianza y que conocen su historia clinica, es
indefectible sefialar que la medida tomadas por la Direccion General de Sanidad
Militar, se den a pesar de su legal desproporcionada y abrupta frente a los
derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas, lo anterior
se puede evidenciar en las historias clinicas aportadas por el apoderado de la
parte demandante, visible a folios 68-169 del expediente digital.

Asi las cosas, es menester sefialar que el Despacho evidencia en esta etapa procesal que la
decisibn adoptada por la entidad demandada trasgredi® manifiestamente las normas
superiores aqui invocadas, razon por la cual en el presente evento se retnen los requisitos del
articulo 231 del C.P.A.C.A., para ordenar la suspensién de los efectos del siguiente acto
administrativos:

e Acto administrativo de fecha 21 de enero de 2020 expedido por la
Direccion General de Sanidad Militar, consecutivo (50685).

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 232 del C.P.A.C.A,
este Despacho se abstendra de fijar caucion, toda vez que, en el caso de la referencia, se trata
de la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos acusados, evento
exceptuado de la prestacién de la misma para la procedencia de la respectiva medida cautelar.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR. - como medida cautelar, la suspensién provisional de los efectos
del siguiente acto administrativo:

e acto administrativo de fecha 21 de enero de 2020 de la Direccion General de Sanidad
Militar, consecutivo (50685).

SEGUNDO. - NEGAR la medida de suspension provisional de la Resolucion 265 de 30 de
enero de 2020, por medio del cual negé la sustitucion de la asignacién de retiro a la sefiora
OLGA RAMIREZ RESTREPO.

TERCERO. - Notifiquese personalmente el presente proveido al representante legal de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares, solicitandole que debe informar a este Juzgado el
cumplimiento oportuno de la misma.

CUARTO. - Sin lugar. - a prestar caucion por las razones ya expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00275-00

DEMANDANTE: AURA LISETH DURAN BAUTISTA

DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

1. VALORACIONES PREVIAS.

Ingresa el proceso al Despacho con solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demanda con fundamento en el CAodigo General del Proceso, aplicable a la
jurisdiccién administrativa, en virtud de la remision efectuada por el articulo 306
del Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se
CONSIDERA:

El articulo 314 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remisidon expresa del
articulo 306 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. EI demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia...”.

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(...) 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en



caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento son
condena en costas y expensas.

De conformidad con la anterior disposicion, en consideracion a que dentro del
expediente de la referencia no se ha dictado sentencia y el apoderado se
encuentra facultado para presentar la solicitud de desistimiento de la demanda,
segun se desprende del poder que obra a folio 17-19 del expediente digital.

El Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la sefiora
AURA LISETH DURAN BAUTISTA, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Se declara desistimiento de la demanda y a no ser condenados en
costas y perjuicios, de conformidad a las razones expuestas en la parte motiva del
presente auto.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a

las partes la providencia anterior hoy 18 DE
NOVIEMBRE DE 2020, a las ocho de la mafana (8:00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Diecisiete (17) de Noviembre de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: 11001-33-35-025-2020-00282-00
CONVOCANTE: |FREDY HERNAN PALENCIA JEREZ

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria Ciento Noventa y dos (192) Judicial Il Para Asuntos
Administrativos de Bogot4, llegan a este Juzgado las diligencias de conciliacion extra
judicial, adelantada ante dicha dependencia, con el Acta Radicacién No. 359886 de 21
de julio de 2020, para celebrar Audiencia de Conciliacion extrajudicial NO PRESENCIAL
el 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020. Lo anterior, con el objeto de que se apruebe por este
Despacho la mencionada actuacion.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presentd solicitud de conciliacion extra judicial ante
la Procuraduria General de la Nacion, correspondiéndole a la Procuraduria Ciento
Noventa y dos (192) Judicial | Para Asuntos Administrativos de Bogotd, instancia que fijo
el dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020), a las ocho y treinta (03:30 p.m.)
de la tarde, para llevar a cabo la mencionada audiencia a través de la plataforma
Microsoft Teams.

Llegados el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia, se hicieron presente los
apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra al apoderado de la
entidad convocada, presento oferta de conciliacién en los siguientes términos, respecto de
la solicitud de reajuste de la asignacién de retiro propuesta conciliatoria que fue
presentada en los siguientes términos:

“

El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 36 del 03 de
SEPTIEMBRE de 2020 considero: En el caso del sefior IJ (r) FREDDY HERNAN
PALENCIA JEREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.265.039, al
Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad a lo establecido por
este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de enero de 2020, respecto a la
actualizaciéon de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del Decreto
4433 de 2004.

La conciliacién se rige bajo los siguientes pardmetros: 1. Se reconocera el 100% del
capital. 2. Se conciliara el 75% de la indexacion 3. Las sumas dinerarias se
cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro
con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al
pago de intereses. 4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo
43 del Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la
adquisicion del derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta econémica
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se realizara desde el 02 de septiembre de 2016, en razén a la peticion radicada en
la Entidad el 02 de septiembre de 2019.

Los valores correspondientes a la formula econdmica son los siguientes:

CAPITAL: 100% equivalente a $4458421

INDEXACION 75% equivalente a $200206

Total valor conciliado $4658627 DESCUENTO CASUR: $-168507
DESCUENTO SANIDAD: $ -161380

TOTAL A PAGAR: $4328740

Corrido el traslado a la parte convocante, para que manifieste si acepta el citado
ofrecimiento, indicd: “Acepto en su totalidad la propuesta presentada por la entidad
convocada”.

Interviene luego el Procurador Judicial, manifestando, entre otros aspectos, que el
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles y que en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento relne los siguientes requisitos: i) la eventual accién
contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado, ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre o derechos econémicos disponibles por las partes, iii) las partes
se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar, iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo y,v)
el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley, no resulta lesivo para el
patrimonio publico.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre la conciliacién extrajudicial.

Los articulos61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73y 81 de
la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacién de la conciliacion los
siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;
2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados
y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion,
Yi

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y
se dictan otras disposiciones.”, en materia de conciliacion extrajudicial, en la parte pertinente
dispone:

“De la conciliacién extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliacién. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de
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centros de conciliacién, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que
se refiere la presente ley y ante los notarios.

De la Conciliacién Contencioso-Administrativa

Articulo 23.Conciliacion  extrajudicial en materia de Ilo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccion

Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al juez o corporacion que
fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,“Por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley
640 de 2001.”,preceptia:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado. (...)”

Por su parte, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar
frente a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:*

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe
ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 19982, para
entender como funciona este mecanismo de solucién de conflictos cuando se pretende
conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese orden, la
administracion y el afectado, s6lo podran transigir sobre un eventual restablecimiento
de tipo econdémico del derecho conculcado por la expediciéon del acto, siempre y
cuando en el escenario propuesto para la solucion amistosa se tenga conocimiento de
alguna de las causales de revocatoria directa de la decisiébn administrativa descritas en
el articulo 69 del C. C. A.(...)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
econdémicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos
condiciones: i) que con la expedicion del acto se incurra en alguna de las causales de

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve.

2 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cadigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a
la justicia.
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revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la
administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una
contravencion al orden publico o la produccién de un perjuicio injustificado vy; ii) que la
cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2. La asignacion mensual de retiro debe mantener el poder adquisitivo constante

Ahora bien, la Constitucién Politica de 1991 y su reforma, mediante el Acto Legislativo 01
de 2005, modificatorio del articulo 48 de la Constitucién Politica de 1991, se sefald lo
siguiente:

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestara bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se garantiza
a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Sequridad Social

La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su
poder adquisitivo constante.

Acto Legislativo 1 de 2005 articulo 1°. Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendran
en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones. Ninguna pensién podra ser inferior al salario mi- [ 27 ] Constitucién Politica
de Colombia 1991 minimo legal mensual vigente. Sin embargo, la ley podra determinar los
casos en que se puedan conceder beneficios econdmicos periddicos inferiores al salario
minimo, a personas de escasos recursos que no cumplan con las condiciones requeridas
para tener derecho a una pension. Inciso Adicionado por Acto Legislativo 1 de 2005
articulo 1°. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes
especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al presidente
de la Republica y a lo establecido en los paragrafos del presente articulo...

ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra
en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad de
oportunidades para los trabajadores; remuneracion_minima vital y movil, proporcional a
la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en
la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. El Estado garantiza el
derecho al pago oportuno vy al reajuste periédico de las pensiones legales. Los
convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados hacen parte de la legislacién
interna. La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo no pueden menoscabar
la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales
debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: ...e) Fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica.

ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un cuerpo
armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin primordial es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz. La ley
determinard su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

ARTICULO 220. Los miembros de la Fuerza Publica no pueden ser privados de sus
grados, honores y pensiones, sino en los casos y del modo que determine la Ley.”

Segun el mandato imperativo de la Constitucion Politica de 1991, las pensiones (la
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asignacion es una especie de pension que amerita igual tratamiento, salvando ciertas
caracteristicas especiales y, segun el régimen, hay aspectos que se aplican de forma
general que no pueden ser modificados por las partes, pues deviene de una orden
constitucional; es por ello que, esos elementos minimos, como por ejemplo, poder
adquisitivo constante, es una premisa por ahora inmodificable por el legislador para hacer
discriminacién a ciertos grupos sociales de pensionados.

Teniendo en cuenta lo dicho, es necesario establecer que se entiende por poder
adquisitivo constante?;

“...El poder adquisitivo esta determinado por los bienes y servicios que pueden
ser comprados con una suma especifica de dinero,* dados los precios de estos
bienes y servicios.<letr>«Purchasing power». Collins Dictionary of Business (en
inglés). Londres: Collins. 2006. Consultado el 13 de mayo de 2011.</ref> Asi,
cuanto mayor sea la cantidad de bienes y servicios que pueden ser adquiridos con
determinada suma de dinero, mayor sera el poder adquisitivo de dicha moneda.t
Por ello, la medicion del poder adquisitivo esta directamente relacionado con
el indice de precios al consumidor y puede ser usado para comparar la rigueza de
un individuo promedio para un periodo anterior al presente! o en diferentes paises
en una misma época.

Como noté Adam Smith, poseer dinero otorga la habilidad de «tener el mando» del
trabajo de otros, por lo que el poder adquisitivo puede convertirse en poder sobre
otras personas, en tanto estas estén dispuestas a negociar su trabajo o bienes por
dinero...”

A su vez, el portal*de definiciones econdémicas sefiala lo siguiente:

“...El poder adquisitivo es la cantidad de bienes o servicios que pueden
conseguirse con una cantidad de dinero fija segln sea el nivel de precios.

Los individuos, las empresas o los paises emplean sus recursos para satisfacer las
necesidades que tienen. La relacion entre el precio que se paga por ellas y el nivel
de recursos que se posee es conocida como poder adquisitivo.

Poder adquisitivo y necesidades

Es importante tener en cuenta la idea béasica que hay tras esta definicion:
tendremos mayor poder adquisitivo cuantas mas necesidades podamos cubrir con
una determinada cantidad de dinero. Para ello, debemos definir la situacién en que
nos encontramos o, en otras palabras, el valor de la moneda con la que estemos
comprando.

De lo anterior podemos observar que la medicién del poder adquisitivo es una
buena herramienta a la hora de establecer comparaciones entre sujetos de
diferentes paises o de distintos periodos de tiempo. A través de esta comparacion,
es posible distinguir el nivel econémico de individuos del pasado y del presente, o
de otros individuos que comparten el mismo tiempo, pero en diferentes paises con
sus correspondientes monedas.

Ejemplo de poder adquisitivo

Por ejemplo, supongamos que nuestro amigo Miguel tiene un sueldo de 1000
euros y gasta en su cesta de la compra mensual 200. Si Espafia, su pais, sufre

3https://es.wikipedia.org/wiki/Poder adquisitivo
4https://economipedia.com/definiciones/poder-adquisitivo.html
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una inflacion que provoca una subida de los precios en alimentos, la misma cesta
gue Miguel solia adquirir ahora tiene un valor de 230 euros.

Observaremos que con la nédmina mileurista de Miguel ahora este podra adquirir
menos productos si decide gastar 200 euros en su compra. Otra alternativa es
aumentar su cantidad destinada a lo mismo. En resumen, su poder adquisitivo
habré decrecido.

Queda claro entonces que para establecer medidas y comparaciones de poder
adquisitivo, un dato importante a tener en cuenta es el mostrado por el IPC...”

A su vez, la Ley 923 de 2004 establecio en sus articulos 1, 2 y 3 determinan:

“LEY 923 DE 2004
(diciembre 30)

Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literal ) de la Constitucion Politica

El Congreso de Colombia

Articulo 1°. Alcance. El Gobierno Nacional con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen de la asignacién de retiro, la pensién de invalidez
y sus sustituciones, la pensiébn de sobrevivientes, y los reajustes de estas,
correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica.

Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacién del régimen pensional y de asignacién de
retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional tendra en cuenta
ademas de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad
financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes objetivos y criterios:...

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las
pensiones legalmente reconocidas...

Articulo 3°. Elementos minimos. EI régimen de Articulo 3°. Elementos minimos. El
régimen de asignacion de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la pensiéon de
sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza
Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los
siguientes elementos: y los reajustes de estas®, correspondientes a los miembros de la
Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo
los siguientes elementos:... 3.3. Las partidas para liquidar la asignacién de retiro seran las
mismas sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica...
3.8. Las asignaciones de retiro, las pensiones de invalidez de los miembros de la Fuerza
Puablica y su sustitucién, asi como las pensiones de sobrevivientes en ningln caso seran
inferiores al salario minimo legal mensual vigente... 3.13. El incremento de las
asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo...”

La anterior Ley, fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el cual sefalo:

“...Articulo 23. Partidas computables. La _asignacion _de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del
personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso,
sobre las siguientes partidas asi:..Aportes

Articulo 26. Aportes del personal de la Policia Nacional. Los Oficiales,

5como vemos, cuando la Ley 923 de 2004, se refiere a reajustes de estas, esta haciendo un pronombre posesivo de los
sustantivos asignacion de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, sin hacer
distincion entre unas y otras.
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Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional en
servicio activo, aportaran a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:

26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo basico, como aporte de
afiliacion.

26.2 Sobre las partidas contempladas en el articulo 23 del presente decreto, un
aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%), porcentaje que

se incrementara en cero punto veinticinco por ciento (0.25%) a partir del 1° de
enero de 2006, para quedar a partir de dicha fecha en el cinco por ciento (5%).

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez (10)
dias a la fecha en que se cause dicho aumento.

Paragrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel Ejecutivo,
no estara obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento (35%) del primer
sueldo béasico como afiliacibn a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional...Articulo 37. Destinacion de los aportes y administracion de los
recursos. Los aportes previstos en el presente Decreto se destinaran en forma
exclusiva al pago de asignaciones de retiro. El manejo, inversion y control de estos
recursos estard sometido a las disposiciones que rigen para las entidades
administradoras del régimen de prima media con prestacion definida, y a la
inspeccion y vigilancia del Estado...Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de
retiro y de la pensién. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se incrementardn en el mismo _porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley...”

Con todo, tanto la Ley 923 de 2004 y su reglamentaria, establecen el reajuste periédico de
la asignacion mensual de retiro, la cual como premisa mayor estd compuesta de varios
elementos o factores para liquidar sobre los cuales hicieron los aportes respectivo para
concretizar la masa universal, denominada “asignacién”, por ello, es impertinente
diseccionar la mesada de asignacion o considerar los factores pensionales a parte de
aquella, las normas que la desarrollan y que, tienen asidero en el articulo 48
Constitucional, permiten que las pensiones o asignaciones mantengan su poder
adquisitivo con el fin de que las mismas puedan tener una sindéresis frente a la evolucion
del mercado o costo de vida que es analizado por el DANE, por ende, el reajuste de una
sola partida no se acompasa con lo mandado tanto por la Constitucion, como por las
normas cuadro o marco y sus reglamentarias, orden que se evidencia en que el
mantenimiento del poder adquisitivo se realiza sobre la asignacion de retiro y como se
puede ver, aquella no es solo la asignacién basica, sino otras partidas que componen y
todo o una universalidad.

Sobre la naturaleza juridica de la asignacion mensual de retiro vale la pena recordar lo
analizado por la Corte Constitucional y el Consejo de estado, quienes dijeron:

“...Después de recordar la Caja que el régimen de pensiones de los miembros de la Fuerza
Publica es de naturaleza especial de conformidad con los mandatos de los articulos 217 y
218 de la Constitucién Politica, dijo que a partir de la expedicion de esta, la competencia
para establecer el régimen prestacional de aquellos miembros le corresponde al Gobierno
Nacional dentro de los sefialamientos que haga el legislador a través de una ley marco (art.
150, numeral 19 de la C.P.). A partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen
derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del
indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de
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la dltima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem...

Al punto la Sala tiene en cuenta que desde la Constitucién Politica de 1886 a los
reconocimientos periddicos que les hace el estado a los retirados de la fuerzas militares se
les denominé genéricamente PENSIONES (art. 169) y que en la actual sucedio otro tanto
(art. 220), habiéndose ampliado a los miembros de la fuerza publica (militares y policias).
Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la que llegé en principio a concluir que las
asignaciones de retiro no son pensiones (sentencia C-941 del 15 de octubre de 2003),
criterio este que posteriormente fue rectificado mediante la sentencia C-432 de 2004 para
reconocer que se asimilaba la asignacion de retiro a las pensiones de vejez o de jubilacion.
Porque, estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una especie de
pensién, como también lo son las pensiones de invalidez y las pensiones de sobrevivientes
del personal de la fuerza publica, de donde resulta irrelevante el argumento esgrimido por
el Tribunal frente a los mandatos del articulo 220 de la Constitucidn Politica, maxime que
no pueden ser compatibles con las pensiones de invalidez ni de sobrevivientes militares o
policiales y no son reajustables por servicios prestados a entidades de derecho publico,
pero el interesado puede optar por la mas favorable, como expresamente lo establece el
inciso 2° del articulo 36 del decreto 4433 de 2004...”

La Corte Constitucional en fallo C-432 de 2004, desglosé la naturaleza juridica de la asignacion
mensual de retiro, conmemoroé que:

“...Es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pensién de vejez y que goza
de un cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la naturaleza especial del
servicio y las funciones que cumplen los servidores publicos a quienes se les reconoce. Se
trata, como bien lo afirman los intervinientes, de establecer con la denominacion
de “asignaciéon de retiro”, una pension de vejez o de jubilacién para los miembros de la
fuerza publica, en la medida que el resto del ordenamiento especial de dichos servidores
publicos, se limita a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes.

Un analisis histérico permite demostrar su naturaleza prestacional. Asi, el articulo 112 del
Decreto 501 de 1955, es inequivoco en establecer a la asignacion mensual de retiro dentro
del catalogo de prestaciones sociales a que tienen derecho los oficiales o suboficiales de la
fuerza publica??l. En idéntico sentido, se reitera la naturaleza prestacional de dicha
asignacion, en los articulos 101 y subsiguientes del Decreto 3071 de 1968...”

Por otro lado, la Corte Constitucional ha desarrollado el tema del poder adquisitivo
constante de todas las pensiones, elevando a rango constitucional tal elemento pensional,
por ello mediante sentencia de Unificacién concretd que:

“...8.3.2. Derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su
mesada pensional. Ahora bien, en relacién con la garantia del poder adquisitivo pensional, la
doctrina lo ha denominado “un_principio legal de rango constitucional’l'ly la
jurisprudencia constitucional, de manera reiterada -tanto en sede de tutela como de
constitucionalidad- le ha reconocido un rango constitucional al derecho a mantener el poder
adquisitivo de las pensiones (sentencias C-862 de 2006 y C-397 de 2011). Criterio fijado a
partir de la interpretacion sistematica de las siguientes normas constitucionales:

Articulo 53, del que se deriva la obligacién del Estado de garantizar el reajuste perioédico
de las pensiones legales,

Articulo 48, al establecer que la ley definird los medios para que los recursos destinados
a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante; y

Articulos 1°, 13 y 46, que acompasan los principios de Estado Social de Derecho,
igualdad, in dubio pro operariol’2y la especial proteccién constitucional de las personas
de la tercera edad, en especial con el amparo a su minimo vitalZsl,

Ademas, ha indicado la jurisprudencia constitucional” que el ejercicio de este
derecho fundamental no puede estar restringido para un determinado grupo de
pensionados, pues un trato diferenciado en esta situacién careceria de
justificacién constitucional y se tornaria discriminatorio. La consideracién de que la
actualizacion de las pensiones es exclusiva de aquellos pensionados determinados por
la ley”™8, no es ajustada a los principios constitucionales anteriormente mencionados y
excluiria del goce efectivo de sus derechos, a aquellas personas que no hacen parte del
grupo sujeto a la especificidad legal.
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Al existir un mandato emanado de la Carta y del bloque de constitucionalidad de dar
especial proteccion a la seguridad social, la Sala Plena considera que las pensiones, como
subsistema de la seguridad social, (i) cumplen un papel fundamental en la vigencia del
Estado Social de Derecho “en razén a que ampara el minimo vital de las personas de la
tercera edad, discapacitados, menores de edad, viudas, todas ellas sujetos de especial
proteccién constitucional® y (i) se “constituyen en un ahorro hecho por el trabajador a la
largo de su vida laboral, por tanto, deben corresponden a la efectivamente devengado
durante ella’™d,..”

A su vez, el Consejo de Estado® en consonancia con la Corte Constitucional sefialan
como derecho fundamental el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones asi:

“[L]a Sala encuentra que ante el vacio normativo existente en relacién con la indexacién
del ingreso base de liquidacion de una pension gracia, la jurisprudencia de ésta
Corporacion y de las demas altas cortes, han establecido de forma pacifica, que la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda y el fendmeno inflacionario, son hechos notorios que el
servidor no esta obligado a soportar, y que por tal razon, tiene derecho a que su prestacion
sea indexada con el fin de no ver transgredidos sus derechos fundamentales, y en tal
virtud, debe darse aplicacion a la férmula adoptada por cada una de ellas para que la
pension garantice su poder adquisitivo. (...) Se advierte, entonces, que el tribunal
demandado deneg6 las pretensiones de la demanda, al estimar que el poder adquisitivo
del salario que se tuvo en cuenta para liquidar la pension de la [actora] no sufrié una
depreciacién que diera lugar a la indexacién. Que, en particular, el acto administrativo que
reconocio la pensién ordend el reajuste anual, conforme con el articulo 14 de la Ley 100 de
1993. (...) Para la Sala es claro que la autoridad judicial demandada incurri6 en
desconocimiento del precedente judicial fijado por el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, que indica que, en virtud de los principios de justicia y equidad, el
trabajador no tiene por qué soportar las consecuencias negativas de la inflacién y de la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda. Que, por tanto, no debe verse obligado a
recibir, por concepto de pensién, sumas de dinero desvalorizadas, que no son equivalentes
al valor del salario que devengaban mientras estaban en servicio. (...)...”

De lo anterior se puede decir sin dubitacién alguna que toda pension, sin importar el
rango, especialidad o grupo, tiene como minimo el reajuste perioddico de aquella, la forma
de reajuste o movilidad de la pensién dependiendo la normativa tendra posibilidad de
algunas adendas diferenciales, pero lo que no puede pasar es dejar de movilizar el salario
o0 la pensién con pretextos no establecidos, ni en la Constitucion, ni en la Ley; ahora, dejar
por fuera varios factores que configuran el todo de la asignacion de retiro congelando su
reajuste, permite que este Juzgador diga que se ha congelado en parte el reajuste
periédico constitucional de la asignacion mensual de retiro que al final es una especie de
pension a las luces de los articulos 48, 53 y 220 de la Constitucion de 1991. Ahora, el
mismo reglamentario de la fuerza publica, con el Decreto 4433 de 2004 sefiald el principio
de oscilacién, dogma que permite el reajuste periddico de las asignaciones y pensiones
de estos miembros.

2.3. DEL MARCO NORMATIVO DEL REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS MIEMBROS
DEL NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICIA NACIONAL Y EL PRINCIPIO DE
OSCILACION

REGIMEN  LEGAL
APLICABLE -

DECRETO 1091 DE 1995:

Articulo 49, Bases de Liquidacion

Articulo 8° En cuanto concierne a la partida “Prima de retorno a
la experiencia

Articulo 12, subsidio de alimentacion

Articulo 13, bases de liquidacion primas de servicio,
vacaciones y navidad.

Articulo 56, En lo concerniente a la manera en que las

- £+ FHEE

6Consejo de Estado, SECCION CUARTA Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ Bogota, D.C., ocho (8) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacion ndmero: 11001-03-15-000-2017-01564-01(AC) Actor: INES MARIELA GAMBOA
DE GIL Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
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asignaciones de retiro y las pensiones alli previstas para el personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional conservarian su poder
adquisitivo por razén del paso del tiempo, en garantia de los
principios al minimo vital y maovil pregonado por la Constitucion
Politica por el articulo 53 y el segundo, la aplicacion del principio de
inescindibilidad normativa para garantizar la efectividad de los
derechos y la preservacion del ordenamiento juridico.

+ DECRETO 1091 DE 1995. Los procedimientos y principios
consagrados para el reconocimiento, liquidacion y preservacion de
las asignaciones de retiro y pensiones del personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional fueron refrendados posteriormente
por el DECRETO 4433 DE 2004, que desarroll6 la Ley 923 de
2004, previendo, de una parte, la reiteracion sobre las partidas
computables para la liquidacién de las asignaciones de retiro, en su
articulo 23 y de otro lado, la constante actualizacion de las
prestaciones sociales para los servidores publicos alli cobijados, en
los términos del articulo 42.

i+

Seccion Segunda, subseccion “A” del consejo de Estado,
dentro del proceso con radicacion 25000-23-25-000-2012-
00088-01 (3675-17), en sentencia del 6 de septiembre de 2018,
con ponencia del consejero Rafael Francisco Suarez Vargas,
expresoé:

El Principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los
temas relacionados con las asignaciones de retiro y pensiones del
personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las variantes que
perciben los miembros activos de la institucién o, a quienes se
encuentran en uso de buen retiro.

La oscilacibn plantea una regla de dependencia entre la
asignacion que perciben los miembros de la fuerza publica en
servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y que en tal
virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacién de retiro o
pensidn de invalidez o los beneficiarios que reciben pensién de
sobrevivientes.

JURISPRUDENCIA
APLICABLE -

3. TRAMITE JUDICIAL

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracién publica puede conciliar sobre
asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta jurisdiccion,
procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion prejudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las partes se
ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3. 1. Caducidad de la accién. Teniendo en cuenta que el litigio que se busca precaver
versa sobre prestaciones periddicas, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho se puede interponer en cualquier tiempo, tal como lo dispone el literal c) del
articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.Lo_anterior_sin perjuicio de la prescripcién de los derechos causados
y no reclamados oportunamente.

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por
las partes. El caso que ocupa la atencién del Despacho en esta oportunidad, gira en
torno respecto a la actualizacion de las partidas computables en cuanto al reajuste de las
partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes parametros: 1. Se reconocera el 100% del capital. 2. Se conciliara el 75% de la
indexacién 3. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar
al pago de intereses. 4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisiciéon del
derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta econdémica se realizara desde el

10
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02 de septiembre de 2016, en razdén a la peticion radicada en la Entidad el 02 de
septiembre de 2019. Por ultimo el Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicacion a lo
establecido en el articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015 por tratarse el presente
asunto de los efectos econdmicos del acto administrativo identificado bajo el ID 516516
del 27 de noviembre de 2019 expedido por la Entidad convocada, en anuencia con lo
previsto en el numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, el acuerdo al que llegaran
las partes es TOTAL lo que produce o conlleva a la revocatoria total del citado acto
administrativo y, por ende, es juridicamente viable el acuerdo logrado, habida cuenta que
el derecho a la pension al ser cierto e indiscutible, no resulta lesionado. Adicionalmente, el
acuerdo perfeccionado incluye, también, la indexacion de tales valores, derechos sobre
los cuales es posible conciliar, toda vez que no afecta el derecho pensional en si mismo,
sino el ajuste o correccibn monetaria que surge a causa de la inflacion y, que no
constituye derechos laborales irrenunciables, sino una depreciacion monetaria que puede
ser transada, tal como lo ha dicho el Consejo de Estado’.

Consecuentemente, es juridicamente viable el acuerdo logrado, teniendo en cuenta que no
estamos frente a derechos cierto e indiscutibles que resulten lesionados.

3.3. Representacién y poder para conciliar. A folios 03 y 40 de las diligencias, aparecen
copias de los poderes otorgados en debida forma por la convocante, y por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con facultad expresa para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

. Copia de la resolucion No. 9218 del 05 de noviembre del afio 2013, emitida por
CASUR por medio de la cual se le reconoce asignacion de retiro al sefior Freddy
Hernan Palencia Jerez. (s.16.17)

. Copia de la liquidacion de la asignacion de retiro del sefior Freddy Hernan
Palencia Jerez. (i1s)

. Copia de la hoja de servicios del sefior Freddy Hernan Palencia Jerez. (.19

. Copia del ultimo desprendible de pago del sefior Freddy Hernan Palencia Jerez.
(f1.20)

. Copia de la solicitud de reliquidacion presentada el dia 02 de septiembre del afio
2019. (112125

. Acta de comité de conciliacién de fecha 08 de septiembre de 2018, en donde se
presentan las partidas computables asignadas. .s2-61)

. Acta Radicacion No. 359886 de 21 de julio de 2020, ante la Procuraduria 192
Judicial | Para Asuntos Administrativos, en la cual consta el acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes, en los mismos términos recomendados por el
Comité de Conciliacion y Defensa Juridica del ente convocado. (e2-6s)

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo documental
contenido en el expediente y del andlisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el acuerdo logrado no lesiona el
patrimonio publico, habida cuenta que vers6é sobre el derecho que tiene la parte
convocante, a que la mesada de su asignacion de retiro sea reajustada anualmente con
base en el indice precios al consumidor del afio inmediatamente anterior, cuando éste
resulte mas favorable frente al reajuste obtenido en virtud del principio de oscilacion, asi
como del pago indexado de las diferencias resultantes.

Luego, evidenciado esta que el Acta Radicacién No. 359886 de 21 de julio de 2020,
ante la Procuraduria 192 Judicial | Para Asuntos Administrativos,, contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, y de conformidad con las pruebas allegadas al

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segundad, Subseccion “B”, Radicacion nimero:
54001-23-31-000-2005-01044-01(1135-10), Sentencia del 20 de enero de 2011, C.P: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila
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expediente, este Despacho considera procedente impartirle aprobacion, dada la
naturaleza de la prestacion solicitada, esto es, el pago de los reajustes en la asignacion
de retiro con base en el indice de precios al consumidor y su respectiva indexacién, por
un valor de CUATRO MILLONES SEICIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SEICIENTOS
VEITISIETE PESOS ($4.658.627.00) M/TE, efectuados los descuentos de ley, a favor de
la parte convocante y a cargo de la parte convocada, acorde con los soportes obrantes en
el expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la conciliacion extrajudicial celebrada el 18 de septiembre de
2020 ante la Procuraduria 192 Judicial | Para Asuntos Administrativos, entre la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL vy el sefior FREDDY HERNAN
PALENCIA JEREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.265.039 expedida
en Bucaramanga (Santander), contenida en el Acta Radicacion No. 359886 de 21 de
julio de 2020, ante la Procuraduria 192 Judicial | Para Asuntos Administrativos, por
un valor de CUATRO MILLONES SEICIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SEICIENTOS
VEITISIETE PESOS ($4.658.627.00) M/TE, efectuados los descuentos de ley, acorde con
los soportes obrantes en el expediente.

SEGUNDO. - En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

A'mfm

-

»3vo Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo
; m\ de Bogotd, escanee el siguiente cédigo QR:
W)
et
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 18 DE
NOVIEMBRE DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00
a.m.)

=5

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-025-2017-00317-00

Demandante: JAIRO ESTEBAN GAMBA ESPINOSA

Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Litisconsortes: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y OTRO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No. 608

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos PCSJA 20-11482 del 30 de enero'y PCSJA 20-11573 del 24 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa subsiguiente
conforme con la normativa procesal vigente.

En esa medida, se tiene que, al asunto de la referencia le resultan aplicables las previsiones
contempladas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, como quiera que al tenor del
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad
de los juicios, prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

El articulado es del siguiente tenor literal:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi
Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de
formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.
(Negrillas fuera de texto).

*“Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio en la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo”
2“Por el cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas en el Acuerdo PCSJA 20-11482 del 30 de enero de 2020 en la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo”
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En esa medida, examinado el expediente, encuentra el Despacho que la parte demandada y los
litisconsortes necesarios presentaron escrito de contestacion de demanda a través del cual
ademads de oponerse a las pretensiones de esta, formularon diferentes medios exceptivos, que
conforme el articulo 12 del Decreto 806 del 2020, deberan resolverse de forma preliminar.

En efecto, el articulo en mencidn senala:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en
el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccioén, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia
por el juez. subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decisién procederd el recurso
apelacién, el cual serd resuelto por la subseccidn, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decisidn se profiera en tnica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird
por el magistrado ponente y serd suplicable”. (Negrillas fuera de texto).

Previo a resolver las excepciones planteadas, forzoso resulta aclarar a las partes, que en el
presente asunto el traslado de las excepciones fue cumplido conforme el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, el requisito se
encuentra efectivamente cumplido, antes de la entrada en vigor del Decreto 806 del 2020, lo que
impone en consecuencia resolver las mismas, para determinar su procedencia o no.

1. Excepciones propuestas por la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

El apoderado judicial de la cartera ministerial planted, los siguientes medios exceptivos en el
escrito de contestacién de la demanda.

.- Cosa juzgada constitucional sobre la legalidad de pagos que no constituyen factor salarial.

Considera que no resulta de recibo afirmar como se hace en la demanda que es ilegal o que
constituya un indebido ejercicio de las competencias del Gobierno Nacional, establecer que Ia
bonificacidn judicial del Decreto 383 de 2013 constituya Unicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud, por las
razones que se han expuesto y por contar con pleno respaldo en las sentencias de la H. Corte
Constitucional C-279 de 1996, y C-052 de 1992, del Magistrado Fabio Mordn Diaz.

Igualmente refiere que la prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, no tiene
caracter salarial, esto es, no se toma como base para liquidar las prestaciones sociales,
exceptuando cuando se trate de aportes a Pensién de Jubilacidn, para lo cual cita la sentencia
del Consejo de Estado dictada el 19 de septiembre de 1996, C.P. Clara Forero de Castro.
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-. Falta de legitimaciéon material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

Fundamenta la excepcidn en la necesidad de revisar por parte del juez del cumplimiento de los
presupuestos procesales del medio de control respectivo, considerando que la falta de
legitimacidn en la causa por pasiva y activa se encuentren debidamente demostrados.

Citando variados pronunciamientos del H. Consejo de Estado, considera que, en el caso del
asunto, no se encuentra demostrada la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, pues los actos administrativos que se someten a control de
jurisdiccionalidad no fueron expedidos por autoridades pertenecientes a ese organismo y por
tanto no se encuentra obligado a defender la legalidad de decisiones respecto de las que no tuvo
vinculo de ninguna naturaleza.

Sostiene que, para que exista una eventual condena al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
es indispensable que los hechos que fundamentan las pretensiones hayan sido generados por la
cartera ministerial y tal situacién no se evidencia en el presente asunto, por lo que concluye que,
se encuentra demostrado que se carece de legitimacion en la causa por pasiva habida cuenta que
no hubo injerencia en la produccién ni de las decisiones demandadas, ni de los fundamentos
facticos que soportan las pretensiones del libelo incoatorio.

Finalmente indica que de las funciones asignadas al Ministerio de Hacienda en el Decreto 4712
del 15 de diciembre de 2008 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico”, no se evidencia ninguna que pueda satisfacer las pretensiones reclamadas en
via jurisdiccional, por lo que es incuestionable que se carece de competencia para resolver lo
pretendido por la parte actora.

Solicita en consecuencia se desvincule, al Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico del proceso.
-. Ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones.

Sostiene que las pretensiones relacionadas con la inconstitucionalidad del Decreto 383 de 2013,
debieron ser resueltas a través de la via del medio de control de simple nulidad y no de nulidad y
restablecimiento del derecho, con lo que se determina que existe ineptitud de la demanda.
Argumenta que no es posible que no es factible que el Decreto 383 de 2013 sea susceptible de
control jurisdiccional por parte del Juez Administrativo, pues le correspondia la competencia al
juez competente para resolver la nulidad simple del decreto referido.

-. Pleito pendiente.

Solicita que, se suspenda el presente proceso, hasta tanto no se resuelvan las demandas que

cursan en el Consejo de Estado que se relacionan a continuacidn:
“

MEDIO RADICADO DEL AUTORIDAD QUE CONOCE MAGISTRADO | DEMANDANTE
DE PROCESO PONENTE
CONTROL
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccidn Segunda — Sala de lo Dr. Carlos Jaime de Jesus
SIMPLE 2016-00398-00 Contencioso Administrativo — Mario Izasa Garcia Ledn
(4257-16) Consejo de Estado Serrano
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NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda - Sala de lo Dr. Jorgelvdn | Maria Clara
SIMPLE 2016-00876-00 Contencioso Administrativo — Acuna Arrieta | Espitia
(4008-16) Consejo de Estado Ramirez
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda - Sala de lo Dr. Henry Lianna Yaneth
SIMPLE 2018-00050-00 Contencioso Administrativo — Joya Pineda Laiton Diaz
(0163-2018) Consejo de Estado
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccidn Segunda — Sala de lo Dr. Pedro Mario William
SIMPLE 2018-01072-00 Contencioso Administrativo — Simén Vargas | Herndndez
(3845-2018) Consejo de Estado Saénz Mufoz
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccidn Segunda — Sala de lo Dr. Carlos Esperanza
SIMPLE 2016-01014-00 Contencioso Administrativo — Mario Izasa Beatriz Bonilla
(4562-2016) Consejo de Estado Serrano Lozano
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda - Sala de lo Dr. Henry César Augusto
SIMPLE 2018-00021-00 Contencioso Administrativo — Joya Pineda Ortiz Perdomo
(0065-2018) Consejo de Estado

2. Excepciones planteadas por la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho.
-. Falta de legitimacion material en la causa por pasiva

Argumenta la excepcion al sefialar que los actos administrativos no fueron expedidos por esa
cartera ministerial y en que dentro de la competencia establecida por la ley a esta entidad, no se
encuentra la de resolver reclamaciones salariales de los empleados o funcionarios de la Rama
Judicial, mdxime cuando, la entidad competente para defender la legalidad de los actos aqui
acusados, es la Direccién Ejecutiva de Administracidn Judicial, como quiera que de alli emanan
las decisiones que se someten a control jurisdiccional aunado al hecho juridico cierto de que
cuenta con personeria juridica propia, para acudir al proceso.

Trae en mencidn varios pronunciamientos del H. Consejo de Estado, para considerar que, en el
presente asunto, no se encuentra demostrada la legitimacién en la causa por pasiva del
Ministerio de Justicia y del Derecho, toda vez que, los actos demandados no fueron expedidos
por autoridades pertenecientes a ese organismo, de manera que, no se encuentra obligado a
defender la legalidad de decisiones respecto de las que no tuvo vinculo de ninguna naturaleza.

.- Prescripcién

- Considerd que los derechos laborales prescriben en tres afios contados de la exigibilidad del
derecho, en aplicacién de lo previsto en el articulo 41 del Decreto 3135 del 1968 y 102 del Decreto
1848 de 1969.

3. Excepciones planteadas por la Nacion — Rama Judicial.

-. Planted una Unica excepcidn previa, denominada “Integracién de Litis consorcio Necesario”,
que sustento de la siguiente forma:

Considera que en el presente asunto no se encuentra debidamente conformado el litisconsorcio
necesario, y por tanto debidé en su momento, aplicarse por parte del Despacho el articulo 61 del
Cddigo General del Proceso, que establece la necesidad de vincular a la Nacién - Presidencia de
la Republica, Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcidn Publica,
como entidades que, a su juicio, deben comparecer al proceso para que se resuelva de manera
uniforme el proceso.
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Solicita en consecuencia que se integre el litisconsorcio necesario con el objetivo de ser
vinculados al proceso.

CONSIDERACIONES A LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS PLANTEADAS
1. Excepcidn de Pleito Pendiente.

En este aspecto, corresponde analizar previamente esta excepcidon atendiendo que de su
fundamento se extrae que se refiere a una solicitud de prejudicialidad, que considera el
apoderado debe aplicarse en el presente proceso.

Examinado el Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 respecto a la suspensién del proceso,
se consagro lo siguiente:

“Articulo 161 SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la
sentencia, decretard la suspensién del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en “otro
proceso judicial” que verse sobre cuestidn que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcién o mediante demanda de reconvencién. El proceso ejecutivo no se suspenderd
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos
hechos como excepcién.

“Articulo 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Corresponderd al juez que conoce del
proceso resolver sobre la procedencia de la suspensién. La suspension a que se refiere el numeral
1 del articulo precedente solo se decretara mediante la prueba de la existencia del proceso que
la determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar
sentencia de segunda o de Unica instancia. La suspensién del proceso producird los mismos
efectos de la interrupcién a partir de la ejecutoria del auto que la decrete. El curso de los
incidentes no se afectard si la suspensidn recae Unicamente sobre el tramite principal”. (Negrillas
fuera de texto).

“Articulo 163 REANUDACION DEL PROCESO. La suspensién del proceso por prejudicialidad durard
hasta que el juez decrete su reanudacion, para lo cual deberd presentarse copia de la providencia
ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce
dentro de dos (2) afios siguientes a la fecha en que empezd la suspensién, el juez de oficio o a
peticién de parte, decretard la reanudacidn del proceso, por auto que se notificard por aviso.
Vencido el término de la suspensidn solicitada por las partes se reanudard de oficio el proceso.
También se reanudard cuando las partes de comun acuerdo lo soliciten. La suspension del
proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operard por el tiempo en que permanezca
secuestrado mds un periodo adicional igual a este. En todo caso la suspensién no podrd
extenderse mds alld del término de un (1) afio contado a partir de la fecha en que el ejecutado
recuperé su libertad”.

En el presente asunto, advierte el Despacho, que se indicaron una serie de radicados a través de
los cuales la parte demandada - La Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico- quiere dar
a conocer los procesos en los cuales versan pretensiones fundamentadas en que la bonificacién
judicial, sea solamente liquidada como factor salarial, para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, asunto que, a sujuicio se discute en el presente
medio de control.

Sin embargo, tal referencia no constituye una verdadera prueba de la existencia de los mismos,
pues si bien el Despacho puede realizar una consulta de los radicados en los distintos software
deinformacidén o incluso en la pagina web de la Rama Judicial, tal situacién, no permite evidenciar
con claridad meridiana, la informacién concerniente a las pretensiones de las demandas, partes,
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estado de los procesos y en especial qué tipo de actos administrativos se encuentran siendo
sometidos a control de legalidad a través del medio de control de nulidad simple.

El aporte de la prueba, carga procesal que le corresponde asumir a quien solicita la declaratoria
de prejudicialidad, para lograr la suspension del proceso, no puede ser trasladada al Despacho
Judicial donde cursa el mismo, pues tal labor, no le corresponde a éste. Hubiese sido importante
el aporte como minimo de la copia de los libelos incoatorios, con el objetivo de determinar qué
actos se encuentran siendo sometidos a control de legalidad, para con ello, poder efectuar un
andlisis minucioso que llevara a considerar si era pertinente o no, suspender el proceso.

Desafortunadamente con la nula informacién aportada, no es dable entrar a considerar la
posibilidad de suspender el proceso, maxime que los efectos de la suspensién procesal
peticionada generan un impacto inmediato en el tramite de este y, por tanto, podrian poner en
riesgo la celeridad debida que las partes reclaman en los procesos judiciales.

En esa medida, este Despacho considera que la solicitud de suspensidn del proceso expuesta a
través de un medio exceptivo, con fundamento en el numeral 1° de articulo 161 del Cédigo
General del Proceso no esta llamada prosperar y serd efectivamente negada.

2 -. Falta de legitimacién material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y Ministerio de Justicia y del Derecho

Bien, para resolver la excepcién planteada, resulta procedente examinar el contenido de los
decretos a través de los cuales se previeron las funciones y competencias del Ministerio de

Hacienda y el Ministerio de Justicia como litisconsortes necesarios.

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Decreto 4712 de 2008 articulo 3°.

Ministerio de Justicia y del Derecho.
Decreto 1427 del 29 de agosto de 2017.

1. Participar en la definicién y dirigir la ejecucidn
de la politica econémica y fiscal del Estado.

2. Coordinar con la Junta Directiva del Banco de
la Republica las politicas gubernamentales en
materia financiera, monetaria, crediticia,
cambiaria y fiscal.

3. Preparar, para ser sometidos a consideracion
del Congreso de la Republica, los proyectos de
acto legislativo y ley, los proyectos de ley del
Plan Nacional de Desarrollo, del Presupuesto
General de la Nacidon y en general los
relacionados con las dreas de su competencia.

4. Preparar los proyectos de decreto y expedir
las resoluciones, circulares y demds actos
administrativos de cardcter general o
particular, necesarios para el cumplimiento de
sus funciones.

5. Cumplir las funciones y atender los servicios
que le estan asignados y dictar, en desarrollo
de la ley y de los decretos respectivos, las
normas necesarias para el efecto.

1. Articular la formulacién, adopcidn,
ejecucion y evaluacion de la politica publica
del Sector Administrativo de Justicia y del
Derecho.

2. Coordinar las relaciones entre la Rama
Ejecutiva, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico y los organismos de control para el
desarrollo y consolidacién de la politica
publica en materia de justicia y del derecho.
3. Formular, adoptar, promover y coordinar
las politicas y estrategias en: racionalizacidn,
reforma y defensa del ordenamiento juridico;
gestidn juridica publica del derecho; ejercicio
de la profesion de abogado; socializacidn de
la informacién juridica; justicia transicional y
restaurativa; y las que faciliten el acceso a la
justicia formal y a la alternativa, en el marco
del mandato contenido en las normas
vigentes, al igual que las de lucha contra las
drogas ilicitas, lavado de activos, corrupcion,
crimen organizado, enriquecimiento ilicito,
administracion de bienes incautados y
acciones de extinciéon de dominio.
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6. Coordinar, dirigir y regular la administracion
y recaudacién de los impuestos que administra
la Unidad Administrativa Especial, Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales; y regular de
conformidad con la ley, la administracién y
recaudo de las rentas, tasas, contribuciones
fiscales y parafiscales, multas nacionales y
demds recursos fiscales, su contabilizacién y
gasto.

7. Preparar los proyectos para reglamentar el

4. Disefar y coordinar las politicas para el
ejercicio de la funcidn jurisdiccional a cargo
de autoridades administrativas y particulares,
de conformidad con lo que disponga la ley,
orientar la presentacién de resultados y
proponer el mejoramiento de las mismas.

5. Disefiar, hacer seguimiento y evaluar la
politica en materia criminal, carcelaria y
penitenciaria, en la prevencién del delito y las
acciones contrala corrupcién y la criminalidad
organizada.

proceso de aforo, tasacion y recaudo de los
gravamenes arancelarios y los demas temas | 6. Promover las normas legales y
relacionados. reglamentarias, la proteccidon juridica,
garantia y restablecimiento de los derechos
8. Coordinar y preparar los proyectos para | de nifios, nifias y adolescentes, en
reglamentar la administracion de los servicios | coordinacion con el Instituto Colombiano de
aduaneros. Bienestar Familiar -ICBF -bajo los principios de
interés superior, proteccidn integral y
enfoque diferencial, y las demas entidades
competentes.

7. Disefiar la politica y promover los
instrumentos aplicables dentro del sistema
de responsabilidad penal para adolescentes,
hacer seguimiento y evaluar su aplicacion
atendiendo su cardcter especializado, su
finalidad restaurativa y los acuerdos
internacionales en la materia.

8. Participar en el disefio de las politicas
relacionadas con la proteccidn de la fe publica
en materia de notariado y registro.

Pues bien, examinadas las funciones atrds referenciadas y los fundamentos facticos de las
demandas presentadas contra la Nacion - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial-, que ocupan la atencién del Despacho, no se logra evidenciar la relacién juridico -
procesal por pasiva, que permita determinar que los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y
de Justicia y del Derecho, sean los sujetos llamados a responder por las pretensiones que son
objeto de controversia.

Tampoco se advierte, la participacién real de las personas juridicas vinculadas como
litisconsortes necesarios, en los hechos, actos juridicos o actos administrativos, que originaron
la presentacidn de la demanda. Se considera que los Ministerios mencionados no tienen la
legitimacidon material en la causa por pasiva, para poder responder por las pretensiones ni
tampoco pueden esgrimir argumentos tendientes a defender la legalidad de los actos acusados,
pues de ellos no se logra advertir que incidieran en su expedicidn o motivacion.

Ahora bien, refuerza ain mds la tesis de este Despacho advertir, que, la entidad demandada
citada en el libelo incoatorio, esto es la Nacién — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial, goza de personeria juridica propia, autonomia administrativa y, ademas
expidié los actos acusados, por tanto, le asiste la competencia funcional para responder por las
reclamaciones o pretensiones relacionadas con la aplicacidn del Decreto 383 de 2013.
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Por lo antes expuesto se declara probada la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA planteada por el litisconsorte necesario Nacién- Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho con relacidn al presente proceso.

Esta declaratoria impone que no se examinen los restantes medios exceptivos planteados por
los litisconsortes vinculados, quedando conformado el extremo pasivo de la Litis, Unicamente
por la Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracidon judicial, respecto de la cual
se realizard el andlisis de las excepciones planteadas, conforme las consideraciones
subsiguientes:

3. Integracion del litisconsorcio necesario.

La Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial, fundamenta este
medio exceptivo indicando que, debe vincularse al presente asunto a la Nacién — Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, la Nacién - Departamento Administrativo de la
Funcién Publica y a la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ante la imposibilidad
material de la demandada para reconocer el derecho reclamado.

Pues bien, argumentos de similares caracteristicas a las planteadas en precedencia, que
sustentaron para despachar de forma favorable la excepcién de falta de legitimacién en la causa
por pasiva, resultan aplicables en esta oportunidad para analizar la necesidad de conformar el
litisconsorcio requerido por la parte demandada.

En esa medida, se tiene que los actos administrativos cuya nulidad se discute, fueron proferidos
por la Nacién — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, cuyo representante
judicial conforme el numeral 8° de la Ley 270 de 1996 corresponde al Director Ejecutivo de
Administracién Judicial; por tanto, los actos enjuiciados, no generan una relacién juridica -
material — Unica e indivisible que deba resolverse de manera uniforme tanto para la Nacién -
Rama Judicial como para la Nacién — Departamento Administrativo de la Presidencia de Ia
Republica, Nacién -Departamento Administrativo de la Funcién Publica, y Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; como quiera que, esos érganos de la administracién no ostentan
ninguna relacién sustancial con los demandantes y no profirieron las decisiones acusadas, pues
carecen de competencia para resolver peticiones como las reclamadas.

En el hipotético caso de acceder a las pretensiones de la demanda, cuya consecuencia seria
ordenar el pago de sumas dinerarias a favor de la parte demandante, seria la Nacién — Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial la encargada de responder frente al pago
de una eventual condena.

Atendiendo lo expuesto en precedencia, la excepcién denominada “INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO” planteada por la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial no esta llamada a prosperar.

Conforme con las consideraciones expuestas, y no existiendo actuacion previa pendiente de
resolver, este Despacho considera procedente, que una vez cobre firmeza el presente proveido
se continde el tramite del proceso, por lo que ordenard fijar fecha y hora, para llevar a cabo
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, atendiendo la obligaciéon de utilizar las tecnologias de la
informacidn y de las comunicaciones, establecida en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020.



Rad. 11001-33-35-025-2017-00317-00

En mérito de lo expuesto, la suscrita Jueza del Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de
Bogota - Seccién Segunda -,
RESUELVE:

Primero. - Declarar probada la excepcidn previa de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”
planteada por la Nacidén - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Nacién - Ministerio de
Justicia y del Derecho, conforme con la parte motiva de este proveido.

Segundo. - Declarar terminado el presente proceso respecto de los litisconsortes necesarios
vinculados al presente proceso, esto es, respecto de la Nacidn - Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y la Nacidn - Ministerio de Justicia y del Derecho, y ordenar que el tnico extremo de la
litis esté conformado por la Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, conforme con la parte motiva del presente auto.

Tercero. - Declarar no probada la excepcién de “Integracién del litisconsorcio necesario”
planteada por la Nacién - Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administraciéon Judicial,
conforme la parte motiva de este proveido.

Cuarto. - Fijar fecha y hora para llevar a cabo, de manera concentrada, audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el dia: 27 de noviembre de 2020, a las 2:30 p.m., en relacién al expediente

descrito en la parte motiva de la presente providencia.

Quinto. - Advertir a los apoderados de las partes, que el incumplimiento a la diligencia generara
la aplicacidn de las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefialada a través del enlace de la plataforma “Lifesize,
que informard el Despacho, previo a la diligencia.

Sexto. - Reconocer personeria a: la doctora CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER, identificada con
la C.C. No. 1.014.219.631 expedida en Bogotd y portadora de la T.P. No. 264.044 del C.S.J., para
actuar como apoderada judicial de la Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, en los términos y para los efectos del poder y actos de delegacidn,
obrantes a folios 50 a 52 del expediente, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Séptimo. - Reconocer personerfa a la doctora YENNY PAOLA PELAEZ ZAMBRANO, identificada
conlaC.C. No.1.022.382.430 expedida en Bogotd y portador de la T.P. No. 252.962 del C.S.J., para
actuar como apoderada judicial de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 80 del expediente, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Octavo. - Reconocer personeria ala doctora MARLENY ALVAREZ ALVAREZ, identificada con la
C.C. No. 51.781.886 y T.P. No. 132.973 del C.S. de la J, para que actué como apoderada judicial de
la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho, en los términos y para los efectos del poder
obrante a folio 88, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Noveno. - Notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la informacidn, a las cuentas
de correo que aparecen registradas en el expediente.

Parte Direccion electrénica
Parte demandante: Jackson Ignacio Castellanos ancasconsultoria@gmail.com
Anaya
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Parte demandada: Claudia Lorena Duque Samper

cduques@deaj.ramajudicial.gov.co,
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Litisconsorte
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
Ministerio de Justicia y del Derecho

notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co

Ministerio Publico: Procurador 195 Judicial | para
Asuntos Administrativos
Mauricio Roman Bustamante

mroman@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
Jueza

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 18 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las ocho
de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON

JUEZ

JUEZ - JUZGADO 412 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: c276b9bee84308b57f971c537d13252d52ec51d287¢90049f21a5259d28e2da2

Documento generado en 17/11/2020 10:24:38 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-025-2017-00332-00

Demandante: MELBA VARON RAMIREZ

Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Litisconsortes: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y OTRO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No. 609

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos PCSJA 20-11482 del 30 de enero'y PCSJA 20-11573 del 24 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa subsiguiente
conforme con la normativa procesal vigente.

En esa medida, se tiene que, al asunto de la referencia le resultan aplicables las previsiones
contempladas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, como quiera que al tenor del
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad
de los juicios, prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

El articulado es del siguiente tenor literal:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi
Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de
formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.
(Negrillas fuera de texto).

*“Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”
2“Por el cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas en el Acuerdo PCSJA 20-11482 del 30 de enero de 2020 en la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo”
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En esa medida, examinado el expediente, encuentra el Despacho que la parte demandada y los
litisconsortes necesarios presentaron escrito de contestacién de demanda a través del cual
ademads de oponerse a las pretensiones de esta, formularon diferentes medios exceptivos, que
conforme el articulo 12 del Decreto 806 del 2020, deberdn resolverse de forma preliminar.

En efecto, el articulo en mencién senala:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De
las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podrad pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segtin lo regulado en los articulas 100, 101 Y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en
la causa y prescripciéon extintiva. se tramitardn y decidiran en los términos senalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera
instancia por el juez. subseccién, seccidn o sala de conocimiento. Contra esta decisién procederd
el recurso apelacidn, el cual serd resuelto por la subseccidn, seccién o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decisidn se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de
Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable”. (Negrillas fuera de texto).

Previo a resolver las excepciones planteadas, forzoso resulta aclarar a las partes, que en el
presente asunto el traslado de las excepciones fue cumplido conforme el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, el requisito se
encuentra efectivamente cumplido, antes de la entrada en vigor del Decreto 806 del 2020, lo que
impone en consecuencia resolver las mismas, para determinar su procedencia o no.

1. Excepciones propuestas por la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

El apoderado judicial de la cartera ministerial planted, los siguientes medios exceptivos en el
escrito de contestacién de la demanda.

.- Cosa juzgada constitucional sobre la legalidad de pagos que no constituyen factor salarial.

Considera que no resulta de recibo afirmar como se hace en la demanda que es ilegal o que
constituya un indebido ejercicio de las competencias del Gobierno Nacional, establecer que Ia
bonificacién judicial del Decreto 383 de 2013 constituya Unicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud, por las
razones que se han expuesto y por contar con pleno respaldo en las sentencias de la H. Corte
Constitucional C-279 de 1996, y C-052 de 1992, del Magistrado Fabio Mordn Diaz.

Igualmente refiere que la prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, no tiene
caracter salarial, esto es, no se toma como base para liquidar las prestaciones sociales,
exceptuando cuando se trate de aportes a Pensién de Jubilacidn, para lo cual cita la sentencia
del Consejo de Estado dictada el 19 de septiembre de 1996, C.P. Clara Forero de Castro.
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-. Falta de legitimaciéon material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico.

Fundamenta la excepcidn en la necesidad de revisar por parte del juez del cumplimiento de los
presupuestos procesales del medio de control respectivo, considerando que la falta de
legitimacidn en la causa por pasiva y activa se encuentren debidamente demostrados.

Citando variados pronunciamientos del H. Consejo de Estado, considera que, en el caso del
asunto, no se encuentra demostrada la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, pues los actos administrativos que se someten a control de
jurisdiccionalidad no fueron expedidos por autoridades pertenecientes a ese organismo y por
tanto no se encuentra obligado a defender la legalidad de decisiones respecto de las que no tuvo
vinculo de ninguna naturaleza.

Sostiene que, para que exista una eventual condena al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
es indispensable que los hechos que fundamentan las pretensiones hayan sido generados por la
cartera ministerial y tal situacidn no se evidencia en el presente asunto, por lo que concluye que,
se encuentra demostrado que se carece de legitimacidon en la causa por pasiva habida cuenta que
no hubo injerencia en la produccidn ni de las decisiones demandadas, ni de los fundamentos
facticos que soportan las pretensiones del libelo incoatorio.

Finalmente indica que de las funciones asignadas al Ministerio de Hacienda en el Decreto 4712
del 15 de diciembre de 2008 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico”, no se evidencia ninguna que pueda satisfacer las pretensiones reclamadas en
via jurisdiccional, por lo que es incuestionable que se carece de competencia para resolver lo
pretendido por la parte actora.

Solicita en consecuencia se desvincule, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del proceso.
-. Ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones.

Sostiene que las pretensiones relacionadas con la inconstitucionalidad del Decreto 383 de 2013,
debieron ser resueltas a través de la via del medio de control de simple nulidad y no de nulidad y
restablecimiento del derecho, con lo que se determina que existe ineptitud de la demanda.
Argumenta que no es posible que no es factible que el Decreto 383 de 2013 sea susceptible de
control jurisdiccional por parte del Juez Administrativo, pues le correspondia la competencia al
juez competente para resolver la nulidad simple del decreto referido.

-. Pleito pendiente.

Solicita que, se suspenda el presente proceso, hasta tanto no se resuelvan las demandas que
cursan en el Consejo de Estado que se relacionan a continuacidn:

“

MEDIO RADICADO DEL AUTORIDAD QUE CONOCE MAGISTRADO | DEMANDANTE
DE PROCESO PONENTE
CONTROL
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda — Sala de lo Dr. Carlos Jaime de Jesus
SIMPLE 2016-00398-00 Contencioso Administrativo — Mario Izasa Garcia Ledn
(4257-16) Consejo de Estado Serrano
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NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda - Sala de lo Dr. Jorgelvdn | Maria Clara
SIMPLE 2016-00876-00 Contencioso Administrativo — Acuna Arrieta | Espitia
(4008-16) Consejo de Estado Ramirez
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda - Sala de lo Dr. Henry Lianna Yaneth
SIMPLE 2018-00050-00 Contencioso Administrativo — Joya Pineda Laiton Diaz
(0163-2018) Consejo de Estado
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccidn Segunda — Sala de lo Dr. Pedro Mario William
SIMPLE 2018-01072-00 Contencioso Administrativo — Simén Vargas | Herndndez
(3845-2018) Consejo de Estado Saénz Mufoz
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccidn Segunda — Sala de lo Dr. Carlos Esperanza
SIMPLE 2016-01014-00 Contencioso Administrativo — Mario Izasa Beatriz Bonilla
(4562-2016) Consejo de Estado Serrano Lozano
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda - Sala de lo Dr. Henry César Augusto
SIMPLE 2018-00021-00 Contencioso Administrativo — Joya Pineda Ortiz Perdomo
(0065-2018) Consejo de Estado

2. Excepciones planteadas por la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho.
-. Falta de legitimacion material en la causa por pasiva

Argumenta la excepcion al sefialar que los actos administrativos no fueron expedidos por esa
cartera ministerial y en que dentro de la competencia establecida por la ley a esta entidad, no se
encuentra la de resolver reclamaciones salariales de los empleados o funcionarios de la Rama
Judicial, mdxime cuando, la entidad competente para defender la legalidad de los actos aqui
acusados, es la Direccién Ejecutiva de Administracidn Judicial, como quiera que de alli emanan
las decisiones que se someten a control jurisdiccional aunado al hecho juridico cierto de que
cuenta con personeria juridica propia, para acudir al proceso.

Trae en mencidn varios pronunciamientos del H. Consejo de Estado, para considerar que, en el
presente asunto, no se encuentra demostrada la legitimacién en la causa por pasiva del
Ministerio de Justicia y del Derecho, toda vez que, los actos demandados no fueron expedidos
por autoridades pertenecientes a ese organismo, de manera que, no se encuentra obligado a
defender la legalidad de decisiones respecto de las que no tuvo vinculo de ninguna naturaleza.

.- Prescripcién

- Considerd que los derechos laborales prescriben en tres afios contados de la exigibilidad del
derecho, en aplicacién de lo previsto en el articulo 41 del Decreto 3135 del 1968 y 102 del Decreto
1848 de 1969.

3. Excepciones planteadas por la Nacion — Rama Judicial.

-. Planted una Unica excepcidn previa, denominada “Integracién de Litis consorcio Necesario”,
que sustento de la siguiente forma:

Considera que en el presente asunto no se encuentra debidamente conformado el litisconsorcio
necesario, y por tanto debié en su momento, aplicarse por parte del Despacho el articulo 61 del
Cddigo General del Proceso, que establece la necesidad de vincular a la Nacién - Presidencia de
la Republica, Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcidn Publica,
como entidades que, a su juicio, deben comparecer al proceso para que se resuelva de manera
uniforme el proceso.
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Solicita en consecuencia que se integre el litisconsorcio necesario con el objetivo de ser
vinculados al proceso.

CONSIDERACIONES A LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS PLANTEADAS
1. Excepcidn de Pleito Pendiente.

En este aspecto, corresponde analizar previamente esta excepcidon atendiendo que de su
fundamento se extrae que se refiere a una solicitud de prejudicialidad, que considera el
apoderado debe aplicarse en el presente proceso.

Examinado el Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 respecto a la suspensién del proceso,
se consagro lo siguiente:

“Articulo 161 SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la
sentencia, decretard la suspensién del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en “otro
proceso judicial” que verse sobre cuestidn que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcién o mediante demanda de reconvencién. El proceso ejecutivo no se suspenderd
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos
hechos como excepcién.

“Articulo 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Corresponderd al juez que conoce del
proceso resolver sobre la procedencia de la suspensién. La suspension a que se refiere el numeral
1 del articulo precedente solo se decretara mediante la prueba de la existencia del proceso que
la determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar
sentencia de segunda o de Unica instancia. La suspensién del proceso producird los mismos
efectos de la interrupcién a partir de la ejecutoria del auto que la decrete. El curso de los
incidentes no se afectard si la suspensidn recae Unicamente sobre el tramite principal”. (Negrillas
fuera de texto).

“Articulo 163 REANUDACION DEL PROCESO. La suspensién del proceso por prejudicialidad durard
hasta que el juez decrete su reanudacion, para lo cual deberd presentarse copia de la providencia
ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce
dentro de dos (2) afios siguientes a la fecha en que empezd la suspensién, el juez de oficio o a
peticién de parte, decretard la reanudacidn del proceso, por auto que se notificard por aviso.
Vencido el término de la suspensidn solicitada por las partes se reanudard de oficio el proceso.
También se reanudard cuando las partes de comun acuerdo lo soliciten. La suspension del
proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operard por el tiempo en que permanezca
secuestrado mds un periodo adicional igual a este. En todo caso la suspensién no podrd
extenderse mds alld del término de un (1) afio contado a partir de la fecha en que el ejecutado
recuperé su libertad”.

En el presente asunto, advierte el Despacho, que se indicaron una serie de radicados a través de
los cuales la parte demandada - La Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico- quiere dar
a conocer los procesos en los cuales versan pretensiones fundamentadas en que la bonificacién
judicial, sea solamente liquidada como factor salarial, para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, asunto que, a sujuicio se discute en el presente
medio de control.

Sin embargo, tal referencia no constituye una verdadera prueba de la existencia de los mismos,
pues si bien el Despacho puede realizar una consulta de los radicados en los distintos software
deinformacidén o incluso en la pagina web de la Rama Judicial, tal situacién, no permite evidenciar
con claridad meridiana, la informacién concerniente a las pretensiones de las demandas, partes,
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estado de los procesos y en especial qué tipo de actos administrativos se encuentran siendo
sometidos a control de legalidad a través del medio de control de nulidad simple.

El aporte de la prueba, carga procesal que le corresponde asumir a quien solicita la declaratoria
de prejudicialidad, para lograr la suspension del proceso, no puede ser trasladada al Despacho
Judicial donde cursa el mismo, pues tal labor, no le corresponde a éste. Hubiese sido importante
el aporte como minimo de la copia de los libelos incoatorios, con el objetivo de determinar qué
actos se encuentran siendo sometidos a control de legalidad, para con ello, poder efectuar un
andlisis minucioso que llevara a considerar si era pertinente o no, suspender el proceso.

Desafortunadamente con la nula informacién aportada, no es dable entrar a considerar la
posibilidad de suspender el proceso, maxime que los efectos de la suspensién procesal
peticionada generan un impacto inmediato en el tramite de este y, por tanto, podrian poner en
riesgo la celeridad debida que las partes reclaman en los procesos judiciales.

En esa medida, este Despacho considera que la solicitud de suspensidn del proceso expuesta a
través de un medio exceptivo, con fundamento en el numeral 1° de articulo 161 del Cédigo
General del Proceso no esta llamada prosperar y serd efectivamente negada.

2 -. Falta de legitimacién material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y Ministerio de Justicia y del Derecho

Bien, para resolver la excepcién planteada, resulta procedente examinar el contenido de los
decretos a través de los cuales se previeron las funciones y competencias del Ministerio de

Hacienda y el Ministerio de Justicia como litisconsortes necesarios.

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Decreto 4712 de 2008 articulo 3°.

Ministerio de Justicia y del Derecho.
Decreto 1427 del 29 de agosto de 2017.

1. Participar en la definicién y dirigir la ejecucidn
de la politica econémica y fiscal del Estado.

2. Coordinar con la Junta Directiva del Banco de
la Republica las politicas gubernamentales en
materia financiera, monetaria, crediticia,
cambiaria y fiscal.

3. Preparar, para ser sometidos a consideracion
del Congreso de la Republica, los proyectos de
acto legislativo y ley, los proyectos de ley del
Plan Nacional de Desarrollo, del Presupuesto
General de la Nacidon y en general los
relacionados con las dreas de su competencia.

4. Preparar los proyectos de decreto y expedir
las resoluciones, circulares y demds actos
administrativos de cardcter general o
particular, necesarios para el cumplimiento de
sus funciones.

5. Cumplir las funciones y atender los servicios
que le estan asignados y dictar, en desarrollo
de la ley y de los decretos respectivos, las
normas necesarias para el efecto.

1. Articular la formulacién, adopcidn,
ejecucion y evaluacion de la politica publica
del Sector Administrativo de Justicia y del
Derecho.

2. Coordinar las relaciones entre la Rama
Ejecutiva, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico y los organismos de control para el
desarrollo y consolidacién de la politica
publica en materia de justicia y del derecho.
3. Formular, adoptar, promover y coordinar
las politicas y estrategias en: racionalizacidn,
reforma y defensa del ordenamiento juridico;
gestidn juridica publica del derecho; ejercicio
de la profesion de abogado; socializacidn de
la informacién juridica; justicia transicional y
restaurativa; y las que faciliten el acceso a la
justicia formal y a la alternativa, en el marco
del mandato contenido en las normas
vigentes, al igual que las de lucha contra las
drogas ilicitas, lavado de activos, corrupcion,
crimen organizado, enriquecimiento ilicito,
administracion de bienes incautados y
acciones de extinciéon de dominio.
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6. Coordinar, dirigir y regular la administracion
y recaudacién de los impuestos que administra
la Unidad Administrativa Especial, Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales; y regular de
conformidad con la ley, la administracién y
recaudo de las rentas, tasas, contribuciones
fiscales y parafiscales, multas nacionales y
demds recursos fiscales, su contabilizacién y
gasto.

7. Preparar los proyectos para reglamentar el

4. Disefar y coordinar las politicas para el
ejercicio de la funcidn jurisdiccional a cargo
de autoridades administrativas y particulares,
de conformidad con lo que disponga la ley,
orientar la presentacién de resultados y
proponer el mejoramiento de las mismas.

5. Disefiar, hacer seguimiento y evaluar la
politica en materia criminal, carcelaria y
penitenciaria, en la prevencién del delito y las
acciones contra la corrupcién y la criminalidad
organizada.

proceso de aforo, tasacion y recaudo de los
gravamenes arancelarios y los demas temas | 6. Promover las normas legales y
relacionados. reglamentarias, la proteccidon juridica,
garantia y restablecimiento de los derechos
8. Coordinar y preparar los proyectos para | de nifios, nifias y adolescentes, en
reglamentar la administracion de los servicios | coordinacion con el Instituto Colombiano de
aduaneros. Bienestar Familiar -ICBF -bajo los principios de
interés superior, proteccidn integral y
enfoque diferencial, y las demas entidades
competentes.

7. Disefiar la politica y promover los
instrumentos aplicables dentro del sistema
de responsabilidad penal para adolescentes,
hacer seguimiento y evaluar su aplicacion
atendiendo su cardcter especializado, su
finalidad restaurativa y los acuerdos
internacionales en la materia.

8. Participar en el disefio de las politicas
relacionadas con la proteccién de la fe publica
en materia de notariado y registro.

Pues bien, examinadas las funciones atrds referenciadas y los fundamentos facticos de las
demandas presentadas contra la Nacion - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial-, que ocupan la atencién del Despacho, no se logra evidenciar la relacién juridico -
procesal por pasiva, que permita determinar que los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y
de Justicia y del Derecho, sean los sujetos llamados a responder por las pretensiones que son
objeto de controversia.

Tampoco se advierte, la participacién real de las personas juridicas vinculadas como
litisconsortes necesarios, en los hechos, actos juridicos o actos administrativos, que originaron
la presentacidn de la demanda. Se considera que los Ministerios mencionados no tienen la
legitimacidon material en la causa por pasiva, para poder responder por las pretensiones ni
tampoco pueden esgrimir argumentos tendientes a defender la legalidad de los actos acusados,
pues de ellos no se logra advertir que incidieran en su expedicidn o motivacion.

Ahora bien, refuerza ain mds la tesis de este Despacho advertir, que, la entidad demandada
citada en el libelo incoatorio, esto es la Nacién — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial, goza de personeria juridica propia, autonomia administrativa y, ademas
expidié los actos acusados, por tanto, le asiste la competencia funcional para responder por las
reclamaciones o pretensiones relacionadas con la aplicacidn del Decreto 383 de 2013.
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Por lo antes expuesto se declara probada la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA planteada por el litisconsorte necesario Nacién- Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho con relacidn al presente proceso.

Esta declaratoria impone que no se examinen los restantes medios exceptivos planteados por
los litisconsortes vinculados, quedando conformado el extremo pasivo de la Litis, Unicamente
por la Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracidon judicial, respecto de la cual
se realizard el andlisis de las excepciones planteadas, conforme las consideraciones
subsiguientes:

3. Integracion del litisconsorcio necesario.

La Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial, fundamenta este
medio exceptivo indicando que, debe vincularse al presente asunto a la Nacién — Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, la Nacién - Departamento Administrativo de la
Funcién Publica y a la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ante la imposibilidad
material de la demandada para reconocer el derecho reclamado.

Pues bien, argumentos de similares caracteristicas a las planteadas en precedencia, que
sustentaron para despachar de forma favorable la excepcidn de falta de legitimacidn en la causa
por pasiva, resultan aplicables en esta oportunidad para analizar la necesidad de conformar el
litisconsorcio requerido por la parte demandada.

En esa medida, se tiene que los actos administrativos cuya nulidad se discute, fueron proferidos
por la Nacién — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, cuyo representante
judicial conforme el numeral 8° de la Ley 270 de 1996 corresponde al Director Ejecutivo de
Administracién Judicial; por tanto, los actos enjuiciados, no generan una relacién juridica -
material — Unica e indivisible que deba resolverse de manera uniforme tanto para la Nacién -
Rama Judicial como para la Nacién — Departamento Administrativo de la Presidencia de Ia
Republica, Nacién -Departamento Administrativo de la Funcién Publica, y Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; como quiera que, esos érganos de la administracién no ostentan
ninguna relacién sustancial con los demandantes y no profirieron las decisiones acusadas, pues
carecen de competencia para resolver peticiones como las reclamadas.

En el hipotético caso de acceder a las pretensiones de la demanda, cuya consecuencia seria
ordenar el pago de sumas dinerarias a favor de la parte demandante, seria la Nacién — Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial la encargada de responder frente al pago
de una eventual condena.

Atendiendo lo expuesto en precedencia, la excepcién denominada “INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO” planteada por la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial no esta llamada a prosperar.

Conforme con las consideraciones expuestas, y no existiendo actuacion previa pendiente de
resolver, este Despacho considera procedente, que una vez cobre firmeza el presente proveido
se continde el tramite del proceso, por lo que ordenard fijar fecha y hora, para llevar a cabo
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, atendiendo la obligaciéon de utilizar las tecnologias de la
informacidn y de las comunicaciones, establecida en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020.
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En mérito de lo expuesto, la suscrita Jueza del Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de
Bogota - Seccién Segunda -,
RESUELVE:

Primero. - Declarar probada la excepcidn previa de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”
planteada por la Nacidén - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Nacién - Ministerio de
Justicia y del Derecho, conforme con la parte motiva de este proveido.

Segundo. - Declarar terminado el presente proceso respecto de los litisconsortes necesarios
vinculados al presente proceso, esto es, respecto de la Nacidn - Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y la Nacidn - Ministerio de Justicia y del Derecho, y ordenar que el tnico extremo de la
litis esté conformado por la Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, conforme con la parte motiva del presente auto.

Tercero. - Declarar no probada la excepcién de “Integracién del litisconsorcio necesario”
planteada por la Nacién - Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administraciéon Judicial,
conforme la parte motiva de este proveido.

Cuarto. - Fijar fecha y hora para llevar a cabo, de manera concentrada, audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el dia: 27 de noviembre de 2020, a las 2:30 p.m., en relacién al expediente

descrito en la parte motiva de la presente providencia.

Quinto. - Advertir a los apoderados de las partes, que el incumplimiento a la diligencia generara
la aplicacidén de las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefialada a través del enlace de la plataforma “Lifesize,
que informard el Despacho, previo a la diligencia.

Sexto. - Reconocer personeria a: la doctora CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER, identificada con
la C.C. No. 1.014.219.631 expedida en Bogotd y portadora de la T.P. No. 264.044 del C.S.J., para
actuar como apoderada judicial de la Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, en los términos y para los efectos del poder y actos de delegacidn,
obrantes a folios 105, 111-112 del expediente, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Séptimo. - Reconocer personeria al doctor JOSE HUMBERTO ALVARADO NINO, identificado con
la C.C. No. 79.733.541 expedida en Bogotd y portador de la T.P. No. 142.273 del C.S.J., para actuar
como apoderado judicial de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en los términos
y para los efectos del poder obrante a folio 201 del expediente, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 74 del C.G.P.

Octavo. - Reconocer personeria a la doctora MARLENY ALVAREZ ALVAREZ, identificada con la
C.C. No. 51.781.886 y T.P. No. 132.973 del C.S. de la J, para que actué como apoderada judicial de
la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho, en los términos y para los efectos del poder
obrante a folio 75, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Noveno. - Notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la informacidn, a las cuentas
de correo que aparecen registradas en el expediente.

Parte Direccion electrénica
Parte demandante: Jackson Ignacio Castellanos ancasconsultoria@gmail.com
Anaya
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Parte demandada: Claudia Lorena Duque Samper

cduques@deaj.ramajudicial.gov.co,
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Litisconsorte
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
Ministerio de Justicia y del Derecho

notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co

Ministerio Publico: Procurador 195 Judicial | para
Asuntos Administrativos
Mauricio Roman Bustamante

mroman@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON

Jueza

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 18 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las ocho
de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
Firmado Por: SECRETARIO

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON

JUEZ - JUZGADO 412 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA

D.C,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
ef0d397bfb48acde5b38cc2cffc449c4b72c43¢c2b95c65da5db29fc6e7ab51ca

Documento generado en 17/11/2020 10:29:18 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-025-2018-00046-00

Demandante: NATHALY PULIDO CASAS

Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Litisconsortes: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y OTRO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No. 610

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos PCSJA 20-11482 del 30 de enero'y PCSJA 20-11573 del 24 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa subsiguiente
conforme con la normativa procesal vigente.

En esa medida, se tiene que, al asunto de la referencia le resultan aplicables las previsiones
contempladas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, como quiera que al tenor del
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad
de los juicios, prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

El articulado es del siguiente tenor literal:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi
Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de
formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.
(Negrillas fuera de texto).

*“Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio en la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo”
2“Por el cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas en el Acuerdo PCSJA 20-11482 del 30 de enero de 2020 en la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo”
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En esa medida, examinado el expediente, encuentra el Despacho que la parte demandada y los
litisconsortes necesarios presentaron escrito de contestacion de demanda a través del cual
ademads de oponerse a las pretensiones de esta, formularon diferentes medios exceptivos, que
conforme el articulo 12 del Decreto 806 del 2020, deberan resolverse de forma preliminar.

En efecto, el articulo en mencidn senala:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De
las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segtin lo regulado en los articulas 100, 101 Y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacién, falta de legitimacién en
la causa y prescripciéon extintiva. se tramitardn y decidiran en los términos senalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera
instancia por el juez. subseccién, seccidén o sala de conocimiento. Contra esta decisién procederd
el recurso apelacidn, el cual serd resuelto por la subseccidn, seccién o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decisién se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de
Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable”. (Negrillas fuera de texto).

Previo a resolver las excepciones planteadas, forzoso resulta aclarar a las partes, que en el
presente asunto el traslado de las excepciones fue cumplido conforme el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, el requisito se
encuentra efectivamente cumplido, antes de la entrada en vigor del Decreto 806 del 2020, lo que
impone en consecuencia resolver las mismas, para determinar su procedencia o no.

1. Excepciones propuestas por la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

El apoderado judicial de la cartera ministerial planted, los siguientes medios exceptivos en el
escrito de contestacién de la demanda.

.- Cosa juzgada constitucional sobre la legalidad de pagos que no constituyen factor salarial.

Considera que no resulta de recibo afirmar como se hace en la demanda que es ilegal o que
constituya un indebido ejercicio de las competencias del Gobierno Nacional, establecer que Ia
bonificacién judicial del Decreto 383 de 2013 constituya Unicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud, por las
razones que se han expuesto y por contar con pleno respaldo en las sentencias de la H. Corte
Constitucional C-279 de 1996, y C-052 de 1992, del Magistrado Fabio Mordn Diaz.

Igualmente refiere que la prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, no tiene
caracter salarial, esto es, no se toma como base para liquidar las prestaciones sociales,
exceptuando cuando se trate de aportes a Pensién de Jubilacidn, para lo cual cita la sentencia
del Consejo de Estado dictada el 19 de septiembre de 1996, C.P. Clara Forero de Castro.
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-. Falta de legitimaciéon material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico.

Fundamenta la excepcidn en la necesidad de revisar por parte del juez del cumplimiento de los
presupuestos procesales del medio de control respectivo, considerando que la falta de
legitimacidn en la causa por pasiva y activa se encuentren debidamente demostrados.

Citando variados pronunciamientos del H. Consejo de Estado, considera que, en el caso del
asunto, no se encuentra demostrada la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, pues los actos administrativos que se someten a control de
jurisdiccionalidad no fueron expedidos por autoridades pertenecientes a ese organismo y por
tanto no se encuentra obligado a defender la legalidad de decisiones respecto de las que no tuvo
vinculo de ninguna naturaleza.

Sostiene que, para que exista una eventual condena al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
es indispensable que los hechos que fundamentan las pretensiones hayan sido generados por la
cartera ministerial y tal situacidn no se evidencia en el presente asunto, por lo que concluye que,
se encuentra demostrado que se carece de legitimacidon en la causa por pasiva habida cuenta que
no hubo injerencia en la produccidn ni de las decisiones demandadas, ni de los fundamentos
facticos que soportan las pretensiones del libelo incoatorio.

Finalmente indica que de las funciones asignadas al Ministerio de Hacienda en el Decreto 4712
del 15 de diciembre de 2008 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico”, no se evidencia ninguna que pueda satisfacer las pretensiones reclamadas en
via jurisdiccional, por lo que es incuestionable que se carece de competencia para resolver lo
pretendido por la parte actora.

Solicita en consecuencia se desvincule, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del proceso.
-. Ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones.

Sostiene que las pretensiones relacionadas con la inconstitucionalidad del Decreto 383 de 2013,
debieron ser resueltas a través de la via del medio de control de simple nulidad y no de nulidad y
restablecimiento del derecho, con lo que se determina que existe ineptitud de la demanda.
Argumenta que no es posible que no es factible que el Decreto 383 de 2013 sea susceptible de
control jurisdiccional por parte del Juez Administrativo, pues le correspondia la competencia al
juez competente para resolver la nulidad simple del decreto referido.

-. Pleito pendiente.

Solicita que, se suspenda el presente proceso, hasta tanto no se resuelvan las demandas que
cursan en el Consejo de Estado que se relacionan a continuacidn:

“

MEDIO RADICADO DEL AUTORIDAD QUE CONOCE MAGISTRADO | DEMANDANTE
DE PROCESO PONENTE
CONTROL
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda — Sala de lo Dr. Carlos Jaime de Jesus
SIMPLE 2016-00398-00 Contencioso Administrativo — Mario Izasa Garcia Ledn
(4257-16) Consejo de Estado Serrano
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NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda - Sala de lo Dr. Jorgelvdn | Maria Clara
SIMPLE 2016-00876-00 Contencioso Administrativo — Acuna Arrieta | Espitia
(4008-16) Consejo de Estado Ramirez
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda - Sala de lo Dr. Henry Lianna Yaneth
SIMPLE 2018-00050-00 Contencioso Administrativo — Joya Pineda Laiton Diaz
(0163-2018) Consejo de Estado
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccidn Segunda — Sala de lo Dr. Pedro Mario William
SIMPLE 2018-01072-00 Contencioso Administrativo — Simén Vargas | Herndndez
(3845-2018) Consejo de Estado Saénz Mufoz
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccidn Segunda — Sala de lo Dr. Carlos Esperanza
SIMPLE 2016-01014-00 Contencioso Administrativo — Mario Izasa Beatriz Bonilla
(4562-2016) Consejo de Estado Serrano Lozano
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda - Sala de lo Dr. Henry César Augusto
SIMPLE 2018-00021-00 Contencioso Administrativo — Joya Pineda Ortiz Perdomo
(0065-2018) Consejo de Estado

2. Excepciones planteadas por la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho.
-. Falta de legitimacion material en la causa por pasiva

Argumenta la excepcion al sefialar que los actos administrativos no fueron expedidos por esa
cartera ministerial y en que dentro de la competencia establecida por la ley a esta entidad, no se
encuentra la de resolver reclamaciones salariales de los empleados o funcionarios de la Rama
Judicial, mdxime cuando, la entidad competente para defender la legalidad de los actos aqui
acusados, es la Direccién Ejecutiva de Administracidn Judicial, como quiera que de alli emanan
las decisiones que se someten a control jurisdiccional aunado al hecho juridico cierto de que
cuenta con personeria juridica propia, para acudir al proceso.

Trae en mencidn varios pronunciamientos del H. Consejo de Estado, para considerar que, en el
presente asunto, no se encuentra demostrada la legitimacién en la causa por pasiva del
Ministerio de Justicia y del Derecho, toda vez que, los actos demandados no fueron expedidos
por autoridades pertenecientes a ese organismo, de manera que, no se encuentra obligado a
defender la legalidad de decisiones respecto de las que no tuvo vinculo de ninguna naturaleza.

3. Excepciones planteadas por la Nacién - Rama Judicial.

-. Planted una Unica excepcidn previa, denominada “Integracién de Litis consorcio Necesario”,
que sustentd de la siguiente forma:

Considera que en el presente asunto no se encuentra debidamente conformado el litisconsorcio
necesario, y por tanto debid en su momento, aplicarse por parte del Despacho el articulo 61 del
Cddigo General del Proceso, que establece la necesidad de vincular a la Nacién - Presidencia de
la Republica, Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica,
como entidades que, a su juicio, deben comparecer al proceso para que se resuelva de manera
uniforme el proceso.

Solicita en consecuencia que se integre el litisconsorcio necesario con el objetivo de ser
vinculados al proceso.

CONSIDERACIONES A LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS PLANTEADAS

1. Excepcién de Pleito Pendiente.
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En este aspecto, corresponde analizar previamente esta excepcidon atendiendo que de su
fundamento se extrae que se refiere a una solicitud de prejudicialidad, que considera el
apoderado debe aplicarse en el presente proceso.

Examinado el Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 respecto a la suspensién del proceso,
se consagro lo siguiente:

“Articulo 161 SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la
sentencia, decretard la suspensién del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en “otro
proceso judicial” que verse sobre cuestién que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcién o mediante demanda de reconvencidn. El proceso ejecutivo no se suspenderd
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos
hechos como excepcién.

“Articulo 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Corresponderd al juez que conoce del
proceso resolver sobre la procedencia de la suspensidn. La suspension a que se refiere el numeral
1 del articulo precedente solo se decretara mediante la prueba de la existencia del proceso que
la determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar
sentencia de segunda o de Unica instancia. La suspensién del proceso producird los mismos
efectos de la interrupcidn a partir de la ejecutoria del auto que la decrete. El curso de los
incidentes no se afectard si la suspension recae Unicamente sobre el tramite principal”. (Negrillas
fuera de texto).

“Articulo 163 REANUDACION DEL PROCESO. La suspensién del proceso por prejudicialidad durard
hasta que el juez decrete su reanudacion, para lo cual deberd presentarse copia de la providencia
ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce
dentro de dos (2) afios siguientes a la fecha en que empezd la suspensién, el juez de oficio o a
peticién de parte, decretard la reanudacidn del proceso, por auto que se notificard por aviso.
Vencido el término de la suspensidn solicitada por las partes se reanudard de oficio el proceso.
También se reanudard cuando las partes de comin acuerdo lo soliciten. La suspensién del
proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operard por el tiempo en que permanezca
secuestrado mds un periodo adicional igual a este. En todo caso la suspensién no podrd
extenderse mds alld del término de un (1) ano contado a partir de la fecha en que el ejecutado
recuperé su libertad”.

En el presente asunto, advierte el Despacho, que se indicaron una serie de radicados a través de
los cuales la parte demandada - La Nacidn - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico- quiere dar
a conocer los procesos en los cuales versan pretensiones fundamentadas en que la bonificacién
judicial, sea solamente liquidada como factor salarial, para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, asunto que, a sujuicio se discute en el presente
medio de control.

Sin embargo, tal referencia no constituye una verdadera prueba de la existencia de los mismos,
pues si bien el Despacho puede realizar una consulta de los radicados en los distintos software
deinformacidén o incluso en la pagina web de la Rama Judicial, tal situacién, no permite evidenciar
con claridad meridiana, la informacién concerniente a las pretensiones de las demandas, partes,
estado de los procesos y en especial qué tipo de actos administrativos se encuentran siendo
sometidos a control de legalidad a través del medio de control de nulidad simple.

El aporte de la prueba, carga procesal que le corresponde asumir a quien solicita la declaratoria
de prejudicialidad, para lograr la suspension del proceso, no puede ser trasladada al Despacho
Judicial donde cursa el mismo, pues tal labor, no le corresponde a éste. Hubiese sido importante
el aporte como minimo de la copia de los libelos incoatorios, con el objetivo de determinar qué
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actos se encuentran siendo sometidos a control de legalidad, para con ello, poder efectuar un
analisis minucioso que llevara a considerar si era pertinente o no, suspender el proceso.

Desafortunadamente con la nula informacién aportada, no es dable entrar a considerar la
posibilidad de suspender el proceso, mdxime que los efectos de la suspension procesal
peticionada generan un impacto inmediato en el trdmite de este y, por tanto, podrian poner en
riesgo la celeridad debida que las partes reclaman en los procesos judiciales.

En esa medida, este Despacho considera que la solicitud de suspensién del proceso expuesta a
través de un medio exceptivo, con fundamento en el numeral 1° de articulo 161 del Cédigo
General del Proceso no estd llamada prosperar y serd efectivamente negada.

2 -. Falta de legitimacién material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y Ministerio de Justicia y del Derecho

Bien, para resolver la excepcidn planteada, resulta procedente examinar el contenido de los
decretos a través de los cuales se previeron las funciones y competencias del Ministerio de

Hacienda y el Ministerio de Justicia como litisconsortes necesarios.

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Decreto 4712 de 2008 articulo 3°.

Ministerio de Justicia y del Derecho.
Decreto 1427 del 29 de agosto de 2017.

1. Participar en la definicidn y dirigir la ejecucion
de la politica econémica y fiscal del Estado.

2. Coordinar con la Junta Directiva del Banco de
la Republica las politicas gubernamentales en
materia financiera, monetaria, crediticia,
cambiaria y fiscal.

3. Preparar, para ser sometidos a consideracion
del Congreso de la Republica, los proyectos de
acto legislativo y ley, los proyectos de ley del
Plan Nacional de Desarrollo, del Presupuesto
General de la Nacion y en general los
relacionados con las dreas de su competencia.

4. Preparar los proyectos de decreto y expedir
las resoluciones, circulares y demds actos
administrativos de cardcter general o
particular, necesarios para el cumplimiento de
sus funciones.

5. Cumplir las funciones y atender los servicios
que le estan asignados y dictar, en desarrollo
de la ley y de los decretos respectivos, las
normas necesarias para el efecto.

6. Coordinar, dirigir y regular la administracion
y recaudacién de los impuestos que administra
la Unidad Administrativa Especial, Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales; y regular de
conformidad con la ley, la administracién y
recaudo de las rentas, tasas, contribuciones
fiscales y parafiscales, multas nacionales y

1. Articular la formulacién, adopcidn,
ejecucion y evaluacidn de la politica publica
del Sector Administrativo de Justicia y del
Derecho.

2. Coordinar las relaciones entre la Rama
Ejecutiva, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico y los organismos de control para el
desarrollo y consolidacion de la politica
publica en materia de justicia y del derecho.
3. Formular, adoptar, promover y coordinar
las politicas y estrategias en: racionalizacion,
reforma y defensa del ordenamiento juridico;
gestion juridica publica del derecho; ejercicio
de la profesién de abogado; socializacion de
la informacidén juridica; justicia transicional y
restaurativa; y las que faciliten el acceso a la
justicia formal y a la alternativa, en el marco
del mandato contenido en las normas
vigentes, al igual que las de lucha contra las
drogas ilicitas, lavado de activos, corrupcion,
crimen organizado, enriquecimiento ilicito,
administracion de bienes incautados vy
acciones de extinciéon de dominio.

4. Disefiar y coordinar las politicas para el
ejercicio de la funcidn jurisdiccional a cargo
de autoridades administrativas y particulares,
de conformidad con lo que disponga la ley,
orientar la presentacion de resultados y
proponer el mejoramiento de las mismas.

5. Disefiar, hacer seguimiento y evaluar la
politica en materia criminal, carcelaria y
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demas recursos fiscales, su contabilizacién y
gasto.

7. Preparar los proyectos para reglamentar el
proceso de aforo, tasacidén y recaudo de los
gravamenes arancelarios y los demas temas
relacionados.

8. Coordinar y preparar los proyectos para
reglamentar la administracién de los servicios
aduaneros.

penitenciaria, en la prevencion del delito y las
acciones contra la corrupcidény la criminalidad
organizada.

6. Promover las normas legales 'y
reglamentarias, la proteccidon juridica,
garantia y restablecimiento de los derechos
de nifios, niflas y adolescentes, en
coordinacidn con el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar -ICBF -bajo los principios de
interés

superior, proteccién integral vy
enfoque diferencial, y las demds entidades

competentes.

7. Disefiar la politica y promover los
instrumentos aplicables dentro del sistema
de responsabilidad penal para adolescentes,
hacer seguimiento y evaluar su aplicacidn
atendiendo su cardcter especializado, su
finalidad restaurativa y los acuerdos
internacionales en la materia.

8. Participar en el disefio de las politicas
relacionadas con la proteccién de la fe publica
en materia de notariado y registro.

Pues bien, examinadas las funciones atras referenciadas y los fundamentos facticos de las
demandas presentadas contra la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial-, que ocupan la atencién del Despacho, no se logra evidenciar la relacién juridico —
procesal por pasiva, que permita determinar que los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y
de Justicia y del Derecho, sean los sujetos llamados a responder por las pretensiones que son
objeto de controversia.

Tampoco se advierte, la participacion real de las personas juridicas vinculadas como
litisconsortes necesarios, en los hechos, actos juridicos o actos administrativos, que originaron
la presentacidn de la demanda. Se considera que los Ministerios mencionados no tienen la
legitimacidn material en la causa por pasiva, para poder responder por las pretensiones ni
tampoco pueden esgrimir argumentos tendientes a defender la legalidad de los actos acusados,
pues de ellos no se logra advertir que incidieran en su expedicién o motivacion.

Ahora bien, refuerza aun mas la tesis de este Despacho advertir, que, la entidad demandada
citada en el libelo incoatorio, esto es la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, goza de personeria juridica propia, autonomia administrativa y, ademas
expidid los actos acusados, por tanto, le asiste la competencia funcional para responder por las
reclamaciones o pretensiones relacionadas con la aplicacidn del Decreto 383 de 2013.

Por lo antes expuesto se declara probada la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA planteada por el litisconsorte necesario Nacién- Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho con relacidn al presente proceso.

Esta declaratoria impone que no se examinen los restantes medios exceptivos planteados por
los litisconsortes vinculados, quedando conformado el extremo pasivo de la Litis, Ginicamente
por la Nacién - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracidn judicial, respecto de la cual
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se realizard el andlisis de las excepciones planteadas, conforme las consideraciones
subsiguientes:

3. Integracion del litisconsorcio necesario.

La Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial, fundamenta este
medio exceptivo indicando que, debe vincularse al presente asunto a la Nacién — Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, la Nacién - Departamento Administrativo de la
Funcidén Publica y a la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ante la imposibilidad
material de la demandada para reconocer el derecho reclamado.

Pues bien, argumentos de similares caracteristicas a las planteadas en precedencia, que
sustentaron para despachar de forma favorable la excepcién de falta de legitimacién en la causa
por pasiva, resultan aplicables en esta oportunidad para analizar la necesidad de conformar el
litisconsorcio requerido por la parte demandada.

En esa medida, se tiene que los actos administrativos cuya nulidad se discute, fueron proferidos
por la Nacién — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, cuyo representante
judicial conforme el numeral 8° de la Ley 270 de 1996 corresponde al Director Ejecutivo de
Administracién Judicial; por tanto, los actos enjuiciados, no generan una relacién juridica -
material — Unica e indivisible que deba resolverse de manera uniforme tanto para la Nacién -
Rama Judicial como para la Nacién - Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, Nacién -Departamento Administrativo de la Funcién Publica, y Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; como quiera que, esos érganos de la administracién no ostentan
ninguna relacién sustancial con los demandantes y no profirieron las decisiones acusadas, pues
carecen de competencia para resolver peticiones como las reclamadas.

En el hipotético caso de acceder a las pretensiones de la demanda, cuya consecuencia seria
ordenar el pago de sumas dinerarias a favor de la parte demandante, seria la Nacién — Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial la encargada de responder frente al pago
de una eventual condena.

Atendiendo lo expuesto en precedencia, la excepcién denominada “INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO” planteada por la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial no esta llamada a prosperar.

Conforme con las consideraciones expuestas, y no existiendo actuacidn previa pendiente de
resolver, este Despacho considera procedente, que una vez cobre firmeza el presente proveido
se continte el tramite del proceso, por lo que ordenard fijar fecha y hora, para llevar a cabo
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, atendiendo la obligaciéon de utilizar las tecnologias de la
informacidn y de las comunicaciones, establecida en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Jueza del Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de
Bogotd - Seccién Segunda -,
RESUELVE:

Primero. - Declarar probada la excepcion previa de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”
planteada por la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Nacién - Ministerio de
Justicia y del Derecho, conforme con la parte motiva de este proveido.
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Segundo. - Declarar terminado el presente proceso respecto de los litisconsortes necesarios
vinculados al presente proceso, esto es, respecto de la Nacidn - Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y la Nacidn - Ministerio de Justicia y del Derecho, y ordenar que el tnico extremo de la
litis esté conformado por la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, conforme con la parte motiva del presente auto.

Tercero. - Declarar no probada la excepcion de “Integracién del litisconsorcio necesario”
planteada por la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial,
conforme la parte motiva de este proveido.

Cuarto. - Fijar fecha y hora para llevar a cabo, de manera concentrada, audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el dia: 27 de noviembre de 2020, a las 2:30 p.m., en relacién al expediente
descrito en la parte motiva de la presente providencia.

Quinto. - Advertir a los apoderados de las partes, que el incumplimiento a la diligencia generara
la aplicacidn de las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefialada a través del enlace de la plataforma “Lifesize,
que informard el Despacho, previo a la diligencia.

Sexto. - Reconocer personeria a la doctora ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, identificada
con la C.C. No. 1.018.406.144 expedida en Bogota y portadora de la T.P. No. 192.088 del C.S.J,,
para actuar como apoderada principal, y, a la doctora CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER,
identificada con la C.C. No. 1.014.219.631 expedida en Bogotd y portadora de la T.P. No. 264.044
del C.S.J., para que actie como apoderada sustituta de la Nacién — Rama Judicial — Direccidon
Ejecutiva de Administracién Judicial, en los términos y para los efectos de los poderes y actos de
delegacidn, obrantes a folios 62-63 del expediente, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 74
del C.G.P.

Séptimo. - Reconocer personeria al doctor JAVIER SANCLEMENTE ARCINIEGAS, identificado con
la C.C. No. 79.486.565 expedida en Bogotd y portador de la T.P. No. 81.166 del C.S.J., para actuar
como apoderado judicial de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en los términos
y para los efectos del poder obrante a folio 94 del expediente, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 74 del C.G.P.

Octavo. - Reconocer personeria a la doctora LIGIA PATRICIA AGUIRRE CUBIDES, identificada con
la C.C. No. 52.027.521y T.P. No. 114.521 del C.S. de la J, para que actué como apoderada judicial de
la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho, en los términos y para los efectos del poder
obrante a folio 59, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Noveno. - Notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la informacidn, a las cuentas
de correo que aparecen registradas en el expediente.

Parte Direccidn electrdnica
Parte demandante: Jackson Ignacio Castellanos ancasconsultoria@gmail.com
Anaya
Parte demandada: Claudia Lorena Duque Samper aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co

cduques@deaj.ramajudicial.gov.co,
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Litisconsorte notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co
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Ministerio de Justicia y del Derecho
Ministerio Publico: Procurador 195 Judicial | para mroman@procuraduria.gov.co
Asuntos Administrativos

Mauricio Roman Bustamante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
Jueza

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 18 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las ocho
de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
Firmado Por: SECRETARIO

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 412 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d74c5fad26b2cgfsae92273fcd2fa3zfo16190b13e87ff6a888000ed7bb4azdo6

Documento generado en 17/11/2020 10:30:15 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-025-2018-00060-00

Demandante: MARIA CECILIA SAMPER MOYA

Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Litisconsortes: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y OTRO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No. 611

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos PCSJA 20-11482 del 30 de enero'y PCSJA 20-11573 del 24 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa subsiguiente
conforme con la normativa procesal vigente.

En esa medida, se tiene que, al asunto de la referencia le resultan aplicables las previsiones
contempladas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, como quiera que al tenor del
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad
de los juicios, prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

El articulado es del siguiente tenor literal:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi
Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de
formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.
(Negrillas fuera de texto).

*“Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio en la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo”
2“Por el cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas en el Acuerdo PCSJA 20-11482 del 30 de enero de 2020 en la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo”
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En esa medida, examinado el expediente, encuentra el Despacho que la parte demandada y los
litisconsortes necesarios presentaron escrito de contestacion de demanda a través del cual
ademads de oponerse a las pretensiones de esta, formularon diferentes medios exceptivos, que
conforme el articulo 12 del Decreto 806 del 2020, deberdn resolverse de forma preliminar.

En efecto, el articulo en mencidn senala:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De
las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podrad pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segtin lo regulado en los articulas 100, 101 Y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en
la causa y prescripciéon extintiva. se tramitardn y decidiran en los términos senalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera
instancia por el juez. subseccién, seccidn o sala de conocimiento. Contra esta decisién procederd
el recurso apelacidn, el cual serd resuelto por la subseccidn, seccién o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decisidn se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de
Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable”. (Negrillas fuera de texto).

Previo a resolver las excepciones planteadas, forzoso resulta aclarar a las partes, que en el
presente asunto el traslado de las excepciones fue cumplido conforme el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, el requisito se
encuentra efectivamente cumplido, antes de la entrada en vigor del Decreto 806 del 2020, lo que
impone en consecuencia resolver las mismas, para determinar su procedencia o no.

1. Excepciones propuestas por la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

El apoderado judicial de la cartera ministerial planted, los siguientes medios exceptivos en el
escrito de contestacién de la demanda.

.- Cosa juzgada constitucional sobre la legalidad de pagos que no constituyen factor salarial.

Considera que no resulta de recibo afirmar como se hace en la demanda que es ilegal o que
constituya un indebido ejercicio de las competencias del Gobierno Nacional, establecer que Ia
bonificacién judicial del Decreto 383 de 2013 constituya Unicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud, por las
razones que se han expuesto y por contar con pleno respaldo en las sentencias de la H. Corte
Constitucional C-279 de 1996, y C-052 de 1992, del Magistrado Fabio Mordn Diaz.

Igualmente refiere que la prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, no tiene
caracter salarial, esto es, no se toma como base para liquidar las prestaciones sociales,
exceptuando cuando se trate de aportes a Pensién de Jubilacidn, para lo cual cita la sentencia
del Consejo de Estado dictada el 19 de septiembre de 1996, C.P. Clara Forero de Castro.
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-. Falta de legitimaciéon material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico.

Fundamenta la excepcidn en la necesidad de revisar por parte del juez del cumplimiento de los
presupuestos procesales del medio de control respectivo, considerando que la falta de
legitimacidn en la causa por pasiva y activa se encuentren debidamente demostrados.

Citando variados pronunciamientos del H. Consejo de Estado, considera que, en el caso del
asunto, no se encuentra demostrada la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, pues los actos administrativos que se someten a control de
jurisdiccionalidad no fueron expedidos por autoridades pertenecientes a ese organismo y por
tanto no se encuentra obligado a defender la legalidad de decisiones respecto de las que no tuvo
vinculo de ninguna naturaleza.

Sostiene que, para que exista una eventual condena al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
es indispensable que los hechos que fundamentan las pretensiones hayan sido generados por la
cartera ministerial y tal situacidn no se evidencia en el presente asunto, por lo que concluye que,
se encuentra demostrado que se carece de legitimacidon en la causa por pasiva habida cuenta que
no hubo injerencia en la produccidn ni de las decisiones demandadas, ni de los fundamentos
facticos que soportan las pretensiones del libelo incoatorio.

Finalmente indica que de las funciones asignadas al Ministerio de Hacienda en el Decreto 4712
del 15 de diciembre de 2008 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico”, no se evidencia ninguna que pueda satisfacer las pretensiones reclamadas en
via jurisdiccional, por lo que es incuestionable que se carece de competencia para resolver lo
pretendido por la parte actora.

Solicita en consecuencia se desvincule, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del proceso.
-. Ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones.

Sostiene que las pretensiones relacionadas con la inconstitucionalidad del Decreto 383 de 2013,
debieron ser resueltas a través de la via del medio de control de simple nulidad y no de nulidad y
restablecimiento del derecho, con lo que se determina que existe ineptitud de la demanda.
Argumenta que no es posible que no es factible que el Decreto 383 de 2013 sea susceptible de
control jurisdiccional por parte del Juez Administrativo, pues le correspondia la competencia al
juez competente para resolver la nulidad simple del decreto referido.

-. Pleito pendiente.

Solicita que, se suspenda el presente proceso, hasta tanto no se resuelvan las demandas que
cursan en el Consejo de Estado que se relacionan a continuacidn:

“

MEDIO RADICADO DEL AUTORIDAD QUE CONOCE MAGISTRADO | DEMANDANTE
DE PROCESO PONENTE
CONTROL
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda — Sala de lo Dr. Carlos Jaime de Jesus
SIMPLE 2016-00398-00 Contencioso Administrativo — Mario Izasa Garcia Ledn
(4257-16) Consejo de Estado Serrano
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NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda - Sala de lo Dr. Jorgelvdn | Maria Clara
SIMPLE 2016-00876-00 Contencioso Administrativo — Acuna Arrieta | Espitia
(4008-16) Consejo de Estado Ramirez
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda - Sala de lo Dr. Henry Lianna Yaneth
SIMPLE 2018-00050-00 Contencioso Administrativo — Joya Pineda Laiton Diaz
(0163-2018) Consejo de Estado
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccidn Segunda — Sala de lo Dr. Pedro Mario William
SIMPLE 2018-01072-00 Contencioso Administrativo — Simén Vargas | Herndndez
(3845-2018) Consejo de Estado Saénz Mufoz
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccidn Segunda — Sala de lo Dr. Carlos Esperanza
SIMPLE 2016-01014-00 Contencioso Administrativo — Mario Izasa Beatriz Bonilla
(4562-2016) Consejo de Estado Serrano Lozano
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda - Sala de lo Dr. Henry César Augusto
SIMPLE 2018-00021-00 Contencioso Administrativo — Joya Pineda Ortiz Perdomo
(0065-2018) Consejo de Estado

2. Excepciones planteadas por la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho.
-. Falta de legitimacion material en la causa por pasiva

Argumenta la excepcion al sefialar que los actos administrativos no fueron expedidos por esa
cartera ministerial y en que dentro de la competencia establecida por la ley a esta entidad, no se
encuentra la de resolver reclamaciones salariales de los empleados o funcionarios de la Rama
Judicial, mdxime cuando, la entidad competente para defender la legalidad de los actos aqui
acusados, es la Direccién Ejecutiva de Administracidn Judicial, como quiera que de alli emanan
las decisiones que se someten a control jurisdiccional aunado al hecho juridico cierto de que
cuenta con personeria juridica propia, para acudir al proceso.

Trae en mencidn varios pronunciamientos del H. Consejo de Estado, para considerar que, en el
presente asunto, no se encuentra demostrada la legitimacién en la causa por pasiva del
Ministerio de Justicia y del Derecho, toda vez que, los actos demandados no fueron expedidos
por autoridades pertenecientes a ese organismo, de manera que, no se encuentra obligado a
defender la legalidad de decisiones respecto de las que no tuvo vinculo de ninguna naturaleza.

3. Excepciones planteadas por la Nacién - Rama Judicial.

-. Planted una Unica excepcidn previa, denominada “Integracién de Litis consorcio Necesario”,
que sustentd de la siguiente forma:

Considera que en el presente asunto no se encuentra debidamente conformado el litisconsorcio
necesario, y por tanto debid en su momento, aplicarse por parte del Despacho el articulo 61 del
Cddigo General del Proceso, que establece la necesidad de vincular a la Nacién - Presidencia de
la Republica, Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica,
como entidades que, a su juicio, deben comparecer al proceso para que se resuelva de manera
uniforme el proceso.

Solicita en consecuencia que se integre el litisconsorcio necesario con el objetivo de ser
vinculados al proceso.

CONSIDERACIONES A LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS PLANTEADAS

1. Excepcién de Pleito Pendiente.
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En este aspecto, corresponde analizar previamente esta excepcidon atendiendo que de su
fundamento se extrae que se refiere a una solicitud de prejudicialidad, que considera el
apoderado debe aplicarse en el presente proceso.

Examinado el Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 respecto a la suspensién del proceso,
se consagro lo siguiente:

“Articulo 161 SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la
sentencia, decretard la suspensién del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en “otro
proceso judicial” que verse sobre cuestién que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcién o mediante demanda de reconvencidn. El proceso ejecutivo no se suspenderd
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos
hechos como excepcién.

“Articulo 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Corresponderd al juez que conoce del
proceso resolver sobre la procedencia de la suspensidn. La suspension a que se refiere el numeral
1 del articulo precedente solo se decretara mediante la prueba de la existencia del proceso que
la determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar
sentencia de segunda o de Unica instancia. La suspensién del proceso producird los mismos
efectos de la interrupcidn a partir de la ejecutoria del auto que la decrete. El curso de los
incidentes no se afectard si la suspension recae Unicamente sobre el tramite principal”. (Negrillas
fuera de texto).

“Articulo 163 REANUDACION DEL PROCESO. La suspensién del proceso por prejudicialidad durard
hasta que el juez decrete su reanudacion, para lo cual deberd presentarse copia de la providencia
ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce
dentro de dos (2) afios siguientes a la fecha en que empezd la suspensién, el juez de oficio o a
peticién de parte, decretard la reanudacidn del proceso, por auto que se notificard por aviso.
Vencido el término de la suspensidn solicitada por las partes se reanudard de oficio el proceso.
También se reanudard cuando las partes de comin acuerdo lo soliciten. La suspensién del
proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operard por el tiempo en que permanezca
secuestrado mds un periodo adicional igual a este. En todo caso la suspensién no podrd
extenderse mds alld del término de un (1) ano contado a partir de la fecha en que el ejecutado
recuperé su libertad”.

En el presente asunto, advierte el Despacho, que se indicaron una serie de radicados a través de
los cuales la parte demandada - La Nacidn - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico- quiere dar
a conocer los procesos en los cuales versan pretensiones fundamentadas en que la bonificacién
judicial, sea solamente liquidada como factor salarial, para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, asunto que, a sujuicio se discute en el presente
medio de control.

Sin embargo, tal referencia no constituye una verdadera prueba de la existencia de los mismos,
pues si bien el Despacho puede realizar una consulta de los radicados en los distintos software
deinformacidén o incluso en la pagina web de la Rama Judicial, tal situacién, no permite evidenciar
con claridad meridiana, la informacién concerniente a las pretensiones de las demandas, partes,
estado de los procesos y en especial qué tipo de actos administrativos se encuentran siendo
sometidos a control de legalidad a través del medio de control de nulidad simple.

El aporte de la prueba, carga procesal que le corresponde asumir a quien solicita la declaratoria
de prejudicialidad, para lograr la suspension del proceso, no puede ser trasladada al Despacho
Judicial donde cursa el mismo, pues tal labor, no le corresponde a éste. Hubiese sido importante
el aporte como minimo de la copia de los libelos incoatorios, con el objetivo de determinar qué
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actos se encuentran siendo sometidos a control de legalidad, para con ello, poder efectuar un
analisis minucioso que llevara a considerar si era pertinente o no, suspender el proceso.

Desafortunadamente con la nula informacién aportada, no es dable entrar a considerar la
posibilidad de suspender el proceso, mdxime que los efectos de la suspension procesal
peticionada generan un impacto inmediato en el trdmite de este y, por tanto, podrian poner en
riesgo la celeridad debida que las partes reclaman en los procesos judiciales.

En esa medida, este Despacho considera que la solicitud de suspensién del proceso expuesta a
través de un medio exceptivo, con fundamento en el numeral 1° de articulo 161 del Cédigo
General del Proceso no estd llamada prosperar y serd efectivamente negada.

2 -. Falta de legitimacién material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y Ministerio de Justicia y del Derecho

Bien, para resolver la excepcidn planteada, resulta procedente examinar el contenido de los
decretos a través de los cuales se previeron las funciones y competencias del Ministerio de

Hacienda y el Ministerio de Justicia como litisconsortes necesarios.

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Decreto 4712 de 2008 articulo 3°.

Ministerio de Justicia y del Derecho.
Decreto 1427 del 29 de agosto de 2017.

1. Participar en la definicidn y dirigir la ejecucion
de la politica econémica y fiscal del Estado.

2. Coordinar con la Junta Directiva del Banco de
la Republica las politicas gubernamentales en
materia financiera, monetaria, crediticia,
cambiaria y fiscal.

3. Preparar, para ser sometidos a consideracion
del Congreso de la Republica, los proyectos de
acto legislativo y ley, los proyectos de ley del
Plan Nacional de Desarrollo, del Presupuesto
General de la Nacion y en general los
relacionados con las dreas de su competencia.

4. Preparar los proyectos de decreto y expedir
las resoluciones, circulares y demds actos
administrativos de cardcter general o
particular, necesarios para el cumplimiento de
sus funciones.

5. Cumplir las funciones y atender los servicios
que le estan asignados y dictar, en desarrollo
de la ley y de los decretos respectivos, las
normas necesarias para el efecto.

6. Coordinar, dirigir y regular la administracion
y recaudacién de los impuestos que administra
la Unidad Administrativa Especial, Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales; y regular de
conformidad con la ley, la administracién y
recaudo de las rentas, tasas, contribuciones
fiscales y parafiscales, multas nacionales y

1. Articular la formulacién, adopcidn,
ejecucion y evaluacidn de la politica publica
del Sector Administrativo de Justicia y del
Derecho.

2. Coordinar las relaciones entre la Rama
Ejecutiva, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico y los organismos de control para el
desarrollo y consolidacion de la politica
publica en materia de justicia y del derecho.
3. Formular, adoptar, promover y coordinar
las politicas y estrategias en: racionalizacion,
reforma y defensa del ordenamiento juridico;
gestion juridica publica del derecho; ejercicio
de la profesién de abogado; socializacion de
la informacidén juridica; justicia transicional y
restaurativa; y las que faciliten el acceso a la
justicia formal y a la alternativa, en el marco
del mandato contenido en las normas
vigentes, al igual que las de lucha contra las
drogas ilicitas, lavado de activos, corrupcion,
crimen organizado, enriquecimiento ilicito,
administracion de bienes incautados vy
acciones de extinciéon de dominio.

4. Disefiar y coordinar las politicas para el
ejercicio de la funcidn jurisdiccional a cargo
de autoridades administrativas y particulares,
de conformidad con lo que disponga la ley,
orientar la presentacion de resultados y
proponer el mejoramiento de las mismas.

5. Disefiar, hacer seguimiento y evaluar la
politica en materia criminal, carcelaria y
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demas recursos fiscales, su contabilizacién y
gasto.

7. Preparar los proyectos para reglamentar el
proceso de aforo, tasacidén y recaudo de los
gravamenes arancelarios y los demas temas
relacionados.

8. Coordinar y preparar los proyectos para
reglamentar la administracién de los servicios
aduaneros.

penitenciaria, en la prevencion del delito y las
acciones contra la corrupcidény la criminalidad
organizada.

6. Promover las normas legales 'y
reglamentarias, la proteccidon juridica,
garantia y restablecimiento de los derechos
de nifios, niflas y adolescentes, en
coordinacidn con el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar -ICBF -bajo los principios de
interés

superior, proteccién integral vy
enfoque diferencial, y las demds entidades

competentes.

7. Disefiar la politica y promover los
instrumentos aplicables dentro del sistema
de responsabilidad penal para adolescentes,
hacer seguimiento y evaluar su aplicacidn
atendiendo su cardcter especializado, su
finalidad restaurativa y los acuerdos
internacionales en la materia.

8. Participar en el disefio de las politicas
relacionadas con la proteccién de la fe publica
en materia de notariado y registro.

Pues bien, examinadas las funciones atras referenciadas y los fundamentos facticos de las
demandas presentadas contra la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial-, que ocupan la atencién del Despacho, no se logra evidenciar la relacién juridico —
procesal por pasiva, que permita determinar que los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y
de Justicia y del Derecho, sean los sujetos llamados a responder por las pretensiones que son
objeto de controversia.

Tampoco se advierte, la participacion real de las personas juridicas vinculadas como
litisconsortes necesarios, en los hechos, actos juridicos o actos administrativos, que originaron
la presentacidn de la demanda. Se considera que los Ministerios mencionados no tienen la
legitimacidn material en la causa por pasiva, para poder responder por las pretensiones ni
tampoco pueden esgrimir argumentos tendientes a defender la legalidad de los actos acusados,
pues de ellos no se logra advertir que incidieran en su expedicién o motivacion.

Ahora bien, refuerza aun mas la tesis de este Despacho advertir, que, la entidad demandada
citada en el libelo incoatorio, esto es la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, goza de personeria juridica propia, autonomia administrativa y, ademas
expidid los actos acusados, por tanto, le asiste la competencia funcional para responder por las
reclamaciones o pretensiones relacionadas con la aplicacidn del Decreto 383 de 2013.

Por lo antes expuesto se declara probada la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA planteada por el litisconsorte necesario Nacién- Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho con relacidn al presente proceso.

Esta declaratoria impone que no se examinen los restantes medios exceptivos planteados por
los litisconsortes vinculados, quedando conformado el extremo pasivo de la Litis, Ginicamente
por la Nacién - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracidn judicial, respecto de la cual
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se realizard el andlisis de las excepciones planteadas, conforme las consideraciones
subsiguientes:

3. Integracion del litisconsorcio necesario.

La Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial, fundamenta este
medio exceptivo indicando que, debe vincularse al presente asunto a la Nacién — Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, la Nacién - Departamento Administrativo de la
Funcidén Publica y a la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ante la imposibilidad
material de la demandada para reconocer el derecho reclamado.

Pues bien, argumentos de similares caracteristicas a las planteadas en precedencia, que
sustentaron para despachar de forma favorable la excepcién de falta de legitimacién en la causa
por pasiva, resultan aplicables en esta oportunidad para analizar la necesidad de conformar el
litisconsorcio requerido por la parte demandada.

En esa medida, se tiene que los actos administrativos cuya nulidad se discute, fueron proferidos
por la Nacién — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, cuyo representante
judicial conforme el numeral 8° de la Ley 270 de 1996 corresponde al Director Ejecutivo de
Administracién Judicial; por tanto, los actos enjuiciados, no generan una relacién juridica -
material — Unica e indivisible que deba resolverse de manera uniforme tanto para la Nacién -
Rama Judicial como para la Nacién - Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, Nacién -Departamento Administrativo de la Funcién Publica, y Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; como quiera que, esos érganos de la administracién no ostentan
ninguna relacién sustancial con los demandantes y no profirieron las decisiones acusadas, pues
carecen de competencia para resolver peticiones como las reclamadas.

En el hipotético caso de acceder a las pretensiones de la demanda, cuya consecuencia seria
ordenar el pago de sumas dinerarias a favor de la parte demandante, seria la Nacién — Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial la encargada de responder frente al pago
de una eventual condena.

Atendiendo lo expuesto en precedencia, la excepcién denominada “INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO” planteada por la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial no esta llamada a prosperar.

Conforme con las consideraciones expuestas, y no existiendo actuacidn previa pendiente de
resolver, este Despacho considera procedente, que una vez cobre firmeza el presente proveido
se continte el tramite del proceso, por lo que ordenard fijar fecha y hora, para llevar a cabo
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, atendiendo la obligaciéon de utilizar las tecnologias de la
informacidn y de las comunicaciones, establecida en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Jueza del Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de
Bogotd - Seccién Segunda -,
RESUELVE:

Primero. - Declarar probada la excepcion previa de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”
planteada por la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Nacién - Ministerio de
Justicia y del Derecho, conforme con la parte motiva de este proveido.



Rad. 11001-33-35-025-2018-00060-00

Segundo. - Declarar terminado el presente proceso respecto de los litisconsortes necesarios
vinculados al presente proceso, esto es, respecto de la Nacidn - Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y la Nacidn - Ministerio de Justicia y del Derecho, y ordenar que el tnico extremo de la
litis esté conformado por la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, conforme con la parte motiva del presente auto.

Tercero. - Declarar no probada la excepcion de “Integracién del litisconsorcio necesario”
planteada por la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial,
conforme la parte motiva de este proveido.

Cuarto. - Fijar fecha y hora para llevar a cabo, de manera concentrada, audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el dia: 27 de noviembre de 2020, a las 2:30 p.m., en relacién al expediente
descrito en la parte motiva de la presente providencia.

Quinto. - Advertir a los apoderados de las partes, que el incumplimiento a la diligencia generara
la aplicacidn de las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefialada a través del enlace de la plataforma “Lifesize,
que informard el Despacho, previo a la diligencia.

Sexto. - Reconocer personeria a la doctora ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, identificada
con la C.C. No. 1.018.406.144 expedida en Bogota y portadora de la T.P. No. 192.088 del C.S.J,,
para actuar como apoderada principal, y, a la doctora CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER,
identificada con la C.C. No. 1.014.219.631 expedida en Bogotd y portadora de la T.P. No. 264.044
del C.S.J., para que actie como apoderada sustituta de la Nacién — Rama Judicial — Direccidon
Ejecutiva de Administracién Judicial, en los términos y para los efectos de los poderes y actos de
delegacidn, obrantes a folios 100-101, 102-103 del expediente, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 74 del C.G.P.

Séptimo. - Reconocer personeria al doctor JAVIER SANCLEMENTE ARCINIEGAS, identificado con
la C.C. No. 79.486.565 expedida en Bogotd y portador de la T.P. No. 81.166 del C.S.J., para actuar
como apoderado judicial de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en los términos
y para los efectos del poder obrante a folio 94 del expediente, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 74 del C.G.P.

Octavo. - Reconocer personeria a la doctora LIGIA PATRICIA AGUIRRE CUBIDES, identificada con
la C.C. No. 52.027.521y T.P. No. 114.521 del C.S. de la J, para que actué como apoderada judicial de
la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho, en los términos y para los efectos del poder
obrante a folio 89, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Noveno. - Notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la informacidn, a las cuentas
de correo que aparecen registradas en el expediente.

Parte Direccidn electrdnica
Parte demandante: Daniel Ricardo Sdnchez Torres danielsancheztorres@gmail.com
Parte demandada: Claudia Lorena Duque Samper aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co

cduques@deaj.ramajudicial.gov.co,
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Litisconsorte notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co
Ministerio de Justicia y del Derecho
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Ministerio Publico: Procurador 195 Judicial | para mroman@procuraduria.gov.co
Asuntos Administrativos
Mauricio Roman Bustamante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
Jueza
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 18 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las ocho
de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 412 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f81d44546477dco1bc215¢8a74347601do790cf03551593cd0640584219aecd1

Documento generado en 17/11/2020 10:31:01 a.m.
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-025-2018-000523-00

Demandante: KHEINY DULIN SANDOVAL VEGA

Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Litisconsortes: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y OTRO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No. 612

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos PCSJA 20-11482 del 30 de enero'y PCSJA 20-11573 del 24 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa subsiguiente
conforme con la normativa procesal vigente.

En esa medida, se tiene que, al asunto de la referencia le resultan aplicables las previsiones
contempladas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, como quiera que al tenor del
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad
de los juicios, prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

El articulado es del siguiente tenor literal:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi
Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de
formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.
(Negrillas fuera de texto).

*“Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio en la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo”
2“Por el cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas en el Acuerdo PCSJA 20-11482 del 30 de enero de 2020 en la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo”
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En esa medida, examinado el expediente, encuentra el Despacho que la parte demandada y los
litisconsortes necesarios presentaron escrito de contestacion de demanda a través del cual
ademads de oponerse a las pretensiones de esta, formularon diferentes medios exceptivos, que
conforme el articulo 12 del Decreto 806 del 2020, deberdn resolverse de forma preliminar.

En efecto, el articulo en mencidn senala:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De
las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segtin lo regulado en los articulas 100, 101 Y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en
la causa y prescripciéon extintiva. se tramitardn y decidiran en los términos senalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera
instancia por el juez. subseccién, seccidn o sala de conocimiento. Contra esta decisién procederd
el recurso apelacidn, el cual serd resuelto por la subseccidn, seccién o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decisidn se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de
Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable”. (Negrillas fuera de texto).

Previo a resolver las excepciones planteadas, forzoso resulta aclarar a las partes, que en el
presente asunto el traslado de las excepciones fue cumplido conforme el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, el requisito se
encuentra efectivamente cumplido, antes de la entrada en vigor del Decreto 806 del 2020, lo que
impone en consecuencia resolver las mismas, para determinar su procedencia o no.

1. Excepciones propuestas por la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

El apoderado judicial de la cartera ministerial planted, los siguientes medios exceptivos en el
escrito de contestacién de la demanda.

.- Cosa juzgada constitucional sobre la legalidad de pagos que no constituyen factor salarial.

Considera que no resulta de recibo afirmar como se hace en la demanda que es ilegal o que
constituya un indebido ejercicio de las competencias del Gobierno Nacional, establecer que Ia
bonificacién judicial del Decreto 383 de 2013 constituya Unicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud, por las
razones que se han expuesto y por contar con pleno respaldo en las sentencias de la H. Corte
Constitucional C-279 de 1996, y C-052 de 1992, del Magistrado Fabio Mordn Diaz.

Igualmente refiere que la prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, no tiene
caracter salarial, esto es, no se toma como base para liquidar las prestaciones sociales,
exceptuando cuando se trate de aportes a Pensién de Jubilacidn, para lo cual cita la sentencia
del Consejo de Estado dictada el 19 de septiembre de 1996, C.P. Clara Forero de Castro.
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-. Falta de legitimaciéon material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico.

Fundamenta la excepcidn en la necesidad de revisar por parte del juez del cumplimiento de los
presupuestos procesales del medio de control respectivo, considerando que la falta de
legitimacidn en la causa por pasiva y activa se encuentren debidamente demostrados.

Citando variados pronunciamientos del H. Consejo de Estado, considera que, en el caso del
asunto, no se encuentra demostrada la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, pues los actos administrativos que se someten a control de
jurisdiccionalidad no fueron expedidos por autoridades pertenecientes a ese organismo y por
tanto no se encuentra obligado a defender la legalidad de decisiones respecto de las que no tuvo
vinculo de ninguna naturaleza.

Sostiene que, para que exista una eventual condena al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
es indispensable que los hechos que fundamentan las pretensiones hayan sido generados por la
cartera ministerial y tal situacidn no se evidencia en el presente asunto, por lo que concluye que,
se encuentra demostrado que se carece de legitimacidon en la causa por pasiva habida cuenta que
no hubo injerencia en la produccidn ni de las decisiones demandadas, ni de los fundamentos
facticos que soportan las pretensiones del libelo incoatorio.

Finalmente indica que de las funciones asignadas al Ministerio de Hacienda en el Decreto 4712
del 15 de diciembre de 2008 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico”, no se evidencia ninguna que pueda satisfacer las pretensiones reclamadas en
via jurisdiccional, por lo que es incuestionable que se carece de competencia para resolver lo
pretendido por la parte actora.

Solicita en consecuencia se desvincule, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del proceso.
-. Ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones.

Sostiene que las pretensiones relacionadas con la inconstitucionalidad del Decreto 383 de 2013,
debieron ser resueltas a través de la via del medio de control de simple nulidad y no de nulidad y
restablecimiento del derecho, con lo que se determina que existe ineptitud de la demanda.
Argumenta que no es posible que no es factible que el Decreto 383 de 2013 sea susceptible de
control jurisdiccional por parte del Juez Administrativo, pues le correspondia la competencia al
juez competente para resolver la nulidad simple del decreto referido.

-. Pleito pendiente.

Solicita que, se suspenda el presente proceso, hasta tanto no se resuelvan las demandas que
cursan en el Consejo de Estado que se relacionan a continuacidn:

“

MEDIO RADICADO DEL AUTORIDAD QUE CONOCE MAGISTRADO | DEMANDANTE
DE PROCESO PONENTE
CONTROL
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda — Sala de lo Dr. Carlos Jaime de Jesus
SIMPLE 2016-00398-00 Contencioso Administrativo — Mario Izasa Garcia Ledn
(4257-16) Consejo de Estado Serrano




Rad. 11001-33-35-025-2018-00523-00

NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda - Sala de lo Dr. Jorgelvdn | Maria Clara
SIMPLE 2016-00876-00 Contencioso Administrativo — Acuna Arrieta | Espitia
(4008-16) Consejo de Estado Ramirez
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda - Sala de lo Dr. Henry Lianna Yaneth
SIMPLE 2018-00050-00 Contencioso Administrativo — Joya Pineda Laiton Diaz
(0163-2018) Consejo de Estado
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccidn Segunda — Sala de lo Dr. Pedro Mario William
SIMPLE 2018-01072-00 Contencioso Administrativo — Simén Vargas | Herndndez
(3845-2018) Consejo de Estado Saénz Mufoz
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccidn Segunda — Sala de lo Dr. Carlos Esperanza
SIMPLE 2016-01014-00 Contencioso Administrativo — Mario Izasa Beatriz Bonilla
(4562-2016) Consejo de Estado Serrano Lozano
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda - Sala de lo Dr. Henry César Augusto
SIMPLE 2018-00021-00 Contencioso Administrativo — Joya Pineda Ortiz Perdomo
(0065-2018) Consejo de Estado

2. Excepciones planteadas por la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho.
-. Falta de legitimacion material en la causa por pasiva

Argumenta la excepcion al sefialar que los actos administrativos no fueron expedidos por esa
cartera ministerial y en que dentro de la competencia establecida por la ley a esta entidad, no se
encuentra la de resolver reclamaciones salariales de los empleados o funcionarios de la Rama
Judicial, mdxime cuando, la entidad competente para defender la legalidad de los actos aqui
acusados, es la Direccién Ejecutiva de Administracidn Judicial, como quiera que de alli emanan
las decisiones que se someten a control jurisdiccional aunado al hecho juridico cierto de que
cuenta con personeria juridica propia, para acudir al proceso.

Trae en mencidn varios pronunciamientos del H. Consejo de Estado, para considerar que, en el
presente asunto, no se encuentra demostrada la legitimacién en la causa por pasiva del
Ministerio de Justicia y del Derecho, toda vez que, los actos demandados no fueron expedidos
por autoridades pertenecientes a ese organismo, de manera que, no se encuentra obligado a
defender la legalidad de decisiones respecto de las que no tuvo vinculo de ninguna naturaleza.

3. Excepciones planteadas por la Nacién - Rama Judicial.

-. Planted una Unica excepcidn previa, denominada “Integracién de Litis consorcio Necesario”,
que sustentd de la siguiente forma:

Considera que en el presente asunto no se encuentra debidamente conformado el litisconsorcio
necesario, y por tanto debid en su momento, aplicarse por parte del Despacho el articulo 61 del
Cddigo General del Proceso, que establece la necesidad de vincular a la Nacién - Presidencia de
la Republica, Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica,
como entidades que, a su juicio, deben comparecer al proceso para que se resuelva de manera
uniforme el proceso.

Solicita en consecuencia que se integre el litisconsorcio necesario con el objetivo de ser
vinculados al proceso.

CONSIDERACIONES A LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS PLANTEADAS

1. Excepcién de Pleito Pendiente.
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En este aspecto, corresponde analizar previamente esta excepcidon atendiendo que de su
fundamento se extrae que se refiere a una solicitud de prejudicialidad, que considera el
apoderado debe aplicarse en el presente proceso.

Examinado el Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 respecto a la suspensién del proceso,
se consagro lo siguiente:

“Articulo 161 SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la
sentencia, decretard la suspensién del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en “otro
proceso judicial” que verse sobre cuestién que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcién o mediante demanda de reconvencidn. El proceso ejecutivo no se suspenderd
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos
hechos como excepcién.

“Articulo 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Corresponderd al juez que conoce del
proceso resolver sobre la procedencia de la suspensidn. La suspension a que se refiere el numeral
1 del articulo precedente solo se decretara mediante la prueba de la existencia del proceso que
la determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar
sentencia de segunda o de Unica instancia. La suspensién del proceso producird los mismos
efectos de la interrupcidn a partir de la ejecutoria del auto que la decrete. El curso de los
incidentes no se afectard si la suspension recae Unicamente sobre el tramite principal”. (Negrillas
fuera de texto).

“Articulo 163 REANUDACION DEL PROCESO. La suspensién del proceso por prejudicialidad durard
hasta que el juez decrete su reanudacion, para lo cual deberd presentarse copia de la providencia
ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce
dentro de dos (2) afios siguientes a la fecha en que empezd la suspensién, el juez de oficio o a
peticién de parte, decretard la reanudacidn del proceso, por auto que se notificard por aviso.
Vencido el término de la suspensidn solicitada por las partes se reanudard de oficio el proceso.
También se reanudard cuando las partes de comin acuerdo lo soliciten. La suspensién del
proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operard por el tiempo en que permanezca
secuestrado mds un periodo adicional igual a este. En todo caso la suspensién no podrd
extenderse mds alld del término de un (1) ano contado a partir de la fecha en que el ejecutado
recuperé su libertad”.

En el presente asunto, advierte el Despacho, que se indicaron una serie de radicados a través de
los cuales la parte demandada - La Nacidn - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico- quiere dar
a conocer los procesos en los cuales versan pretensiones fundamentadas en que la bonificacién
judicial, sea solamente liquidada como factor salarial, para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, asunto que, a sujuicio se discute en el presente
medio de control.

Sin embargo, tal referencia no constituye una verdadera prueba de la existencia de los mismos,
pues si bien el Despacho puede realizar una consulta de los radicados en los distintos software
deinformacidén o incluso en la pagina web de la Rama Judicial, tal situacién, no permite evidenciar
con claridad meridiana, la informacién concerniente a las pretensiones de las demandas, partes,
estado de los procesos y en especial qué tipo de actos administrativos se encuentran siendo
sometidos a control de legalidad a través del medio de control de nulidad simple.

El aporte de la prueba, carga procesal que le corresponde asumir a quien solicita la declaratoria
de prejudicialidad, para lograr la suspension del proceso, no puede ser trasladada al Despacho
Judicial donde cursa el mismo, pues tal labor, no le corresponde a éste. Hubiese sido importante
el aporte como minimo de la copia de los libelos incoatorios, con el objetivo de determinar qué
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actos se encuentran siendo sometidos a control de legalidad, para con ello, poder efectuar un
analisis minucioso que llevara a considerar si era pertinente o no, suspender el proceso.

Desafortunadamente con la nula informacién aportada, no es dable entrar a considerar la
posibilidad de suspender el proceso, mdxime que los efectos de la suspension procesal
peticionada generan un impacto inmediato en el trdmite de este y, por tanto, podrian poner en
riesgo la celeridad debida que las partes reclaman en los procesos judiciales.

En esa medida, este Despacho considera que la solicitud de suspensién del proceso expuesta a
través de un medio exceptivo, con fundamento en el numeral 1° de articulo 161 del Cédigo
General del Proceso no estd llamada prosperar y serd efectivamente negada.

2 -. Falta de legitimacién material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y Ministerio de Justicia y del Derecho

Bien, para resolver la excepcidn planteada, resulta procedente examinar el contenido de los
decretos a través de los cuales se previeron las funciones y competencias del Ministerio de

Hacienda y el Ministerio de Justicia como litisconsortes necesarios.

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Decreto 4712 de 2008 articulo 3°.

Ministerio de Justicia y del Derecho.
Decreto 1427 del 29 de agosto de 2017.

1. Participar en la definicidn y dirigir la ejecucion
de la politica econémica y fiscal del Estado.

2. Coordinar con la Junta Directiva del Banco de
la Republica las politicas gubernamentales en
materia financiera, monetaria, crediticia,
cambiaria y fiscal.

3. Preparar, para ser sometidos a consideracion
del Congreso de la Republica, los proyectos de
acto legislativo y ley, los proyectos de ley del
Plan Nacional de Desarrollo, del Presupuesto
General de la Nacion y en general los
relacionados con las dreas de su competencia.

4. Preparar los proyectos de decreto y expedir
las resoluciones, circulares y demds actos
administrativos de cardcter general o
particular, necesarios para el cumplimiento de
sus funciones.

5. Cumplir las funciones y atender los servicios
que le estan asignados y dictar, en desarrollo
de la ley y de los decretos respectivos, las
normas necesarias para el efecto.

6. Coordinar, dirigir y regular la administracion
y recaudacién de los impuestos que administra
la Unidad Administrativa Especial, Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales; y regular de
conformidad con la ley, la administracién y
recaudo de las rentas, tasas, contribuciones
fiscales y parafiscales, multas nacionales y

1. Articular la formulacién, adopcidn,
ejecucion y evaluacidn de la politica publica
del Sector Administrativo de Justicia y del
Derecho.

2. Coordinar las relaciones entre la Rama
Ejecutiva, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico y los organismos de control para el
desarrollo y consolidacion de la politica
publica en materia de justicia y del derecho.
3. Formular, adoptar, promover y coordinar
las politicas y estrategias en: racionalizacion,
reforma y defensa del ordenamiento juridico;
gestion juridica publica del derecho; ejercicio
de la profesién de abogado; socializacion de
la informacidén juridica; justicia transicional y
restaurativa; y las que faciliten el acceso a la
justicia formal y a la alternativa, en el marco
del mandato contenido en las normas
vigentes, al igual que las de lucha contra las
drogas ilicitas, lavado de activos, corrupcion,
crimen organizado, enriquecimiento ilicito,
administracion de bienes incautados vy
acciones de extinciéon de dominio.

4. Disefiar y coordinar las politicas para el
ejercicio de la funcidn jurisdiccional a cargo
de autoridades administrativas y particulares,
de conformidad con lo que disponga la ley,
orientar la presentacion de resultados y
proponer el mejoramiento de las mismas.

5. Disefiar, hacer seguimiento y evaluar la
politica en materia criminal, carcelaria y
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demas recursos fiscales, su contabilizacién y
gasto.

7. Preparar los proyectos para reglamentar el
proceso de aforo, tasacidén y recaudo de los
gravamenes arancelarios y los demas temas
relacionados.

8. Coordinar y preparar los proyectos para
reglamentar la administracién de los servicios
aduaneros.

penitenciaria, en la prevencion del delito y las
acciones contra la corrupcidény la criminalidad
organizada.

6. Promover las normas legales 'y
reglamentarias, la proteccidon juridica,
garantia y restablecimiento de los derechos
de nifios, niflas y adolescentes, en
coordinacidn con el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar -ICBF -bajo los principios de
interés

superior, proteccién integral vy
enfoque diferencial, y las demds entidades

competentes.

7. Disefiar la politica y promover los
instrumentos aplicables dentro del sistema
de responsabilidad penal para adolescentes,
hacer seguimiento y evaluar su aplicacidn
atendiendo su cardcter especializado, su
finalidad restaurativa y los acuerdos
internacionales en la materia.

8. Participar en el disefio de las politicas
relacionadas con la proteccién de la fe publica
en materia de notariado y registro.

Pues bien, examinadas las funciones atras referenciadas y los fundamentos facticos de las
demandas presentadas contra la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial-, que ocupan la atencién del Despacho, no se logra evidenciar la relacién juridico —
procesal por pasiva, que permita determinar que los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y
de Justicia y del Derecho, sean los sujetos llamados a responder por las pretensiones que son
objeto de controversia.

Tampoco se advierte, la participacion real de las personas juridicas vinculadas como
litisconsortes necesarios, en los hechos, actos juridicos o actos administrativos, que originaron
la presentacidn de la demanda. Se considera que los Ministerios mencionados no tienen la
legitimacidn material en la causa por pasiva, para poder responder por las pretensiones ni
tampoco pueden esgrimir argumentos tendientes a defender la legalidad de los actos acusados,
pues de ellos no se logra advertir que incidieran en su expedicién o motivacion.

Ahora bien, refuerza aun mas la tesis de este Despacho advertir, que, la entidad demandada
citada en el libelo incoatorio, esto es la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, goza de personeria juridica propia, autonomia administrativa y, ademas
expidid los actos acusados, por tanto, le asiste la competencia funcional para responder por las
reclamaciones o pretensiones relacionadas con la aplicacidn del Decreto 383 de 2013.

Por lo antes expuesto se declara probada la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA planteada por el litisconsorte necesario Nacién- Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho con relacidn al presente proceso.

Esta declaratoria impone que no se examinen los restantes medios exceptivos planteados por
los litisconsortes vinculados, quedando conformado el extremo pasivo de la Litis, Ginicamente
por la Nacién - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracidn judicial, respecto de la cual
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se realizard el andlisis de las excepciones planteadas, conforme las consideraciones
subsiguientes:

3. Integracion del litisconsorcio necesario.

La Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial, fundamenta este
medio exceptivo indicando que, debe vincularse al presente asunto a la Nacién — Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, la Nacién - Departamento Administrativo de la
Funcidén Publica y a la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ante la imposibilidad
material de la demandada para reconocer el derecho reclamado.

Pues bien, argumentos de similares caracteristicas a las planteadas en precedencia, que
sustentaron para despachar de forma favorable la excepcién de falta de legitimacién en la causa
por pasiva, resultan aplicables en esta oportunidad para analizar la necesidad de conformar el
litisconsorcio requerido por la parte demandada.

En esa medida, se tiene que los actos administrativos cuya nulidad se discute, fueron proferidos
por la Nacién — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, cuyo representante
judicial conforme el numeral 8° de la Ley 270 de 1996 corresponde al Director Ejecutivo de
Administracién Judicial; por tanto, los actos enjuiciados, no generan una relacién juridica -
material — Unica e indivisible que deba resolverse de manera uniforme tanto para la Nacién -
Rama Judicial como para la Nacién - Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, Nacién -Departamento Administrativo de la Funcién Publica, y Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; como quiera que, esos érganos de la administracién no ostentan
ninguna relacién sustancial con los demandantes y no profirieron las decisiones acusadas, pues
carecen de competencia para resolver peticiones como las reclamadas.

En el hipotético caso de acceder a las pretensiones de la demanda, cuya consecuencia seria
ordenar el pago de sumas dinerarias a favor de la parte demandante, seria la Nacién — Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial la encargada de responder frente al pago
de una eventual condena.

Atendiendo lo expuesto en precedencia, la excepcién denominada “INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO” planteada por la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial no esta llamada a prosperar.

Conforme con las consideraciones expuestas, y no existiendo actuacidn previa pendiente de
resolver, este Despacho considera procedente, que una vez cobre firmeza el presente proveido
se continte el tramite del proceso, por lo que ordenard fijar fecha y hora, para llevar a cabo
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, atendiendo la obligaciéon de utilizar las tecnologias de la
informacidn y de las comunicaciones, establecida en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Jueza del Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de
Bogotd - Seccién Segunda -,
RESUELVE:

Primero. - Declarar probada la excepcion previa de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”
planteada por la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Nacién - Ministerio de
Justicia y del Derecho, conforme con la parte motiva de este proveido.



Rad. 11001-33-35-025-2018-00523-00

Segundo. - Declarar terminado el presente proceso respecto de los litisconsortes necesarios
vinculados al presente proceso, esto es, respecto de la Nacidn - Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y la Nacidn - Ministerio de Justicia y del Derecho, y ordenar que el tnico extremo de la
litis esté conformado por la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, conforme con la parte motiva del presente auto.

Tercero. - Declarar no probada la excepcion de “Integracién del litisconsorcio necesario”
planteada por la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial,
conforme la parte motiva de este proveido.

Cuarto. - Fijar fecha y hora para llevar a cabo, de manera concentrada, audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el dia: 27 de noviembre de 2020, a las 2:30 p.m., en relacién al expediente
descrito en la parte motiva de la presente providencia.

Quinto. - Advertir a los apoderados de las partes, que el incumplimiento a la diligencia generara
la aplicacidn de las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefialada a través del enlace de la plataforma “Lifesize,
que informard el Despacho, previo a la diligencia.

Sexto. - Reconocer personeria a la doctora ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, identificada
con la C.C. No. 1.018.406.144 expedida en Bogota y portadora de la T.P. No. 192.088 del C.S.J,,
para actuar como apoderada principal, y, a la doctora CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER,
identificada con la C.C. No. 1.014.219.631 expedida en Bogotd y portadora de la T.P. No. 264.044
del C.S.J., para que actie como apoderada sustituta de la Nacién — Rama Judicial — Direccidon
Ejecutiva de Administracién Judicial, en los términos y para los efectos de los poderes y actos de
delegacidn, obrantes a folios 69-70, 71-72 del expediente, de acuerdo alo dispuesto en el articulo
74 del C.G.P.

Séptimo. - Reconocer personeria al doctor CAMILO ANDRES VASQUEZ GONZALEZ, identificado
con la C.C. No. 1.049.604.304 expedida en Tunja y portador de la T.P. No. 213.136 del C.S.J., para
actuar como apoderado judicial de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 99 del expediente, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Octavo. - Reconocer personeria a la doctora LIGIA PATRICIA AGUIRRE CUBIDES, identificada con
la C.C. No. 52.027.521y T.P. No. 114.521 del C.S. de la J, para que actué como apoderada judicial de
la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho, en los términos y para los efectos del poder
obrante a folio 65, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Noveno. - Notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la informacidn, a las cuentas
de correo que aparecen registradas en el expediente.

Parte Direccidn electrdnica
Parte demandante: Daniel Ricardo Sdnchez Torres danielsancheztorres@gmail.com
Parte demandada: Claudia Lorena Duque Samper aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co

cduques@deaj.ramajudicial.gov.co,
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Litisconsorte notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co
Ministerio de Justicia y del Derecho
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Ministerio Publico: Procurador 195 Judicial | para mroman(@procuraduria.gov.co
Asuntos Administrativos
Mauricio Roman Bustamante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
Jueza

A ot

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 18 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las ocho
de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 412 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
e3f3844439078a96be07e628fe15967d7cc8efd16912d5bef9862922848723b7

Documento generado en 17/11/2020 10:32:14 a.m.
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-025-2019-00092-00

Demandante: ARIANA PATRICIA CHAPARRO GUZMAN

Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Litisconsortes: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y OTRO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No. 613

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos PCSJA 20-11482 del 30 de enero'y PCSJA 20-11573 del 24 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa subsiguiente
conforme con la normativa procesal vigente.

En esa medida, se tiene que, al asunto de la referencia le resultan aplicables las previsiones
contempladas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, como quiera que al tenor del
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad
de los juicios, prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

El articulado es del siguiente tenor literal:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi
Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de
formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.
(Negrillas fuera de texto).

*“Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio en la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo”
2“Por el cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas en el Acuerdo PCSJA 20-11482 del 30 de enero de 2020 en la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo”
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En esa medida, examinado el expediente, encuentra el Despacho que la parte demandada y los
litisconsortes necesarios presentaron escrito de contestacion de demanda a través del cual
ademads de oponerse a las pretensiones de esta, formularon diferentes medios exceptivos, que
conforme el articulo 12 del Decreto 806 del 2020, deberdn resolverse de forma preliminar.

En efecto, el articulo en mencidn senala:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De
las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segtin lo regulado en los articulas 100, 101 Y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en
la causa y prescripciéon extintiva. se tramitardn y decidiran en los términos senalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera
instancia por el juez. subseccién, seccidn o sala de conocimiento. Contra esta decisién procederd
el recurso apelacidn, el cual serd resuelto por la subseccidn, seccién o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decisidn se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de
Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable”. (Negrillas fuera de texto).

Previo a resolver las excepciones planteadas, forzoso resulta aclarar a las partes, que en el
presente asunto el traslado de las excepciones fue cumplido conforme el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, el requisito se
encuentra efectivamente cumplido, antes de la entrada en vigor del Decreto 806 del 2020, lo que
impone en consecuencia resolver las mismas, para determinar su procedencia o no.

1. Excepciones propuestas por la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

El apoderado judicial de la cartera ministerial planted, los siguientes medios exceptivos en el
escrito de contestacién de la demanda.

.- Cosa juzgada constitucional sobre la legalidad de pagos que no constituyen factor salarial.

Considera que no resulta de recibo afirmar como se hace en la demanda que es ilegal o que
constituya un indebido ejercicio de las competencias del Gobierno Nacional, establecer que Ia
bonificacién judicial del Decreto 383 de 2013 constituya Unicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud, por las
razones que se han expuesto y por contar con pleno respaldo en las sentencias de la H. Corte
Constitucional C-279 de 1996, y C-052 de 1992, del Magistrado Fabio Mordn Diaz.

Igualmente refiere que la prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, no tiene
caracter salarial, esto es, no se toma como base para liquidar las prestaciones sociales,
exceptuando cuando se trate de aportes a Pensién de Jubilacidn, para lo cual cita la sentencia
del Consejo de Estado dictada el 19 de septiembre de 1996, C.P. Clara Forero de Castro.
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-. Falta de legitimaciéon material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico.

Fundamenta la excepcidn en la necesidad de revisar por parte del juez del cumplimiento de los
presupuestos procesales del medio de control respectivo, considerando que la falta de
legitimacidn en la causa por pasiva y activa se encuentren debidamente demostrados.

Citando variados pronunciamientos del H. Consejo de Estado, considera que, en el caso del
asunto, no se encuentra demostrada la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, pues los actos administrativos que se someten a control de
jurisdiccionalidad no fueron expedidos por autoridades pertenecientes a ese organismo y por
tanto no se encuentra obligado a defender la legalidad de decisiones respecto de las que no tuvo
vinculo de ninguna naturaleza.

Sostiene que, para que exista una eventual condena al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
es indispensable que los hechos que fundamentan las pretensiones hayan sido generados por la
cartera ministerial y tal situacidn no se evidencia en el presente asunto, por lo que concluye que,
se encuentra demostrado que se carece de legitimacidon en la causa por pasiva habida cuenta que
no hubo injerencia en la produccidn ni de las decisiones demandadas, ni de los fundamentos
facticos que soportan las pretensiones del libelo incoatorio.

Finalmente indica que de las funciones asignadas al Ministerio de Hacienda en el Decreto 4712
del 15 de diciembre de 2008 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico”, no se evidencia ninguna que pueda satisfacer las pretensiones reclamadas en
via jurisdiccional, por lo que es incuestionable que se carece de competencia para resolver lo
pretendido por la parte actora.

Solicita en consecuencia se desvincule, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del proceso.
-. Ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones.

Sostiene que las pretensiones relacionadas con la inconstitucionalidad del Decreto 383 de 2013,
debieron ser resueltas a través de la via del medio de control de simple nulidad y no de nulidad y
restablecimiento del derecho, con lo que se determina que existe ineptitud de la demanda.
Argumenta que no es posible que no es factible que el Decreto 383 de 2013 sea susceptible de
control jurisdiccional por parte del Juez Administrativo, pues le correspondia la competencia al
juez competente para resolver la nulidad simple del decreto referido.

-. Pleito pendiente.

Solicita que, se suspenda el presente proceso, hasta tanto no se resuelvan las demandas que
cursan en el Consejo de Estado que se relacionan a continuacidn:

“

MEDIO RADICADO DEL AUTORIDAD QUE CONOCE MAGISTRADO | DEMANDANTE
DE PROCESO PONENTE
CONTROL
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda — Sala de lo Dr. Carlos Jaime de Jesus
SIMPLE 2016-00398-00 Contencioso Administrativo — Mario Izasa Garcia Ledn
(4257-16) Consejo de Estado Serrano
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NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda - Sala de lo Dr. Jorgelvdn | Maria Clara
SIMPLE 2016-00876-00 Contencioso Administrativo — Acuna Arrieta | Espitia
(4008-16) Consejo de Estado Ramirez
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda - Sala de lo Dr. Henry Lianna Yaneth
SIMPLE 2018-00050-00 Contencioso Administrativo — Joya Pineda Laiton Diaz
(0163-2018) Consejo de Estado
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccidn Segunda — Sala de lo Dr. Pedro Mario William
SIMPLE 2018-01072-00 Contencioso Administrativo — Simén Vargas | Herndndez
(3845-2018) Consejo de Estado Saénz Mufoz
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccidn Segunda — Sala de lo Dr. Carlos Esperanza
SIMPLE 2016-01014-00 Contencioso Administrativo — Mario Izasa Beatriz Bonilla
(4562-2016) Consejo de Estado Serrano Lozano
NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda - Sala de lo Dr. Henry César Augusto
SIMPLE 2018-00021-00 Contencioso Administrativo — Joya Pineda Ortiz Perdomo
(0065-2018) Consejo de Estado

2. Excepciones planteadas por la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho.
-. Falta de legitimacion material en la causa por pasiva

Argumenta la excepcion al sefialar que los actos administrativos no fueron expedidos por esa
cartera ministerial y en que dentro de la competencia establecida por la ley a esta entidad, no se
encuentra la de resolver reclamaciones salariales de los empleados o funcionarios de la Rama
Judicial, mdxime cuando, la entidad competente para defender la legalidad de los actos aqui
acusados, es la Direccién Ejecutiva de Administracidn Judicial, como quiera que de alli emanan
las decisiones que se someten a control jurisdiccional aunado al hecho juridico cierto de que
cuenta con personeria juridica propia, para acudir al proceso.

Trae en mencidn varios pronunciamientos del H. Consejo de Estado, para considerar que, en el
presente asunto, no se encuentra demostrada la legitimacién en la causa por pasiva del
Ministerio de Justicia y del Derecho, toda vez que, los actos demandados no fueron expedidos
por autoridades pertenecientes a ese organismo, de manera que, no se encuentra obligado a
defender la legalidad de decisiones respecto de las que no tuvo vinculo de ninguna naturaleza.

3. Excepciones planteadas por la Nacién - Rama Judicial.

-. Planted una Unica excepcidn previa, denominada “Integracién de Litis consorcio Necesario”,
que sustentd de la siguiente forma:

Considera que en el presente asunto no se encuentra debidamente conformado el litisconsorcio
necesario, y por tanto debid en su momento, aplicarse por parte del Despacho el articulo 61 del
Cddigo General del Proceso, que establece la necesidad de vincular a la Nacién - Presidencia de
la Republica, Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica,
como entidades que, a su juicio, deben comparecer al proceso para que se resuelva de manera
uniforme el proceso.

Solicita en consecuencia que se integre el litisconsorcio necesario con el objetivo de ser
vinculados al proceso.

CONSIDERACIONES A LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS PLANTEADAS

1. Excepcién de Pleito Pendiente.
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En este aspecto, corresponde analizar previamente esta excepcidon atendiendo que de su
fundamento se extrae que se refiere a una solicitud de prejudicialidad, que considera el
apoderado debe aplicarse en el presente proceso.

Examinado el Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 respecto a la suspensién del proceso,
se consagro lo siguiente:

“Articulo 161 SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la
sentencia, decretard la suspensién del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en “otro
proceso judicial” que verse sobre cuestién que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcién o mediante demanda de reconvencidn. El proceso ejecutivo no se suspenderd
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos
hechos como excepcién.

“Articulo 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Corresponderd al juez que conoce del
proceso resolver sobre la procedencia de la suspensidn. La suspension a que se refiere el numeral
1 del articulo precedente solo se decretara mediante la prueba de la existencia del proceso que
la determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar
sentencia de segunda o de Unica instancia. La suspensién del proceso producird los mismos
efectos de la interrupcidn a partir de la ejecutoria del auto que la decrete. El curso de los
incidentes no se afectard si la suspension recae Unicamente sobre el tramite principal”. (Negrillas
fuera de texto).

“Articulo 163 REANUDACION DEL PROCESO. La suspensién del proceso por prejudicialidad durard
hasta que el juez decrete su reanudacion, para lo cual deberd presentarse copia de la providencia
ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce
dentro de dos (2) afios siguientes a la fecha en que empezd la suspensién, el juez de oficio o a
peticién de parte, decretard la reanudacidn del proceso, por auto que se notificard por aviso.
Vencido el término de la suspensidn solicitada por las partes se reanudard de oficio el proceso.
También se reanudard cuando las partes de comin acuerdo lo soliciten. La suspensién del
proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operard por el tiempo en que permanezca
secuestrado mds un periodo adicional igual a este. En todo caso la suspensién no podrd
extenderse mds alld del término de un (1) ano contado a partir de la fecha en que el ejecutado
recuperé su libertad”.

En el presente asunto, advierte el Despacho, que se indicaron una serie de radicados a través de
los cuales la parte demandada - La Nacidn - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico- quiere dar
a conocer los procesos en los cuales versan pretensiones fundamentadas en que la bonificacién
judicial, sea solamente liquidada como factor salarial, para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, asunto que, a sujuicio se discute en el presente
medio de control.

Sin embargo, tal referencia no constituye una verdadera prueba de la existencia de los mismos,
pues si bien el Despacho puede realizar una consulta de los radicados en los distintos software
deinformacidén o incluso en la pagina web de la Rama Judicial, tal situacién, no permite evidenciar
con claridad meridiana, la informacién concerniente a las pretensiones de las demandas, partes,
estado de los procesos y en especial qué tipo de actos administrativos se encuentran siendo
sometidos a control de legalidad a través del medio de control de nulidad simple.

El aporte de la prueba, carga procesal que le corresponde asumir a quien solicita la declaratoria
de prejudicialidad, para lograr la suspension del proceso, no puede ser trasladada al Despacho
Judicial donde cursa el mismo, pues tal labor, no le corresponde a éste. Hubiese sido importante
el aporte como minimo de la copia de los libelos incoatorios, con el objetivo de determinar qué
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actos se encuentran siendo sometidos a control de legalidad, para con ello, poder efectuar un
analisis minucioso que llevara a considerar si era pertinente o no, suspender el proceso.

Desafortunadamente con la nula informacién aportada, no es dable entrar a considerar la
posibilidad de suspender el proceso, mdxime que los efectos de la suspension procesal
peticionada generan un impacto inmediato en el trdmite de este y, por tanto, podrian poner en
riesgo la celeridad debida que las partes reclaman en los procesos judiciales.

En esa medida, este Despacho considera que la solicitud de suspensién del proceso expuesta a
través de un medio exceptivo, con fundamento en el numeral 1° de articulo 161 del Cédigo
General del Proceso no estd llamada prosperar y serd efectivamente negada.

2 -. Falta de legitimacién material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y Ministerio de Justicia y del Derecho

Bien, para resolver la excepcidn planteada, resulta procedente examinar el contenido de los
decretos a través de los cuales se previeron las funciones y competencias del Ministerio de

Hacienda y el Ministerio de Justicia como litisconsortes necesarios.

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Decreto 4712 de 2008 articulo 3°.

Ministerio de Justicia y del Derecho.
Decreto 1427 del 29 de agosto de 2017.

1. Participar en la definicidn y dirigir la ejecucion
de la politica econémica y fiscal del Estado.

2. Coordinar con la Junta Directiva del Banco de
la Republica las politicas gubernamentales en
materia financiera, monetaria, crediticia,
cambiaria y fiscal.

3. Preparar, para ser sometidos a consideracion
del Congreso de la Republica, los proyectos de
acto legislativo y ley, los proyectos de ley del
Plan Nacional de Desarrollo, del Presupuesto
General de la Nacion y en general los
relacionados con las dreas de su competencia.

4. Preparar los proyectos de decreto y expedir
las resoluciones, circulares y demds actos
administrativos de cardcter general o
particular, necesarios para el cumplimiento de
sus funciones.

5. Cumplir las funciones y atender los servicios
que le estan asignados y dictar, en desarrollo
de la ley y de los decretos respectivos, las
normas necesarias para el efecto.

6. Coordinar, dirigir y regular la administracion
y recaudacién de los impuestos que administra
la Unidad Administrativa Especial, Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales; y regular de
conformidad con la ley, la administracién y
recaudo de las rentas, tasas, contribuciones
fiscales y parafiscales, multas nacionales y

1. Articular la formulacién, adopcidn,
ejecucion y evaluacidn de la politica publica
del Sector Administrativo de Justicia y del
Derecho.

2. Coordinar las relaciones entre la Rama
Ejecutiva, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico y los organismos de control para el
desarrollo y consolidacion de la politica
publica en materia de justicia y del derecho.
3. Formular, adoptar, promover y coordinar
las politicas y estrategias en: racionalizacion,
reforma y defensa del ordenamiento juridico;
gestion juridica publica del derecho; ejercicio
de la profesién de abogado; socializacion de
la informacidén juridica; justicia transicional y
restaurativa; y las que faciliten el acceso a la
justicia formal y a la alternativa, en el marco
del mandato contenido en las normas
vigentes, al igual que las de lucha contra las
drogas ilicitas, lavado de activos, corrupcion,
crimen organizado, enriquecimiento ilicito,
administracion de bienes incautados vy
acciones de extinciéon de dominio.

4. Disefiar y coordinar las politicas para el
ejercicio de la funcidn jurisdiccional a cargo
de autoridades administrativas y particulares,
de conformidad con lo que disponga la ley,
orientar la presentacion de resultados y
proponer el mejoramiento de las mismas.

5. Disefiar, hacer seguimiento y evaluar la
politica en materia criminal, carcelaria y
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demas recursos fiscales, su contabilizacién y
gasto.

7. Preparar los proyectos para reglamentar el
proceso de aforo, tasacidén y recaudo de los
gravamenes arancelarios y los demas temas
relacionados.

8. Coordinar y preparar los proyectos para
reglamentar la administracién de los servicios
aduaneros.

penitenciaria, en la prevencion del delito y las
acciones contra la corrupcidény la criminalidad
organizada.

6. Promover las normas legales 'y
reglamentarias, la proteccidon juridica,
garantia y restablecimiento de los derechos
de nifios, niflas y adolescentes, en
coordinacidn con el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar -ICBF -bajo los principios de
interés

superior, proteccién integral vy
enfoque diferencial, y las demds entidades

competentes.

7. Disefiar la politica y promover los
instrumentos aplicables dentro del sistema
de responsabilidad penal para adolescentes,
hacer seguimiento y evaluar su aplicacidn
atendiendo su cardcter especializado, su
finalidad restaurativa y los acuerdos
internacionales en la materia.

8. Participar en el disefio de las politicas
relacionadas con la proteccién de la fe publica
en materia de notariado y registro.

Pues bien, examinadas las funciones atras referenciadas y los fundamentos facticos de las
demandas presentadas contra la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial-, que ocupan la atencién del Despacho, no se logra evidenciar la relacién juridico —
procesal por pasiva, que permita determinar que los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y
de Justicia y del Derecho, sean los sujetos llamados a responder por las pretensiones que son
objeto de controversia.

Tampoco se advierte, la participacion real de las personas juridicas vinculadas como
litisconsortes necesarios, en los hechos, actos juridicos o actos administrativos, que originaron
la presentacidn de la demanda. Se considera que los Ministerios mencionados no tienen la
legitimacidn material en la causa por pasiva, para poder responder por las pretensiones ni
tampoco pueden esgrimir argumentos tendientes a defender la legalidad de los actos acusados,
pues de ellos no se logra advertir que incidieran en su expedicién o motivacion.

Ahora bien, refuerza aun mas la tesis de este Despacho advertir, que, la entidad demandada
citada en el libelo incoatorio, esto es la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, goza de personeria juridica propia, autonomia administrativa y, ademas
expidid los actos acusados, por tanto, le asiste la competencia funcional para responder por las
reclamaciones o pretensiones relacionadas con la aplicacidn del Decreto 383 de 2013.

Por lo antes expuesto se declara probada la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA planteada por el litisconsorte necesario Nacién- Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho con relacidn al presente proceso.

Esta declaratoria impone que no se examinen los restantes medios exceptivos planteados por
los litisconsortes vinculados, quedando conformado el extremo pasivo de la Litis, Ginicamente
por la Nacién - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracidn judicial, respecto de la cual
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se realizard el andlisis de las excepciones planteadas, conforme las consideraciones
subsiguientes:

3. Integracion del litisconsorcio necesario.

La Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial, fundamenta este
medio exceptivo indicando que, debe vincularse al presente asunto a la Nacién — Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, la Nacién - Departamento Administrativo de la
Funcidén Publica y a la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ante la imposibilidad
material de la demandada para reconocer el derecho reclamado.

Pues bien, argumentos de similares caracteristicas a las planteadas en precedencia, que
sustentaron para despachar de forma favorable la excepcién de falta de legitimacién en la causa
por pasiva, resultan aplicables en esta oportunidad para analizar la necesidad de conformar el
litisconsorcio requerido por la parte demandada.

En esa medida, se tiene que los actos administrativos cuya nulidad se discute, fueron proferidos
por la Nacién — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, cuyo representante
judicial conforme el numeral 8° de la Ley 270 de 1996 corresponde al Director Ejecutivo de
Administracién Judicial; por tanto, los actos enjuiciados, no generan una relacién juridica -
material — Unica e indivisible que deba resolverse de manera uniforme tanto para la Nacién -
Rama Judicial como para la Nacién - Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, Nacién -Departamento Administrativo de la Funcién Publica, y Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; como quiera que, esos érganos de la administracién no ostentan
ninguna relacién sustancial con los demandantes y no profirieron las decisiones acusadas, pues
carecen de competencia para resolver peticiones como las reclamadas.

En el hipotético caso de acceder a las pretensiones de la demanda, cuya consecuencia seria
ordenar el pago de sumas dinerarias a favor de la parte demandante, seria la Nacién — Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial la encargada de responder frente al pago
de una eventual condena.

Atendiendo lo expuesto en precedencia, la excepcién denominada “INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO” planteada por la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial no esta llamada a prosperar.

Conforme con las consideraciones expuestas, y no existiendo actuacidn previa pendiente de
resolver, este Despacho considera procedente, que una vez cobre firmeza el presente proveido
se continte el tramite del proceso, por lo que ordenard fijar fecha y hora, para llevar a cabo
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, atendiendo la obligaciéon de utilizar las tecnologias de la
informacidn y de las comunicaciones, establecida en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Jueza del Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de
Bogotd - Seccién Segunda -,
RESUELVE:

Primero. - Declarar probada la excepcion previa de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”
planteada por la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Nacién - Ministerio de
Justicia y del Derecho, conforme con la parte motiva de este proveido.
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Segundo. - Declarar terminado el presente proceso respecto de los litisconsortes necesarios
vinculados al presente proceso, esto es, respecto de la Nacidn - Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y la Nacidn - Ministerio de Justicia y del Derecho, y ordenar que el tnico extremo de la
litis esté conformado por la Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, conforme con la parte motiva del presente auto.

Tercero. - Declarar no probada la excepcion de “Integracién del litisconsorcio necesario”
planteada por la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial,
conforme la parte motiva de este proveido.

Cuarto. - Fijar fecha y hora para llevar a cabo, de manera concentrada, audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el dia: 27 de noviembre de 2020, a las 2:30 p.m., en relacién al expediente
descrito en la parte motiva de la presente providencia.

Quinto. - Advertir a los apoderados de las partes, que el incumplimiento a la diligencia generara
la aplicacidn de las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefialada a través del enlace de la plataforma “Lifesize,
que informard el Despacho, previo a la diligencia.

Sexto. - Reconocer personeria a la doctora ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, identificada
con la C.C. No. 1.018.406.144 expedida en Bogota y portadora de la T.P. No. 192.088 del C.S.J,,
para actuar como apoderada principal, y, a la doctora CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER,
identificada con la C.C. No. 1.014.219.631 expedida en Bogotd y portadora de la T.P. No. 264.044
del C.S.J., para que actie como apoderada sustituta de la Nacién — Rama Judicial — Direccidon
Ejecutiva de Administracién Judicial, en los términos y para los efectos de los poderes y actos de
delegacidn, obrantes a folios 189-190, 191-192 del expediente, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 74 del C.G.P.

Séptimo. - Reconocer personeria al doctor JAVIER SANCLEMENTE ARCINIEGAS, identificado con
la C.C. No. 79.486.565 expedida en Bogotd y portador de la T.P. No. 81.166 del C.S.J., para actuar
como apoderado judicial de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en los términos
y para los efectos de la Resolucion 0928 del 27 de marzo de 2019 obrante a folio 160-161 del
expediente, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Octavo. - Reconocer personeria a la doctora MARLENY ALVAREZ ALVAREZ, identificada con la
C.C. No. 51.781.886 y T.P. No. 132.973 del C.S. de la J, para que actué como apoderada judicial de
la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho, en los términos y para los efectos del poder
obrante a folio 177, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Noveno. - Notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la informacién, a las cuentas
de correo que aparecen registradas en el expediente.

Parte Direccidn electrdnica
Parte demandante: Yolanda Leonor Garcia Gil yoligar7o@gmail.com
Parte demandada: Claudia Lorena Duque Samper aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co

cduques@deaj.ramajudicial.gov.co,
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Litisconsorte notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co
Ministerio de Justicia y del Derecho
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Rad. 11001-33-35-025-2019-00092-00

Ministerio Publico: Procurador 195 Judicial | para mroman(@procuraduria.gov.co
Asuntos Administrativos
Mauricio Roman Bustamante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
Jueza

A ot

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 18 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las ocho
de la mafana (8:00 a.m.)
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JUZGADO SEGUNDO (02) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11-001-33-25-025-2014-00589-00

Demandante: MARGARITA QUIROZ RODRIGUEZ

Demandado: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A UTO No. 581

Procede el Despacho aresolver el recurso de reposicion presentado por la apoderada judicial de la
parte demandada, contra la decision adoptada en la audiencia virtual realizada el primero de
octubre de 2020, que declard desierto el recurso de apelacidn interpuesto oportunamente, por el
extremo demandado contra la sentencia de primera instancia proferida el 10 de diciembre de 2019.

Sustentacion del recurso

Argumenta la recurrente que mediante correo electrénico recibido el dia 22 de septiembre de 2020,
el juzgado 25 Administrativo de Bogota, le notificd el auto que fijé fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién post fallo, citada para el dia primero de octubre de 2020, a las 10:00 a.m,,
en el cual, de la misma manera, se le informd el enlace para ingresar a la plataforma virtual
establecida para ello: https://call.lifesizecloud.com/4795088.

Destacd que, para la agendada audiencia procedid a sustituir el mandato a ella conferido, al doctor
Andrés Felipe Zuleta, documento que fue enviado, junto con el Acta emitida por el Comité de
Defensa Judicial de la entidad que representa, el dia 30 de septiembre de 2020, a través del canal
electrénico correscanta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigido al Juzgado 25 Administrativo de
Bogota.

Explicé, que en la fecha y hora sefialados en la providencia notificada, el apoderado sustituto
ingresé al enlace suministrado en la providencia que fij6 la fecha y hora
(https://call.lifesizecloud.com/4795088), sin embargo, advirtié ser el Unico participante en la sala
virtual, y luego de la espera prudencial, procedié a abandonar el sitio virtual, para enseguida

consultar la pagina de informacién de la Rama Judicial, donde advirtié que la hora de la audiencia
fue modificaday fijada para el mismo dia alas 3:30 p.m., procediendo a acudir en dicha hora, a través
del mismo enlace indicado inicialmente, donde constatd nuevamente, la ausencia de quienes
debian estar presentes en la diligencia.

Destacd que, tanto el apoderado sustituto como la recurrente, no fueron informados acerca del
cambio alguno de enlace para ingresar a la audiencia virtual agendada para el dia primero de
octubre de 2020, a las 3:30 p.m.
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Finalmente explicd que, finalizada la audiencia virtual, fue informada por parte de la doctora
Angélica Maria Lifian, que previo a la realizacién de la audiencia, fue informada del siguiente enlace
para la audiencia que se llevaria a cabo el dia primero de octubre de 2020 a las 3:30 p.m,,
https://call.lifesizecloud.com/5603810, y al considerar que se trataba de un proceso asignado a ella,
acudié a la diligencia, donde, en desarrollo de la misma, advirtié que no tenia poder para actuar.

Por lo anterior, solicité reponer la decisidon que declaré desierto el recurso de apelacién, por cuanto
no fue informada oportunamente del cambio de enlace para acudir a la citada diligencia, por lo que
insiste en que se fije nueva fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacién post fallo.

Traslado del recurso

El Juzgado 25 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogots, fijé en lista el recurso horizontal,
con fecha 19 de octubre del 2020, el cual vencié el 22 de octubre del mismo afio.

El extremo no recurrente, alegé que no le fue remitido por parte de la vocera judicial de la parte
demandada, el escrito de censura al momento de impetrarlo, e indicé que la decisién proferida en
la audiencia realizada el primero de octubre de 2020, es ajustada a derecho, toda vez que se dio
aplicacion a las consecuencias previstas en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, cuando la parte
recurrente no asiste a la audiencia de conciliacién post fallo. Finalmente solicité rechazar por
improcedente el recurso de reposicion.

CONSIDERACIONES

Como quiera que el recurso es procedente y fue interpuesto oportunamente, el Despacho destaca
que la finalidad de este estd encaminada a obtener del juzgador que dicté la providencia, que esta
sea revocada, modificada o confirmada, por lo que entra a analizar si le asiste razén a la recurrente,
o si por el contrario la decisién adoptada debera mantenerse en su integridad.

En el caso bajo andlisis, se tiene que mediante auto adiado el 21 de septiembre de 2020 se fijé fecha
y hora para llevar a cabo audiencia de que trata el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A,, para el dia
primero de octubre de 2020, a las 10:00 a.m.

En la anotada providencia, se anotd el enlace para ingresar a la plataforma denominada “Lifesize”:
https://call.lifesizecloud.com/4795088, el cual habia sido asignado para el desarrollo de varias
audiencias virtuales anteriores, por parte de los ingenieros designados por la Rama Judicial.

Vale anotar que, el Area de Tecnologia de la Rama Judicial, dispuso asignar, a partir del primero de
octubre de 2020, enlaces diferentes para cada una de las audiencias agendadas por este Despacho,
y para la citada audiencia se asignd el enlace https://call.lifesizecloud.com/5603810, el cual fue
enviado, de manera errada por este Juzgado, a la doctora Angélica Maria Lifidn Guzman, quien
funge como apoderada judicial en varios procesos que se tramitan contra de la Fiscalia General de
la Nacidn, razdn por la cual el enlace dado a conocer en la providencia del 21 de septiembre de 2020
que fijé la fecha para la audiencia del 1° de octubre de 2020, ya no seria el utilizado para el desarrollo
de la misma.

Adicionalmente, para la fecha sefialada, estaba en curso el “Encuentro de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo”, actividad que transcurrié entre el 28 de septiembre al 1° de octubre
de 2020 en el horario de 8:00 a.m. a 2:00 p.m., siendo otorgada comisién de servicios a titular del
Despacho para participar de éste. Todo lo cual, exigié reprogramacion de las audiencias agendadas
para las horas de la mafiana, por lo que se dispuso llevarlas a cabo el mismo dia en horario de Ia
tarde.
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La anterior disposicién fue dada a conocer a los apoderados de las partes, a través de constancia
secretarial mediante anotacién en el sistema de informacién de la Rama Judicial -Siglo XXI, ademas
de acudir a los abonados telefénicos registrados en cada expediente, por cuanto se advirtié que no
era viable proferir auto para informar la nueva hora, teniendo en cuenta que la providencia no
alcanzaria su ejecutoria para antes de la fecha ya fijada (primero de octubre de 2020). Esta situacién
fue informada a la doctora Angélica Maria Lifidn Guzmadn, al no hallar registro en el expediente del
abonado telefdnico de la doctora Yaribel Garcia Sdnchez, aqui recurrente.

Es asi como, a la diligencia comparecio la doctora Angélica Marfa Lifian Guzmadn, a quien se le
requirié para que acreditara el poder de sustitucidn, quien no acreditd el derecho de postulacion,
razén por la cual, no fue tenida en cuenta para representar judicialmente a la entidad demandada.

Asi las cosas, al momento de realizar la audiencia virtual, se omitié revisar la correspondencia
enviada el 30 de septiembre de 2020 con destino al presente proceso, donde se hallaba el poder de
sustitucién que fuera otorgado por la apoderada judicial reconocida de la parte demandada,
doctora Yaribel Garcia Sanchez, al doctor Andrés Felipe Zuleta Sudrez, para que actuara como
apoderado sustituto; memorial que fue enviado al correo de correspondencia
(correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co), con destino al Juzgado 25 Administrativo, mismo que

fue remitido al canal electrdnico de este Juzgado, por parte del Juzgado de origen, asi mismo, se
constatd que el enlace asignado para la anotada diligencia no fue dado a conocer a la apoderada
judicial reconocida en radicado de la referencia.

Analizado el presente asunto, y al advertir la existencia de yerros involuntarios que impidieron la
comparecencia del profesional del derecho enrepresentacién de la parte demandada, a la audiencia
fijada para el dia primero de octubre de 2020 a las 10:00 a.m. reprogramada para las 3:30 p.m. del
mismo dia, se evidencia que le asiste razdn a la apoderada recurrente.

Por lo anterior, en aplicacién a los principios de igualdad y debido proceso, se reponen la decisiones
adoptadas en la audiencia virtual realizada el primero de octubre de 2020, donde se declard desierto
el recurso de apelacién presentado y sustentado oportunamente por la apoderada de la Fiscalia
General de la Nacidn, contra la sentencia proferida el 10 de diciembre de 2019 que accedid a las
pretensiones de la demanda, para en consecuencia, fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia
virtual de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Atendiendo lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone:

Primero: REPONER el auto proferido en la audiencia virtual realizada el primero de octubre de 2020,
alas 3:30 p.m., conforme las razones expuestas en la presente providencia.

Segundo. Fijar fecha y hora para el trdmite de la Audiencia de Conciliacidn de que trata el inciso 4°
del articulo 192 del C.P.A.C.A., para el dia 24 de noviembre de 2020, a las 9:00 a.m.

Tercero. - Notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la informacidn, a las cuentas
de correo que aparecen registradas en el expediente.

Parte Direccidn electrdnica

Demandante: Esther Elena Mercado Jaraba | mercado_esther@hotmail.com

Demandada: Yaribel Garcia Sanchez yaribel.garcia@fiscalia.gov.co

notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,
@fiscalia.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
Jueza

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 18 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las ocho
de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
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