RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2020-00051-00
ACTOR(A): AMALIA GARZON GARCIA

, — |U. A E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): | pARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
AMALIA GARZON GARCIA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP). En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), y por
estado, a la parte actora. ’ '

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y jii) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de |las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse ia instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




N.R.D. 2020-00051-00
Demandante: Amalia Garzén
Demandada: UGPP

9. PREVENIR a la parte demandante que, deberé aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011,

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al{a) abogado(a) YENCI ASTRID
GUIO REYES identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 53.009.006 y portador(a)
de la Tarjeta Profesional No. 219.506 del H. Consejo Superior de la Judicatura ).

11. Se advierte a la(a) entidad{es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA .

Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2020-00053-00

ACTOR(A): GENOVEL GREGORIO APARICIO PATERNINA
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —~ EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
GENOVEL GREGORIO APARICIO PATERNINA en contra de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1664 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica de!l Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedar4 sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




N.R.D. 2020-00053-00
Demandante: Genavel Aparicio
Demandaca: Nacidn - Ministerio de Defensa y Ofro.

9. PREVENIR a [a parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado{a) WILMER
YACKSON PENA SANCHEZ identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No.
1.099.342.720 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 272.734 del H. Consejo
Superior de la Judicatura .1s).

11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asuntoc. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la{s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00053-00

ACTOR(A): GENOVEL GREGORIO APARICIO PATERNINA
DEMANDADO({A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que se presentd medida cautelar de: 1) suspension del acto
administrativo, para cada uno de los actos atacados en la demanda; y ii} de caracter
patrimonial, ordenando el pago provisional de cada una de las mesadas de los derechos
demandados.

Cérrase traslado de la misma a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, por el término de cinco (5) dias, de conformidad con el articulo 233, inciso 2
del C.P.A.C.A., para d{ig‘ge pronuncie al respecto en escrito separado a la contestacién de
la demanda. ' :

Inférmese a las partes que el auto que decida la presente medida cautelar, sera proferido
dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el
demandado para pronunciarse sobre ella.

Por contera, vencido el término de traslado, por Secretaria, ingrese el expediente al
Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘5__. .
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00054-00

ACTOR(A): JUAN MARIA MARQUET FARRAN
DEMANDADO({A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

A traves de escrito radicado por la apoderada de la parte actora, visible a folio 75, solicita la
correccion de la sentencia proferida el 05 de septiembre de 2018, por considerar que el apellido
del actor es FARRAN y no FARFAN y que la cedula es de extranjeria y no de ciudadania,

aspectos que quedaron establecidos en la parte resolutiva de la sentencia.
Asi las cosas, el articulo 285 del Codigo General del Proceso, establece:

“Articulo 285. Acfaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.” -Subrayado fuera de. texto-

En virtud de lo anterior, el despacho observa que la parte motiva y en el numeral tercero de
la parte resolutiva de la sentencia en efecto, se incurrié en un error en el apeliido del
demandante pero claramente en la parte motiva se establecié que su cédula era de

extranjeria y no de ciudadania como lo indica la apoderada del actor.

En ese orden, en aras de hacer claridad para todos los efectos se debe entender que el
nombre del demandante es JUAN MARIA MARQUET FARRAN, identificado con la cédula
de extranjeria 108.891 y por tanto se ordenara aclarar el numeral tercero de la sentencia,
en el sentido de indicar que el apellido del actor es FARRAN conforme a lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE




NRD: 11001 33 35 030 2018 00054 00
Demandante: Juan Maria Marquet Farfan
Demandada: FONPREMAG

PRIMERO. ACLARAR el numeral tercero de la sentencia proferida 05 de septiembre de

2018, el cual quedara de |a siguiente manera:

“TERCERO.- A titulo de restablecimiento del derecho, se ordenard a la NACION -
WINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, reliquidar a partir del 7 de
diciembre de 2008, la pension de jubilacién reconocida al sefior JUAN MARIA
MARQUET FARRAN, identificado con la cédula de extranjeria 108.891, y con efectos
para el pago a partir del 19 de abril de 2014, sobre el 75% del promedio de los
salarios devengados durante el tiltimo afio de servicios, (del 4 de diciembre de 2014
al 4 de diciembre de 2015), teniendo en cuenta, ademas de la asignacién basica, los
valores correspondientes las doceavas partes de las doceavas partes de las
primas especial, servicios, vacaciones y prima de navidad, que acredité como
percibidas durante dicho lapso (fl. 11).

SEGUNDO. En firme este auto, ingrésese al Despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——
T

NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITQLDICIAL DE BOGOTA D.C.

FABIO ALEXKNQE,&MN jELAN HORMAZA
w.secnsmmo




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos. mil veinte (2020).

PROCESO: 11001-33-35-025-2020-00049-00

DEMANDANTE: | MARIO ENRIQUE MALDONADO PAZMINO

DEMANDADO: [NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE ‘
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior MARIO ENRIQUE MALDONADO PAZMINO, a través de apoderado
debidamente constituido para el efecto, promueve demanda contra Ja NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, pretendiendo:

“PRIMERA: Declarar nulo el Acto Administrativo complejo, conformado por el Fallo
Disciplinario de Primera Instancia de fecha 12 de julio de 2018, signado por el sefior Inspector
general de la Policia Nacional, que en su parte resolutiva dispuso imponer el correctivo
disciplinario de Destitucion e inhabilidad General para ejercer funciones piblicas en cualquier
cargo o funcién, por el término de doce (12) afios, al subcomisario ® MARIO ENTIQUE
MALDONADO PAZMINO, identificado con cedula de ciudadania No. 9.396.3254 (sic).

Decision que fue mantenida en el Fallo de Segunda Instancia, calendado 09 de septiembre
de 2019, signado por el Director General de la Policia nacional y quedara ejecuforiada ef 18
de octubre de 2019, segun constancia suscrita por sustanciador del grupo Especial de
Investigaciones de la Inspeccién general de fa Policla Nacional; actos administrativos que
fueron ejecutados mediante la resolucion No. 05705 def 13 de diciembre de 2019.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de lo anterior, se proceda a decretar por parte de su
despacho la ABSOLUCION DE Ml REPRESENTADO y fa exclusién del Sistema de
Informacion Juridica SIJUR de fa Policia Nacional del antecedente disciplinario, o cual
debera ser informado a la Procuraduria General de fa Nacién, para que realice el
correspondiente registro de revocacién de la sancién disciplinaria.

(..)"

En ese orden de ideas y como quiera que por reparto correspondié el conocimiento:
de la presente accion a este Despacho,,y una vez analizada la integridad de las
piezas que conforman la demanda, se concluye que la misma se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto én el articulo 170 del CPACA,
se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

l. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

De conformidad con la documentacién obrante en el expediente, se tiene que la
demanda presentada por el accionante, sefior MALDONADO PAZMINO, no
presenta estimacion razonada de la cuantia, no siendo admisible por esta instancia
judicial fijar una cuantia en ceros (00,00), como ocurre en el presente asunto, bajo el
argumento que para la fecha en que se profirié la decisidon de destitucién e
inhabilidad general por el lapso de doce (12) afios, el actor se encontraba retirado
del servicio activo de la Policia Nacional por voluntad propia, previo a la ejecutoria
de la sancién disciplinaria.
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Expediente: 11001-33-35-025-2020-00049-00
Actor: Mario Enrique Maldonado Pazmifio
Demandado: Nacion -Ministerio de Defensa y otro.

Referente a la exigencia de la estimacion razonada de la cuantia en temas
relacionados con las sanciones disciplinarias, el H. Consejo de Estado! ha
manifestado:

‘La Sala considera, ciertamente, que no es admisible que se demanden, por el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, actos administrativos disciplinarios que
imponen sanciones de destitucién e inhabilidad o suspension, incluso la muita, sin estimar
razonadamente la cuantia de las pretensiones o con el argumento que la demanda carece
de cuantfa por cuanto no se pretende ninguna indemnizacién, pues segun ef articulo 157 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inciso 3, “en las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la estimacién
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar el restablecimiento” Para la Sala es
innegable que este tipo de sanciones genera perjuicios para el servidor ptiblico, como
es la desvinculacion definitiva o temporal de su empleo o la imposibilidad de ocupar
cargos futuros dentro de fa funcién piblica, perjuicios que son estimables en dinero y
que corresponderan a la cuantia de las pretensiones de la demanda.

Por ello, esta Seccion precisa que en todos los casos en que se demanden a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho actos disciplinarios que imponen
sanciones de (i} Destitucion e inhabilidad general: (i) Suspensién en el ejercicio del cargo
e inhabilidad; (iii) Suspensién, o (iv) Multa, el funcionario judicial debe verificar que en la
demanda se estime razonadamente la cuantia de las pretensiones, pues es indispensable
para efectos de deferminar la competencia por el factor objetivo, conforme al numeral 6 del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Si la demanda no contiene fa estimacion razonada de la cuantia, el funcionario judicial debe
inadmitirla teniendo en cuenta el tramite previsto en el articulo 170 ibidem, para que el
demandante corrifa la demanda en ese sentido, pues, se repite, no se puede aceptar en estos
casos que se prescinda de la cuantia, so pretexto de renunciar af restablecimiento del

derecho”. (Negrilla y subrayado por el Despacho). ‘

De la lectura anterior, es claro que no se encuentra satisfecho el presupuesto
contenido en el numeral 6 del articulo 162 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

"Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competlente y contendra;

6. La estimacion razonada de la cuaniia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia...”

Habida consideracién, que la destitucion e inhabilidad también tienen cuantia,
consistente en los salarios y prestaciones dejados de percibir por causa de la
desvinculacién definitiva o temporal y por la imposibilidad de ocupar algtin cargo en
la funcion publica con posterioridad. En estos casos siempre es obligaciéon del
demandante, en la demanda, estimar razonadamente el monto de esta cuantia para
efectos de establecer e‘Llérgano judicial competente.

et
o

Il. DEL REQUISITO DE ﬁﬁGCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION

Justificada la existencia de cuantia en este asunto y verificada la documental obrante
en el expediente, no se encuentra acreditado el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién, presupuesto indispensable para acudir ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa frente al medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho que aqui se propone, requisito que se encuentra

! Sentencia de fecha 30 de marzo de 2017, C.P. Dr. César Palomino Cortés. Expediente No. 11001-03-25-000-
2016-00674-00 (2836-16). Actor: José¢ Edwin Gémez Martinez — Accionado: Min. Defensa — Policia Nacional.
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Expediente: 11001-33-35-025-2020-00049-00
Actor: Mario Enrigue Maldonado Pazmifio
Demandado: Nacidn -Ministerio de Defensa y ofro.

ilustrado en el articulo 161, numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencicso Administrativo, asi:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando Jlos asuntos seanh conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nufidad con restablecimiento del derecho,
reparacion direcla y controversias conftractuales.

En los demas asunfos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.”

Asi las cosas, no es aceptado la explicacion del actor al indicar que es un asunto
conciliable, como quiera que no versa sobre asuntos conciliables, cuando
jurisprudencialmente el H. Consejo de Estado ya ha decantado la existencia del
factor econémico en las sanciones disciplinarias.

Por lo que, la parte demandante debera subsanar |la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de
superar los yerros que evidencid en primera medida este Despacho.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL,
SECCION SEGUNDA DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ;

DISPONE:

PRIMERO.-INADMITIR LA DEMANDA presentada por el sefior MARIO ENRIQUE
MALDONADO PAZMINO, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo sefialado en |a presente
providencia.

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el

articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PHiJGMR




Expediente: 11001-33-35-025-2020-00049-00

Actor: Mario Enrique Maldonatlo Pazmifio
Demandado: Nacién -Ministerio de Defensa y ofro.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.:

11001-33-35-025-2019-00417-00

ACTOR(A): GLORIA LIGIA RODRIGUEZ GARAY
| SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUR SUR ES.E
DEMANDADO(S): | ies HOSPITAL DE MEISSEN Il NIVEL E.S.E
MEDIO DE
e NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho, con memorial de subsanacién a la demanda (s 135-189),

para proveer.

Sea lo primero mencionar que este Despacho, a través de auto de fecha treinta y uno (31)
de octubre de dos mil diecinueve (2019), decidio inadmitir la demanda, a efecto de que
se subsanara en los siguientes términos: -

“I. DE LAS PRETENSIONES

El numeral 2 del articufo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

‘Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
compelente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para
la acumulacién de pretensiones....” Resalta el Despacho.

A su turno el articulo 163, preceptia:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de
un_acto administrativo_este se debe jndividualizar con toda precisién. Si el acto fue
obfeto de recursos ante la administracion se entenderdn demandados los actos que los
resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

En la demanda, las pretensiones no son congruentes, habida consideracién de que no
concuerdan con lo deprecado en sede administrativa y en sede de conciliacién extrajudicial,
como se pasa a ver;

En la demanda se depreca el reconocimiento de fa prima de antigiiedad y se solicita se
declare que el tiempo laborado por la_demandante se debe computar para efectos
pensionales, sin embargo, ni en sede administrativa, nj en etapa de conciliacién se solicito.




Cons_ecuentemente, Se requeriré al (sic) Dra. ANDREA BAQUERO HERNANDEZ, para que
se sirva clarificar las pretensiones en el sentido de que las mismas coincidan con las que
fueron instadas en sede administrativa y en sede de conciliacion extrajudicial”.

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora, radicé escrito

de subsanacion el 15 de noviembre de 2019, allegando escrito de la demanda corregido (.13s-
18¢), indicando que:

“1. Retiro de las pretensiones de la demanda el literal (e) referente a las PRIMA DE
ANTIGUEDAD en concordancia a las peticiones de la via administrativa y conciliacién.

2. En cuanto a fa soficitud de compensacion en dinero de las vacaciones informo al despacho
gue en el agotamiento de la via gubernativa numeral (e) se solicitaron v en la conciliacion ante
la procuraduria en el numeral (9) de las pretensiones también se solicitaron.

3. Refiro de las pretensiones de la demanda el literal (k) referente a la INDEMNIZACION
EXTRALEGAL POR DESPIDO SIN JUSTO (sic) CAUSA en concordancia a las peticiones de

fa via administrativa y conciiacion”. (Subrayado por el Despacho)

Sin embargo, verificada la reclamacién administrativa gs 57.61), acta de conciliacion proferida por
la Procuraduria 135 Judicial Il para Asuntos Administrativos gsss.se) ¥ tas pretensiones de la
demanda subsanada por el actor gs 149y 138-186), S€ tiene que, las pretensiones elevadas por la
accionante, sefiora Gloria Ligia Rodriguez Garay en su escrito de demanda, no fueron
planteadas en su totalidad en el trémite administrativo y en la etapa de conciliacidn en etapa
administrativa; olvidando que, aquellas pretensiones que no fueron discutidas en la etapa
previa de reclamacion administrativa y la de conciliacion extrajudicial, tampoco seran
analizadas a lo largo del proceso contencioso administrativo, por cuanto lo pretendido en la
demanda debe guardar congruencia con las declaraciones y condenas llevadas a conciliacién
en la etapa previa administrativa.

En la siguiente tabla se ilustrara lo exigido inicialmente en la reclamacién administrativa, lo
debatido en conciliacién extrajudicial y lo pretendido en el escrito de demanda junto a la

respectiva subsanacion;

Pretensiones:
Reclamacion
Administrativa

Pretensiones: Solicitud y
Acta de Conciliacion
Extrajudicial

Pretensiones: escrito de demanda

{...) Salicito se me reconozca
¥ paguen las siguientes
acreencias laborales.

a. Las diferencias salariales
existentes entre los servicios
remunerados por prestacion
de servicios y los salarics
legales y convencionales
pagades en ef HOSPITAL
MEISSEN H NIVEL
EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO a los AUXILIARES
DE ESTADISTICA o afines
def 15 de agosto de 2006 al
7 de junio de 2016, sumas
que deben ser ajustadas en
los términos del inciso 4° art.
187 del CPACA.

a. (sic) El auxilio de las
Cesantias causadas durante
todo el tiempo de prestacion
de servicios liquidado con la

asignacion legal asignada al

“1. Requernir a la SUBRED DE
SERVICIOS DE SALUD SUR,
HOSPITAL DE MEISSEN II
NIVEL, EMPRESA SOQOCIAL
DEL ESTADO para agotar Ia

via conciliatoria como
prerrequisito de procedibilidad
para la interposicion de

ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO por el oficio
administrativo No. OJU-E0556-
2019 expedido el 12 de febrero

de 2019 por GLORIA
EMPERATRIZ BARRETO
CARRETERO, jefe de Ia

Oficina Asesora Juridica de Ia
SUDRED (sic) DE SERVICIOS
DE SALU SUR ESE y
nofificado el 7 de mayo de
2019, mediante el cual se da
respuesta a la solicifud de pago
de acreencias laborales en
calidad de empleada del
Hospital de Meissen If Nivel a

u

PRIMERA: Declarar la nulidad del acto
administrativo expedido el 12 de febrero
de 2019, notificado el 7 de mayo de 2019
oficio OJU-E0556-2019 expedido por la
SUDRED (sic) INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR (HOSPITAL
MEISSEN Il NIVEL), EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO, suscrto por GLORIA
EMPERATRIZ BARRERO CARRETERO,
jede oficina asesora juridica de Ia
SUDRED (sic), por medio del cual NEGO
el pago de las Acreencias [laborales
denivadas de [a existencia de un
confrato de frabajo realidad que existio
enfre la sefiora GLORIA LIGIA
RODRIGUEZ GARAY entre los periodos
del 15 de agosto de 2006 hasta el 7 de
Jjunio de 2016 y que mutuo en una relacion
Jjuridica de indole laboral. .

SEGUNDA: que como consecuencia de Ja
declaratoria de nulidad precedente
singularizada y previa declaratoria de la
existencia de los contratos de trabajo




N.R.D. 2019-00417-00
Demandante. Gloria Ligia Rodriguez Garay
Demandada: Subred Sur E.S.E

cargc de AUXILIAR DE
ESTADISTICA del 15 de
agosto de 2006 al 7 de junio
de 2016, sumas que deben
ser ajustadas en los términos
del inciso 4° art. 187 del
CPACA.

b. Los intereses a Ia
Cesantias causados sobre
fos saldos que arrgje Ia
liquidacion del auxilio a flas
cesantias afio por afio
conforme al literal anterior.

c. Que se pague a las
Primas de Carécter fegal de
servicios de junio y
diciembre de cada afio
causadas desde el dia 15 de
agosto de 2006 al 7 de junio
de 2016, sumas que deben
ser ajustadas en los términos
del inciso 4° art. 187 del
CPACA.

d. Las primas de caracter
extralegal de Navidad de
cada ano, causadas desde el
dia 15 de agosto de 2006 al
7 de junio de 2016, sumas
que deben ser ajustadas en
los términos del inciso 4° art.
187 del CPACA.

e. Las primas de cardcter
extralegal de vacaciones
de cada afio causadas desde
el dia 15 de agosto de 2006
al 7 de junio de 2016,
sumas que deben ser
ajustadas en los términcs del
inciso 4° art. 187 del CPACA.

f la colizacién
correspondiente a los
aportes en salud y pension
que le correspondia realizar
al HOSPITAL MEISSEN I
NIVVEL EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO y que debib
cancelar a fondo pensional y
a laa EP.S, del 15 de
agosto de 2006 al 7 de junio
de 2016, sumas que deben
ser ajustadas en los términos
del inciso 4° arnt. 187 del
CPACA.

g. La devolucitn del importe
de Ia lolalidad de |los
descuentos realizados por el
HOSPITAL MEISSEN 1I
NIVEL EMPRESA SOCIAL

DEL ESTADO del 15 de.

GLORIA LIGIA RODIGUEZ
GARAY en el cargo de Auxiliar
de Estadistica.

2. A titulo de restablecimiento
del derecho se reconozcan las
siguientes prestaciones: las
diferencias salariales
exisfentes entre Ios servicios
remunerados por prestacion de
servicios y los salarios legales
y convencionales pagados en
ef HOSPITAL MEISSEN H a los
AUXILIARES DE
ESTADISTICA entre el 15 de
agosto de 2006 al 7 de junio de
2016, sumas que deben ser
ajustadas en los términos del
inciso 4° art. 187 del CPACA,

3. El valor equivalente al auxilio
de las cesantias causadas
durante Jos periodos de
prestacion de Servicios
liquidados con la asignacion
legal asignada al cargo de
AUXILIAR DE ESTADISTICA
del 15 de agosto de 2006 al 7
de junio de 2016, sumas que
deben ser ajustadas en los
términos def inciso 4° art. 187
del CPACA.

4. Los intereses a la Cesantias
causados sobre los saldos que
arroje la liquidacion del auxifio
a las cesantias afio por arfto
conforme al literal anterior.

5. Las primas de carédcter legal
de servicios de junio y
diciembre de «cada afio
causadas desde el dia 15 de
agoslo de 2006 al 7 de junio de
2016, sumas que deben ser
ajustadas en los términos del
inciso 4° art. 187 del CPACA.

6. Las prdmas de caracter
extralegal de servicios
causadas desde el dia 15 de
agosto de 2006 al 7 de junio de
2016, sumas que deben ser
ajustadas en los términos del
inciso 4° art. 187 del CPACA.

7. Las primas de cardcter
extralegal de Navidad de cada
afo, causadas desde el dia 15
de agosto de 2006 al 7 de junio
de 2016, sumas que deben ser
ajustadas en los términos del
inciso 4° art, 187 del CPACA.

8. lLas pnmas de caracter

| 2016, sumas que deben ser ajustadas en

realidad se CONDENE a la SUDRED
(sic) INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR (HOSPITAL MEISSEN I
NIVEL), EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO a pagarle a mi representada
GLORIA LIGIA RODRIGUEZ GARAY a
titwio de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO los siguientes conceplos:

a) A titulo de reparacion del dafio, las
siguientes prestaciones: las diferencias
salaniales existentes entre los servicios
remunerados por prestacién de servicios y
los salarios legales y convencionales
pagados en el SUDRED (sic)
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR (HOSPITAL MEISSEN il NIVEL),
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO a los
AUXILIARES DE ESTADISTICA entre el
15 de agosto de 2006 al 7 de junio de
20186, sumas que deben ser ajustadas en
fos términos del inciso 4° art. 187 del
CPACA.

b) Que pague a titulo de indemnizacion el
valor equivalente al auxilic de las
cesantias causadas duranfe fodo el
tiempo de prestacion de servicios
liquidado con la asignacién legal asignada
al cargo de AUXILIAR DE ESTADISTICA
del 15 de agosto de 2006 al 7 de junio de

los términos del inciso 4° arf. 187 del
CPACA.

c) Los intereses a Ia Cesantias causados
sobre los saldos que arroje la liguidacién
del auxifio a las cesanftias afic por afio
conforme al literal anterior.

d) que pague a titulo de indemnizacion ef
valor equivalente a las primas de caracter
legal de servicios entre el dia 15 de
agosto de 2006 al 7 de junio de 2016,
sumas que deben ser ajustadas en los
términos del inciso 4° art. 187 def CPACA.

©) Las primas de caracter extralegal de
Navidad de cada afio, causadas desde el
dia 15 de agosto de 2006 al 7 de junio de
2016, sumas que deben ser ajustadas en
los térmminos del inciso 4° art. 187 del
CPACA.

f) La compensacién en dinero de las
vacaciones causadas que no fueron
otorgadas ni disfrufadas en ltiempo ni
compensadas en dinero, sumas que
deben ser ajustadas en los términos del
inciso 4° art. 187 def CPACA.

g} a titulo de reparacién del dafo los
porcentajes de cotizacion
correspondientes a los aportes en SALUD
Y PENSION que le correspondia realizar
al SUDRED (sic) INTEGRADA DE




O OGTVILIL UG 111aiiuQ@iilc o
justa causa y sin que mediara
corunicacion escrifa para el
efecto.

i. Ia indemnizacion
contenida en la ley 244 de
1995 articulo 2° a razon de
un dia de asignacion de
salario por cada dia de mora
en el reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales
fegales,  extralegales y
cesantias reclamadas hasta
cuando se produzca el pago
reclamado.

J- fas cotizaciones en forma
refroactiva a caja de
compensacion familiar
durante el tiempo que laboré
la demandante es decir del
15 de agosto de 2006 al 7
de junio de 2016, sumas
que deben ser ajusfadas en
los témminos del inciso 4° art.
187 del CPACA.

k. al page de Ia
indemnizacién que trata el
articulo 99 del ala Ley 50 de
1990, por no afliar a la
demandante al Fondo
Nacional del ahorro, ni haber
efectuado las
consignaciones las
cesantias a esle.

de

Fe LA LaU”l}JGllDabJUH G uncry
de las vacaciones causadas
que no fueron otorgadas ni
disfrutadas en tiempo ni
compensadas en dinero del 15
de agosto de 2006 hasta el 7
de junio de 2016, sumas que
deben ser ajustadas en los
términos del inciso 4° art. 187
del CPACA.

10. los porcentajes de
cofizacion correspondientes a
los aportes en SALUD Y
PENSION que le correspondia
realizar al HOSPITAL DE
MEISSEN Il NIVEL y que debio
cancelfar al Fondo pensional y
a la E.P.S, desde el dia 15 de
agosfo de 2006 hasta el 7 de
junio de 2016, sumas que
deben ser ajustadas en los
términos del inciso 4° art. 187
del CPACA.

11. La devolucion del importe
de la (fofalidad de los
descuentos realizados por el
HOSPITAL  MEISSEN i,
durante la presenitacion de los
servicios por concepfo de
retencion en la fuente.

12. la indemnizacion contenida
en la ley 244 de 1995 articulo
2° a razén de un dia de
asignacion de salario por cada
dia de mora en el
reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales legales,
exfralegales y  cesanlias
reclamadas hasta cuando se
produzea el pago reclamado.

13. las colizaciones en forma
retroactiva a la caja de
compensacion familiar durante
el tiempo que laboré es decir
del 15 de agosto de 2006 al 7
de junio de 2016, sumas que
deben ser ajustadas en los
términos del inciso 4° art. 187
del CPACA.

14. que se condene al pago de
la indemnizacién que frata el
articulo 99 del ala Ley 50 de
19890, por no afiliar al Fondo de
cesantias, ni haber efectuado
las consignaciones de las
cesantfias.

1) Lg UGvyLIULIVH us) HIUHLG W 1 TUtanuau
de los descuentos realizados por la
SUDRED (sic) INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR (HOSPITAL
MEISSEN Il NIVEL), EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO a la sefiora GLORIA LIGIA
RODRIGUEZ GARAY durante la
presentacion de fos servicios por concepfo
de retencion en la fuente.

i) la indemnizacion contenida en la ley
244 de 1995 articulo 2°, a razén de un dia
de asignacién de salario por cada dia de
mora en el reconocirmiento y pago de las
prestaciones sociales legales,
extralegales y cesantias reclamadas hasta
cuando se produzca el pago reclamado.

J) las colizaciones en forma retroactiva a fa
caja de compensacion familiar durante el
tiempo que labord es decir del 15 de
agosto de 2006 al 7 de junio de 2016,
sumas que deben ser ajustadas en los
términos del inciso 4° art. 187 del CPACA.

k) que se condene al demandado al pago
de la indemnizacién que trata el articulo 99
del ala Ley 50 de 1990, por no afiliar af
demandante al Fondo Nacional el Ahorro,
ni haber efectuado las consignaciones de
las cesantias.

TERCERA: Condénese a la entidad
demandada que pague a la sefiora
GLORIA LIGIA RODRIGUEZ GARAY la
suma de 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes por conceplo de
dafios morales.

CUARTA: Que se condene a la entidad
demandada al pago total inmediato del
restablecimiento del derecho y de la
reparacién del dadio causado, ordenando
liquidar infereses de mora, si el pago no se
hace efectivo en la oportunidad sefialada
conforme a lo dispuesto en el inciso 3° del
articulo 192 del CRACA.

QUINTA: Que ef demandado, de
cumplimiento a las disposiciones del fallo
que este Despacho profiera deniro de los
términos establecidos en el articulo 192
del CPACA.

SEXTA: Que se DECLARE gue el tiempo
laborado por la sefiora GLORIA LIGIA
RODRIGUEZ GARAY identificada con la
cedula de ciudadania ntimero 28.787.841
de Iconozo (Tolima); bajo la modalidad de
contratos sucesivos denominados de
prestacion de servicios profesionales con
la SUDRED (sic) INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR (HOSPITAL
MEISSEN If NIVEL), EMPRESA SOCIAL
DEL. ESTADO elaborados en ef
HOSPITAL DE LA POLICIA se deben
computar para efeclos pensionales




N.R.D. 2019-00417-00
Demandante: Gloria Ligia Rodriguez Garay
Demandfada: Subred Sur E.S.E

ORDENANDO emitir la Cedificacién
laboral para el efecto.

SEPTIMA: Se COMPULSEN copias de Ia
sentencia dirigidas al Ministerio de Trabajo
para que imponga MULTA a la SUDRED
(sic) INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR (HOSPITAL MEISSEN It
NIVEL), EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO, contenida en la Ley 1429 de
2010 articulo 63, por haber contratado a la
demandante GLORIA LIGIA
RODRIGUEZ GARAY identificada con la
cedula de ciudadania niimero 28.787.841
de lconozo (Tolima, a través de contratos
de prestacion de servicios en forma
constante y habitual,

OCTAVA: Se CONDENE al pago de fas
costas y expensas de esle proceso, a la
entidad demandada”.

Dicho lo anterior, es claro que no le asiste razdn al accionante al indicar en su escrito de

subsanacién que "En cuanto a fa solicitud de compensacién en dinero de Ias vacaciones informo al
despacho que en el agotamiento de la via gubernativa numeral () se solicitaron y en la conciliacién ante

la procuraduria en el numeral (9) de las pretensiones también se solicitaron, ya que si bien es cierto,
dicha pretension se encuentra contenida en-la conciliacién judicial, también o es que la misma
no fue propuesta en la reclamacion administrativa radicada el 27 de enero de 2019 ante Ia
accionada, tal como se puede observar en el cuadro anterior.

De manera que, el agotamiento del requisito de procedibilidad “no puede ser simplemente
formal, consistente en la simple exigéncia adjetiva de presentar la solicitud, sino implica
que en ese tramite se discutan los hechos y las pretensiones que, de no llegar a un
acuerdo, se formularian ante los jueces por las mimas partes que integran e litigio futuro™.

Asli entonces, al encontrarse insatisfecho el cumplimiento del requisito de procedibilidad
de la demanda consagrado en el numeral 1° del articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), referente a
la totalidad de pretensiones confenidas en el escrito de la demanda, s6lo sera admitida
la presente demanda respecto de las pretensiones Nos. 1, 2 literales a), b), c}, d),
e h), i), i) v k).

Por reunir los requisitos legales y acorde con lo antes expuesto, este Despacho
ADMITE PARCIALMENTE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora GLORIA LIGIA
RODRIGUEZ GARAY, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUR SUR E.S.E antes HOSPITAL DE MEISSEN Il NIVEL E.S.E., y, en tal virtud,
dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUR SUR E.S.E antes HOSPITAL DE MEISSEN Il NIVEL E.S.E., y por
estado, a la parte actora.

1. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADOZ




3. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Puablico, por el

término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria; remitanse los documentos de
que trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

4. Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de
la_parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le
concede un término méximo de cinco (05} dias contados a partir de la.ejecutoria del
presente auto. Asi mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de
la fecha de retiro de los oficios descritos con precedencia, para que la parte
demandante acredite ante la secretarfa de este Juzgado el envio a través del
servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio
de la misma, al: i) Demandado, ii.} Agente del Ministerio PUblico y iii.) Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. Efectuado lo anterior, la secretarfa de este juzgado, realizara notificacion personal
al buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

6. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de
los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni
en los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin
efectos la actuacién y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos
1° y 2° del articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y
perjuicios.

7. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

8. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
gue se encuentren en su poder en los términos del numeral S del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011.

9. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado{(a) ANDREA
BAQUERO HERNANDEZ identificado{(a) con la Cédula de Ciudadania No.
52.193.023 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 148.640 del H. Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder otorgado (fls.49-54).

10. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
1o Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de ia
actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta

disciplinaria gravisima del{os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el

término de traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por

La nofificacidn de fa Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se haré en los términos establecidos y con la remision de fos documentos
& que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2013-00417-00
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Secretaria requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma
inmediata envie(n) la mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a
la instancia disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
Ph) MR

Por anotacién el ' ICO notifico a las
partes la providehgra TR %’IARZO de 2020,
: Fa.m.)

FABIO ALEX ANDER AR ‘ﬂl..,q_gri HORMAZA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2019).

PROCESO No.: | 11001-33-35-025-2015-00761-00

ACTOR(A): MARTHA MONICA BARBOSA RODRIGUEZ
DEMANDADO(A): |BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIEMINETO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la secretaria del
Juzgado realizé la liquidacion de las costas, tal como se ordent en el numeral segundo de
la sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién “E” gass-3e, de manera que se hace oportuno decidir sobre su

aprobacion.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile
un interes publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo
[a remision que antecede se advierte que el articulo 366 del Codigo General del Proceso

frente a las costas y agencias en derecho preceptia:

“Articulo 366: Las costas y agencias en derecho serén liguidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica insfancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el aufo de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecitn a las siguientes reglas:

1. El secretario hara Ia liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
framites que los sustituyan, en las sentencias de ambas insfancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segin sea el caso.

3. La liquidacion incluiré el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido ltiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos contratados
directamente por las partes serdn incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez ftendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del
proceso y ofras circunstancias especiales, sin gue pueda exceder el maximo de dichas




6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion vy
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, Ia liquidacién se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segtin el caso.” {Negrita fuera de texto).

(--)

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se
adelanta ya se profirié sentencia de primera y segunda instancia, encontrandose
debidamente ejecutoriadas vy, la secretaria del Juzgado, realizé la liquidacién de costas
frente a la cual no se avizora objecion alguna, se procede a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 220 del cuaderno principal, por la suma de SETECIENTOS MIL PESOS
M/CTE  (700.000,00), suma que debera cancelar la parte vencida a favor de
BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo preceptuado por el 366
del Codigo General Del Proceso,

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

P jepr

Nutifico a las partes la

O EDENR
%"'EL' 0, a las ocho de la

providencia ante or hoy 08 \‘v-‘m




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25} ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00519-00
ACTOR(A): VICTOR JULIO CRUZ GUTIEREZ
U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

DEMANDADO(A): PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE :

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIEMINETO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la secretaria del
Juzgado realizo la liquidacion de las costas, tal como se ordend en el numeral segundo de
la sentencia proferida por este Despacho el 24 de enero de 2018 @1s7), confirmada en
segunda instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
* Subseccion “F” (204213, d&@ manera que se hace oportuno decidir sobre su aprobacién.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”; atendiendo
la remision que antecede se advierte que el articulo 366 del Cédigo General del Proceso
frente a las costas y agencias en derecho preceptia:

“Articulo 366: Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o (nica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada fa providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario fomara en cuenta la fotalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los aufos que hayan resuelfo los recursos, en los incidentes y
framites que los sustifuyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacién, segun sea ef caso.

3. La liquidacion incluiré el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, Ios
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos contratados
directamente por las partes serdan incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para ia fijacion de agencias en derecho deberén aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si-aquellas establecen solamente un minimo, o este y

un maximo, el juez tendré en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de fa
nestion realizardda nor al nnndnr:edp 0 Ia narta nue litind nerennalmanfa 1a riantia dal




6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un fercero, la liquidacién se harg inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.” (Negrita fuera de texto).

(...

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el procesc que se
adelanta ya se profirid6 sentencia de primera y segunda instancia, encontrandose
debidamente ejecutoriadas y, la secretaria del Juzgado, realizé la liqguidacién de costas
frente a la cual no se avizora objecién alguna, se procede a impartir su aprobacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 220 del cuaderno principal, por la suma de DOS MILLONES TRECIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE (2.358.630,00),
suma que debera cancelar la parte vencida a favor de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP), de conformidad con lo preceptuado por el 366 del
Codigo General Del Proceso,

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

e, JomR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogotéa D.C., cinco (05) de marzo de dos mii veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00510-00

ACTOR(A): JESUS ROBERTO PINEROS SANCHEZ
DEMANDADO(A): COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC)
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: AUTO ACLARATORIO

Estando el proceso al despacho para decidir sobre su admisibilidad, se aobserva la
siguiente situacion:

El sefior JESUS ROBERTO PINEROS SANCHEZ mediante apoderado formuld demanda
en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC), planteando como
pretensiones las siguientes (f.1):

W

1.1. Solicito al sefior Juez Administrativo que se decfare Ia nulidad del acto administrativo complejo
consistente en la publicacion de la fista de admitidos y no admitidos al concurso OPEC 75627 de
2019 y comunicacién que resolvié la reclamacién 211618067 de 2018, proferido porla COMISION
NACIONAL DEL. SERVICIO CIVIL,

1.2. Solicito al Sefior Juez Administrativo que se declare que Ja carga de los documentos de
JESUS ROBERTO PINEROS SANCHEZ C.C. 9.531.236 en ef SIMO, se efectud de acuerdo a los
parametros estandar sobre paginas web y que cualquier requisito adicional de caracter técnico no
€s Obice para negar la inscripcién de un aspirante.

1.3. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se incluya en el listado de Ia lista (sic} de
admitidos y no admitidos al concurso OPEC 75627 de 2019 a mi poderdante JESUS ROBERTO
PINEROS SANCHEZ (sic) C.C. 9.531.236 en calidad de ADMITIDO, conforme (sic) fa declaratoria
de aceptacion de sus documentos de soporte subidos a la plataforma.

1.4. Que a consecuencia delo anterior, se le permita a mi poderdante JESUS ROBERTO
PINEROS SANCHEZ (sic) C.C. 9.531.238, participar en el concurso OPEC 75627 de 2019, habida
cuenta que cumplio con todos los requisitos legales para estar dentro del abanico de personas
aptas para participar en Ia licitacion por los cargos”.

El Despacho mediante auto de fecha 30 de enero de 2020, inadmiti6 la demanda por las
siguientes razones (f.27):

“I. DE LAS PRETENSIONES.

El numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de fo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 162, Contenido de la demanda. Toda demanda debers dirigirse a quien sea
competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cadigo para la
acumulacién de pretensiones....” Resalta ef Despacho.

A su tumo el articulo 163, preceptia:

“Articulo 163, Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda Ja nulidad de un
acto administrativo este se debe individualizar con _toda precisién. Si el -acto fue objeto de
recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
{Resaftado y subrayado por el Despacho)




N.R.D. 2019-00510-00
Demandante: Jesus Roberto Pifieros Sanchez
Demandada: CNSC

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un
acto, deberan enunciarse clara y separadamente en-la dermanda.”

Al revisar el acapite de pretensiones de la demanda, Iranscritas previamente, se evidencia que
las mismas estan formuladas de forma ambigua, como Quiera que no se individualiza el acto
administrativo atacado, asi como tampoco identifica plenamente la convocatoria a la cual se
inscribio, simplemente hace referencia al acto de publicacién de la lista de admitidos e inadmitidos
vy la OPEC a la que se inscribid.

Il. DE LOS ANEXOS DE LA DEMANDA

El articulo 166 def C.P.A.C.A., enuncia los anexos que se deben acompaiiar a la demanda, a
saber:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acomparnarse:
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,

notificacién o efecucion, sequn el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
fo demuestren, y si la pretension es de repeticion, fa prueba del pago total de Ia obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su publicacion,
se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por fa presentacion
de la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta
o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponenfe antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podré indicar que el acto
demandado se encuentra en el sifio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos vy pruebas anticipadas gue se pretenda hacer valer v gue se encuentren
en poder del demandante, asi como los dictAmenes periciales necesarios para probar su
derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberic
otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, fa prueba
de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y fos
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucién y la fey.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la nolificacion a las partes y al Ministerio Publico.”

Revisado el expediente se observa que con el escrito de demanda no se acompafia copia de fos
actos acusados con la constancia de notificacion, fo anterior, de conformidad con lo establecido
en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, razon por fa cual se requerira al doctor FRANKY
STIVEN TRIANA LOPEZ, a fin de que los allegue para poder continuar con el framite de la
presente demanda.

ill. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Ef numeral 6 del articuio 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
compefente y contendra:

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia...” Resalta el Despacho.

Se advierte insatisfecho el requisito enunciado, habida consideracién de que no se razoné la
cuantia estimada en el libelo (f.4).

En ese orden de ideas, a la parte actora de comresponderé i} individualizar debidamente ef o los
actos administrativos objeto def proceso conforme a lo atras refenido, y de esta forma expresar
con precision y claridad lo que pretende una vez establezca ef acto administrativo a demandary,
ii) allegar los actos administrativos acusados con su respectiva constancia de notificacion y/o
publicacion y, iii) razonar Ia cuantia estimada.



N.R.D. 2019-00510-00
Demandante: Jesiis Roberlo Pifleros Sdnchez
Demandada: CNSC

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos indicados,
para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que
evidencié en primera medida el Despacha”.

El apoderado de la demandante mediante memorial radicado el 14 de febrero de 2020
(fis.29-34), presentd subsanacion a la demanda, manifestando al despacho:

“... PRIMER MOTIVO DE INADMISION:

{..)
Subsano lo anterior, sefialando que se trata de un acto administrativo complejo que incluye los
siguientes actos o actuaciones:

Acto consistente en fa publicacion de la lista de admitidos y no admitidos al concurso OPEC 75627
de 20189, proferida por la Comisién Nacional del Servicio Civil el dia 30 de abril de 2019.

Acto consistente en la comunicacion que resolvio la reclamacion 211618067 de 2019, proferida
porla comisién Nacional del Servicio civil el dia 30 de abril de 2019.

(...)"
PRETENSIONES

1.1. Solicito sefior Juez Administrativo que se declare a la nulidad del acto administrafivo
complejo, es decir, que se DECLAREN NULQS, los siguientes actos:

Acto consistente en fa publicacion de fa lista de admitidos y no admitidos al concurso OPEC 75627
de 2019, proferida por la Comision Nacional del Servicio Civil ef dia 30 de abril de 2019.

Acto consistente en la comunicacion que resolvié fa reclamacion 211618067 de 2019, proferida
por la comisién Nacional del Servicio civil el dia 30 de abril de 2019.

(...

SEGUNDOQ MQTIVO DE INADMISION:

(.-

Subsano lo anterior, sefiafando que junto al presente memorial, adjunto impresién de estos dos
actos que juntos, constituyen un acto administrativo complejo.

Acto consistente en la publicacion de Ia lista de admitidos y no admitidos al concurso OPEC 75627
de 2019 y la comunicacion que resolvio fa reclamacion 211618067 de 2019, ambas proferidas por
la Comision Nacional del servicip Civil el dia 30 de abnil de 2019.

TERCER MOTIVO DE INADMISION:
(...)

Subsano lo anterior, sefialando la cuantia se ha calculado de fa siguiente manera:

Mi poderdante, en las actuales condiciones, no podré laborar y en ese orden de ideas no ganard
el salario que generalmente se asigna para dicho cargo. El valar debajo de percibir con fa falta de
inscripcion en el concurso, es por el orden de los CUARENTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS MIL PESOS ($46.800.000), TODA VEZ QUE ESA ES LA REMUNERACION
ANUAL QUE RECIBE UN Inspector de Policia Urbano y por ende, el periodo minimo de
permanencia en (sic) cargo es de un afio, razén por la cual se ha estimado dicha suma de dinero
para calcular la cuantia dentro de esta demanda contenciosa administrativa,

(...).

Asi las cosas, para resolver, sobre la admisibilidad de la presente demanda se hace
necesario, precisar:

Como quedd visto en auto inadmisorio de fecha 30 de enero de 2020, este Despacho indicd
al apoderado los defectos objeto de subsanacion, sin embargo, se observé que la parte
actora en escrito de subsanacion reorganizé la estructura de la pretensién primera, pero no
subsand dos de los defectos advertidos ‘i) individualizar debidamente el o los actos
administrativos objeto del proceso conforme a lo atrés referido, y de esta forma expresar con
precision y claridad lo que pretende una vez establezca el acto administrativo a demandar y, i)
allegar los actos administrativos acusados con su respectiva constancia de nofificacion y/0

publicacion (...)"; motivo por el cual, se requiere al apoderado de la parte actora con la

finalidad de que aclare el escrito presentado ajustado a los defectos indicados
anteriormente.




N.R.D. 2019-00510-00
Demandante: Jesiis Roberto Pifieros Sénchez
Demandada: CNSC

Dicho lo anterior, es conveniente precisar que el acto administrativo por el cual el accionante
es declarado no admitido, es un acto administrativo definitivo frente a los intereses del actor,
como quiera que define su situacién particular y concreta, y la publicacién del acto
administrativo es una actuacién de tramite formal que pone en conocimiento de los
participantes la decision tomada, acorde con lo expuesto en las reglas establecidas
previamente para el concurso, las cuales se encuentran contenidas en el correspondiente
acuerdo.

En ese orden de ideas es claro que el apoderado del accionante, demando la actuacion de
tramite del acto administrativo que presuntamente lo perjudico y no el acto que resolvié su
situacién particular como tal.

Asi entonces, al evidenciarse una inconsistencia reiterada frente a la individualizacién de
los actos a demandar, se hace necesario adoptar las siguientes medidas de saneamiento,
previo a decidir sobre la presente demanda, y con el fin de evitar posibles nulidades:

Por secretaria del Juzgado, OFICIESE al apoderado de la parte actora doctor FRANKY
STIVEN TRIANA LOPEZ, a fin de que se sirva individualizar debidamente los actos
administrativos objeto del proceso y aportar la respectiva constancia de notificacién,
conforme a las consideraciones antes realizadas.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del
oficio que para el efecto se libre.

Adviértasele al apoderada de la demandante que debera dar tramite urgente a !a solicitud
y aclarar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en desacato a
decisién judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacion el proceso, de
conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso y el articulo 60 A de la
Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2008.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T—/—M
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-000176-00

DEMANDANTE: JUAN FRANCISCO BALAGUERA ZAMBRANO

DEMANDADO: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE

MEDIO DE |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

CONTROL:

En auto del 20 de febrero del afio que transcurre, se reprogramé audiencia por
motivos de salud de este Juzgador, quedando esta para el dia 5 de marzo de
2020, sin embargo, por error involuntario del Despacho se indico que se llevaria a
cabo audiencia inicial, cuando en realidad la audiencia a suscitar es la de pruebas
del articulo 181 del CPACA.

Por tal razén, se fija el 28 de abril de 2020 a las 2:30 p.m. en la Sala 2 para llevar
a cabo audiencia del articulo 181 del CPACA, quedando subsanado dicho error

mecanografico.’
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