


RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00542-00
DEMANDANTE: MANUELA AGUILAR CHICACAUSA
.~ [NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
DEMANDADO(A): |\ /" CIONAL
MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Habiéndose superado la suspension de términos dispuesta por el Consejo Superior
de la Judicatura entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020%, se hace necesario
continuar con el tramite de la proceso.

En la audiencia de pruebas llevada a cabo el 31 de agosto de 2019, estando en la
practica de testimonios, se dispuso oficiar al Juzgado Décimo de Familia de Bogota a
fin de que se allegara al proceso la totalidad del expediente de divorcio del actora con
el causante, a efectos de determinar aspectos de la convivencia.

Por medio oficio 549 del 31 de julio de 2019, se dio cumplimiento a la citada orden
por parte de la Secretaria del Juzgado (fl. 216).

A través del oficio N°. 00131 del 29 de enero de 2020, el Juzgado Décimo de Familia
de Bogota remitié copia simple del expediente 2004-00994, mediante el cual se
adelantd el divorcio del sefior Rafael Mendoza Cotame en contra de la sefiora
Manuela Aguilar Chicacausa, demandante en el presente asunto.

Asi mismo, en la audiencia de pruebas celebrada el 31 de agosto de 2019, se
dispuso que una vez se allegara el referido proceso por parte del Juzgado Décimo de
Familia de Bogota se cerraria la etapa probatoria y se correria traslado para alegar de
conclusion.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. CERRAR la etapa probatoria teniendo en cuenta las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CORRER traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la fecha de notificacién de la presente providencia, a fin de que se sirvan
rendir sus alegatos de conclusion.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBgdYvvcR_aGgBDOYgvD6ub6HsUiemMI3ClhA?e=9SnTMT


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT

Radicacion nim. 2015-00542
i Demandante: Manuela Aguilar Chicacausa
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior, lo expuesto teniendo en cuenta el
articulo 181 del CPACA.

TERCERO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui?.

CUARTO. Término de Decisién: ADVERTIR que la sentencia sera proferida por
escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad para
alegar de conclusion, teniendo en cuenta el inciso final del articulo 181 del CPACA.

QUINTO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO?3
Juez

mas

\?’; ),g‘ Para ingresar al micrositio web del
_ || Juzgado 25 Administrativo de Bogota,
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA || escanee el siguiente c6digo QR:

SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 05 DE AGOSTO
DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

CONSULTE AQUI LA ANOTACION
FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA EN ESTADOS ELECTRONICOS

SECRETARIO

Firmado Por:

2 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/msaaveds cendoj ramajudicial_gov_co/EmIU3mVNSulGi73IWL ScJQcByRAx8C6qCeaTMB3dLhggkg?e=ae3ico

3 Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogota, encargado del Juzgado 25 administrativo del Circuito de Bogota, en virtud de la
Resolucion No. 016 de 24 de julio de 2020.
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Radicacion nim. 2015-00542
i Demandante: Manuela Aguilar Chicacausa
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 026 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:

0de6a6d77608427841b49015fac00596d819df37c8f188b7969d18b41469deec
Documento generado en 04/08/2020 11:59:47 a.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00786-0

ACTOR(A): TULIO MARTINEZ CASTRILLON

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
DEMANDADO(A): | PROSPERIDAD SOCIAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA
LA CONSOLIDACION TERRITORIAL

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccion “E”, que en providencia de fecha
once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), REVOCO la sentencia de
fecha veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016), proferida por este

Despacho, que concedié parcialmente las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, liguidense las costas, devuélvase a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el
expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO!

Juez
LYGM.

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25  Administrativo

R de Bogot4, escanee el siguiente cédigo QR:
&)

@
>
<
<
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 05 de agosto 2020, a las
ocho de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANSDEECRRISE/;KLIIIE)LAN HORMAZA CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS

1 Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogotd, encargado del Juzgado 25 Administrativo del Circuito de
Bogota, en virtud de la Resolucién 016 de 24 de julio de 2020.



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313

Firmado Por:

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 026 ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma
electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
c50072b5d046¢1e3989837¢c21b06241d5
bd42f4e3398eaeb0866eac0a4182c2c
Documento generado en 04/08/2020
12:00:24 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00895-00

ACTOR(A): JULIO CESAR GARZON PULIDO
DEMANDADO(A): | ALCALDIA MUNICIPAL DE SIBATE
MEDIO DE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “D”, que en providencia de fecha
veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), CONFIRMO la
sentencia de fecha dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017), proferida

por este Despacho negando las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, liqguidense las costas, devuélvase a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO!
Juez

LYgm

 vor Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de
o m\ Bogota, escanee el siguiente codigo QR:
EREN S B
e

7 S— o

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 05 de AGOSTO 2020, a
las ocho de la maiana (8:00 a.m.)

CIfees

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS

1 Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogota, encargado del Juzgado 25 Administrativo del Circuito de
Bogota, en virtud de la Resolucién 016 del 24 de julio de 2020.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313

Firmado Por:

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 026 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d987422893bc08c26d2d218b31a7d9c940441abclldbad89eec9eace2deb77dc
Documento generado en 04/08/2020 12:00:58 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00199-00

ACTOR(A): MANUEL JOSE CONTRERAS HERNANDEZ
DEMANDADO(A): |CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE
CONTROL:
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

NULIDAD Y RESTABLECIEMINETO DEL DERECHO

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la secretaria del
Juzgado realiz6 la liquidacién de las costas, tal como se ordené en el numeral segundo de
la sentencia proferida por este Despacho el 23 de febrero de 2018, providencia que fue
confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 05 de noviembre de
2019, de manera que se hace oportuno decidir sobre su aprobacion.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Coédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo
la remisién que antecede se advierte que el articulo 366 del Cédigo General del Proceso
frente a las costas y agencias en derecho preceptia:

“Articulo 366: Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haralaliquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomaré en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
trAmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido (tiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos contratados
directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2016-00199
Demandante: NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

Demandado: CASUR

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

la liquidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al
superior, seguin el caso.” (Negrita fuera de texto).

(...

De conformidad con la normatividad citada, como quiera que en el proceso que se
adelanta ya se profiri6 sentencia de primera y segunda instancia, encontrandose
debidamente ejecutoriadas y, la Secretaria del Juzgado, realiz6 la liquidacion de costas
frente a la cual no se avizora objecion alguna, se procede a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 156 del cuaderno principal, por la suma de SESENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE (65.997,00), suma que debera pagar
la parte vencida a favor de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Cdédigo
General Del Proceso,

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO!
Juez

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de
) Bogota, escanee el siguiente codigo QR:

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico
a las partes la providencia anterior hoy 5 de
AGOSTO de 2020, a las ocho de la mafana (8:00
a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CIfees

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS

LYGM.

1 Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogotd, encargado del Juzgado 25 Administrativo del Circuito de
Bogota, en virtud de la Resolucién 016 de 24 de julio de 2020.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2016-00199
Demandante: NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

Demandado: CASUR

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Firmade Por:

ANDRES JOSE AUINTER0 GNECCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGAD 026 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica vy cuenta con plena Validez juridica, conforme a Lo dispuesto en La Ley
SZT/17 Y el decreto reglnmentﬁm’a 23412

Cidigo de verificacion: AFASTIHIARAIIZA4SPeecT 24 5TOBTISTecAChOb TZAAZAIS S5 0017201280e7
Documento 7am:ma(a en 04/08/2020 12:01:53 pem.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00440-00

ACTOR(A): JANCY KELLY HERRERA DIAZ

DEMANDADO(A): BOGOTA - DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

A través de escrito radicado por el apoderado de la parte actora, visible a folio 116
del expediente, solicita la aclaracion y adicion de la sentencia proferida el 25 de
noviembre de 2019, en el sentido de precisar si para la liquidacion ordenada deberan
tenerse en cuenta las interrupciones entre contrato y contrato, desde el 21 de
septiembre de 2014 hasta 31 de noviembre de 2017.

Cual es el alcance de la orden de que “reconozca, liquide y pague a la actora,
debidamente indexados y de sus propios recursos, mes a mes las diferencias que
arroje la liquidacion de prestaciones sociales (...), especificamente en cuanto a que

se refiere con las “diferencias’.

Cudles son las prestaciones sociales a las que se accedié con esta sentencia a fin

de establecer lo concedido por el Despacho.

Asi las cosas, el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, frente a la

aclaracion establece:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
gue estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticibn de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia gque resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.” —Subrayado fuera de texto-

Por su parte, el articulo 287 del mismo estatuto, en relacién con la adicion dispuso:



NRD: 11001 33 35 030 2018 00440 00
Demandante: Jancy Kelly Herrera Diaz
Demandada: BOGOTA — DISTRITO CAPITAL

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisiébn haya apelado; pero si dej6 de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

Asi pues, teniendo en cuenta que la solicitud de adicibn y aclaracion fue
presentada por la apoderada de parte actora dentro del término de ejecutoria de la
sentencia de fecha 25 de noviembre de 2019, procede el Despacho a

pronunciarse frente a la misma.

Frente al primer punto, relacionado con que, si para la liquidacion ordenada
deberan tenerse en cuenta las interrupciones entre contrato y contrato, desde el 21
de septiembre de 2014 hasta 31 de noviembre de 2017, se debe indicar que en la
parte motiva de la sentencia, en el punto de prescripcion, se establecié que la Unica
interrupcién que habia mediado en la prestacion del servicio y que tenia la capacidad
de interrumpir el vinculo, era la comprendida entre 06 de agosto de 2014 al 21 de
septiembre de 2014, en atencion a que era la que habia superado los 15 dias,
que configuran la solucién de continuidad, conforme lo establecido en el articulo
10 del Decreto 1045 de 1978, norma que se aplicé como quiera que se indico que
en la sentencia de unificacibn CE-SUJ2No5 de 2016, el Consejo de Estado no
refiri6 un término en dias especifico para determinar la existencia de la
interrupcién en estas controversias, sino que simplemente hizo alusién a un “lapso

de interrupcion”.

En ese orden, si bien es cierto, del tiempo a reconocer que va desde el 21 de
septiembre de 2014 hasta el 30 de noviembre de 2017, mediaron mas
interrupciones, aquellas no superaron los 15 dias y por tanto, no tuvieron la virtud
de configurar la solucion de continuidad. Es por esta razén que el Despacho al
momento de establecer la orden, no entrd a distinguir o excluir las interrupciones

en este periodo, pues conforme a lo indicado en la parte motiva ,es claro que las



NRD: 11001 33 35 030 2018 00440 00
Demandante: Jancy Kelly Herrera Diaz
Demandada: BOGOTA — DISTRITO CAPITAL

mismas hacen parte del reconocimiento, por lo que, en ese sentido, no hay lugar a

efectuar adicion o aclaracion.

En cuanto a cual es el alcance de la orden “reconozca, liquide y pague a la actora,
debidamente indexados y de sus propios recursos, mes a mes las diferencias que
arroje la liquidacion de prestaciones sociales (...), especificamente en cuanto a que

se refiere con las “diferencias’.

Frente al particular, se debe indicar que el literal a) del articulo quinto de la

sentencia indic6:

“a). Que reconozca, liquide y pague a la actora, debidamente indexados y de sus
propios recursos, mes a mes, debidamente indexadas las diferencias que
arroje la liquidacion de la prestaciones sociales, entre el 21 de septiembre de
2014 _hasta el 30 de noviembre de 2017, respecto de los cuales la accionada
calculara su base de acuerdo a los honorarios pactados que devengaba el
cargo de PSICOLOGA o cargo a fin. Acorde con lo expuesto.”

Como quiera que la base para la liquidacion de las prestaciones sociales se debe
calcular de acuerdo con los honorarios pactados, teniendo en cuenta las razones
expuestas frente a este punto en la parte motiva de la providencia, es claro que
entre estos y la asignaciéon salarial dispuesta para el cargo de psicologo en la
planta de personal de la accionada, no deban ser equivalentes, por ello, cuando
se hace alusion a las diferencias, estas se deben entender como la consecuencia
del célculo de la base la cual contrapone los honorarios pactados que fue lo
ordenado frente a la asignacion establecida para el cargo. Con todo, para el
Despacho la orden inmersa en el literal a) del articulo quinto de la parte resolutiva
de la sentencia es clara, mas aun, si se analiza en contexto con la parte motiva de
la providencia, razon por la cual, no se efectuara aclaracién o adiciébn en ese

sentido.

Finalmente, en cuanto a cuales son las prestaciones sociales a las que se accedio
con la sentencia, se debe recordar que desde la génesis de la controversia, con la
demanda, la actora procuré la declaratoria de la relacion legal y reglamentaria por la
prestacion de sus servicios como psicéloga, dicho de otra manera, pretendio se le
extendiera el trato prestacional y salarial dado a los empleados de planta que
desempefiaban la misma funcion, por su parte, la fijacion del litigio se centré en lo
propio y la sentencia que puso fin a la instancia desat6 la controversia a favor de la

actora, ergo, interrogar al Despacho sobre cuales son las prestaciones a las que se
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accedio resulta redundante, pues es indiscutible que las prestaciones sociales a
reconocer seran determinadas para el cargo de psicélogo en la planta de personal
de la entidad, aspecto que por su evidencia no requiere aclaracion o adicion por

parte de esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO. Deniéguese la solicitud de aclaracion y adicion de la sentencia,

conforme a los argumentos en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO. En firme este auto, ingrésese al Despacho para continuar con el

tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO!
Juez
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATI\/O DE
Firmado Por- ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
ANDRES partes la providencia anterior hoy 05 DE AGOSTO DE JOSE
QUINTERO 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.) GNECCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 026
FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

! Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogota, encargado del Juzgado 25 administrativo del Circuito de Bogota, en virtud
de la Resolucion No. 016 de 24 de julio de 2020.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00282-00

DEMANDANTE: JOSE NEYITH TEJADA CORTES
DEMANDADO(A): |CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE

CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, y una vez superada la suspension de
términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y el
30 de junio de 2020%, procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones
previas 0 mixtas propuestas por la entidad demandada, de conformidad con el
articulo 12 del Decreto Leqgislativo 806 de 2020.

1. Antecedentes.

El sefior José Neyith Tejada Cortés, es beneficiario de una asignacién de retiro
reconocida por la accionada mediante Resolucion No. 2244 del 19 de julio de 1973,
como consecuencia de la prestacion de sus servicios al Ejército Nacional en calidad
de suboficial.

El actor demandd el reconocimiento de la prima de actualizacion, lo que le fue
favorable, por tanto, mediante Resolucion No. 3052 del 16 de septiembre de 2003, se
le reconoci6 dicho rubro. Sin embargo, se ordend que el reajuste se efectuara para el
periodo que correspondia sin que se haya demostrado que ello se efectué de tal
manera. En consecuencia, con el presente medio de control depreca el reajuste de la
asignacion de retiro en los porcentajes en que debid hacerse para cada afo
atendiendo el reconocimiento de la prima de actualizacion.

Con tal fin, elevo peticion ante CREMIL el 2 de octubre de 2018 [f.10], solicitud que
provoco la expedicion del Oficio CREMIL 102819 del 27 de octubre de 2018, que

nego lo deprecado, acto demandado en la presente oportunidad.

2. Excepcion previa — CADUCIDAD

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBgdYvvcR_aGgBDOYgvD6ub6HsUiemMI3ClhA?e=9SnTMT


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
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Demandante: Andrea Marcela Rivera Blanco

Demandada: CREMIL

El apoderado de la demandada argumenté que el articulo 164 del CPACA, establece

gue la accion de nulidad y restablecimiento del derecho caduca al cabo de 4 meses

contados a partir del dia a la publicacion, notificacidon o ejecucion del acto segun el
caso.

Como sustento de su alegato, trajo a colacion la sentencia del 21 de noviembre de
1991.

3. Traslado de la excepcién.

En uso de esta oportunidad, la apoderada de la parte actora se manifesto respecto de
la excepcion de pag,0 indicando que no se pretende el pago de la prima de
actualizacion, por el contrario, se pretende es el reconocimiento de los reajustes
producto del reconocimiento de la prima de actualizacion, reajustes que han debido
hacerse de manera mensual.

En cuanto a la de prescripcién, indicé que no se pretende el reconocimiento de las
mesadas dejadas de cobrar, no obstante, si es procedente que, a partir que se
determine gue dicha partida no ha sido tenida en cuenta para el reconocimiento de la
asignacion de retiro, se ordene el reajuste a la misma.

En cuanto a la excepcién de caducidad guardé silencio.

4. Consideraciones.

4.1. Competencia.

Este Juzgado es competente para resolver las excepciones propuestas por la entidad
demandada en primera instancia, de conformidad con lo normado en los articulos
155.2, 156.3 y 157 del CPACA.

4.2. Oportunidad.

La excepcion previa de falta de jurisdiccion propuesta por CREMIL es de aquellas
gue deben ser resueltas antes de la audiencia inicial, segun lo establece el articulo 12
del Decreto Legislativo 806 de 2020 y los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Analisis de mérito de la excepcion.

El articulo 164 del CPACA establecié la oportunidad para presentar la demanda dela
siguiente manera:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cédigo;
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b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e
inenajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe; (Negrillas fuera de texto)

(...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;..”

Asi las cosas, es claro que por regla general cuando se pretenda ejercer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho el término de caducidad sera de 4
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, sin embargo, se debe distinguir una
de las excepciones aplicables al caso y es cuando la demanda se dirija contra actos
gue reconozcan 0 nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, caso en el
cual, oportunidad para presentar la demanda sera en cualquier tiempo.

En relacion con la oportunidad de presentar la demanda en cualquier tiempo cuando
se trata de prestaciones periédicas, el Consejo de Estado? ha dicho:

"...En lo que respecta al argumento de que se trata de una reclamacién de
prestaciones periddicas, la Sala debe precisar que, en efecto, la jurisprudencia
de esta Corporacion ha sido enfética en sefialar que no opera el fenémeno de la
caducidad para demandar los actos que reconozcan o nieguen las mismas: sin
embargo, al producirse la desvinculacion del servicio, se hace un reconocimiento
de prestaciones definitivas y, en tal medida, las prestaciones periédicas o
reconocimientos salariales que periédicamente se reconocian y pagaban, bien
sea mensual, trimestral, semestral, anual o quinquenalmente, dejan de tener el
caracter de periddicos, pues ya se ha expedido un acto de reconocimiento
definitivo, al momento de finiquitar la relacion laboral..."

Por manera que, como en el presente caso lo que se pretende es anular un acto
administrativo que neg6 el reajustes de la asignacién de retiro del actor (prestacion
periodica), como consecuencia del reconocimiento de la prima de actualizacion, es
claro que no esta llamada a operar la caducidad, razén por la cual se impone negar la
excepcion.

En mérito de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR no probada la excepcion denominada “falta de jurisdiccion”
propuesta por la entidad demandada, de acuerdo con lo expuesto anteriormente.

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion "A". Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara
Quintero. Expediente No 47001 23 31 000 2010 00020 01 No Interno 1174-12.
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Demandante: Andrea Marcela Rivera Blanco
Demandada: CREMIL

SEGUNDO. Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO?
Juez

mas

\?’; ),g‘ Para ingresar al microsito web del
_ || Juzgado 25 Administrativo de Bogota,
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA | [ escanee el siguiente c6digo QR:

SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO natifico a
las partes la providencia anterior hoy 05 DE AGOSTO
DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

CONSULTE AQUI LA ANOTACION
FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA EN ESTADOS ELECTRONICOS
SECRETARIO

Firmado Por:

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 026 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ebe7d57f6ceecc42f341853e863a911a7eebde1350ch35891a4fc654b93f901e
Documento generado en 04/08/2020 12:02:56 p.m.

3 Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogota, encargado del Juzgado 25 administrativo del Circuito de Bogota, en virtud de la
Resolucion No. 016 de 24 de julio de 2020.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00283-00

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA JOYA ACOSTA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO(A): FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, sin que la parte accionada hubiere
contestado la misma y habiéndose superado la suspension de términos dispuesta por
el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 20202,
se hace necesario continuar con el tramite de la demanda.

Estudiado el expediente, en principio seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Leqgislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada? ‘{ajntes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden

procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [art. 13
CGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cp y art. 42.1 cGP], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformaran el material de evidencia para la solucion de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBgqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3ClhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRNGM8BhewYpWB6CYNRFNOHuUfRpVA
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRnGM8BhewYpWB6CyNRfN0HufRpVA?e=MAeziu
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Demandante: Martha Lucia Joya Acosta
Demandada: FOMPREMAG

Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

SEGUNDO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

2.1.Por la Parte Demandante:
a. Resolucion 8015 del 17 de agosto de 2018, mediante la cual se reconoce la
cesantia definitiva a la accionante (f. 13).
b. Certificacidon de factores salariales de los afios 2010 y 2011 (fi. 18).
c. Certificacién de tiempo de servicios (. 18).
d. Cédula de ciudadania de la actora (fl. 23).

2.2.Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio:
a. No contesto6 la demanda.

TERCERO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui®.

CUARTO. Alegatos de Conclusién: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacibn de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

QUINTO. Término de Decisién: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEXTO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.
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Demandante: Martha Lucia Joya Acosta
Demandada: FOMPREMAG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO*

Juez
mas
":‘._, u)‘ Para ingresar al micrositio web del
cmee Juzgado 25 Administrativo de Bogota,

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA escanee el siguiente codigo QR:
SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO natifico a
las partes la providencia anterior hoy 05 DE AGOSTO
DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

CONSULTE AQUI LA ANOTACION
FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA EN ESTADOS ELECTRONICOS
SECRETARIO

Firmado Por:

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 026 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8eale2370adb057cf01c473ba2043f089782f636eaa3d61b1989e22599¢78b17
Documento generado en 04/08/2020 12:03:31 p.m.

4 Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogota, encargado del Juzgado 25 administrativo del Circuito de Bogot4, en virtud de la
Resolucion No. 016 de 24 de julio de 2020.
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00290-00
DEMANDANTE: MANUEL EMIGDIO NUNEZ GUZMAN

DEMANDADO(A): |CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR-

MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
ACTORA sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 20 de

febrero de 2020, que negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO!

Juez
L’ng

T Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25  Administrativo de
R %\\ Bogota, escanee el siguiente codigo QR:

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 5 DE AGOSTO DE
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS

! Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogota encargado del Juzgado 25 Administrativo del Circuito de
Bogot4, en virtud de la Resolucién N° 016 de 24 de julio de 2020.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313

Firmado Por:

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 026 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b0b50865764634b3e91040ff0caa90bbaa92f300b5f514f90558656a8b8c422¢
Documento generado en 04/08/2020 12:04:06 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2020-00017-00
ACTOR(A): BEATRIZ CASTRO DE RUIZ
DEMANDADO(A): NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA

COLOMBIANA - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de la misma
y en pro de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020; por medio
de secretaria REQUIERASE AL APODERADO(A) DE LA PARTE DEMANDANTE, DR. LUIS
FERNANDO CETINA CUELLAR (fercetina82@gmail.com) que debera cumplir con la carga
procesal, atendiendo los siguientes requisitos formales, so pena de su inadmisién, a saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser citado al
proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electrénicos, los que corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda debera enviar simultineamente por correo
electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el tramite de los procesos judiciales, la flexibilizacién de la atencion
a los usuarios de la justicia durante el periodo de la emergencia sanitaria que se presenta en el
pais. Todo esto resaltando que, el objeto de los procedimientos no es otro que, la efectividad de los
derechos reconocidos por la primacia de la ley sustancial.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo de la
notificacion del presente auto que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar trdmite urgente a la(s)
solicitud(es) y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de incurrir en desacato a
decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacién el proceso, de
conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270
de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s), por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO!
JUEZ

! Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogota, encargado del Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogota, en
virtud de la Resolucidon No. 016 del 24 de julio de 2020.


mailto:fercetina82@gmail.com

N.R.D. 2020-00017-00
Demandante: Beatriz Castro de Ruiz
Demandada: Cremil

JUZGADO VEINTICINCO (25)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO
ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 05 DE AGOSTO
DE 2020, a las ocho de la mafana (8:00
a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN
HORMAZA
SECRETARIO

Firmado Por:

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 026 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
bc104cf1lb47e0a84d6f99bc74e4d285208ch7fcc9957b150d9f246092e489008
Documento generado en 04/08/2020 12:04:37 p.m.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00057-00
ACTOR(A): JOSE DANILO SANCHEZ ARDILA
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACION - CASUR

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de la misma
y en pro de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020; por medio
de secretaria REQUIERASE AL APODERADO(A) DE LA PARTE DEMANDANTE, DR. CESAR
AUGUSTO LANCHEROS CASAS (abogado.lancheroscasas@gmail.com) que debera cumplir con
la carga procesal, atendiendo los siguientes requisitos formales, so pena de su inadmision, a
saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser citado al
proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electrénicos, los que corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda debera enviar simultdneamente por correo
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el tramite de los procesos judiciales, la flexibilizacién de la
atencién a los usuarios de la justicia durante el periodo de la emergencia sanitaria que se
presenta en el pais. Todo esto resaltando que, el objeto de los procedimientos no es otro que,
la efectividad de los derechos reconocidos por la primacia de la ley sustancial.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo de la
notificaciéon del presente auto que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la(s)
solicitud(es) y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccion a la justicia y dilacién el
proceso, de conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso y el articulo 60
A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s), por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO!?
JUEZ

! Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogota, encargado del Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogotd, en
virtud de la Resolucidon No. 016 del 24 de julio de 2020.


mailto:abogado.lancheroscasas@gmail.com

N.R.D. 2020-00057-00
Demandante: Jose Danilo Sanchez
Demandada: Casur
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JUZGADO VEINTICINCO ()25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 05 DE AGOSTO DE
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

ﬂ«m}'m

Firmado Por:

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 026 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
6a71f370c77b39e012a1053be99a54084b6f37e5041ac0d866albc6362fe6c62
Documento generado en 04/08/2020 12:05:15 p.m.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00059-00

ACTOR(A): GLORIA INES PALACIOS MANRIQUE y LUZ YANIRA BORJA
PARRA

DEMANDADO(A): NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de la misma
y en pro de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020; por medio
de secretaria REQUIERASE AL APODERADO(A) DE LA PARTE DEMANDANTE, DRA. NELLY
DIAZ BONILLA (abogadosmagisterio.notif@yahoo.com) que debera cumplir con la carga procesal,
atendiendo los siguientes requisitos formales, so pena de su inadmision, a saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser citado al
proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electrénicos, los que corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda debera enviar simultaneamente por correo
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el tramite de los procesos judiciales, la flexibilizacion de la atencién
a los usuarios de la justicia durante el periodo de la emergencia sanitaria que se presenta en el
pais. Todo esto resaltando que, el objeto de los procedimientos no es otro que, la efectividad de
los derechos reconocidos por la primacia de la ley sustancial.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo de la
notificacion del presente auto que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la(s)
solicitud(es) y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de incurrir en desacato a
decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccion a la justicia y dilacion el proceso, de
conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270
de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s), por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO!
JUEZ

1 Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogota, encargado del Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogota, en
virtud de la Resolucion No. 016 del 24 de julio de 2020.



mailto:abogadosmagisterio.notif@yahoo.com

Proceso: 2020-00059-00
Demandante: Gloria Palacios Manrique Y otra
Demandado: Fonpremag

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 04 DE AGOSTO DE
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

ﬂ«m}'m

Firmado Por:

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 026 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5fdc5b3152b31d9d537f64ea82ec35bfa370b1c262c82c736fb270e3987edae
Documento generado en 04/08/2020 12:05:47 p.m.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001-33-35-025-2020-00061-00

DEMANDANTE: MARIA EBETH RICAURTE DE GAMBOA y JAIRO ANTONIO
GAMBOA ROMERO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA

AEREA COLOMBIANA.

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de la misma
y en pro de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020; por medio de
secretaria REQUIERASE AL APODERADO(A) DE LA PARTE DEMANDANTE, DRA. INGRID
AZUCENA MORANTE HERNANDEZ (ingridm.abogada@outlook.com,
civil@rodriguezcorreaabogados.com) que debera cumplir con la carga procesal, atendiendo los
siguientes requisitos formales, so pena de su inadmision, a saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y apoderados,
testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser citado al proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electrénicos, los que corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda deberd enviar simultdneamente por correo
electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el tramite de los procesos judiciales, la flexibilizacion de la atencién
a los usuarios de la justicia durante el periodo de la emergencia sanitaria que se presenta en el pais.
Todo esto resaltando que, el objeto de los procedimientos no es otro que, la efectividad de los
derechos reconocidos por la primacia de la ley sustancial.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo de la
notificacién del presente auto que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar trdmite urgente a la(s)
solicitud(es) y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de incurrir en desacato a
decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacién el proceso, de
conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de
1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s), por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO?
Juez

1 Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogota, encargado del Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogota, en
virtud de la Resolucion No. 016 del 24 de julio de 2020.


mailto:ingridm.abogada@outlook.com
mailto:civil@rodriguezcorreaabogados.com

Expediente: 11001-33-35-025-2020-00061-00
Actor: Maria Ricaurte y otro.
Demandado: Naciéon. Ministerio de defensa - FAC

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 05 DE AGOSTO DE
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

ﬂM/m

Firmado Por:

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 026 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
3a37dcf750f9f988021cd7a816d6fa0fbadd9d5393cec862ddfd6c5eb9567162
Documento generado en 04/08/2020 12:06:22 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

i
S04
i

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00068-00
ACTOR(A): ARIAS VARGAS EYDER ANDRES
~ INACION = MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
DEMANDADO(A): NAGIONAL
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., este Despacho
procede a decidir sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De la respuesta obrante a folio 23 del plenario, se evidencia que el accionante sefior
EYDER ANDRES ARIAS VARGAS, tuvo como ultima unidad de servicio el
Comando Brigada Aviacion # 25 de Misiones de Aviacion de Melgar (Tolima).

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el
presente asunto, se debe acudir al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que
dispone: “(...) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios (...)”
asimismo, atender lo establecido en el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero
de 2006, por medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos en
el Territorio Nacional, entre los que se encuentra el circuito Judicial de Ibagué con
cabecera en el municipio de Ibagué y con comprension territorial sobre todos los
municipios del Departamento del Tolima. De donde se concluye, que el
competente por el factor territorial para conocer del presente asunto es el Juez
Administrativo de Ibaqgué por ser Melgar - Tolima el dltimo lugar donde prest6 el
servicio el accionante.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondra la remision del expediente, por competencia territorial,
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Ibagué — Tolima (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.
SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Ibagué — Tolima (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito



N.R.D. 2020-00068-00
Demandante: Joffre Mario Quevedo Diaz
Demandada: Nacion — Min. Defensa y otro.

Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede

en Ibagué — Tolima.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO?
Juez

LYgMm

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 5 de AGOSTO de 2020,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Para ingresar al micrositoweb del Juzgado 25
Administrativo de Bogotd, escanee el siguiente c6digo QR:

CONSULTE AQUJi LA ANOTACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
JUEZ CIRCUITO

1 Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogota encargado del Juzgado 25 Administrativo del Circuito de
Bogota, en virtud de la Resolucion N° 016 de 24 de julio de 2020.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313

N.R.D. 2020-00068-00
Demandante: Joffre Mario Quevedo Diaz
Demandada: Nacion — Min. Defensa y otro.

JUZGADO 026 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
cb503a917d2f377380b699e4efeb256ea5fc51980bcleed92156b2928e613a93
Documento generado en 04/08/2020 12:06:55 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00071-00

ACTOR(A): ESPERANZA CANTOR SUREZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de la misma
y en pro de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020; por medio
de secretaria REQUIERASE AL APODERADO(A) DE LA PARTE DEMANDANTE, DR. MIGUEL
ARCANGEL SANCHEZ CRISTANCHO (colombiapensionesli@hotmail.com) que debera
cumplir con la carga procesal, atendiendo los siguientes requisitos formales, so pena de su
inadmision, a saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser citado al
proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electrénicos, los que corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda debera enviar simultaneamente por correo
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el tramite de los procesos judiciales, la flexibilizacion de la atencién
a los usuarios de la justicia durante el periodo de la emergencia sanitaria que se presenta en el
pais. Todo esto resaltando que, el objeto de los procedimientos no es otro que, la efectividad de los
derechos reconocidos por la primacia de la ley sustancial.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo de la
notificacion del presente auto que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar trdmite urgente a la(s)
solicitud(es) y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de incurrir en desacato a
decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacién el proceso, de
conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270
de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 20009.

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s), por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO!
JUEZ

! Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogota, encargado del Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogotd, en
virtud de la Resolucidon No. 016 del 24 de julio de 2020.
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 05 DE AGOSTO DE
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020).

Referencia: 11001-33-35-025-2020-00177-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Convocada: JOSE ROBERTO SOTO CELIS

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria 142 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, llegan
a este Juzgado las diligencias de conciliacion extrajudicial, adelantada ante dicha
dependencia, con el Acta REG-IN-CE-002, Radicacién No 171719 de 5 de marzo
2020, con el objeto de que se apruebe por este Despacho la mencionada

actuacion.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presentd solicitud de conciliaciéon
extrajudicial, convocando al sefior JOSE ROBERTO SOTO CELIS. La
mencionada conciliacion correspondié por reparto a la Procuraduria 142 Judicial Il
Para Asuntos Administrativos, instancia que fij6 el 1° de junio del 2020 a las 10:30

de la mafana, para llevar a cabo la mencionada audiencia.

Llegados el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia, se hicieron presentes
los apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra al
apoderado de la entidad convocante, manifestd que sus peticiones coinciden con

lo planteado en la solicitud de conciliacion:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que
con el de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la
Entidad por hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia
de Conciliacion la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio
sobre la re liquidacion y pago de algunas prestaciones econémicas contenidos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, a
saber, PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION y VIATICOS, segin
el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO,
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factor salarial que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior,
por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan
a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO PUBLICO FECHA DE LIQUIDACION-PERIODO QUE
COMPRENDE-MONTO TOTAL POR CONCILIAR

JOSE ROBERTO SOTO CELIS 17/02/2017 AL 14/01/2019 $ 2.517.558
C.C. 80.758.766

(..)

Concedido el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, manifiesta

estar de acuerdo con la solucion planteada por la Superintendencia.

Interviene luego la sefiora Procuradora Judicial, manifestando que encuentra
legalmente viable el acuerdo logrado, dado que el derecho objeto del mismo es
conciliable, se trata de una obligacién clara, expresa y exigible, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, existe soporte documental suficiente, la
accion judicial a impetrar no ha caducado y que el acuerdo no contraviene el
ordenamiento juridico, ni lesiona el patrimonio publico, en virtud de lo cual decide

enviar el expediente para el respectivo control de legalidad.

2. CONSIDERACIONES

2.1 De la Conciliacién:

Los articulos 61 y 65A de la ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81
de la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la

conciliacion los siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”
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Por su parte La ley 640 de 2001, en materia de conciliacion extrajudicial, en la

parte pertinente dispone:

“De la conciliacion extrajudicial en derecho

ARTICULO 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de
centros de conciliacién, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los
que se refiere la presente ley y ante los notarios.

(..

De la conciliacion contencioso administrativa

ARTICULO 23. Conciliacibn extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo s6lo podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccién

ARTICULO 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o
corporacién que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobaciéon o improbacién. El auto aprobatorio no sera
consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, preceptia:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en
los articulos 85, 82 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo o en las normas
gue los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

(..)

El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar frente
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a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:!

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009
debe ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 19982,
para entender como funciona este mecanismo de solucion de conflictos cuando se
pretende conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese
orden, la administracion y el afectado, s6lo podran transigir sobre un eventual
restablecimiento de tipo econémico del derecho conculcado por la expedicion del
acto, siempre y cuando en el escenario propuesto para la soluciébn amistosa se
tenga conocimiento de alguna de las causales de revocatoria directa de la decision
administrativa descritas en el articulo 69 del C. C. A.”

(...)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
econémicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos
condiciones: i) que con la expedicion del acto se incurra en alguna de las causales
de revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la
administracién advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una
contravencion al orden publico o la produccion de un perjuicio injustificado y; ii) que
la cuestidn verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2. De la Reserva Especial de Ahorro.

Sea preciso sefialar que la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades —CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento publico
del orden nacional, dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico, la cual
tenia a cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y
meédico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y de
Valores. (Ley 58 de 1931. Resolucion No. 97 de 1946 del Ministerio de Gobierno.
Decreto 142 de 1951. Resolucién No. 7333 de 1977 del Ministerio de Justicia, y
Decreto 2156 de 1992).

Posteriormente, dicha Corporacion fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997,
dejando el pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

2 Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cadigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la
justicia.
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Junta Directiva de Corporanénimas, a cargo de cada una de las
Superintendencias respectivas. Dicho lo anterior, el citado Acuerdo expedido por

la Junta Directiva de Corporanonimas en su articulo 58 sefialaba:

“Articulo 58. Contribuciones la Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanénimas contribuirA con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas, entidad con
personeria juridica reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas.
Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de
antigiedad, prima técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccién
de la cotizacién que sea del caso por concepto de afiliacion de los beneficiarios. Los
afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%)
de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.”

De lo anterior, se concluye que el ingreso laboral devengado por los empleados de
la Superintendencia de Sociedades y de Industria y Comercio, esta compuesto de
una parte, por la asignacion basica, y de la otra, por la reserva especial de ahorro
y, respecto de la forma como se le debe dar interpretacion a la norma
anteriormente citada, el Consejo de Estado en sentencia del 30 de enero de 1997

se pronuncié de la siguiente manera:

“(...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacion basica mensual". Pues bien,
es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, unareconociday pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asighacién basicay la corporacién
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del Ultimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los
cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica
mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
incuestionable que el 65% del salario basico mensual reconocido por
Corporanonimas debié incluirse para los fines del reconocimiento y pago de las
indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

Igualmente, en providencia del 26 de marzo de 1998 afirma, acerca de la
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naturaleza de la Reserva Especial de Ahorro, que:

“...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominaciéon que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi

significaria que se esté recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
3

efectuarse con fondos del tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)>”.
En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos

recientes se ha pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, motivo por el cual
debe ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la
bonificacion especial por recreacion™.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se
concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos
de la Superintendencia de Industria y comercio, pese a su denominacion, hace
parte de su asignacion basica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para

realizar la respectiva reliquidacion de los factores deprecados por el empleado.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el
articulo 44 del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la

Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolas Pajaro Pefiaranda,
Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Flérez. .
4 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccién Segunda, Subseccion D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez Parra.
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‘ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan laborado
durante un afo continuo en la Superintendencia de Sociedades o en
Corporanonimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en
cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a la
fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara cuando el interesado
acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion de
dinero.”

En lo concerniente a la bonificacion por recreacion el articulo 3° del Decreto 451
de 1984, determina:

‘ARTICULO 3o. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien
el disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendran derecho a
una bonificacién especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacibn no se tendra en cuenta para la liquidacién de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha sefalada para la iniciacion del disfrute de las vacaciones. (...)".

3. TRAMITE JUDICIAL.

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar
sobre asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta
jurisdiccién, procede el Despacho a analizar el contenido de la presente
conciliacion prejudicial, y las pruebas allegadas al expediente, para establecer si el

acuerdo logrado por las partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3. 1. Caducidad de la accion. En el presente caso no operé la caducidad de las
eventuales acciones a incoar, dado que en el presente caso se trata de
prestaciones periodicas porque el convocante se encuentra actualmente vinculado
a la entidad. Al respecto el H. Consejo de Estado ha sefialado: “En lo que respecta
al argumento de que se trata de una reclamacion de prestaciones periodicas, la
Sala debe precisar que, en efecto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido
enfatica en sefalar que no opera el fenémeno de la caducidad para demandar los
actos que reconozcan o nieguen las mismas; sin embargo, al producirse la
desvinculacion del servicio, se hace un reconocimiento de prestaciones definitivas
y, en tal medida, las prestaciones o reconocimientos salariales que periédicamente
se reconocian y pagaban, bien sea mensual, trimestral, semestral, anual o

quinquenalmente, dejan de tener el caracter de periddicos, pues ya se ha
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expedido un acto de reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la relacion

laboral.”®

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes. El caso que ocupa la atencion del Despacho en esta
oportunidad, gira en torno al reconocimiento y pago de las diferencias generadas
por la incorrecta liquidacion de la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y VIATICOS, que ha venido percibiendo la parte convocante, por
cuanto no se tiene en cuenta dentro de la asignacion basica la Reserva Especial
de Ahorro (la cual corresponde al 65% del sueldo basico), y frente a lo cual se
reconoce el 100% de dicho valor y, por ende, es juridicamente viable el acuerdo
logrado, teniendo en cuenta que no estamos frente a derechos ciertos e

indiscutibles que resulten lesionados.

3.3. Representacion y poder para conciliar. A folios 21 y 30 del expediente
digital, aparecen los poderes otorgados en debida forma por la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y por la servidora publica —

parte convocada -, respectivamente, con facultad expresa para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen

igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

e Peticibn mediante la cual el funcionario de la Superintendencia de Industria
y Comercio le solicité a la entidad convocante el reconocimiento y pago de
las diferencias que se generan al liquidar la PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y PRIMA POR
DEPENDIENTES . 31), del expediente digital.

e Respuesta por parte de la entidad mediante la cual se le informa al

convocado la posibilidad de conciliar las sumas pretendidas (is.33-34)

e Oficio emitido por la Superintendencia de Industria y Comercio a traves de

la cual le solicita a la convocada pronunciarse acerca de la liquidacién .3s)

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUB SECCION “A”
Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO - Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014) -
Radicacién nimero: 47001-23-31-000-2010-00020-01(1174-12).
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e Liquidacion realizada por parte de la entidad convocante, en la cual se
delimita el reajuste realizado y el valor exacto a cancelar por concepto de

las diferencias generadas a causa de dicho reajuste . 39, 41 VUELTO)

e Certificacion del 17 de diciembre del 2019, expedida por la secretaria del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Industria y Comercio, donde consta que, estudiado el caso de la parte
convocada, el mencionado Comité aval6 la conciliacion sobre el 100% del
reajuste, sin reconocer suma alguna por intereses e indexacion, entre otros.

(fls.19 y 20 vto.).

e Acta de Conciliacion de la Procuraduria 142 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos, celebrada el 1° de junio del 2020, en la cual consta el
acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, en los mismos términos
recomendados por el Comité de Conciliacién y Defensa Juridica del ente

convocado. is. 5-8 vto.).

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo
documental contenido en el expediente y del andlisis de los fundamentos juridicos
que originan el derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el
acuerdo logrado no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que vers6 sobre
el derecho que tienen los servidores publicos que en el caso sub examine actian
como parte convocada, a que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION y otros, que perciben como funcionarios de la Superintendencia de
Industria y Comercio, sean reajustados teniendo en cuenta, ademas de la

asignacion basica, la reserva especial del ahorro.

En conclusion, el Despacho encuentra que en el presente asunto se reunen los
requisitos necesarios que hacen viable la aprobacién del acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, por tanto, resulta procedente impartirle aprobacion a la
presente conciliacibn extrajudicial, contenida en Acta REG-IN-CE-002-
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL RADICADO No 171719, celebrada el 1° de
junio del 2020, entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO vy la
sefior JOSE ROBERTO SOTO CELIS, ante la Procuraduria 142 Judicial Il para los

Asuntos Administrativos.



Radicado: 11001 33 35 025 2020 -00177 00
Convocante: SIC
Convocada: JOSE ROBERTO SOTO CELIS

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBESE la conciliacion extrajudicial, contenida en el Acta REG-
IN-CE-002 del primero (1°) de junio de dos mil veinte (2020), celebrada entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y al sefior JOSE
ROBERTO SOTO CELIS, identificada con la cédula de ciudadania numero
80.758.766, ante la Procuraduria 142 Judicial Il Para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
JUEZ

KHP

Ry Para ingresaral micrositio webdel Juzgado25  Administrativo
3 %-\ de Bogota, escanee el siguiente codigo QR:

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 5 DE AGOSTO
DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS

Firmado Por:
ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 026 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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Convocada: JOSE ROBERTO SOTO CELIS
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dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00178-00

ACTOR(A): DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR

DEMANDADO(A): LA NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por la seflora DIANA RAQUEL
HURTADO CUELLAR contra la NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de no ser porque el Suscrito se
considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los _magistrados _y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso v,
ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su coényuge, compafiero o compafiera
permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren
participado en la expedicién del acto enjuiciado, en la formacion o
celebracion del contrato o en la ejecucion del hecho u operacién
administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su coOnyuge, compafiero 0 compafiera
permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o dnico civil, hubieren
intervenido en condicién de arbitro, de parte, de tercero interesado,
de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio
Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté
surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, O
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, tengan la
condicion de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o
ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.



N.R.D. 2020-00178-00
Demandante: DIANA HURTADO CUELLAR
Demandada: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la calidad
de asesores 0 contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cdédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacidon. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o
primero civil, interés directo o indirecto en el proceso.....”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013, como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales del demandante.

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 2015, al interior de un proceso
de caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
también se declar6 impedido, el Consejo de Estado senald que: “(...) las
disposiciones que regulan el tema salarial de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables a los
funcionarios de la Rama, como lo son los Magistrados del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. En consecuencia, dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del Juez, dado que con el resultado del proceso en ningln momento
beneficiaria a quienes manifestaron el impedimento”. No obstante, considera el
suscrito, que el Honorable Consejo de Estado hacia referencia al caso especifico
de funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion -a quienes su bonificacion
judicial les fue reconocida por medio del Decreto 382 de 2013-, de cara a los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en nhada se
beneficiaron con la expedicion del Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que al demandante, una
Bonificacion Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o
indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la demanda; lo
citado, maxime cuando el Suscrito ya ha otorgado poder para reclamacion
administrativa —y de ser el caso demanda- para obtener el reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las
prestaciones sociales.

No puede olvidarse, ademas, que al tenor de lo sefialado por el articulo 249 de la
Constitucion Politica de Colombia, la Fiscalia General de la Nacion forma parte de
la Rama Judicial y, en consecuencia, se considera que las determinaciones que se
tomen respecto de la presente demanda pueden ser del interés de todos los

1 Radicacion 110013335030201300452-01 (0614-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez



N.R.D. 2020-00178-00
Demandante: DIANA HURTADO CUELLAR
Demandada: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

demas Jueces Administrativos del Circuito, razon por la cual, por Secretaria se

remitird el expediente directamente al Superior?, para que decida lo pertinente
sobre esta manifestacion de impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO

Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 5 DE AGOSTO
DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)
khp

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Firmado Por:

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 026 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9e5872fb910beac76fc76f4df3e20e438c530811448d69837aa45fa419dcacld
Documento generado en 04/08/2020 12:08:36 p.m.

" Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogota, encargado del Juzgado 25 Administrativo del Circuito de
Bogotd, en virtud de la Resolucién No. 016 de 24 de julio de 2020

2 Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite. Si se
trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00181-00

ACTOR(A): CARLOS AUGUSTO SANTOS BEJARANO

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la
procedibilidad de la misma y en pro de implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, conforme lo
dispuesto en el articulo 5° y 6° del Decreto 806 de 2020; por medio de secretaria
REQUIERASE AL APODERADO(A) DE LA PARTE DEMANDANTE, DRA.
SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA
(notificacionescundinamarcalgab@gmail.com), que deberd cumplir con la carga
procesal, atendiendo los siguientes requisitos formales, so pena de su inadmision,
a saber:

Poderes:

“...Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumird auténticos y no requeriran
de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que deberéa
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser remitidos desde
la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales

Demanda:

La demanda indicaréa el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

El demandante al presentar la demanda simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ella'y de sus anexos a los demandados. De no conocerse el canal digital de la parte demandada
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos...”

Lo anterior con el fin de agilizar el tramite de los procesos judiciales, la flexibilizacion
de la atencion a los usuarios de la justicia durante el periodo de la emergencia
sanitaria que se presenta en el pais. Todo esto resaltando que el objeto de los
procedimientos no es otro que, la efectividad de los derechos reconocidos por la
primacia de la ley sustancial.



Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del
recibo de la notificacion del presente auto que para el efecto se libre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO

Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 5 DE AGOSTO
DE 2020, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

KHP

Firmade Por:

ANDRES JOSE QUINTERD GNECCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue genema(a con firmm electronica Y cuenta con flﬂi’l-ﬂ validez juria{im, cmfarme alo :{ispuesta enla Lzy
527/ Y el decreto reglmmentnria Z564/1Z

Cidiqo de verificacion: AfOIZSAS0LOIAAZAS L4 4ebZdbeTeTIT It ShlecH 28 W 4eeZT 2t b ZIRAIN
Documento 7enerM(a en 04/08/2020 12:07:08 pem.

i Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogota, encargado del Juzgado 25 Administrativo del Circuito de
Bogotd, en virtud de la Resolucion No. 016 de 24 de julio de 2020



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00189-00

ACTOR(A): JULIA JOSEFINA RIVERA

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la
procedibilidad de la misma y en pro de implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, conforme lo
dispuesto en el articulo 5° y 6° del Decreto 806 de 2020; por medio de secretaria
REQUIERASE AL APODERADO(A) DE LA PARTE DEMANDANTE, DRA.
PAULA MILENA AGUDELO MONTANA
(notificacionescundinamarcalgab@gmail.com), que deberd cumplir con la carga
procesal, atendiendo los siguientes requisitos formales, so pena de su inadmision,
a saber:

Poderes:

“...Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumird auténticos y no requeriran
de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicar4 expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser remitidos desde
la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales

Demanda:

La demanda indicaréa el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

El demandante al presentar la demanda simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ella'y de sus anexos a los demandados. De no conocerse el canal digital de la parte demandada
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos...”

Lo anterior con el fin de agilizar el tramite de los procesos judiciales, la flexibilizacion
de la atencion a los usuarios de la justicia durante el periodo de la emergencia
sanitaria que se presenta en el pais. Todo esto resaltando que el objeto de los
procedimientos no es otro que, la efectividad de los derechos reconocidos por la
primacia de la ley sustancial.



Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del
recibo de la notificacion del presente auto que para el efecto se libre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO

Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 5 DE AGOSTO
DE 2020, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

KHP

Firmade Por:

A’NDKES]OSE AUINTERO ngac,o
JUEZ CIRCUITO
TuZGADO 02L ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena Validez juridica, conforme a Lo dispuesto en la Ley
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1 Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogota, encargado del Juzgado 25 Administrativo del Circuito de
Bogota, en virtud de la Resoluciéon No. 016 de 24 de julio de 2020



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00191-00

ACTOR(A): HECTOR EFREN BUCHELI CAMPINO
DEMANDADO(A): |MUNICIPIO DE CUMBAL-NARINO Y COLPENSIONES
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., este Despacho
procede a decidir sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme a certificado obrante a folio 59 del  plenario, se  evidencia que
el accionante sefior HECTOR EFREN BUCHELI CAMPINO, tuvo como ultimo
cargo de Sustanciador de la Inspeccion de Policia de Cumbal (Pasto).

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el
presente asunto, se debe acudir al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que

dispone: “(...) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios

(...)% asimismo, atender lo establecido en el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de
febrero de 2006, por medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se encuentra el circuito
Judicial de Pasto con cabecera en el municipio de Pastoy con comprension
territorial sobre todos los_ municipios del Departamento de Narifio. De donde se
concluye, que el competente por el factor territorial para conocer del presente asunto
es el Juez Administrativo de Pasto por ser Cumbal - el dltimo lugar donde presto
el servicio el accionante.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondra la remision del expediente, por competencia
territorial, a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Pasto — Narifio (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Pasto — Narifio (Reparto).



TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogot4, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente,
con sede en Pasto — Narifio.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias
y dese cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

KHP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO

Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 5 DE AGOSTO
DE 2020, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Firmade Por:

A’NDKES]OSE AUINTERO ngac,o
JUEZ CIRCUITO
TuZGADO 02L ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

respectivas;

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena Validez juridica, conforme a Lo dispuesto en la Ley

527/ Y el decreto raglnmmmn’a Z5b4/1Z
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-33-35-025-2019-00143-00
Demandante: SANDRA MARCELA JOJOA ROJAS
Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No. 211

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos PCSJA 20-11482 del 30 de enero' y PCSJA 20-11573 del 24 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa subsiguiente
conforme con la normativa procesal vigente.

En esa medida, se tiene que, al asunto de la referencia le resultan aplicables las previsiones
contempladas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, como quiera que al tenor del
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad
de los juicios, prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

El articulado es del siguiente tenor literal:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi
Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento
de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha
autoridad”. (Negrillas fuera de texto).

1“Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
2 “Por el cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas en el Acuerdo PCSJA 20-11482 del 30 de enero de 2020
en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”
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En esa medida, examinado el expediente, encuentra el Despacho que la parte demandada y los
litisconsortes necesarios presentaron escrito de contestacion de demanda a través del cual
ademads de oponerse a las pretensiones de esta, formularon diferentes medios exceptivos, que
conforme el articulo 12 del Decreto 806 del 2020, deberdn resolverse de forma preliminar.

En efecto, el articulo en mencidn senala:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los articulas 100,
101Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en
el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los términos
senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera
instancia por el juez. subseccidn, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decisién
procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccién, seccién o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable”.
(Negrillas fuera de texto).

Previo a resolver las excepciones planteadas, forzoso resulta aclarar a las partes, que en el

presente asunto el traslado de las excepciones fue cumplido conforme el articulo 110 del Cédigo

General del Proceso en concordancia con el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, el requisito se

encuentra efectivamente cumplido, antes de la entrada en vigor del Decreto 806 del 2020, lo que

impone en consecuencia resolver las mismas, para determinar su procedencia o no.

1.

Excepciones propuestas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

El apoderado judicial de la cartera ministerial planted, los siguientes medios exceptivos
en el escrito de contestacidon de demanda obrante a folios 46-68.

-. Falta de legitimacion material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

Fundamenta la excepcidn en la necesidad de revisar por parte del juez del cumplimiento
de los presupuestos procesales del medio de control respectivo, considerando que la
falta de legitimacién en la causa por pasiva y activa se encuentren debidamente
demostrados.
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Citando variados pronunciamientos del H. Consejo de Estado, considera que en el caso
del asunto, no se encuentra demostrada la legitimacién en la causa por pasiva del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, pues los actos administrativos que se someten
a control de jurisdiccionalidad no fueron expedidos por autoridades pertenecientes a esa
organismo y por tanto no se encuentra obligado a defender la legalidad de decisiones
respecto de las que no tuvo vinculo de ninguna naturaleza.

Finalmente indica que de las funciones asignadas al Ministerio de Hacienda en el Decreto
4712 del 15 de diciembre de 2008 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico”, no se evidencia ninguna que pueda satisfacer las
pretensiones reclamadas en via jurisdiccional, por lo que es incuestionable que se carece
de competencia para resolver lo pretendido por la parte actora.

Solicita en consecuencia se desvincule, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del
proceso.

- Cosa juzgada constitucional sobre la legalidad de pagos que no constituyen factor
salarial.

Trajo en mencidn varios pronunciamientos de la Corte Constitucional respecto a los
pagos que no constituyen salario, para sefalar que sobre las bonificaciones no
constitutivas de salario opera la cosa juzgada constitucional como se evidencia en las
sentencias C-279 de 1996 y Co52 de 1999, entre otras.

Sefald que, no es de recibo lo expuesto en la demanda en cuanto al indebido ejercicio
de competencias del Gobierno Nacional al establecer la bonificacién judicial del Decreto
0383 de 2013, como factor salarial solo para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud

-. Ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones.

Sostiene que las pretensiones relacionadas con la inconstitucionalidad del Decreto 383
de 2013, debieron ser resueltas a través de la via del medio de control de simple nulidad
y no de nulidad y restablecimiento del derecho, con lo que se determina que existe
ineptitud de la demanda.

Argumenta que no es posible que no es factible que el Decreto 383 de 2013 sea
susceptible de control jurisdiccional por parte del Juez Administrativo, pues le
correspondia la competencia al juez competente para resolver la nulidad simple del
decreto referido.

- Pleito pendiente.

Solicita que, se suspenda el presente proceso, hasta tanto no se resuelvan las demandas
que cursan en el Consejo de Estado que se relacionan a continuacion:

“

MEDIO RADICADO AUTORIDAD QUE MAGISTRADO | DEMANDANTE
DE DEL PROCESO CONOCE PONENTE
CONTROL
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NULIDAD | 11001-03-02- Seccion Segunda - Sala de | Dr. Carlos Jaime de Jesus
SIMPLE 000-2016- lo Contencioso Mario Izasa Garcia Ledn
00398-00 Administrativo —Consejo Serrano
(4257-16) de Estado
NULIDAD | 11001-03-02- Seccién Segunda - Sala de | Dr. Jorge lvdn | Maria Clara
SIMPLE 000-2016- lo Contencioso Acufa Arrieta | Espitia
00876-00 Administrativo —Consejo Ramirez
(4008-16) de Estado
NULIDAD | 11001-03-02- Seccién Segunda - Sala de | Dr. Henry Lianna Yaneth
SIMPLE 000-2018- lo Contencioso Joya Pineda Laiton Diaz
00050-00 Administrativo —-Consejo
(0163-2018) de Estado
NULIDAD | 11001-03-02- Seccion Segunda - Sala de | Dr. Pedro Mario William
SIMPLE 000-2018- lo Contencioso Simén Vargas | Herndndez
01072-00 Administrativo -Consejo | Saénz Munoz
(3845-2018) de Estado
NULIDAD | 11001-03-02- Seccion Segunda - Sala de | Dr. Carlos Esperanza
SIMPLE 000-2016- lo Contencioso Mario Izasa Beatriz Bonilla
01014-00 Administrativo —-Consejo | Serrano Lozano
(4562-2016) de Estado
NULIDAD | 11001-03-02- Seccién Segunda - Sala de | Dr. Henry César Augusto
SIMPLE 000-2018- lo Contencioso Joya Pineda Ortiz Perdomo
00021-00 Administrativo —-Consejo
(0065-2018) de Estado

2. Excepciones planteadas por la Nacién - Rama Judicial.

-. Planted la excepcidn previa, denominada “Integracion de Litis consorcio Necesario”,
que sustentd de la siguiente forma:

Considera que en el presente asunto no se encuentra debidamente conformado el litisconsorcio
necesario, y por tanto debié en su momento, aplicarse por parte del Despacho el articulo 61 del
Cddigo General del Proceso, que establece la necesidad de vincular a la Nacién - Presidencia de
la Republica, Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica,
como entidades que, a su juicio, deben comparecer al proceso para que se resuelva de manera
uniforme el proceso.

Solicita en consecuencia que se integre el listisconsorcio necesario con el objetivo de ser
vinculados al proceso.

- Manifiesta que en el presente asunto operd la excepcién de prescripcién de los derechos
laborales, toda vez que, no fueron reclamados oportunamente por la parte actora, dado que, la
peticién fue radicada el 20 de diciembre de 2017, por lo tanto, las sumas reclamadas con
anterioridad al 20 de diciembre de 2014, se encuentran prescritas.

Excepciones planteadas por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

-. Como Unica excepcidn previa formuld la falta de legitimaciéon material en la causa por pasiva
del Ministerio de Justicia y del Derecho.
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Argumenta la excepcion al sefialar que los actos administrativos no fueron expedidos por esa
cartera ministerial y en que dentro de la competencia establecida por la ley a esta entidad, no se
encuentra la de resolver reclamaciones salariales de los empleados o funcionarios de la Rama
Judicial, mdxime cuando, la entidad competente para defender la legalidad de los actos aqui
acusados, es la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, como quiera que de alli emanan
las decisiones que se someten a control jurisdiccional aunado al hecho juridico cierto de que
cuenta con personeria juridica propia, para acudir al proceso.

Manifiesta que, el Ministerio de Justicia y del Derecho pertenece a la Rama Ejecutiva y no a la
Judicial, sin que tenga asignada en sus competencias la administracion de la planta de personal
de la Rama Judicial.

CONSIDERACIONES A LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS PLANTEADAS POR LA NACION -
MINISTERIO DE JUSTICIA, Y LA NACION - RAMA JUDICIAL

Excepcién de Pleito Pendiente.

En este aspecto, corresponde analizar previamente esta excepcidn atendiendo que de su
fundamento se extrae que se refiere a una solicitud de prejudicialidad, que considera el
apoderado debe aplicarse en el presente proceso.

Examinado el Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 respecto a la suspensién del proceso,
se consagro lo siguiente:

“Articulo 161 SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la
sentencia, decretard la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en
“otro proceso judicial” que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel
como excepcién o mediante demanda de reconvencidn. El proceso ejecutivo no se
suspenderd porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que
verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente
alegar los mismos hechos como excepcion.

“Articulo 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Corresponderd al juez que
conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspensién. La suspension a que se
refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se decretard mediante la prueba de la
existencia del proceso que la determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se
encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de unica instancia. La suspension del
proceso producird los mismos efectos de la interrupcion a partir de la ejecutoria del auto
gue la decrete. El curso de los incidentes no se afectard si la suspensidn recae Gnicamente
sobre el trdmite principal”. (Negrillas fuera de texto).

“Articulo 163 REANUDACION DEL PROCESO. La suspensién del proceso por prejudicialidad
durard hasta que el juez decrete su reanudacion, para lo cual deberd presentarse copia de la
providencia ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba
no se aduce dentro de dos (2) aios siguientes a la fecha en que empezé la suspensidn, el juez
de oficio o a peticidn de parte, decretard la reanudacién del proceso, por auto que se
notificard por aviso. Vencido el término de la suspensién solicitada por las partes se
reanudard de oficio el proceso. También se reanudard cuando las partes de comtn acuerdo
lo soliciten. La suspension del proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operard por el
tiempo en que permanezca secuestrado mds un periodo adicional igual a este. En todo caso
la suspensién no podrd extenderse mds alld del término de un (1) afo contado a partir de la



11001-33-35-025-2019-00143-00
fecha en que el ejecutado recuperé su libertad”.

En el presente asunto, advierte el Despacho, que se indicaron una serie de radicados a través de
los cuales la parte demandada - La Nacidn - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico- quiere dar
a conocer los procesos en los cuales versan pretensiones fundamentadas en que la bonificacién
judicial, sea solamente liquidada como factor salarial, para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, asunto que, a sujuicio se discute en el presente
medio de control.

Sin embargo, tal referencia no constituye una verdadera prueba de la existencia de los mismos,
pues si bien el Despacho puede realizar una consulta de los radicados en los distintos software
deinformacién o incluso en la pagina web de la Rama Judicial, tal situacién, no permite evidenciar
con claridad meridiana, la informacién concerniente a las pretensiones de las demandas, partes,
estado de los procesos y en especial qué tipo de actos administrativos se encuentran siendo
sometidos a control de legalidad a través del medio de control de nulidad simple.

El aporte de la prueba, carga procesal que le corresponde asumir a quien solicita la declaratoria
de prejudicialidad, para lograr la suspensidn del proceso, no puede ser trasladada al Despacho
Judicial donde cursa el mismo, pues tal labor, no le corresponde a éste. Hubiese sido importante
el aporte como minimo de la copia de los libelos incoatorios, con el objetivo de determinar qué
actos se encuentran siendo sometidos a control de legalidad, para con ello, poder efectuar un
analisis minucioso que llevara a considerar si era pertinente o no, suspender el proceso.

Desafortunadamente con la nula informacién aportada, no es dable entrar a considerar la
posibilidad de suspender el proceso, mdxime que los efectos de la suspensiéon procesal
peticionada generan un impacto inmediato en el tramite de este y por tanto, podrian poner en
riesgo la celeridad debida que las partes reclaman en los procesos judiciales.

En esa medida, este Despacho considera que la solicitud de suspensién del proceso expuesta a
través de un medio exceptivo, con fundamento en el numeral 1° de articulo 161 del Cédigo
General del Proceso no estd llamada prosperar y serd efectivamente negada.

2 -. Falta de legitimacion material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y de Justicia y del Derecho

Bien, para resolver la excepcidn planteada, resulta procedente examinar el contenido de los
decretos a través de los cuales se previeron las funciones y competencias del Ministerio de
Hacienda y el Ministerio de Justicia como litisconsortes necesarios.

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Decreto 4712 de 2008 articulo 3°.

Ministerio de Justicia y del Derecho.
Decreto 1427 del 29 de agosto de 2017.

1. Participar en la definicion y dirigir la ejecucion
de la politica econdmica y fiscal del Estado.

2. Coordinar con la Junta Directiva del Banco de
la Republica las politicas gubernamentales en
materia financiera, monetaria, crediticia,
cambiaria y fiscal.

3. Preparar, para ser sometidos a consideracidn
del Congreso de la Republica, los proyectos de
acto legislativo y ley, los proyectos de ley del
Plan Nacional de Desarrollo, del Presupuesto

1. Articular la formulacién, adopcidn,
ejecucion y evaluacion de la politica publica
del Sector Administrativo de Justicia y del
Derecho.

2. Coordinar las relaciones entre la Rama
Ejecutiva, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico y los organismos de control para el
desarrollo y consolidacién de la politica
publica en materia de justicia y del derecho.
3. Formular, adoptar, promover y coordinar
las politicas y estrategias en: racionalizacidn,
reforma y defensa del ordenamiento juridico;
gestidn juridica publica del derecho; ejercicio




11001-33-35-025-2019-00143-00

General de la Nacidn y en general los
relacionados con las dreas de su competencia.

4. Preparar los proyectos de decreto y expedir
las resoluciones, circulares y demds actos
administrativos de cardcter general o
particular, necesarios para el cumplimiento de
sus funciones.

5. Cumplir las funciones y atender los servicios
que le estan asignados y dictar, en desarrollo
de la ley y de los decretos respectivos, las
normas necesarias para el efecto.

6. Coordinar, dirigir y regular la administracion
y recaudacion de los impuestos que administra
la Unidad Administrativa Especial, Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales; y regular de
conformidad con la ley, la administracién y
recaudo de las rentas, tasas, contribuciones
fiscales y parafiscales, multas nacionales y
demds recursos fiscales, su contabilizacién y
gasto.

7. Preparar los proyectos para reglamentar el
proceso de aforo, tasacién y recaudo de los
gravamenes arancelarios y los demas temas
relacionados.

8. Coordinar y preparar los proyectos para
reglamentar la administracion de los servicios
aduaneros.

de la profesién de abogado; socializacidn de
la informacidn juridica; justicia transicional y
restaurativa; y las que faciliten el acceso a la
justicia formal y a la alternativa, en el marco
del mandato contenido en las normas
vigentes, al igual que las de lucha contra las
drogas ilicitas, lavado de activos, corrupcion,
crimen organizado, enriquecimiento ilicito,
administracion de bienes incautados y
acciones de extinciéon de dominio.

4. Disefar y coordinar las politicas para el
ejercicio de la funcidn jurisdiccional a cargo
de autoridades administrativas y particulares,
de conformidad con lo que disponga la ley,
orientar la presentacion de resultados y
proponer el mejoramiento de las mismas.

5. Disefiar, hacer seguimiento y evaluar la
politica en materia criminal, carcelaria y
penitenciaria, en la prevencién del delito y las
acciones contra la corrupcidn y la criminalidad
organizada.

6. Promover las normas legales y
reglamentarias, la proteccidon juridica,
garantia y restablecimiento de los derechos
de nifos, niflas y adolescentes, en
coordinacidn con el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar -ICBF -bajo los principios de
interés superior, proteccidén integral y
enfoque diferencial, y las demas entidades
competentes.

7. Disefiar la politica y promover los
instrumentos aplicables dentro del sistema
de responsabilidad penal para adolescentes,
hacer seguimiento y evaluar su aplicacion
atendiendo su cardcter especializado, su
finalidad restaurativa y los acuerdos
internacionales en la materia.

8. Participar en el disefio de las politicas
relacionadas con la proteccién de la fe publica
en materia de notariado y registro.

Pues bien, examinadas las funciones atrds referenciadas y los fundamentos facticos de las
demandas presentadas contra la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial-, que ocupan la atencién del Despacho y de las partes en este asunto, no se logra
evidenciar la relacidn juridico — procesal por pasiva, que permita determinar que los Ministerios
de Hacienda y Crédito Publico y de Justicia y del Derecho, sean los sujetos llamados a responder
por las pretensiones que son objeto de controversia.

Tampoco se advierte, la participacion real de las personas juridicas vinculadas como
litisconsortes necesarios, en los hechos, actos juridicos o actos administrativos, que originaron
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la presentacidn de la demanda. Se considera que los Ministerios mencionados no tienen la
legitimacidon material en la causa por pasiva, para poder responder por las pretensiones ni
tampoco pueden esgrimir argumentos tendientes a defender la legalidad de los actos acusados,
pues de ellos no se logra advertir que incidieran en su expedicién o motivacion.

Ahora bien, refuerza alin mas la tesis de este Despacho advertir, que, la entidad demandada
citada en el libelo incoatorio, esto es la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, goza de personeria juridica propia, autonomia administrativa y, ademas
expidié los actos acusados, por tanto, le asiste la competencia funcional para responder por las
reclamaciones o pretensiones relacionadas con la aplicacidon del Decreto 383 de 2013.

Por lo antes expuesto se declara probada la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA planteada por el litisconsorte necesario la Nacién- Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y el Ministerio de Justicia y del Derecho con relacién al presente proceso.

Esta declaratoria impone que no se examinen los restantes medios exceptivos planteados por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de Justicia y del Derecho, quedando
conformado el extremo pasivo de la Litis, inicamente por la Nacién - Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva de Administracidn judicial, respecto de la cual se realizara el andlisis de las excepciones
planteadas, conforme las consideraciones subsiguientes:

2. Integracién del litisconsorcio necesario.

La Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, fundamenta este
medio exceptivo indicando que, debe vincularse al presente asunto a la Nacién — Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, la Nacidn - Departamento Administrativo de Ia
Funcién Publica y a la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ante la imposibilidad
material de la demandada para reconocer el derecho reclamado.

Pues bien, argumentos de similares caracteristicas a las planteadas en precedencia, que
sustentaron para despachar de forma favorable la excepcién de falta de legitimacién en la causa
por pasiva, resultan aplicables en esta oportunidad para analizar la necesidad de conformar el
litisconsorcio requerido por la parte demandada.

En esa medida, se tiene que los actos administrativos cuya nulidad se discute, fueron proferidos
por la Nacién — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracidn Judicial, cuyo representante
judicial conforme el numeral 8° de la Ley 270 de 1996 corresponde al Director Ejecutivo de
Administraciéon Judicial; por tanto, los actos enjuiciados, no generan una relacién juridica -
material — Unica e indivisible que deba resolverse de manera uniforme tanto para la Nacién -
Rama Judicial como para la Nacién — Departamento Administrativo de la Presidencia de Ila
Republica, Nacion -Departamento Administrativo de la Funcién Publica, y Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; como quiera que, esos drganos de la administracién no ostentan
ninguna relacién sustancial con los demandantes y no profirieron las decisiones acusadas, pues
carecen de competencia para resolver peticiones como las reclamadas.

En el hipotético caso de acceder a las pretensiones de la demanda, cuya consecuencia seria
ordenar el pago de sumas dinerarias a favor de la parte demandante, seria la Naciéon — Rama
Judicial la encargada de responder frente al pago de una eventual condena.

Atendiendo lo expuesto en precedencia la excepcién denominada “INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO” planteada por la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial no esta llamada a prosperar.
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2.Prescripcion.

Es importante indicar que segun lo dispone el articulo 2512 del Cddigo Civil, la prescripcion es un
modo de i) adquirir las cosas ajenas vy ii) extinguir las acciones o derechos ajenos. La prescripcion
es una figura juridica que se presenta como un modo de crear o extinguir obligaciones. Al
respecto ver auto del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidon A. 7 de septiembre de
2015. Expediente 270012333000201300346 01. (0327-2014). Actor: Sandra Patricia Mena Martinez
-Demandada: Departamento Del Chocé -Dasalud.-

El articulo 2535 mencionado, prescribe que cuando se trata de extinguir acciones solamente se
exige que trascurra un lapso durante el cual no se hayan ejercido aquellas, contado desde que la
obligacidn se hace exigible. Asi pues, la prescripcidn es una institucidn juridica de orden publico
que permite concretar o delimitar el ejercicio de un derecho o de una accién, cuando aquél o ésta
no se reclaman o ejercen dentro del término establecido por el legislador.

En materia laboral, lo anterior se traduce en que las obligaciones y los derechos emanados de
una relacion de tal naturaleza sean definidos en algin momento, con el propdsito de que se
genere una cierta estabilidad en aquellos, y dar paso a la consolidacién de las situaciones
particulares, pues de lo contrario, admitir que parezcan indeterminadas en el tiempo conlleva a
que la discusidn pierda vigencia e inmediatez para su adecuada resolucién.

En el presente asunto, en efecto, corresponde al juzgador determinar si se encuentran afectadas
las prestaciones reclamadas por la parte actora por el fenédmeno extintivo planteado, sin
embargo, tal declaratoria, en caso de determinarse asi, se encuentra intimamente vinculada al
derecho pretendido y por tanto, se requiere desarrollar los extremos de la litis para establecer
cudles prestaciones se encuentran afectadas y cuadles no, en caso de que las pretensiones de la
demanda llegasen a prosperar.

Dicho en otras palabras, si bien, la excepcidn da por terminado el proceso, en las especificas
circunstancias del problema juridico planteado se requiere resolver el fondo de la controversia
para poder determinar si existe o no prescripcidn de las prestaciones peticionadas.

Atendiendo lo expuesto en precedencia la excepcién denominada “PRESCRIPCION DEL
DERECHO” planteada por la Nacién -Rama Judicial no estd llamada a prosperar, por lo menos en
este estadio del proceso.

Conforme con las consideraciones expuestas, y no existiendo actuacion previa pendiente de
resolver, este Despacho considera procedente, que una vez cobre firmeza el presente proveido
se continue el proceso, por lo que ordenara fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. para el préximo viernes, 14 de agosto de 2020 a las 9:30 am..

En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez del Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de
Bogots3,

RESUELVE
Primero. Negar la solicitud de prejudicialidad presentada a titulo de excepcién de pleito

pendiente por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por lo expuesto en
precedencia.
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Segundo. Declarar probada la excepcidn previa “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”
planteada por los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y de Justicia y del Derecho, conforme
con la parte motiva de este proveido.

Tercero. Declarar no probada la excepcién planteada por la Nacién — Rama Judicial “Integracién
del litisconsorcio necesario’”, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

Cuarto. Declarar que la excepcidn de prescripcidon propuesta por la Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial serd resuelta al examinar el fondo del asunto por lo expuesto
en precedencia.

Quinto. Declarar terminado el presente proceso respecto de los litisconsortes necesarios
vinculados mediante auto de fecha 23 de agosto de 2019, esto es, respecto del Ministerio de
Hacienday Crédito Publico y Ministerio de Justicia y del Derecho, y ordenar que continte el dnico
extremo de la litis esté conformado por la Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial. conforme con la parte motiva del presente auto.

Sexto. No se ordenard la devolucién a la parte interesada, de la demanda y sus anexos, como
quiera que el proceso continda vigente respecto de la Nacién — Rama Judicial — Direcciéon
Ejecutiva de Administracién Judicial.

Séptimo. Atendiendo la obligaciéon de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestidn y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se fija fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para los procesos identificados con los Nos 11001 33 42 052 2017 00546 00, 11001
33 42 052 2017 00306 00, 11001 33 42 052 2019 00005 00, 11001 33 35 025 2019 00143 00, Yy 11001 33
35 028 2019 00006 00, 11001 33 35 026 2019 00007 00, cuentan con controversia de similares
caracteristicas al del proceso de la referencia, esto es, el radicado bajo el 11001 33 35 025 2019
00143 00, se considera procedente, con fundamento en los principios de eficacia, economia y
celeridad, llevar a cabo audiencia inicial concentrada de manera virtual para el préximo viernes,
14 de agosto de 2020 alas 9:30 am.

Se advierte a los apoderados de las partes que el incumplimiento a la diligencia generard la
aplicacidn de las sanciones previstas en el articulo 180 ibidem. Se solicita a las partes ingresar el
dia y hora sefialada a través del enlace https://call.lifesizecloud.com/4795088 en la plataforma
Lifesize.

De igual manera, se solicita atender las cuentas de correo electrénico informadas en el proceso,
ya que, en un eventual cambio del enlace de acceso a la audiencia, sera comunicado a través de
las cuentas suministradas.

Séptimo. Reconocer a los Doctores, JAIME ANDRES DAVILA CASTANEDA, identificado conla C.C.
91.518.776 y T.P.160.744 del C.S. de la J, ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, identificada con
la C.C. 1.018.406.144 y T.P. 192.088 del C.S. de la J y MARLENY ALVAREZ ALVAREZ, identificada
conla C.C. 51.781.886 y T.P. 132973 del C.S. de la J., como apoderados del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, la Direccion Ejecutiva de la Rama Judicial y el Ministerio de Justicia y del
Derecho, respectivamente, en los términos y para los efectos de los poderes obrantes a folios
64, 68 y 85 de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Octavo. Se acepta la sustitucidn de poder realizada por la Doctora ANGELICA PAOLA AREVALO
CORONEL, al Dr. JHON F.CORTES SALAZAR, identificado con la C.C. 80.013.362 y T.P. 305.261 del
C.S. de la J, como apoderado de la Direccidn Ejecutiva de la Rama Judicial en los términos y para
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los efectos de la sustitucion realizada a folio 67, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 75 del

C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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