: - RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00498-00

ACTOR(A): GUADALUPE LEONOR MOJICA CARDOZO
DEMANDADO(A): HOSPITAL MILITAR CENTRAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
CONTROL.:

La sefiora GUADALUPE LEONOR MOJICA CARDOZO a través de su apoderado judicial,

. instauré demanda en contra del HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

DE LA ADMISION.
Una vez analizada la integﬁdad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que
la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) dias, prevnsto en el

articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) 3|gwente(s) defecto(s):

. DE LOS ACTOS ACUSADOS

El numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien
sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones....” Resalta el
Despacho. '

A su turno el articulo 163, preceptta:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretens:ones Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la adm/n/straCIon se entenderan
demandados Ios actos que los resolweron

Cuando se pretendan declaraciones— o -condenas-diferentes de la declaracién de

nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”
En la demanda se depreca la nulidad “...del acto administrativo por medio del cual se da
respuesta a la solicitud presentada el 27 de ‘agosto de 2019, donde se solicita el reconocimiento de
la existencia de una relacién de trabajo o legal y reglamentaria entre Guadalupe Leonor Mojica
Cardozo y el Hospital Militar Central...”, sin embargo al verificar la documental obrante en el
libelo se avizora que la aqui demandante radico dos peticiones, la primera i) el 24 de agosto
de 2018, la cual fue resuelta de fondo por la entidad demanda mediante el Oficio E-00022-
2018008205-HMC del 14 de septiembre de 2018 y la segunda ii) el 27 de agosto de 2019,
la cual fue resuelta por la entidad demanda mediante el Oficio E-00003-201908222-HMC




Proceso: 2019-00498-00
Actor: Guadalupe Leonor Mojica Cardozo
Accionado: Hospital Militar Central

del 12 de septiembre de 2019, haciendo remision a la respuesta de fondo ya dada
mediante el Oficio E-00022-2018008205-HMC del 14 de septiembre de 2018.

Consecuentemente, es preciso requerir al doctor JORGE CASTRO BAYONA, para que se
sirva individualizar debidamente el acto acusado conforme a la normativa antes citada y
adecuar la pretension de nulidad, habida consideracion de que para el Despacho el acto
administrativo a demandar es el Oficio E-00022-2018008205-HMC del 14 de septiembre
de 2018, en la medidé'que a través del mismo se resolvio de fondo y en forma negativa la
peticion elevada por la actora el 24 de agosto de 2018, lo cual no sucede con el Oficio E-
00003-201908222-HMC del 12 de septiembre de 2019, pues a través de éste la entidad
accionada se limité a informar a la demandante que lo deprecado en la peticién del 27 de

agosto de 2019, ya habia sido resuelto, d& modo que dicho acto no contiene una decisiéon .

de fondo a su solicitud.

I.. DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION

El articulo 161, numeral 1° del C{)digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone: ‘

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacioén de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de Ila conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demés asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.”

No se avizora el agotamiento del requisito de procedibilidad, para acudir ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, previstos en el articulo 161 del CPACA, esto es, el tramite de la
conciliacién extrajudicial respecto de los aspectos salariales y prestacionales tales como
cesantias, prima de navidad, prima de servicios, bonificacion por servicios etc., razén
por la cual es preciso requerir al JORGE CASTRO BAYONA, a fin de que se sirva acreditar
dicho requisito para acudir ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa frente al medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que aqui se propone.

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos indicados,
para lo cual debe articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que
evidencié en primera medida el Despacho.
En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora GUADALUPE LEONOR

MOJICA CARDOZO, en contra del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, de conformidad con
lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.




Proceso; 2019-00498-00
Actor: Guadalupe Leonor Majica Cardozo
Accionado: Hospital Militar Central

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170
del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

1 cod
TR

JUZGADO VEINT gm@@ 5 ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD C ‘F{;BE BOGOTA D.C.

Q7 \ON SE
Por anotacj 7 Q‘-E% ( ICO notifico a
. || 1as partes b?a@den : de?\ E.ENERO DE
2020 a IaQ\ chode la (8 00 Q .
».\ “% . .
\\‘%\ Yy bECPETARIA ;i?’ = ot
FABlo“‘Aeg_ EXANDER SANT HORMAZA
\} LN T S u
W“



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00507-00
ACTOR(A): RICARDO GERMAN ROMO LUCERO
DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — FUERZA

AEREA COLOMBIANA - CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior RICARDO GERMAN ROMO, a través de su apoderado judicial, instauré demanda
en contra de la NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA
COLOMBIANA - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

DE LA ADMISION.
Una vez analizada la mtegrldad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que
la misma se debe inadmitir, para'que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el

articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

I. DE LOS ACTOS ACUSADOS

El numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda Toda demanda debera dirigirse a quien
Sea competente y contendra: :

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones...” Resalta el
Despacho.

A su turno el articulo 163, 'preceptué.:"

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda .
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderén
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

La demanda fue dirigida en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— FUERZA AEREA COLOMBIANA y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL, sin embargo se tiene que sélo' se deprecé la nulidad del Oficio
201913030123453 del 23 de septiembre de 2019, mediante el cual el Director de Nomina
y Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea, le neg6 al actor
el reajuste de salarial con fundamento en el IPC, pero no se solicité nulidad de acto alguno
ficto o expreso proferido por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a través del cual se




N.R.D. 2019-00507-00

- Demandante: RICARDO GERMAN ROMO LUCERO
Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana — Caja de Retiro de Las Fuerzas

Militares — Cremil

le haya negado el reajuste de asignacién de retiro, razén por la cual es preciso requerir al
doctor ALBIS MANUEL BLANCO ORTIZ, para que se sirva individualizar debidamente los
actos administrativos objeto del proceso conforme a la normativa antes citada, y allegue
copia integra de los mismos.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

| PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior RICARDO GERMAN ROMO
LUCERO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — FUERZA
AEREA COLOMBIANA - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL,
de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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El sefior JESUS ROBERTO PINEROS SANCHEZ, a través de apoderado debidamente
constituido para el efecto, promueve demanda contra la COMISION NACIONAL DEL

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2019).

PROCESO No.: |11001-33-31-025-2019-00510-00

ACTOR(A): JESUS ROBERTO PINEROS SANCHEZ

DEMANDADO(A): | COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC)

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SERVICIO CIVIL (CNSC).

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que

la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el

articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

-1. DE LAS PRETENSIONES.

El

numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo 'y de lo

Contencioso Administrativo, dlspone

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debers dirigirse a quien sea
competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se

formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para
la acumulacion de pretensiones....” Resalta el Despacho.

A su turno el articulo 163, preceptua:

En

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue
objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los actos que los
resolvieron. (Resaltado y subrayado por el Despacho)

Cuando se pretendan declaraciones o-condenas diferentes de la declaracién de nulidad de
un acto, deberén enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

la demanda se plante6 como pretensiones de nulidad, las siguientes:

“1.1 Solicito sefior Juez Administrativo que se declare la nulidad del acto administrativo
complejo consistente en la publicacion de la lista de admitidos y no admitidos al concurso
OPEC 75627 de 2019 y comunicacién de resolvio la reclamacién 211618067 de 2019,
proferido por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

1.2. Solicito al sefior Juez Administrativo que se declare que la carga de los documentos de
JESUS ROBERTO PINEROS SANCHEZ C.C. 9.531.236 en el SIMO, se efectué de acuerdo
a los parametros estandar sobre paginas web y que cualquier requisito adicional de caracter
técnico no es 6bice para negar la inscripcién de un aspirante.

1.3. Que a titulo de restablecimiento del derecho se incluya en el listado de lista de admitidos
y no admitidos al concurso OPEC 75627 de 2019 a mi poderdante JESUS ROBERTO



Expediente: 11001-33-35-025-2019-00510-00
Actor(a): Jestis Roberto Pifieros
Demandado(a): Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC)

PINEROS SANCHEZ C.C. 9.531.236 en calidad de admitido, conforme la declaratoria de
aceptacion de sus documentos de soporte subidos a la plataforma.

1.4. Que a consecuencia de lo anterior, se le permita a mi poderdante JESUS ROBERTO
PINEROS SANCHEZ C.C. 9.531.236, participar en el concurso OPEC 75627 de 2019,
habida cuenta que cumplié con todos los requisitos legales para estar dentro del abanico de
personas aptas para participar en licitacién por los cargos”.

Al revisar el acapite de pretensiones de la demanda, transcritas previamente, se evidencia
que las mismas estan formuladas de forma ambigua, como quiera que no se individualiza
el acto administrativo atacado, asi como tampoco identifica plenamente la convocatoria a
la cual se inscribid, simplemente hace referencia al acto de publicacién de la lista de
admitidos e inadmitidos y la OPEC a la que se inscribié.

Il. DE LOS ANEXOS DE LA DEMANDA

El articulo 166 del C.P.A.C.A., enuncia los anexos que se deben acompafiar a la demanda,
a saber:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberé acompainiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacion o ejecucién, segtin el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, Ia
prueba del pago total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se consideraré
prestado por la presentaciéon de la misma, con la indicacién de la oficina donde se
encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de
la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El docwmgnto idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuangta tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo ofro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por. la
Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Publico.”

Revisado el expediente se observa que con el escrito de demanda no se acompafa copia
de los actos acusados con la constancia de notificacion, lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual se requerira al
doctor FRANKY STIVEN TRIANA LOPEZ, a fm de que los allegue para poder continuar
con el tramite de la presente demanda

fil. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:




Expediente: 11001-33-35-025-2019-00510-00
Actor(a): Jesus Roberto Pifieros
Demandado(a): Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC)

“Articulo 162, Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia...” Resalta el Despacho.

Se advierte insatisfecho el requisito enunciado, habida consideracion de que no se razoné la
cuantia estimada en el libelo (f1.4).

En ese orden de ideas, a la parte actora de correspondera i) individualizar debidamente el
o los actos administrativos objeto del proceso conforme a lo atras referido, y de esta forma
expresar con precision y claridad lo que pretende una vez establezca el acto administrativo
a demandar vy, ii) allegar los actos administrativos acusados con su respectiva constancia
de notificacién y/o publicacion vy, iii) razonar la cuantia estimada.

Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar la integridad de los elementos

indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO.-Inadmitir la demanda presentada por el sefior JESUS ROBERTO PINEROS
SANCHEZ, en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC), de

conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-33-35-025-2016-00444

Demandante: ANA MARIELA CIFUENTES BONILLA ,

Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
~ | PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO: Ejecutivo - Cumplimiento sentencia

En el expediente de la referencia se encuentra pendiente de aprobacién de liquidacién
del crédito, para ello se tendra en cuenta lo dispuesto en el mandamiento de pago
visible a folios 49 a 50 del expediente, que ordené ejecutar a la demandada por los
siguientes conceptos: "

‘Por los valores adeudados por indexacion correspondientes al periodo
comprendido entre el 2 de junio de 2004 y el 24 de agosto de 2012,

Y los valores adeudados por intereses moratorios por el periodo comprendido entre
el 25 de agosto de 2012 y el 30 de julio de 2013.”

La parte ejecutante presenta liquidacion del crédito (is.s9-62) y S€ procede a revisar la
misma de la siguiente manera:

Indica el ejecutante que de acuerdo al fallo judicial, las diferencias entre la mesada |
pensional reliquidada y pagada desde el status pensional (01 de junio de 2004), hasta
la fecha de ejecutoria de la sentencia (24 de agosto de 2012), se debe actualizar o
indexar, con el IPC certificado por el DANE, mes a mes, indicando que la primera
diferencia mensual indexada, luego de aplicar la férmula de indexacién, es por la
suma de DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL NOVENTA Y DOS PESOS ($218.092).

Asi:

R= RH x Indice Final
indice Inicial

R=$155.723 x 111,37

79,521

- R=$218.092

Indicod que al aplicar la formula con el indice inicial mes a mes, hasta el 24 de agosto
de 2012, le arroja un total de $3.228.838 y no de $3.077.180, como lo indico la
ejecutada, por tanto, le estan adeudando por concepto de indexacion la suma de
CIENTO CINCUENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS

- ($151.658), presentando la siguiente liquidaciéon por este concepto:




creedor: BONILLA
Deudor; MIN.EDUCACION

PERIODO DEL VALOR CAPITAL . CAPITAL INDEXACION
PAGADO RELGUIDAGION | NDEXADO
Junio 1/04 a Diciembre 30/04_| _ |1.245.784,00| _ 1.739.216,14 493.432,14 |
Enerc 1/05 a Diciembre 30/05 2.135.740,95 2.861.729,38 725.988,44 |
Enero 1/06 a Diciembre 30/06 2.239.324,38 2.876.904,17 637.579,79
Enero 1/07 a Diciembre 30/07. | = 2.339.646,11 2.848.256,36 508.610,24
Enero 1/08 a Diciembre 30/08 2.472.771,98 2.812.493,60 330.721,62
Enero 1/08 a Diciembre 30/09 2.662.433,59 2.909.095,54 246.661,95
Enero 1/10 a Diciembre 30/10 2.715.682,26 2.900.737.80 185.055,54 |
Enero 1/11 a Diciembre 30711 | 2.801.769,39| 2.886.675,71 84.9086,32 |
Eneio 1712 a Agosto 24/12 © . 1.743.765,23|  1.750.647.201 . 6.881,97]
=nere. TOTAL INDEXACION............. .| 3.228.838,02]

De la tabla aportada por el ejecutante, se observa que indexé la mesada pagaday
establecié la diferencia de la mesada afio por afio, pero no indexé la diferencia
mes a mes como se ordendé en la sentencia titulo del presente ejecutivo,
adicionalmente, inicia con un valor diferente al que se debia actualizar, ya que en
la tabla de liquidacion se debié empezar por actualizar la mesada de $1.277.073,
pero la inicia con un valor de $1.245.784, sin explicar de dénde obtuvo la misma,
aunado a lo anterior, esa diferencia que establecié, debié multiplicarla por el
numero de mesadas recibidas en el afio, pues la diferencia no es solo por una
mesada sino por el nimero de mesadas que recibe en el afio, a manera de
ejemplo, tomamos la diferencia del afio 2004:

Dice el ejecutante:
Periodo del valor pagado:

Junio 1/04 a diciembre 30/04: del mismo enunciado se puede establecer que del
mes de junio al mes de diciembre hay 6 meses, mas las dos mesadas adicionales,
serian 8 mesadas recibidas en total en el afio 2004, las que se deberan multiplicar
por el valor de la diferencia, para el ejemplo tomado, $493.432,14 x 8=
$3.947.456, y asi con cada uno de los afios, luego se suman las diferencias y este
es el valor de capital a pagar por concepto de las diferencias.

Respecto de la indexacién de las mesadas, el ejecutante debié tomar la diferencia
entre lo pagado y lo indexado y actualizarlo mes por mes, porque lo que hizo fue
sacar la diferencia pero de una sola mesada por afio y sumarla para totalizar la
indexacion, a manera de ejemplo, se anexa tabla indicando la manera como debid
realizar y solicitar el pago de la indexacién, tomando como base de partida la
asignacion de $1.277.073:

dd-mm-aaa dejado indice | indice total Descuentos total pagado -
‘ recibir IPC | inicial| final| indexado a salud capital - deuda
capital 12% descuentos
02/06/2004 | 1.277.073,00 55,51 77,73| 1788270,30 214592 1573678 488.495
01/07/2004 | 1.277.073,00 | 55,49 77,73 | 1788914,84 214670 1574245 489.131
mesada 1.277.073,00 1788270,30 214592 1573678
adicional
2004 - 55,51| 77,73 488.495
01/08/2004 | 1.277.073,00 55,51| 77,73 | 1788270,30 214592 1573678 488.495
01/09/2004 | 1.277.073,00| 55,67 77,73 | 1783130,67 213976 1569155 483.421
01/10/2004 | 1.277.073,00 55,66 | 77,73| 1783451,03 214014 1569437 483.737
01/11/2004 | 1.277.073,00 55,82 | 77,73 | 1778339,02 213401 1564938 478.690
mesada 11.277.073,00 1772939,53 212753 1560187
adicional.
2004 5599 | 77,73 473.359
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|01/12/2004] 1.277.073,00| s5599| 77,73]1.772.939,53| 212.753| 1.560.187 | 473.359 |

Luego de realizar el anterior ejercicio mes a mes, afio por afio, se suman las

- diferencias indexadas y nos arroja el valor total de la indexacién.

Se puede concluir entonces, que los valores que arrojara la liquidacién como
considera el Despacho es la forma correcta, seran muy superiores a los pedidos
por el ejecutante dentro del tramite del presente proceso ejecutivo, y en virtud de
lo contemplado en el articulo 281 del Codigo General del Proceso que reza: ‘(...) no
podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en ésta”. (...) y en los
pronunciamientos de la Corte Constitucional, acerca de los fundamentos y el alcance
del principio de congruencia de las providencias proferidas por los Jueces de la
Republica en relacién con los hechos, pretensiones y fundamentos normativos de las
demandas incoadas en procura de la obtencion de un derecho, las sumas pretendidas
se limitaran a lo solicitado por el ejecutante.

Sobre el principio de congruencia se dijo en Sentencia T-455 de 2016, “(...) El principio
de congruencia de la sentencia, ademas se traduce en una garantia del debido proceso
para las partes, puesto que garantiza que el juez sélo se pronunciara respecto de lo
discutido y no fallard ni extra petita, ni ultra petita, porque en todo caso, la decisién se
‘tomara de acuerdo a las pretensiones y excepciones probadas a lo largo del desarrollo del
proceso. Esto, ademas, garantiza el derecho a la defensa de las partes, puesto durante el
debate podran ejercer los mecanismos que la ley ha establecido para ello en los términos
adecuados”. (...) .

Asi mismo, el Consejo de Estado!, se ha referido sobre el principio de congruencia,
expresando que el campo de la controversia juridica y de la decision del juez,
encuentra su limite en las pretensiones y hechos aducidos en la demanda y en los
exceptivos alegados por el demandado; por tanto, no le es dable ni al juez ni a las
partes modificar la causa petendi a través del sefialamiento extemporaneo de nuevos .
hechos, o a través de una sutil modificacion de las pretensiones.

En conclusién, el principio de la congruencia es una verdadera garantia del derecho
fundamental al debido proceso a las partes en el proceso judicial, en el sentido que al
juez de la causa solo le es permitido emitir un pronunciamiento con base en lo
pretendido, lo probado y lo excepcionado dentro del mismo, sin que sea dable dictar
sentencias por fuera (extra) o por mas (ultra) de lo pedido (petita)?.

Dicho lo anterior, y en virtud del principio de “congruencias’, las sumas de la
liquidacion del crédito se limitardan a lo pretendido por el ejecutante, de la siguiente
manera: :

Sumas pretendidas por el ejecutante:

Por indexacion, la suma de CIENTO CINCUENTA Y UN MIL SEISCIENTOS .
CINCUENTA Y OCHO PESOS. ($151.658). -

Por concepto de intereses moratorios, la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($5.526.035)

Por concepto de intereses moratorios desde fecha de pago parcial agosto de 2012
hasta - diciembre de 2017, la suma DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS

-~ ($286.492,96).

! Sentencia del 25 de enero de 2017. C.P. Hernan Andrade Rincén. Consejo de Estado.
2 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion “B”. C.P. César Palomino. Sentencia del 26 de octubre de
2017.
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Si bien es cierto, al Juez no le es dable fallar mas alla de lo pedido, si le es posible
revisar si lo pedido se ajusta a lo probado dentro del proceso, como es en el caso de
los intereses moratorios sobre el capital pues la base de liquidacién no puede
variarse, y si lo que pretende el ejecutante es indexar dicha suma, lo mismo no es
acertado como quiera que tanto la indexaciéon como el reconocimiento de intereses
moratorios obedecen a la misma causa, cual es la devaluacion del dinero, son
incompatibles, por lo tanto, si se ordena el reconocimiento de intereses por mora
concomitantemente con la indexacion, se estaria condenando a la entidad a un doble
-pago por la misma causa.3

Asi las cosas, se tendra como liquidacion de los intereses moratorios la siguiente:

En la resolucién 000721 de 19 de junio de 2013, se indica que por concepto de
mesadas atrasadas liquidadas desde 02 de junio de 2004 y el 30 de diciembre de
2012 inclusive, la suma a pagar es de VEINTITRES MILLONES SETENTA Y TRES
MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($23.073.748), suma a la que se
le descontara los aportes de ley (-12% aportes a salug), POr tanto, se tendré como base para
la liquidacién de los intereses moratorios, la suma de VEINTE MILLONES
TRESCIENTOS CUATRO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS CON
VEINTICUATRO CENTAVOS ($20.304.898,24), teniendo en cuenta para ello las
resoluciones expedidas por la Superintendencia Financiera de Colombia que regula
los intereses; y, tal como se ordené en el mandamiento de pago, el periodo a liquidar -
es el comprendido entre el 25 de agosto de 2012 y el 30 de julio de 2013, asi:

LIQUIDACION INTERESES DE MORA PAGO Etﬁ 3LA RESOLUCION 000721 DE 19 DE JUNIO DE
: éERion ol i TASADE | - | TASADE : VALOR DE
1 DE VALORDEL | INTERES ~ | INTERES DE | No.DE | INTERESES
INTEREs | . CAPITAL EFECTIVO - | MORA | DIASDE | EN PESOS
' DE MORA | RECONOCIDO | ANUAL PERIODICA | MORA | POR CADA
- MORATORIA | DIARIA PERIODO
ago-12 | $20.304.898,00 |  31,29% 03120 | 0,0746 6 $ 105.890
sep-12 | $20.304.898,00 |  31,29% 03129| 00746 30 $ 529.450
oct-12 | $20.304.898,00 |  31,34% 03134 00747 31 $547.973
nov-12 | $20.304.898,00 |  31,34% 03134| 00747 30 $ 530.296
dic12 | $20.304.898,00 |  31,34% 03134|  0,0747 31 $ 547.973
ene-13 | $20.304.898,00 |  31,13% 03113| 00743 31 $ 544.301
feb-13 | $20.304.898,00 |  31,13% 03113]  0,0743 28 $ 491.627
mar-13 | $20.304.898,00 |  31,13% 03113| 00743 31 $ 544.301
abr-13 | $20.304.898,00 |  31;25% 03125|  0,0745 30 $ 528.773
may-13 | $20.304.898,00 |  31,25% 03125 0,0745 31 $ 546.399
jun-13 | $20.304.898,00 |  31,25% 03125|  0,0745 30 $ 528.773
jul-13 | $20.304.898,00 |  30,51% 03051]  0,0730 30 $ 516.252
GRAN
TOTAL , | $5.962.009

Por concepto de intereses moratorios se tiene la suma de CINCO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL NUEVE PESOS ($5.962.009). Ahora bien,
teniendo en cuenta que el ejecutante acepta que la entidad ejecutada realiz6 un pago
por valor de UN MILLON SETECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS ($1.775.357), se restara dicha suma al total arrojado |
en la liquidacion de los intereses moratorios, quedando a favor del ejecutante la suma

3 C-231 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynnet.
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de CUATRO MILLONES CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS ($4.186.652).

Se tendra como liquidacién de los intereses del capital adeudado ($151.658) desde el
dia siguiente a la ejecutoria (25 agosto de 2012) hasta el 30 de enero de 2020:

LIQUIDACION INTERESES DE MORA CAPITAL ADEUDADO
) TASA DE TASA DE VALOR DE
PERIODODE | VALORDEL | INTERES INTERES DE | \ e nias | INTERESES
INTERESDE | CAPITAL | EFECTIVO MORA DE MORA_ | ENPESOS
MORA RECONOCIDO |  ANUAL PERIODICA POR CADA
MORATORIA DIARIA * PERIODO
ago-12 $151.658,00 31,29% 03129 00746 6 $ 791
sep-12 $151.658,00 31,29% 03120|  0,0746 30 $3.954
oct-12 $151.658,00 31,29% 03120| 00746 31 $4.086
nov-12 $151.658,00 31,34% 03134| 00747 30 $ 3.961
dic-12 $151.658,00 31,34% 03134| 00747 31 $ 4.003
ene-13 $151.658,00 31,13% 03113| 00743 31 $4.065 ‘
feb-13 $151.658,00 31,13% 03113]  0,0743 28 $3.672
mar-13 $151.658,00 31,13% 03113|  0,0743 31 $ 4.065 |
| ® abr-13 $151.658,00 31,25% 03125|  0,0745 30 $3.949 ‘
may-13 $151.658,00 31,25% 03125| 00745 31 $4.081 |
jun-13 $151.658,00 31,25% 03125| 00745 30 $3.940
jul-13 $151.658,00 30,51% 03051| 00730 31 $3.984
ago-13 $151.658,00 30,51% 03051|  0,0730 31 $3.984
sep-13 $151.658,00 30,51% 03051| 00730 31 $3.084
oct-13 $151.658,00 29,78% 0.2078| 00714 31 $3.889
nov-13 $151.658,00 29,78% 02078| 00714 30 $3.764
dic-13 $151.658,00 29,78% 02078 | 00714 31 $3.880
: ene-14 $151.658,00 29,48% 0.2048|  0,0708 31 $3.850
? feb-14 $151.658,00 29,48% 0,2948 0,0708 28 $ 3.477
mar-14 $151.658,00 29,48% 0.2048 | 00708 31 $3.850
abr-14 $151.658,00 29,45% 0.2045|  0,0707 30 $3.722
may-14 $151.658,00 29,45% 02045 00707 31 $3.846
. jun-14 $151.658,00 29,45% . 02045| 00707 30 $3.722
 jul-14 $151.658,00 29,00% 029| 00698 31 $3.787
ago-14 $151.658,00 29,00% 020| 00698 31 $3.787
sep-14 $151.658,00 29,00% 020| 00698 30 $ 3.665
oct-14 $151.658,00 28,76% 02876 | 00693 31 $3.756
nov-14 $151.658,00 28,76% 02876| 00693 30 $3.635
dic-14 $151.658,00 28,76% 02876|  0,0693 31 | $37s6
ene-15 $151.658,00 |  28,82% 02882|  0,0694 31 $3.764
feb-15 $151.658,00 28,82% 02882| 00694 28 $3.309
mar-15 $151.658,00 28,82% 02882|  0,0694 3 $ 3.764
abr-15 $151.658,00 29,06% 02006| 00699 30 | gae7
may-15 $151.658,00 29,06% 02006| 00699 31 $3.795
jun-15 $151.658,00 29,06% 02006|  0,0699 30 $3.673
jul-15 $151.658,00 28,89% 02889| 00696 31 $3.773
ago-15 $151.658,00 28,89% 0.2889|  0,0696 31 $3.773
sep-15 $151.658,00 28,89% 02889 |  0,0696 30 $ 3.651
oct-15 $151.658,00 29,00% 029| 00698 31 $3.787
nov-15 $151.658,00 29,00% 020! 00698 30 $3.665
dic-15 $151.658,00 29,00% 020| 00698 31 $3.787
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ene-16 $151.658,00 29,52% 02052|  0,0700 31 $3.855
feb-16 $151.658,00 29,52% 02052|  0,0700 29 $ 3.606
mar-16 $151.658,00 29,52% 0.2052|  0,0708 31 $3.855
abr-16 $151.658,00 30,81% 03081| 00736 30 $3.894
may-16 $151.658,00 30,81% 03081| 00736 31 $4.024
jun-16 $151.658,00 30,81% 0.3081|  0,0736 30 $ 3.804
jul-16 $151.658,00 32,01% 0.3201|  0,0761 31 $4.180
ago-16 $151.658,00 32,01% 0.3201|  0.0761 31 $ 4.180
sep-16 | $151.658,00 32,01% 03201| 00761 30 $.4.045
oct-16 $151.658,00 32,99% 03209| 00781 31 $4.308
nov-16 $151.658,00 32,99% 03209  0,0781 30 $4.169
dic-16 $151.658,00 32,99% 0.3209|  0,0781 31 $4.308
ene-17 $151.658,00 33,51% 03351 00792 31 $ 4.376
feb-17 $151.658,00 33,51% 03351| 00792 28 $3.953
mar-17 $151.658,00 33,51% 0.3351 0,0792 31 $ 4.376
abr-17 $151.658,00 33,50% 0335| 0,0702 30 $4.234
may-17 $151.658,00 33,50% 0335| 00792 31 $4.375
jun-17 $151.658,00 33,50% 0335| 00792 30 $4234
jul-17 $151.658,00 32,97% 0.3207|  0,0781 31 $ 4.306
ago-17 $151.658,00 32,97% 0.3207|  0,0781 31 $ 4.306
sep-17 $151.658,00 32,97% - 0.3207|  0,0781 30 $4.167
oct-17 $151.658,00 31,73% 03173| 00755 31 $4.144
nov-17 $151.658,00 31,44% 03144| 00749 30 $3.973
dic-17 $151.658,00 31,16% 03116| 00743 31 $4.069
ene-18 $151.658,00 31,04% 03104|  0,0741 31 $4.054
feb-18 $151.658,00 31,52% 03152|  0,0751 28 $3.718
mar-18 ' $151.658,00 31,02% 03102| 00740 31 $4.051
abr-18 $151.658,00 30,72% 03072| - 00734 30 $ 3.882
may-18 $151.658,00 30,66% 0.3066|  0,0733 31 $4.004
jun-18 $151.658,00 30,42% 03042| 00728 30 $3.845
jul-18 $151.658,00 30,05% 03005| 00720 31 $3.924
ago-18 $151.658,00 30,05% | 03005| 00720 31 $3.924
sep-18 $151.658,00 30,05% 0.3005| 00720 - 30 $3.798
oct-18 $151.658,00 29,45% 02045 00707 31 $ 3.846
nov-18 $151.658,00 29,24% 02024|  0,0703 30 $ 3.605
dic-18 $151.658,00 29,10% 0,291 0,0700 31 $3.800
ene-19 $151.658,00 28,74% 02874|  0,0692 31 $3.753
feb-19 $151.658,00 28,74% 0.2874|  0,0692 28 $3.390
mar-19 $151.658,00 29,06% 02006|  0,0699 31 $3.795
abr-19 $151.658,00 28,98% 0.2898|  0,0697 30 $ 3.663
may-19 $151.658,00 29,01% 02001  0,0698 31 $3.789
jun-19 $151.658,00 29,01% 02001  0,0698 30 $ 3.666
jul-1g $151.658,00 28,92% 02892|  0,0696 31 $3.777
ago-19 $151.658,00 28,98% 02898  0,0697 31 $3.785
sep-19 $151.658,00 28,98% 02898  0,0697 30 $ 3.663
oct-19 $151.658,00 28,65% 02865  0,0690 31 $3.742
nov-19 “J""';$151.658,00 28,55% 0.2855| - 00688 30 $ 3.608
dic-19 $151.658,00 28,55% 0.2855| 0,068 31 $3.728
ene-20 $151.658,00 28,16% 02816| 00680 30 $ 3.559
GRAN TOTAL | $ 346.020
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Por concepto de intereses moratorios por el capital adeudado, desde el dia siguiente a
la ejecutoria hasta la fecha del presente auto la suma de TRESCIENTOS CUARENTA
Y SEIS MIL VEINTE PESOS ($346.020).

- En consecuencia, y teniendo de presente el principio de “congruencias”, las sumas a

aprobar por concepto de liquidacién del crédito se limitaran a lo pretendido por el
ejecutante, de esta manera tendra como liquidaciéon del crédito y se fijara por este
concepto, las siguientes sumas:

POR CONCEPTO DE INDEXACION

La suma de CIENTO CINCUENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
PESOS ($151.658)

POR CONCEPTO DE INTERESES MORATORIOS:

La suma de CUATRO MILLONES CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS ($4.186.652).

POR CONCEPTO DE INTERESES MORATORIOS POR CAPITAL DEJADO DE
PAGAR:

l.a suma de TRESCIENTOS CUARENTA'Y SEIS MIL VEINTE PESOS ($346.020).
Para un total de:

CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
TREINTA PESOS ($4.684.330).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota decide:
RESUELVE

PRIMERO: Fijar un saldo insoluto por concepto de diferencias pensionales e intereses
moratorios por valor de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
MIL TRESCIENTOS TREINTA PESOS, ($4.684.330), e impartirle su aprobacion,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial,
al representante legal del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, habida cuenta que tanto el inciso 7° del articulo 192 como
paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, advierten
perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y
patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre los créditos
judicialmente reconocidos.

TERCERO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia
al representante legal de la MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

.NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUCIARIA LA

PREVISORA S.A, para los efectos legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
LYaMm.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C."

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil véinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-004{59-00

ACTOR(A): BETTY ISABEL BARRIOS CONTRERAS Y OTRO

DEMANDADO(A): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
-CASUR

MEDIO DE NULIDAD.Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: ' ST

ASUNTO: SOLICITUD ACUMULACION DE PROCESOS

ANTECEDENTES: -

El apoderado de las demandantes mediante memorial radicado el veinte (20) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019), solicité al despacho la acumulacién del presente proceso al
que esta cursando en el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito de Bogota bajo
el radicado 11001333502320180047900, al evidenciar (fls.121-122):

“

1. La demanda que se esté tramitando ante el JUZGADO VEINTITRES (23)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., fue admitida el dfa 1 de marzo
de 2019,

2. La demanda que se esta tramitando ante el JUZGADO VEINTICINCO (25)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, hasta la fecha no ha sido admitida.

3. Me permito anexar el escrito de la demanda que se esta tramitando ante el
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para
que se constate que los hechos y las pretensiones estan relacionados con los de la
demanda de aquf en referencia.

Por lo anterior, me permito soportar mi solicitud en el articulo 148 del C.G.P, el cual
hace referencia a los casos en los que se permite la Acumulacién de procesos y
demandas....”,

CONSIDERACIONES:

Sefala el Cédigo General del Proceso sobre la acumulacion de procesos y demandas
en sus articulos 148, 149 y 150, lo siguiente:

“

_.cApiTuLOm.
ACUMULACION DE PROCESOS Y DEMANDAS.

Articulo 148. Procedencia de la acumulacién en los procesos declarativos. Para
la acumulacién de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticién de parte podran acumularse
dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se
haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse
por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.




NRD: 2018-459-00
Demandante: Betty Isabel Barrios Contreras y Otro
Demandado: Casur

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio
de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos
eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Sien alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio
de la demanda, al decretarse la acumulacioén de procesos se dispondra la notificacion
por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda acumulada,
cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la
acumulacion.

En estos casos el demandado podré solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la
demanda que estaba pendiente de notificacién al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los
procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regiré por lo dispuesto en
los articulos 463 y 464 de este cédigo.

Articulo 149. Competencia. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de
acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se le remitira el expediente
para que resuelva y continde conociendo del proceso. En los demas casos asumira
la_competencia el juez que adelante el proceso mas_antiquo, lo cual se
determinaréa por la fecha de Ia notificacion del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de medidas cautelares.

Articulo 150. Tramite. Quien solicite la acumulacién de procesos o presente
demanda acumulada, debera expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la solicitud
de acumulacion se decidira de plano. Si los otros procesos cuya acumulacion, se
solicita cursan en distintos despachos judiciales, el peticionario indicard con
precision el estado en que se encuentren y aportara copia de las demandas con
que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiara al que conozca de los otros
para que remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitardn conjuntamente, con suspension
de la actuacién més adelantada, hasta que se encuentren en el mismo estado, y se
decidiran en la misma sentencia. :

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
acumulacion oficiosa o requerida se decidira de plano. Si cursan en diferentes
despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitara la certificacion y las copias
respectivas por el medio mas expedito....". Resalta el Despacho

Asi, las cosas procede el Despacho a verificar si en el presente caso se cumple los
requisitos precitados para acceder a la solicitud de acumulacién elevada por el
apoderado de las demandantes, veamos:



: NRD: 2018-459-00
Demandante: Betty Isabel Barrios Contreras y Otro
Demandado: Casur

Con la solicitud de acumulacién presentada por el apoderado de las demandantes, se
allegd copia de la demanda que cursa en el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del
Circuito de Bogota, bajo el radicado 11001-33-35-023-2018-00479-00 (fls.126-130), y al

confrontarla con la demanda objeto del presente proceso, se verifica lo siguiente:

Expediente 11001-33-35-023-2018-
00479-00 —
Juzgado Veintitrés (23) Administrativo
del Circuito de Bogota

Expediente 11001-33-35-025-2018-00459-00 —
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito de Bogota

PRETENSIONES

Acto acusado: Resolucién 2487 del 30 de
abril de 2018

Acto acusado: Resolucidn 2487 del 30 de abril
de 2018

Restablecimiento:

2. Declarar que mi representada, tiene el
derecho a que la CAJA DE RETIRO DELA
POLICIA NACIONAL (CASUR), revise y

Restablecimiento:

2. Se condene a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - a
reconocer y a pagar la sustitucion de

en _consecuencia le reconozca y paque

asignacion mensual de retiro, primas,

la pensién de sobreviviente a que tiene

salarios, aumentos, bonificaciones y demas

derecho en su condicion de comparniera

derechos que se hayan causado a la sefiora

permanente del causante SV ® PEDRO

BETTY ISABEL BARRIOS CONTRERAS en

PABLO VILLALOBOS CHAVARRO

calidad de ESPOSA CON VINCULO DE

(QEEP.D)., en Ila misma cuantia

SOCIEDAD CONYUGAL VIGENTE, en cuantia

devengada, efectiva a partir del dia 29 de

equivalentedel 25% del total de la del extinto

octubre de 2017, dia siguiente de su

SV (F) PEDRO PABLO VILLALOBOS

fallecimiento, ya que cumple con todos

CHAVARRO CC N° 475.864 del_Calvario (M),

los requisitos establecidos por la ley,

desde el fecha de muerte del causante, es

conviviéo_por mas de 15 arios, compartié

decir desde el 28 de OCTUBRE DE 2017,

techo hecho y mesa hasta la hora de su

hasta la fecha en que mediante sentencia

fallecimiento.

3. Ordenar a la CAJA DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (CASUR), a que
sobre las sumas a que resulte condenada a
pagar a mi mandante, le reconozca y le
pague las cuantias necesarias para indexar
o hacer las ajustes del valor, conforme al
indice de precios al consumidor o al por
mayor, tal y como lo autoriza el articulo 193
del C.C.A., aplicando la férmula adoptada
por el Honorario Consejo de Estado.

4.0Ordenar a la CAJA DE SUELDO DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
(CASUR), que cumpla el fallo dentro del
término previsto en el articulo 192 del
C.C.A., reconozca y pague a favor de mi
mandante intereses moratorios a partir de
la fecha de ejecutoria del fallo como lo
dispuso la Honorable Corte Constitucional
en la Sentencia C-188 del 24 de marzo de
19991 donde declara inexequible la
expresiones: "durante los (6) meses
siguientes a su ejecutoria “y "después de
este término". Contenidas en el (dltimo
inciso del articulo 177 del C.C.A.

5. Que se condene en agencias en derecho
y costas procesales a la demandada.

ejecutoriada se ordene su reconocimiento y
pago.

3. Se condene a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - a
reconocer y a pagar la _sustitucion _de
asignacion mensual de retiro, primas,
salarios, aumentos, bonificaciones y demas
derechos que se hayan causado a la sefiora
LUZ MARINA VERGARA FLOREZ en calidad
de COMPANERA PERMANENTE, en cuantia
equivalentedel 25% del total de la del extinto
SV _(F) PEDRO PABLO VILLALOBOS
CHAVARRQO CC N° 475.864 del Calvario (M),
desde el fecha de muerte del causante, es
decir desde el 28 de OCTUBRE DE 2017,
hasta la fecha en que mediante sentencia
ejecutoriada_se ordene su reconocimiento y

pago.

4. Que se declare que no ha operado el
fenémeno DE LA PRESCRIPCION DE LAS
MESADAS DE MANERA CUATRIENAL, toda
vez que la peticién efectuada en via gubemativa
se ha formulado en términos, pero nunca fue
atendida favorablemente.

5. Ordene a la accionada, de cumplimiento al
fallo de fondo en los términos del articulo 192 y
195 del CPACA.

6. Condenar en costas y gastos a la accionada,
en caso de oponerse a la presente demanda.

De la anterior trascripcién se avizora que se configura uno de los presupuestos para

que proceda la acumulacién de procesos, cual es a la que hace referencia el literal
a) del articulo 148 del CGP, que dispone, “...a) Cuando las pretensiones formuladas habrian
podido acumularse en la misma demanda...”, pues es evidente que las actoras en los dos
procesos persiguen la nulidad del mismo acto administrativo y, el mismo




NRD: 2018-459-00
Demandante: Betty Isabel Barrios Contreras y Otro
Demandado: Casur

restablecimiento del derecho, sumado al hecho de que los dos procesos se deben
tramitar por el mismo procedimiento.

Finalmente, en lo relacionado con el tema de la competencia, es preciso sefialar que
resulta procedente remitir el presente proceso al Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito de Bogota por ser el méas antiguo, habida consideracion
de que al interior del expediente con radicacion 11001-33-35-023-2018-00479-00, se
profirid auto admisorio de la demanda el 1° de marzo de 2019, y se notificé en
estado electrénico del 4 de marzo de la misma anualidad, conforme fue verificado
en la pagina web de la Rama Judicial' y, en el que cursa en este Despacho hasta la
fecha no se ha admitido.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de acumulacion de procesos presentada por el
apoderado-de las demandantes.

1 SEGUNDO: Se ordena que por Secretaria del Despacho se remita el presente
| proceso al Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion
Segunda a efectos de que ese Despacho Judicial provea sobre la acumulacién del
| proceso de la referencia con el Expediente 11001-33-35-023-2018-00479-00,
| conforme a lo expuesto en la parte motiva.

| TERCERO: Ejecutoriada la presente decisién, entréguese inmediatamente el
l _ expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito
| Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion Segunda.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

SECRETARIA 00

&

'https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx ?Entryld=%2fL GEMkBDwikUn%2frs7d
H%2baEXrel%3d, .




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00525-00

ACTOR(A): STEVEN ACUNA ESPINOSA

DEMANDADO(A): | COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - MUNICIPIO DE
GIRARDOT

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., este Despacho se procede a decidir
sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

’ En la demanda se pretende (fis.2-3):

e  Principales:

Primero: que se declare la nulidad de la RESOLUCION No. CNSC - 20192210007168 del
02-05-2019 proferida por la Comisién Nacional del Servicio Civil “Por la cual se conforma y adopta
la Lista de Elegibles para proveer una vacante del empleo identificado con el cédigo OPEC No.
64899, denominado Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 5, del Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta de personal de la Alcaldia de Girardot, ofertado con la Convocatoria No.
535 de 2017 — Municipios de Cundinamarca”.

Segundo: que se declare la nulidad de las preguntas 105, 107, 108, 109, 112, 116, 118, 119, 122,
125, 126, 132, 147 y 148 de la prueba de competencias comportamentales del cargo No OPEC:
64899, de nivel profesional.

Tercero: que en consecuencia de lo anterior se ordene a la Comisién Nacional del Servicio Civil,
calcular el puntaje de las pruebas comportamentales restando las preguntas anuladas y expedir la
nueva lista de elegibles con los nuevos resultados del cargo No OPEC: 64899, de nivel profesional.

Cuarto: a titulo de restablecimiento del derecho solicito que se ordene a la Alcaldia de Girardot
y a la Comisién Nacional del Servicio Civil, en el evento en que mi poderdante quede dentro
de la lista de elegibles, pagar los salarios, primas, bonificaciones, cesantias y demdés
emolumentos de la relacién laboral legal y reglamentaria, desde la fecha de en que se nombré
al primero de Ia lista del cargo No OPEC: 64899, de nivel profesional que quedo en firme
mediante la RESOLUCION No. CNSC - 20192210007168 del 02-05-2019 proferida por la
Comision Nacional del Servicio Civil hasta la fecha del nombramiento de mi poderdante.

o Subsidiaria:

Primero: Que se declare la nulidad de la prueba de competencias comportamentales de la
convocatoria del empleo identificado con el codigo OPEC No. 64899, denominado Profesional
Universitario, Cédigo 219, Grado 5, del Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de
personal de la Alcaldia de Girardot, ofertado con la Convocatoria No. 535 de 2017 — Municipios de
Cundinamarca’”, realizada por la Comisién Nacional del Servicio Civil por medio de la Fundacién del
Area Andina

Segundo: Que como consecuencia de la nulidad de la prueba de competencia comportamental se
ordene a la Comision Nacional del Servicio Civil practicar nuevamente la prueba, y una vez realizado
lo anterior recomponer la lista de elegibles con los nuevos puntajes...”.

Como fundamento de las anteriores pretensiones se exp

2):

usieron los siguientes hechos (fis.7-




N.R.D. 2019-00525-00
Demandante: Steven Acuria Espinosa
Demandada: Comision Nacional del Servicio Civil y Municipio de Girardot

“

1. La Comisién Nacional del Servicio Civil, convocé para proveer cargos del municipio de
Girardot mediante convocatoria 535.

2. Mediante Acuerdo No. CNSC 20182210000526 de fecha de 12 de enero de 2018 reglé las
normas del concurso para los empleos ofertados por el municipio de Girardot.

3. Conforme a las reglas de la convocatoria el sefior STEVEN ACUNA ESPINOSA, se
inscribié en el aplicativo SIMO que tiene [a Comisién Nacional del Servicio Civil, para
asi aplicar al concurso de méritos el cargo oferta No OPEC: 64899.

4. Laspruebas de competencias comportamentales tenian un valor equivalente al 20% del total
de la puntuacién, conforme el articulo 28 del mencionado acuerdo.

5. El articulo 29 del Acuerdo No. CNSC 20182210000526 establecié que ‘la prueba de
competencias comportamentales, esta destinada a obtener una medida de las variables
psicolégicas personales de los aspirantes, asi como a evaluar las competencias requeridas
para el desempefio de los empleos en relacion con las habilidades, aptitudes y
responsabilidades establecidos por la Alcaldia de Girardot, a la luz de su cultura
organizacional, sus principios y valores institucionales, asi como lo dispuesto en los articulos
2.2.4.6 a 2.2.4.8 del decreto 1083 de 2015.” -

6. EI 17 de agosto de 2017 la CNCS publico la GUIA DE ORIENTACION PARA LA
PRESENTACION DE LAS PRUEBAS BASICAS, FUNCIONALES Y
COMPORTAMENTALES en las cuales definié en sus paginas de la 13-15 y la pagina 20 las
mismas competencias determinadas en el decrefo 2538 del 22 de julio de 2005, el cual fue
emitido por el Departamento de la Funcién Publica, y no aplicando las competencias de
LIDERAZGO DE GRUPOS DE TRABAJO Y TOMAS DE DECISIONES de los profesionales
Universitarios por considerar que ningtin empleo tenia personal a cargo.

7. Conforme a las reqlas del concurso el sefior STEVEN ACUNA ESP]NOSA supero las
etapas, requisitos y presentes pruebas escritas para el carqo oferta Numero OPC:
64899 el 30 de septiembre de 2018.

8. Las pruebas se dividieron en dos componentes asi: a) pruebas bdsicas y funcionales y b)
pruebas de competencias comportamentales.

9. En el aplicativo SIMO el dia 19 de octubre de 2018 se publicaron los resultados de las
pruebas escritas.

10. Dentro de la oportunidad establecida en el Acuerdo el sefior STEVEN ACUNA ESPINOSA
presento sustentacion a la reclamacion por considerar injustas las pruebas ya que en las
pruebas de competencias comportamentales existian preguntas que no se ajustaban a las
conductas definidas por ley y por los parametros del concurso.

11. El dia 7 de diciembre 2018 la CNSC publicé el resultado de la reclamacién en el aplicativo
SIMO, en el cual no se modificé el resultado de las pruebas.

12. El dia 11 de septiembre se radicaron ante la Comision Nacional del Servicio Civil derechos
de peticion tendientes a obtener el Manual Técnico de las pruebas.

13. Se presento solicitud de conciliacion radicada el dia 13 de septiembre de 2019,
correspondiéndole por reparto a la Procuraduria 199 Judicial | para Asuntos Administrativos,
quien la admite y fij6 fecha para audiencia de conciliacion el 22 de noviembre de 2019, la
cual se declaro fallida, segun constancia que se aporta como prueba....".

Asi las cosas se tiene que el cargo al cual aspira el demandante ser nombrado en propiedad
en virtud del concurso adelantado por la Comisién Nacional del Servicio Civil a través de la
Convocatoria 535 de 2017 — Municipios de Cundinamarca en el cual se inscribié y, frente al
cual se conformé y adopté la lista de elegibles mediante el acto aqui acusado, Resolucién
CNSC - 20192210007168 del 2 de mayo de 2019, es el de Profesional Universitario,
Cédigo 219, Grado 5, Opec 64899 del Sistema General de Carrera Administrativa de
la Planta de Personal de la Alcaldia de Girardot — Cundinamarca.

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el presente
asunto, se debe acudir al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que dispone: “(...) En
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el (ltimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios (...)”, asimismo, atender lo




N.R.D. 2019-00525-00
Demandante: Steven Acufia Espinosa
Demandada: Comisién Nacional del Servicio Civil y Municipio de Girardot

establecido en el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, por medio del cual
se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que
se encuentra el de Girardot, con cabecera en ese municipio y con comprension territorial
sobre alguno de los municipios del Departamento de Cundinamarca. De donde se
concluye, que el competente por el factor territorial para conocer del presente asunto es el
Juez Administrativo de Girardot, por ser ese municipio el lugar donde eventualmente el
sefior Steven Acuifia Espinosa, prestaria sus servicios en el caso de prosperar sus
pretensiones.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondrd la remisiéon del expediente, por competencia territorial, al
Juzgado Administrativo del Circuito de Girardot - Cundinamarca (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Girardot - Cundinamarca (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el expediente,
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede en Girardot -
Cundinamarca.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respedtivas; y dese
cumphmlento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

JuzGADO VERITONAH;
ORALIDAD{Q{RY Al

Por anotactﬁ en%ST -l, ( B0 notifico a las
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
: CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

[PROCESO No: | 11001-33-35-025-2019-00555-00

CONVOCANTE: | JAIME BURGOS MUNOZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

CONVOCADO: | FONPREMAG — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA.
| MEDIO DE )
CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUIDICIAL

Previo a decidir sobre la aprobacién o no de la conciliacién extrajudicial contenida
en Acta de Audiencia con codigo REG-IN-CE-002 y Radicacién No. E-2019-
561681 del 19 de septiembre de 2019, por Secretaria del Juzgado, oficiese a la
Procuraduria Ochenta y Dos (82) Judicial | Para Asuntos Administrativos de
Bogota, para que allegue poder con el cual el Abogado Tony Alex Autesta
Solorzano actué en la diligencia de conciliacién realizada el 04 de diciembre de
2019 como apoderado sustituto de la apoderada Nora Yanine Chaparro Avila, ya
que si bien es cierto, en el expediente allegado a esta Instancia existe un poder de

sustitucion contenido a folio 52 del expediente, también lo es que, el mismo no

identifica de ninguna forma el profesional del derecho a quien se le otorgé dicho
poder, lo que supone la inexistencia de facultad para conciliar y/o actuar en el
presente asunto del Dr. Autesta Solorzano.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del
recibo del oficio que para.el. gfecto se libre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

uoWdeniE‘f (8
2020, a la% ocho de 12$HAR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: |11001-33-35-025-2016-00465-00

DEMANDANTE: |MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ DE MORENO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: |PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

MEDIO DE
CONTROL:

EJECUTIVO — Cumplimiento de Sentencia

“1. VALORACIONES PREVIAS:"

Mediante auto de fecha 20 de noviembre de 2019, este Despacho profirid
providencia de obedézcase y cimplase lo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, respecto del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora frente a sentencia proferida el 17 de mayo de 2018, ordenando
seguir adelante con la ejecucién, sin embargo y con ocasién a memorial allegado
por la parte actora, se pudo establecer la existencia de un segundo cuaderno que
no estaba adjunto al presente proceso, en el que se observé sin lugar a dudas que
el mismo se encuentra con providencia que aprueba la liquidacién del crédito.

Teniendo de presente que el Despacho incurrié en yerro involuntario al proferir
orden en el sentido de otorgar término con la finalidad de que las partes presenten
la respectiva liquidacion del crédito y con el fin de sanear el error involuntario
antes mencionado se dejara SIN EFECTOS! el tltimo parrafo de la providencia de
fecha 20 de noviembre de 2019.

2. DECISION.

Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

1 Al respecto, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial Transitoria de Decision
2C, proveido de 18 de noviembre de 2009, exp. S-1256, ‘En este orden de ideas las partes tienen el derecho de
solicitar todo aquello permitido por el ordenamiento —peticiones respetuosas, interposicion de recursos, solicitud de
nulidades, etc.— y de que se les tramiten y resuelvan en debida forma tales peticiones; por su parte el juez, como director
del proceso y en atencion al papel activo que debe desempefiar, tiene el deber, en consideracion a los principios que
fundamentan el ejercicio de la funcién publica de la Administracion de Justicia, de adoptar las medidas pertinentes para
garantizar el debido y adecuado tramite de los procesos e incluso esta habilitado para corregir, sea de oficio o a peticion
de parte, aquellos yerros en los cuales se hubiere incurrido en el procedimiento, en tanto tengan una trascendencia
directa en el normal desarrollo de la litis o se ponga en peligro la garantia de los derechos procesales que les
correspondan a las partes; claro esta, tales medidas que pueden y deben ser implementadas por el Juez deberan
ajustarse, por su puesto, a los dictados previstos por el ordenamiento, al derecho de defensa y la iqualdad de las partes”.
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Demandada: UGPP

DEJAR SIN EFECTOS, el ultimo parrafo del auto de fecha 20 de noviembre de
2019, por las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

PthJOMR
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RAMA JUDICIAL DEL'PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30).de enero de dos hil veinte (2020).

EXPEDIENTE: ‘ 11001-33-35-025-2016-00024-00

DEMANDANTE: ELVINA NORMARIA CALDERON DE RODRIGUEZ .
DEMANDADA.: U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

MEDIO DE CONTROL: | Ejecutivo Laboral — Cumplimiento de Sentencia

~1..OBJETO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, interpuesto
por el apoderado de la entidad ejecutada; UGPP (fis.252-254), contra el auto proferido el siete
(07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) mediante el cual se decidi6é rechazar por
extemporaneo el recurso de reposicién presentado el 11 de lelO de 2017 (.115-120), contra el
auto que libra mandamiento de pago (fis. 68-69).

II. NORMATIVIDAD APLICABLE

El Articulo 438 del Cédigo General del Proceso, respecto del recurso de reposicion
contra el mandamiento de ejecutivo dispuso:

“El mandamiento ejecut/vo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que
por via de reposicion lo revoque, lo seré en el suspensivo. Los recursos de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando
haya sido notificado a todos los ejecutados. (Resaltado por el Despacho).

En este mismo sentido, el articulo 318 lbldem respecto del recurso de reposicion
dispuso:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposiciéon procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion CIVI/ de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o] revoquen

El recurso de reposicién no procede contra /os autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberéa interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto. (...)"

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la entidad ejecutada frente a la decisién adoptada por el Despacho
discrepo al considerar que en el presente caso no habia presentado el recurso de reposicion
de manera extemporanea, argumentando que la notificacion del mandamiento ejecutivo se
realizo a la UGPP via correo electrénico hasta el 06 de julio de 2017, fecha a partir de la
cual se contaria el término para presentar recursos, respecto de la entidad ejecutada.




Proceso: NYR 2016-00024
Demandante: Elvina Normaria Calderon
Demandada: Ugpp

V. DECISION

Habiendo sido interpuesto el recurso en forma oportuna y revisado el auto recurrido, este

Despacho revocara el auto de fecha 07 de noviembre de 2019 (.2s1), por medio del cual se

rechazé por extemporaneo el recurso de reposicion presentado el 11 de julio de 2017 (f.115-
" 120), contra el auto que libré mandamiento de pago (fis. 68-69).

En el asunto especifico se tiene que, en la providencia objeto de recurso, se tomdé como
fecha para contar los términos de ejecutoria del auto que liboré mandamiento ejecutivo el dia
siguiente a la notificacion por estado, esto es, a partir del 11 de octubre de 2016, obviando
el Despacho que este término aplicé respecto de la parte ejecutante y no de la entidad
ejecutada, como quiera que en virtud del articulo 438 del CGP, el término para interponer
el recurso de reposicién comenz6 a contar a partir del dia siguiente a la notificacién personal
de la providencia, actuacién que se realiz6 el 06 de julio de 2017 ¢.71), venciendo el término
para interponer recurso de reposicion el 11 de julio de 2017, fecha en la que el apoderado
de la entidad interpuso el respectivo recurso.

Dicho lo anterior, es claro para este Despacho que al momento de presentacion del recurso
de reposicién contra la providencia que libré6 mandamiento ejecutivo, se encontraba en
tiempo. '

En consecuencia de lo anterior REVOQUESE el auto de fecha siete (07) de noviembre de
2019.

Por secretaria, ejecutoriada la presente providencia ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el trémite respectivo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LN 4

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez .
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D C., trelnta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: |11001-33-35- 025 2015 00350-00
ACTOR(A): NESTOR HERNAN CACERES DUARTE
U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

DEMANDADO(A): PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
I\Cllgﬁ!l%gﬁ EJECUTIVO LABORAL - Cumplimiento» de Sentencia

Ingresa el expediente al Despacho con memorial del apoderado de la parte ejecutante,
quien tiene facultad para recibir, en el que solicita dar por terminado el presente proceso
por pago total de la obligacion .22¢); indicando que calor cancelado fue de VEINTICINCO
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO CINCUENTA Y TRES
PESOS ($25.234.153.00) M/CTE.

Observa el Despacho, que la peticién se ajusta é derecho acorde con lo dispuesto en el
articulo 461 del Cédigo General del Proceso, que establece:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado
con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el

- Juez declararé terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

()

En Consecuencia, en el presente caso hay lugar a la termmacnon del proceso por pago total
de la obligacién de conformidad a la norma antes descrita.

Ahora bien, respecto de la solicitud de requerir a la UGPP en el sentido de advertirle, que
no puede modificar el valor ordenado y aprobado por este Despacho en providencia judicial,
ordenando devoluciones, al respecto, este Juzgador despacha desfavorablemente dicha
peticion, como quiera que, no se encuentra acreditado en el presente asunto que la entidad
esté o haya realizado tal actuacién y mal. haria este Despacho impartir érdenes con
fundamento en supuestos de hecho

En atencién a lo anterior el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Dar por terminado el proceso por pago total de la obllgaclon por las
razones expuestas en la parte motlva de esta prov1denC|a :

SEGUNDO: Ejecutoriada esta prowdenma, por Secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PH6JGMR




Ejecutante: Néstor Hernan Céceres
Ejecutado: UGPP
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Bogota D.C., Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL: DE' BOGOTA D.C.

PROCESO No.:

11001-33-35-025-2019-00408-00
DEMANDANTE: IVAN ARLEY MORENO PARRADO .
DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: , '
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

1. VALORACIONES PREVIAS.

Ingresa el proceso al Despacho con solicitud de desistimiento de las pretensiones
“de la demanda con fundamento en el Cadigo General del Proceso, aplicable a la
jurisdiccién administrativa, en virtud de la remision efectuada por el articulo 306 del

Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se

El articulo 314 del Cédigo General del. Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 314. Des:stlmlento de las pretens:ones El demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente
ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de
la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria :
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento produciré los mismos efectos de aquella sentencia....”.

De conformidad con la anterior disposicion, en consideracién a que dentro del
expediente de la referencia no se ha dictado sentencia y el apoderado se encuentra
facultado para presentar la solicitud de desistimiento de la demanda, segin se
desprende del poder que obra a folio 10 del expediente,

CONSIDERA:




El Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por el sefior IVAN
ARLEY MORENO PARRADO, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Se declara la terminacion del proceso, de conformidad a las razones
expuestas en la parte motiva del presente auto.

- TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAS




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

Referencia: 11001-33-35-025-2019-00508-00

Convocante: HECTOR FABIO DUQUE CALLE

Convocada: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos Administrativos, llegan a
este Juzgado las diligencias de conciliacion extra judicial, adelantada ante dicha
dependencia, con el Acta REG-IN-CE-002, Radicacion No. 372462 del 19/06/2019, el 8
de noviembre de 2019, con el objeto de que se apruebe por este Despacho la mencionada
actuacion.

1. ANTECEDENTES

La apoderada de la parte convocante presenté solicitud de conciliacién extrajudicial,
convocando a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. La mencionada
conciliacién correspondié por reparto a la PROCURADURIA 194 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, instancia que fijé el 16 de septiembre de 2019 a las 09:30
pm como fecha para llevar a cabo la mencionada audiencia, siendo reprogramada para
realizarse el 18 de octubre de 2019 a Ias 10:50 am y, flnalmente el 8 de noviembre de 2019
a las 10:30 am.

Llegados el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia de la misma se hicieron
presentes los apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra al
apoderado de la entidad convocante procedié a dar lectura de la decision tomada por el
comité de conciliacién de la entidad, manifestando:

- o Audiencia celebrada el 18 de octubre de 2019:

«

En este estado de la diligencia se concede el uso de’la palabra a las partes para
que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante
manifiesta: que se ratifica en todas y cada una de sus pretensiones la cuales se
sintetizan en: "Revocar en su totalidad lo ordenado en la resolucién numero N°34238
de 2018, que confirmé la decision del oficio numero 18-123597-2-0, las cuales
desconocieron mis pretensiones enunciadas en el acépite anterior; y en su lugar
conceder la liquidacién y futura reliquidacion de las diferencias generadas, al omitir
la entidad ya sefialada, la reserva especial de ahorro como parte integral de la
asignacion basica mensual, sueldo y/o salario y vidticos que devengo como
funcionario de la Superintendencia de Industria y Comercio.

1. Itero una vez mas, que de ser fallida la conciliacion prejudicial, solicito que se
reconozca la presente diligencia como requisito de procedibilidad, para acudir ante lo
contencioso administrativo en accién de nulidad y restablecimiento del derecho.”

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra al apoderado de la
convocada, para que sefiale cual fue la decisién tomada por el comité de conciliacion
de la entidad que representa quien manifiesta: Certificacion que se allega en un




Convocante: Héctor Fabio Duque 'Crailé
Convocada: SIC

(1) folio suscrita por la Secretaria Técnica del Comité que contiene ANIMO
CONCILIATORIO bajo los siguientes parametros. "PRIMERO: Que en Ia reunién del
Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria Comercio llevada a cabo
el pasado 16 de Octubre de 2019 se efectué el estudio y adopté una decision,
respecto a la solicitud No. 18-123597 que se va a presentar ante la
PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRA TIVOS DE BOGOTA
D.C., solicitud donde la Superintendencia de Industria y Comercio serd parte
CONVOCADA. SEGUNDO: Que para el estudio y decisién adoptada por el Comité se
analizaron bs siguientes: ANTECEDENTES: Con el &nimo de llegar a un acuerdo
conciliatorio en /os casos que proceden, es importante resaltar que el funcionario y/o
ex funcionario que relacionaremos a continuacion, presenté ante esta Entidad, solicitud
para la reliquidacion y pago de algunas prestaciones econémicas como Jo son: PRIMA
DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR
DEPENDIENTES teniendo en cuenta para ello el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.

- FUNCIONARIO Y/0 EXFUNCIONARIO .+ | PERIODO QUE COMPRENDE -
e L PUBLICO MONTO TOTAL POR CONCILIAR
HECTOR FABIO DUQUE CALLE 19/04/2015 AL 08/ 10/2019

$9.205.929

Esta Entidad, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010
Y la determinacion tomada por el Comité de Conciliacionde la Superintendencia de
Industria Y Comercio en sesién del 3 de marzo de 2011 del 27 de noviembre de
2012 y del 22 de septiembre de 2015, teniendo en cuenta los reiterados fallos en
segunda instancia donde se ha condenado a la Entidad a pagar la reliquidacion de la
Prima Actividad, Bonificacion por Recreacion, prima por dependientes, viéticos y
horas extras, teniendo en cuenta para ello, la Reserva Especial del Ahorro como parte
del salario que devengan los funcionarios, decidié cambiar su posicién frente a la
posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes
cuando precisamente, lo pretendido sea la reliquidacién de la mencionada prima.
TERCERO: Teniendoen cuenta las antecedentes anteriormente expuestos, el Comité
de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus
facultades, adopta la siguiente. DECISION: 3.1.- CONCILIAR la reliquidacién de
las prestaciones sociales: solicitud para la _reliquidacion y paqo _de
algunas prestaciones sociales como lo _son PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES teniendo
en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, en
los siguientes términos: 3.11 Que el convocado(a) desista de |os intereses e
indexacion correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por recreacioén y
prima por dependientes, asi como también de los periodos que se relacionan. 3.1.2.
Que el convocado(a) desista de cualquier accion legal en contra de la SIC basada en
las mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las
anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accién legal deberan ser
desistidas por el convocado(a). 3.13. Que la SIC con base en las diferentes
sentencias en firme en contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar
la prima de actividad, bonificacion par recreacién y prima por dependientes, reconoce
el valor economico a que tenga derecho el convocadopor los tltimos tres afios dejados
de percibir, conforme a la liquidacion pertinente. 3.14. Que en el evento que
se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagara los factores
reconocidos en la presente audiencia de conciliacién, dentro de los setenta (70) dias
siguientes a la aprobacién del Juez Administrativo y a que la parte convocada
presente ante la Entidad foda la documentacion necesaria para adelantar el
tramite requerido. 3.2.- CONCILIAR la reliquidacién de las prestaciones
enunciadas en el punto anterior, frente al sigquiente funcionario y/o ex
funcionario que presenté la solicitud previa ante esta Entidad, por el
periodo y monto y/o valor que se les liquidé en su oportunidad:

* . FUNCIONARIO Y/0 EXFUNCIONARIO .PERIODO QUE COMPRENDE -
o PUBLICO ; MONTO TOTAL POR CONCILIAR
HECTOR FABIO DUQUE CALLE 19/04/2015 AL 08/ 10/2019
$9.205.929




e L L o e L e L L = I =
Convocada: SIC

En consecuencia, se le solicita al sefior procurador, tener la presente certificacion
expedida como base para la solicitud presentada por la apoderada designada para
efectos y como base para la audiencia de conciliacién que programe su despacho.
Se expide certificacién a los 16 de-octubre del afio 2019"

Antes de conceder el uso de la palabra a la apoderada del Convocante, y
una vez verificadas todas la documentales que obran en el expediente, la
Procuradora Judicial, establece que no esta acreditada la vinculacién del Convocante
con la SIC, asi como el tipo de vinculacién, fecha de vinculacién, cargos
desempefiados y devengos, razén por la que se hace indispensable SUSPENDER
LA AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, y requerir a la apoderada del
convocante para que llegue al expediente, dicha certificacién. La audiencia se
reanudara el proximo 08 de noviembre de 2019 a las 10:30 a.m.

e Audiencia celebrada el 8 de noviembre de 2019:

«

Una vez verificadas las documentales aportadas la Procuradora Judicial,
procede a realizar la lectura de la propuesta presentada por la convocada
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO en la audiencia instalada
del pasado 18 de octubre, y le concede nuevamente el uso de la palabra al
apoderado del extrema convocante para que manifieste si acepta la formula
conciliatoria propuesta por la SIC, quien sefiala: "manifiesto al Despacho que acepté
la propuesta de conciliacién presentada a nombre de Héctor Fabio Duque Calle".

En mérito de las intervenciones precedentes la procuradora judicial considera

que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en

cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, toda vez que en aras de

precaver un litigio relacionado con la reliquidacion y pago de las diferencias dejadas

de percibir por el convocado, en su calidad de empleado publico de la entidad

convocante, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO se obliga

a pagarle a HECTOR FABIO DUQUE CALLE lasuma total de NUEVE
MILLONES  DOSCIENTOS = CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTINUEVE

M/CTE. ($9.205.929) dentro de los setenta (70) dias siguientes a que la Entidad

cuente con toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido, -
por concepto de la inclusion de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO en la

liquidacion de la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y
PRIMA POR DEPENDIENTES devengados entre el 19 de abril de 2015 al ocho de

octubre de 2019. Asi mismo considera esta Agencia del Ministerio Publico que el
acuerdo conciliatorio retine todos los requisitos de ley, a saber: (i) el eventual

media de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley
23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998) por cuanto corresponde a

prestaciones periddicas y en tal virtud no existe término de caducidad a la luz de lo

previsto en el numeral primero del articulo 164 del C.P.A.C.A; (i) el acuerdo

conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998) enla

medida que no se trata de derechos irrenunciables e imprescriptibles hasta

ahora inciertos y discutibles; (iii) las partes se encuentran  debidamente

representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) los

hechos que sirven de fundamento se encuentran debidamente acreditados a

través de las pruebas que obran en el expediente y que justifican el acuerdo,

... Finalmente, (v) en criterio de esta Agencia del Ministerio Publico, el acuerdo

contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico...”

2. CONSIDERACIONES

2.1. DE LA CONCILIACION

Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de
la Ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacién de la conciliacion los
siguientes:




Convocante: Héctor Fabio Duque Calle
Convocada: SIC

“1. Que no haya operado la caducidad de la accién;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados
y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion,
Y,

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, en materia de conciliacién extrajudicial, en la parte
pertinente dispone:

“De la conciliacion extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliaciéon. Se podrén conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que
se refiere la presente ley y ante los notarios.(...)

De la conciliacién contencioso administrativa.

Articulo 23. Conciliacién extrajudicial en materia de Io contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Puablico
asignados a esta jurisdiccion

Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo. lLas actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al juez o corporacién que
fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta
su aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio no seré consultable. .

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, preceptia:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 82 y
87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
confencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.
~ Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado. (...)".

El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar frente a los
efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:’

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afioc dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve :
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Convocada: SIC

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe
ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 19982, para
entender como funciona este mecanismo de solucién de conflictos cuando se pretende
conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese orden, la
administracién y el afectado, sélo podran transigir sobre un eventual restablecimiento
de tipo economico del derecho conculcado por la expedicion del acto, siempre y cuando
en el escenario propuesto para la solucién amistosa se tenga conocimiento de alguna
de las causales de revocatoria directa de la decision administrativa descritas en el
articulo 69 del C. C. A.”(...)

"Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
econdémicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos
condiciones: i) que con la expedicién del acto se incurra en alguna de las causales de
revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la
administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una
contravencion al orden publico o la produccién de un perjuicio injustificado y; i) que la
cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2. DE LA RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

Sea preciso sefialar que la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades —
CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento publico del orden nacional,
dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y patrimonio independiente,
adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico, la cual tenia a cargo el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades y de Valores. (Ley 58 de 1931. Resolucién No. 97 de 1946 del
Ministerio de Gobierno. Decreto 142 de 1951. Resolucion No. 7333 de 1977 del Ministerio de Justicia,
y Decreto 2156 de 1992).

Posteriormente, dicha Corporacién fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997 dejando
el pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de
sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, a cargo
de cada una de las Superintendencias respectivas. Dicho lo anterior, el citado Acuerdo
expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas en su articulo 58 sefialaba:

“Articulo 58. Contribuciones al Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO. Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas, entidad con personeria juridica
reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de
representacion; de este porcentaje entregaré Corporanénimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%) previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por
concepto de afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones béasicas
mensuales fijadas por la ley.”

De lo anterior se concluye que el ingreso laboral devengado por los empleados de la
Superintendencia de Sociedades y de Industria y Comercio esta compuesto de una parte,
por la asignacion bésica, y de la otra, por la reserva especial de ahorro y, respecto de la
forma como se le debe dar interpretacion a la norma anteriormente citada, el Consejo de
Estado en sentencia del 30 de enero de 1997 se pronuncid de la siguiente manera:

“(...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacién basica mensual”. Pues bien, es

2 Por Ia cual se adoptan como legisiacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestién, eficiencia y acceso a la
Justicia.




Convocante: Héctor Fabio Duque Calle
Convocada: SIC

evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconocida y pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacién basica y la corporacién
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de Ilo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresién salario promedio
del dltimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacién basica mensual del

- empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el
65% del salario basico mensual reconocido por Corporanénimas debi6 incluirse para
los fines del reconocimiento y pago de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucién directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

lgualmente, en providencia del 26 de marzo de 1998 afirma, acerca de la naturaleza de la
Reserva Especial de Ahorro, que:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial,
“forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignacién mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario
por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion,
ya que equivale a asignacién basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi significaria que se
esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos de/
tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)d”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos recientes se ha
pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, motivo por el cual debe
ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la bonificacion
especial por recreacion™.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se concluye
que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos de la
Superintendencia de Industria y comercio, pese a su denominacién, hace parte de su
asignacion basica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la respectiva
reliquidacién que devenga la convocada.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el articulo 44
del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolds Péjaro Pefiaranda,
Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Flérez.
4 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccion Segunda, Subseccién D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez Parra.
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la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

“Articulo 44. Prima de actividad. Los afiliados forzosos que hayan laborado durante
un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporanénimas, tendran
derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince
(15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de
servicios. Esta prima se pagaréa cuando el interesado acredite que se ha autorizado el
disfrute de vacaciones o su compensacién de dinero.”

En lo concerniente a la bonificacion por recreacién el articulo 3° del Decreto 451 de 1984,
determiné:

“Articulo 3°. Los empleados que adquieran el derecho a las vacacionies e inicien el
disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacién, tendrén derecho a una
bonificacion especial de recreacién en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacién no se tendrd en cuenta para la liquidacién de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a
la fecha sefialada para la iniciacién del disfrute de las vacaciones. (...)".

Ahora, el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, frente a la prima por dependientes indico:

“Articulo 33 Prima por Dependientes. Los afiliados forzosos que adscriban
beneficiarios que les dependan econémicamente y que cumplan con lo dispuesto en
el articulo 15 y siguientes de este Reglamento, tendrdn derecho a recibir
mensualmente una prima por dependientes en cuantia equivalente al quince por -
ciento (15%) del sueldo basico.”

3. TRAMITE JUDICIAL.

Sentada la base teérica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar sobre
asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta jurisdiccion,
procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacién prejudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las partes se
ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.1. CADUCIDAD DE LA ACCION. En el presente caso no operd la caducidad de las
eventuales acciones a incoar, dado que se trata de prestaciones periédicas porque el
convocante se encuentra vinculado a la entidad, segun certificacién obrante en los folios 70
a 71 del expediente. Al respecto el H. Consejo de Estado ha sefialado: “En lo que respecta al
argumento de que se trata de una reclamacioén de prestaciones peridicas, la Sala debe precisar
que, en efecto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido enfatica en sefialar que no opera el
fenémeno de la caducidad para demandar los actos que reconozcan o nieguen las mismas; sin
embargo, al producirse la desvinculacion del servicio, se hace un reconocimiento de
prestaciones definitivas y, en tal medida, las prestaciones o reconocimientos salariales que
periodicamente se reconocian y pagaban, bien sea mensual, trimestral, semestral, anual o
quinqguenalmente, dejan de tener el cardcter de periédicos, pues ya se ha expedido un acto
de reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la relacién laboral.”

3.2. ACUERDO CONCILIATORIO SOBRE ACCIONES O DERECHOS ECONOMICOS
DISPONIBLES POR LAS PARTES. El caso que ocupa la atencién del Despacho en esta
oportunidad, gira en torno al reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la
incorrecta liquidacion de la PRIMA DE ACTIVIDAD, LA BONIFICACION POR
RECREACION Y LA PRIMA POR DEPENDIENTES, que ha venido percibiendo la parte
convocada, por cuanto no se tiene en cuenta dentro de la asignacién basica la Reserva

5 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Sub Seccion “‘A”
Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERQ - Bogoté, D.C., trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014) -
Radicacidén namero: 47001-23-31-000-2010-00020-01(1174-12).
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Especial de Ahorro (la cual corresponde al 65% del sueldo basico), y frente a lo cual se reconoce
el 100% de dicho valor y, por ende, es juridicamente viable el acuerdo logrado, teniendo en
cuenta que no estamos frente a derechos cierto e indiscutibles que resulten lesionados.

3.3. REPRESENTACION Y PODER PARA CONCILIAR. A folios 58 y 64 del expediente,
aparecen los poderes otorgados en debida forma por la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, y el convocante, con facultad expresa para conciliar.

3.4. SOPORTES DEL ALCANCE DEL CONTENIDO PATRIMONIAL DEL ACUERDO.

Aparecen igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

e Solicitud de conciliacidn administrativa radicada por el convocante (fis. 7-4).

e Peticién radicada el 19 de abril de 2018, mediante la cual el funcionario de la
Superintendencia de Industria y Comercio le solicité a la entidad convocada el
reconocimiento y pago de las diferencias que se generan al liquidar la primas por
dependiente, teniendo en cuenta la Reserva Especial de Ahorro (fis.7-10).

¢ Oficio No.-18-123597 de fecha 25 de abril de 2019, mediante el cual la Secretaria
General de‘la Superintendencia de Industria y Comercio, resuelve la solicitud
elevada por la convocante indicando respecto de que factores es viable la
reliquidacion con la inclusién del fomento especial del ahorro (fis. 11-19).

e Recurso de reposicién en contra del anterior oficio (fls.20-26).

* Resolucién 34238 del 21 de mayo de 2018, mediante la cual la Superintendencia de
Industria y Comercio, desat6 el recurso de reposicién interpuesto confirmando en
todas sus partes la decisién contenida en el Oficio No. 18-123597 de fecha 25 de
abril de 2019 (71s.27-32).

e Certificacion expedida el 16 de oétubre de’ 2019, por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién y Defensa’ Judicial de la Superintendencia de Industria y
Comercio, donde consta.la-formula conciliatoria y la liquidacién (fls.59 y 59 vuelto).

e Constanciaen la que se avizora la vinculacién del convocante (f1s.70-71).

e Acta de Conciliacién de la Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos Administrativos,
celebrada el 28 de noviembre de 2019, en la cual consta el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, en los mismos términos recomendados por el Comité de
Conciliacién y Defensa Juridica del ente convocante (f1s.73-76).

3.5. EL ACUERDO NO RESULTA LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO. Del acervo
documental contenido en el expediente y del analisis de los fundamentos juridicos que
originan el derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el acuerdo logrado no
lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que verso sobre el derecho que tienen los
servidores publicos que en el caso sub examine actian como parte convocada, a que la
PRIMA DE ACTIVIDAD, LA BONIFICACION POR RECREACION Y LA PRIMA POR
DEPENDIENTES, que perciben como funcionarios de la Superintendencia de Industria y
Comercio, sean reajustadas teniendo en cuenta, ademas de la asignacion basica, la reserva
especial del ahorro.

En conclusion, el Despacho encuentra que en el presente asunto se retinen los requisitos
necesarios que hacen viable la aprobacién del acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes, por tanto, resulta procedente impartirle aprobacion a la presente conciliacién
extrajudicial, contenida en el Acta REG-IN-CE-002, Radicacion No. 372462 del
19/06/2019, celebrada el 8 de noviembre de 2019, entre la SUPERINTENDENCIA DE
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INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior HECTOR FABIO DUQUE CALLE ante la
PROCURADURIA 194 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

1. APRUEBESE la conciliacion extrajudicial, contenida en el Acta REG-IN-CE-002,
Radicaciéon No. 372462 del 19/06/2019, celebrada el 8 de noviembre de 2019, entre
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy el sefior HECTOR FABIO
DUQUE CALLE, identificada con la cédula de ciudadania numero 79.878.355, ante la
PROCURADURIA 194 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

2. En firme ésta prowdenma archivese el expediente.

}

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE'BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00067-00

ACTOR(A): NICOLAS URREA RAMOS »
| DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
e NACIONAL '
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cumplido el traslado que dispone el inciso 2) del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
ingresa el proceso al Despacho para proveer sobre el decreto de la medida cautelar.

I. ANTECEDENTES.

El 21 de febrero de 2018 el sefior NICOLAS URREA RAMOS, radicé demanda en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a través de la cual
pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No. 157 de 10 de abril de 2017 y
Resoluciéon No. 203 de15 de mayo de 2017, mediante las cuales, respectivamente, se
profirié decision de primera instancia, dentro de la investigaciéon disciplinaria No. 017-
2016BACAD1, y se declaré responsable disciplinariamente al actor y otros tres
disciplinados, se les cancelé la matricula y se declard perdida de cupo vy, se resolvio el
recurso de apelacién y confirmé la decisién tomada en la Resolucién No. 157 de 10 de abril
de 2017.

En los folios 28 a 29 del plenario, se solicito la s;dspensién provisional de las Resoluciones
No. 157 de 10 de abril de 2017 y Resolucién No. 203 de15 de mayo de 2017.

Mediante auto de fecha 16 de mayo de 2019, este Despacho corrié traslado a la demandada
de la medida cautelar solicitada por la parte actora, por el término de cinco (5) dias de
conformidad al articulo 233 de la ley 1437 de 2011 (F1.364).

Il. DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

El demandante solicité la suspensién provisional de las Resoluciones No. 157 de 10 de
abril de 2017 y Resoluciéon No. 203 de15 de mayo de 2017, bajo los siguientes supuestos
facticos:

“

Solicitamos de la manera mas atenta, con base al articulo 229 y 230 numeral 3 del
CPACA, que se decrete y ordene la suspension de los efectos de la Resolucion No.
157 de 10 de abril de 2017, suscrita por el Coronel Rodrigo Botia Gémez, Subdirector
Escuela Militar de Cadetes quien profirié decisién de primera instancia, dentro de la.
investigacion disciplinaria No. 017-2016BACAD1 y declar6 responsable
disciplinariamente al demandante y en consecuencia la cancelacién de la matricula y
perdida de cupo y de la Resolucién No. 203, de 15 de mayo de 2017, suscrita por el
Brigadier General Eduardo Enrique Zapateiro Altamira en donde se resolvié el recurso
de apelacion y confirmé la decisién. En especial se solicita se de aplicacion al
_Articulo 234, sobre Medidas cautelares de urgencia.

Como sustento de las medidas de suspensién provisional de los efectos de las
resoluciones demandadas y en aplicacién del articulo 231, consideramos que
procede por la EVIDENTE y MARCADA violaciéon de las disposiciones invocadas en
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esta demanda, en especial por la violacién del régimen estudiantil, Acuerdo 06 de
2016.

Al confrontar los procedimientos establecidos en el régimen estudiantil, “Acuerdo 06
de 2016" con las Resoluciones demandadas, encontramos evidencia suficiente para
determinar que las pruebas sobre las cuales se fundamentaron para decidir, son
inexistentes, por haber violado el debido proceso, en su componente de violacién a
la presuncioén de inocencia y sobre todo al expedirse irregularmente sin dar aplicacion
a los procedimientos establecidos para la calificacién, socializacion, reclamos y las
dos instancias ante las autoridades académicas.

El docente Ricardo Mancipe de Algebra Lineal pasé un informe el 27 de septiembre
de 2016, bajo el argumento que el quiz, que presenté el demandante de 17 afios,
respondio el gjercicio del punto No. 3, con valores enviados desde el aula No. 9, pero
a través del proceso disciplinario nunca se demostré en la etapa probatoria quienes
enviaron los valores, ni quienes lo recibieron, menos atin se determiné el medio
mediante el cual enviaron los datos, ni la hora, nunca se demostré nada, mas sin
embargo, el sustento del fallo para cancelarles la matricula, fue que contestaron el
gjercicio No. 3 con los datos enviados desde la otra aula.

Se ha presentado una vulneracion abierta a las normas sobre las que deben fundarse
los actos administrativos, pero sobre fodo el andlisis probatorio fue totalmente
tergiversado, como lo pueden evidenciar en la valoracién juridica y probatoria del fallo
de primera y segunda, que esta expresada solamente en especulaciones y
reflexiones salidas de la realidad procesal y no es para menos, pues eso refleja que
no existen pruebas que sustenten las conclusiones.

El hecho de cancelarle la matricula al cadete demandante y sus compafieros, en las
condiciones que se hizo, es acabar con el suefio de este joven, sus proyectos,
expectativas, que obviamente solo él y sus familiares sienten esos efectos frustrantes,
desesperanzadores y la zozobra, de no saber qué hacer, durante los afios que pueda
durar el proceso con un fallo definitivo a favor o en contra. No saber que si al realizar
alguna actividad o estudio, de pronto les afecte cuando sean reintegrados, o peor
aun, no hacer nada. Y si, no les sale el fallo a favor, después de tanto espera y pérdida
de tiempo y de dinero. Es una persona, que acaba de cumplir los 17 afios.

Si se suspenden los efectos de las Resoluciones No. 157 de 10 de abril de 2017 y de
la Resolucion No. 203 de15 de mayo de 2017, existen dos eventos:

Uno, se suspendan los efectos, se reintegre desde este momento para que continten
con su proceso y después sale un fallo adverso que no declara la nulidad de los actos.
En este evento, quedaria definido el tema para él y para la Escuela Militar, no va mas,
adiés, ponganse hacer otra cosa definitivamente. El estado no perderia
absolutamente nada, pues igual, desde el comienzo contaba con él en sus filas,
estaba presupuestado, por lo que desde este punto de vista presupuestal, no se
generaria ningun detrimento, es simplemente que hacen el curso ascienden o no, y
si por el fallo tiene que salir, pues se van.

Dos, se suspendan los efectos se reintegre desde este momento para que continden

su proceso y después sale un fallo a favor que declara la nulidad de los actos y ordena

el reintegro. En este caso, las cosas continuarian sin ningn traumatismo, ni para la

institucion, ni para los ciudadanos y el restablecimiento anticipado, conllevaria a evitar

detrimento patrimonial para el estado, por los perjuicios causados, pero sobrefodo, se

ha protegido derechos fundamentales a un joven colombiano, en quien esté la
| esperanza de Colombia.

No se suspenden los efectos de las resoluciones;

Tres, no se suspenden los efectos de los actos y no se reintegran y sale un fallo
adverso que no declara la nulidad de los actos. Aqui, el problema es la incertidumbre
y la inseguridad generada, no solamente al estudiante demandante, sino a sus
padres, de ver que el futuro de su hijo esta suspendido y que deben esperar un par
de afios a ver qué pasa, si esa platica se perdié o no, que entre otras cosas fue mucho
dinero para entrar. El dilema es el lapso de tiempo desde el retiro del estudiante hasta
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que se le confirme que estuvo bien echado. Cuénto tiempo deben esperar, para poder
reiniciar sus proyectos de vida.

Cuatro, no se suspenden los efectos de los actos y no se reintegran y al cabo de unos
afios, sale un fallo favorable, se declaran nulos los actos administrativos. Es el evento
mas injusto, oneroso y vergonzoso. Lo cual se hubiera evitado, a través de
mecanismos legales, como la presente peticion, que busca precisamente no llegar a
este nivel de onerosidad de las arcas del Estado, pero ademas, de evitar mantener
derechos fundamentales de los ciudadanos en estado de vulneracion.

El costo econémico, para el estado, no solamente implica pagar, indexar, reintegrar,
etc., sino, el traumatismo burocratico de personal, tramites, clases, nivelaciones, los
examenes, notas, docentes, retrotraer tanto tiempo perdido en conocimiento
academico y de formacion militar a uno pocos dias o meses para nivelarlo al nivel que
ya deberia estar. Es probable que los costos de adecuar todo a su estado inicial, para
el Estado se incrementen en un 300%. Al decir del articulo 233 del CPACA numeral
cuarto, literal a) es el perjuicio irremediable que se debe evitar. Esto es un costo
enorme, que no se deberia dar, y que la administracién de justicia, a través de su
sefioria puede evitar.

Las pruebas en que nos sustentamos para solicitar la suspensién de los actos
demandados, son las resoluciones demandadas, que al hacer una somera
comparacion con las normas en que deberian fundarse, como lo es el Acuerdo 06 de
2016, Régimen Estudiantil, se demuestra la violacién inequivoca de las mismas, una
vulneracion directa y sin medida, que desde ningiin punto de vista justifica que al
demandante se le vuinere su derecho a la educacién, al trabajo, al libre desarrollo de
la personalidad, libre escogencia de profesion.

Estaremos prestos a constituir la garantia que su sefioria a bien tenga ordenar...”.

lll. DEL TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR.

El apoderado de la entidad demandada en su escrito de contestacién solicité al despacho
denegar la solicitud de suspension provisional de los actos acusados en la medida que los
mismos ya fueron ejecutados y, se observé el debido proceso y la aplicacién del reglamento
interno estudiantil, con sujecién igualmente a la normatividad vigente en materia sustantiva
y procedimental como bien se puede observar de las pruebas arrimadas en su momento
(1.381).

IV. CONSIDERACIONES:
I. DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
El articulo 229 de la ley 1437 de 2011, sefiala lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de
tutela del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se regiran
por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.”.

Il. DE LOS REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.

Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece:
3
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“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en Ia
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion- de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés pablico negar la medida cautelar
que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no ptorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida los
efectos de la sentencia serfan nugatorios. (En Negrilla fuera del texto original)

El Consejo de Estado, Seccién Quinta, Consejera Ponente Susana Buitrago Valencia',
analizé los aspectos a considerar por el Juez al momento de resolver una solicitud de
suspension provisional, dentro del nuevo C.P.A.C.A., sefialando:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al respecto
que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las disposiciones invocadas,
surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal — cuando el proceso
apenas comignza-, como conclusion del: i) analisis del acto demandado y su
confrontacién ‘con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta
medida cautelar se debia solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de
violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el juez
previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo anélisis de la

sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio

sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas

Cautelares- procedencia), conforme al cual:

“La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso
entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto
de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento
del acto ni prive a la autoridad ptblica que lo produjo o al demandado (en el
caso el elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su
derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos
y valoren sus medios de prueba.” Negrillas del Juzgado.

Asi, acorde con la situacién factica y el acervo probatorio allegado con la demanda,
considera este Juzgador que en el presente evento no se realizé ninguna fundamentacion

! Consejo de Egstado, providencia del 13 de septiembre de 2012, radicacion 11001-03-28-000-2012-00042-00.
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factica que permita establecer un perjuicio mas gravoso al que se presenta actualmente,
sumado al hecho de que no se encuentran acreditados presupuestos para concluir, en esta
etapa procesal, de forma anticipada y ligera, que se deba acceder a la medida invocada,
maxime cuando se debe establecer por este Despacho en la sentencia que en derecho se
dicte al interior del presente proceso, si se configuran las causales de nulidades endilgadas
en contra de los actos aqui acusados.

En ese orden de ideas, este Juzgado considera que para lograr establecer la configuracién
de alguna causal de nulidad, estas deben ser estudiadas en detalle, ya que las pretensiones
incoadas en la solicitud de medida cautelar estan encaminadas a solucionar definitivamente
la controversia, conllevando inescindiblemente a un prejuzgamiento.

Dicho lo anterior, se hace necesario agotar la etapa probatoria en el presente proceso, a fin
de tener en cuenta con el valor que le otorgue la ley, las aportadas por las partes y, decretar
las pedidas por cada uno de los extremos de la Litis, pruebas respecto de las cuales se
debe correr el respectivo traslado a todos y cada uno de los sujetos procesales, como o
impone el articulo 29 superior, a fin de que todos ejerzan, a plenitud, su derecho de defensa
y contradiccion, y que éste Juez pueda en la decisién final considerar todos los argumentos
y valorar todo el complexo probatorio debidamente allegado, incluidos los medios
probatorios que de oficio considere decretar y practicar a fin de avizorar la legalidad o
ilegalidad de los actos atacados en el presente proceso. Asi las cosas, deviene,
ineludiblemente, negar la suspension provisional aqui solicitada.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la medida de suspensién provisional solicitada, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: | 11001-33-35-025-2015-00202-00
ACTOR(A): GLADYS AYDEE MENDEZ GIL %
— [ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a
DEMANDADO(A): | 5| PENSIONES)
MEDIO DE 1
neoo OF EJECUTIVO 1
\

Ingresa el expediente al Despacho con respuesta a lo ordenado en auto del 28 de
’l agosto de 2019 .149), reiterado a través de providencia de fecha 28 de noviembre

[ del mismo afno (f1.153).

Verificada dicha documental, se tiene que la entidad aporté fue el expediente
administrativo del ejecutante .177), sin embargo, no aporto concretamente lo
ordenado por esta Instancia Judicial en las providencias antes mencionadas, por
lo que se requiere por tercera y ultima vez a la Administradora Colombiana de
Pensiones (Colpensiones), dar estricto cumplimiento y remita con destino al

presente expediente lo ordenado en auto de fecha 28 de agosto de 2019:

“SEGUNDO. Decretar de oficio prueba, y en tal sentido por Secrefaria de este
Despacho, se oficiaré a la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), para
| que en el término de 10 dias contados a partir de la fecha de notificacion de esta
‘ ‘ providencia allegue a este Juzgado i) documental que indique clara y minuciosamente qué
‘ pagd, cémo lo_pagd y cuando lo pagd, ii) aporte la liquidacién con la cual- se_dio

cumplimiento a la sentencia proferida el 18 de marzo de 2011 por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Sequnda — Subseccion “D”_en la que se indique
cada uno de los paqos efectuados incluidos los intereses moratorios a la sefiora GLADYS
AYDEE MENDEZ GIL, asi como los comprobantes que permitan establecer dicho
cumplimiento”.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del

recibo del oficio que para el efecto se libre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

PHh.JaGMR
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: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Bogota D.C., tre_int»é‘ (SQ) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: - |11001-33-35-025-2019-00214-00

ACTOR(A): GLORIA STELLA REYES SANCHEZ

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. .

MEDIO DE |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: ’

Mediante auto del 16 de mayo de 2019 se admitié la demanda y entre otras cosas se
exhort6 a la apoderada de la parte actora para que allegara copia completa del acta de
conciliacion expedida por la Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos el 20
de febrero de 2019, sin embargo a la fecha no ha cumplido con la citada carga, siendo

imperativa la documental en el expediente.
Asi las cosas, se requiere por segunda vez a la apoderada del actor para que se sirva

allegar al expediente de la referencia, copia completa del acta de conciliacién expedida por

la Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos el 20 de febrero de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE ﬁEYES MEDINA
Juez




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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Bogota D.C., Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00216-00

; ACTOR(A): LUZ ANGELA MALDONADO PEDRAZA

' DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. | |

‘ MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expedlente se tiene que medlante auto del 16 de mayo de 20191 se 1
admitié la demanda y en el numeral 5 de dicha providencia, se dispuso:

' «

5. En atencién a lo esté.blecidoen el numeral 4° del articulo 171 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000)
moneda legal, para efecto de sufragar los gastos procesales. Dicho valor
debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de ahorros
No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a 6rdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de B'ogoté
D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso,
dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la
. notificacién por estado de esta providencia. »

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha
han transcurrido aproximadamente siete (7) meses sin que el apoderado de la
demandante haya cumplido con la carga procesal impuesta por este
Despacho, a efectos de continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada medlante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
; respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
; efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. ....”. Resalta el Despacho

! Folios 22 y 23 vto




Consecuentemente, se requiere al apoderada de la demandante para que cumpla la carga
procesal impuesta por este Despacho dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, so pena de que una vez vencido el término
concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se disponga dejar sin efectos la
demanda y declarar la terminacién del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
.. . "
ANTONIO JOSE REYES MEDINA ”

Juez p!!
mas
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Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00301-00
ACTOR(A): YIMER EFREN ARIAS ALVARADO
DEMANDADO(A): DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

"|MEDIO DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

ASUNTO:

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la Secretaria del
Juzgado realizé la liquidacion de las costas, de manera que se hace oportuno decidir sobre

su aprobacién.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién
se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo la remisién que
antecede se advierte que el articulo 366 del Codigo General del Proceso frente a las costas
y agencias en derecho preceptua:

“Articulo -366. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que  haya.conocido- del.proceso en primera o (nica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
Sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes
y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y. las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los
honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en
la liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberédn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un méximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad
y duracion de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacién contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se concederé en el efecto diferido, pero
-8i no existiere actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo.
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6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en-contra de un tercero, la liquidacion se haré
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto
de obedecimiento al superior, segtn el caso.” (Negrita fuera de texto)(...)

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se adelanta
ya se profirieron sentencias de primera y segunda instancia, encontrandose debidamente
ejecutoriadas y, la secretaria del Juzgado, realizé la liguidacion de costas frente a la cual
no se avizora objecién alguna, se procede a impartir su aprobacion. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, ~

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 522 del cuaderno principal, por la suma de DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL
PESOS ($225.000), la cual debera cancelar la UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
favor del sefior YIMER EFREN ARIAS ALVARADO, de conformidad con lo preceptuado
por el 366 del Cadigo General Del Proceso, :

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC




Bogota D.C., Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-0006-00

ACTOR(A): MARLENY ROSA MALDONADO

DEMANDADO(A): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dentro del proceso de la referencia, se profirié sentencia condenatoria el 10 de octubre de
2019 dentro de la audiencia inicial y contra esta, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelaciéon en la misma, esto es, dentro del término, no obstante mediante

memorial del 6 de noviembre de 2019, manifiesta el desistimiento al recurso interpuesto.

Asi las cosas, como quiera que no se habia pronunciado esta sede judicial sobre el citado
recurso y habida consideracion del memorial de desistimiento de aquel, este Despacho

dispone tener como desistido el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la

parte actora.

Por secretaria dese cumplimiento al numeral tercero de la sentencia del 10 de octubre de

2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A TONIO JOSE'R:'EYES MEDINA
Juez

RERNABMINISTRATIVO DE
FICHARSE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2018-00333-00

ACTOR(A): MARTHA CECILIA FLORENTINO CARRILLO
DEMANDADO(A): |NACION —MINISTERIO DE DEFENSA

MEDIO DE . |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: S '

Mediante audiencia inicial llevada a cabo el 24 de octubre de 2019 se dictd
sentencia dentro del proceso de la referencia y frente a la misma el apoderad de la
entidad accionada interpuso recurso de apelacién y manifestd que lo sustentaria
dentro del término legal, no obstante fue allegada la sustentacion por parte del
apelante.

El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo frente al tramite del recurso de apelacién, dispone:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El
recurso de apelaciéon contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira
de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes ‘pidieron pruebas el
superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.

€.y

Asi las cosas, la parte apelante tenia hasta el 8 de noviembre de 2019 para
radicar la sustentaciéon de la apelacién situaciéon que en el presente proceso
no acaecio6 por lo que se impone declarar desistido el recurso de apelacién
interpuesto por la parte accionada.

En consecuencia, por secretaria expidase copia auténtica de la sentencia con
constancia de ejecutoria conforme lo solicitan a folio 97 del expediente y dese
cumplimiento al numeral octavo de la sentencia del 24 de octubre de 2019.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO

No.: 11001-33-31-025-2017-00147-01

ACTOR(A):

BERNARDINO UNIBIO.MORENO

DEMANDADO(A): |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: S
Obedézcase y cumplase [o resuelto pof el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, que en providencia de fecha

trece (13) de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), confirmé la sentencia del

seis (06) de marzo de dos mil dieciocho (2018), proferida por este Despacho, en

tanto nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado

el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los

gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones

a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

mas

3 tl“ : -
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2017-00074-00

ACTOR(A): CRISTIAN ALBERTO AGUIRRE RODRIGUEZ

DEMANDADO(A): |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Obedézcase y cl’lm‘plase‘ lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “D”, que en providencia de fecha

veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019), confirmé la sentencia del

veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), proferida por este

Despacho, en tanto negé las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los

gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones

a las que hayé lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b { o
~ ANTONIO JOSE REYES MEDINA _

Juez

mas




. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2016-00439-00 :

ACTOR(A): SONIA ESPERANZA ACOSTA MARTINEZ

DEMANDADO(A): [NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
‘ CONTROL: '

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, que en providencia de fecha
nueve (09) de octubre de dos mil diecinueve (2019), confirmd la sentencia del veinte
’ (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), proferida por este Despacho, en

tanto neg6 las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, silos hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones

a las que haya lugar.

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
| NTONIO JOSE REYES MEDINA

mas

JUZGADO VERGX
AR IR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

{PROCESO No.: 11001-33-31-025-2018-00361-01
ACTOR(A): BERTHA LUCILA RAMIREZ TORRES
DEMANDADO(A): |NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ’
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de

‘Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “C”, que en providencia de fecha

dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019), confirmé parcialmente la

sentencia del ocho (08) de abril de dos mil diecinueve (2019), proferida por este

Despacho, en tanto accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, dese cumplimiento al numeral 9 de la sentencia del

ocho (08) de abril de dos mil diecinueve (2019), proferida por este Despacho '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

mas

Por anotaciogle 0 E
partes la gigrganciatata




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2017-00270-00

ACTOR(A): DORIS HEREDIA CAMACHO

DEMANDADO(A): |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.DEL DERECHO
CONTROL: '

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “C”, que en providencia de fecha
veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), confirmé la sentencia
del trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por este Despacho, en

tanto neg6 las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones

a las que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P& Aad

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

RONICO notifico a las
oy 1 DE ENERO DE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00536-00

ACTOR(A): SANDRA YOMAY SUAREZ PADILLA
DEMANDADO(A): SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
SANDRA YOMAY SUAREZ PADILLA, en contra de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese  personaimente al(a)  REPRESENTANTE LEGAL DE LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. Notifiquese persdnalmente al(a)' AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del preseqte auto. Asi

" mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzdn de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



9.

-10.

11

N.R.D. 2019-00536-00
Demaridante: Sandra Yomay Suarez Padilla
Demandada: Superintendencia Nacional de Salud

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) principal de la parte demandante al(a) abogado(a)
ORLANDO HURTADO RINCON, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
79.275.938 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 63.197 del H. Consejo Superior
de la Judicatura y, como apoderado(a) suplente al(a) abogado(a) RUTH MARIBEL
FLECHAS REYES, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 51.847.661 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 179.745 del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los términos del poder conferido y que obra'en el folio 17 del expediente.

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en

el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestaciéon de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La_inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencidp el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2

%t .
ANTONIO JOSE REYES MEDINA A

Juez
. ERDC

~—




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00537-00

ACTOR(A): NESTOR WILLIAM URREGO ROA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.: ]

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
NESTOR WILLIAM URREGO ROA en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través.del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y /i.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



9.

10.

11.

N.R.D. 2019-00537-00
Demandante: Néstor William Urrego Roa
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (Fis.9-10).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero dé dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00539-00

ACTOR(A): MARGARITA ROSA ALVARADO SANCHEZ

DEMANDADO(A): . [NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.: ' : _

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
MARGARITA ROSA ALVARADO SANCHEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

n

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora. ' ,

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. . A ' -

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo. -

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados.a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a.través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacioén, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




9.

11.

10.

N.R.D. 2019-00539-00
Demandante: Margarita Rosa Alvarado Sanchez
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (is.9-10).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestaciéon de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00520-00 -

ACTOR(A): ROCIO EMILSE ABELLO GUTIERREZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
ROCIO EMILSE ABELLO GUTIERREZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dlspone

Notifiquese personalmente/al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MlNISTERIO PUBLICO destacado
ante este Despacho.

. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término

de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remltanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del preC|tado arhculo

Para efectos de sur’tlr la notnﬂcamon a Ias entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria

_del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término

maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, ‘para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011..

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no

obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




9.

10

1.

N.R.D. 2019-00520-00
Demandante: Rocio Emilse Abello Gutiérrez
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

. Tener como apoderado(a) de |"a parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES

GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H Consejo Superior de la
Judicatura (is.s-10).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia dlsc1pl|nar|a
respectiva. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

NISTRATIVO DE
“g BOGOTAD.C.

Por anotaciér?\? A "““'“' ‘ CTRO " £0 notifico a las
' 5,,@& soy 31 DE ENERO DE 2020,




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00516-00

ACTOR(A): GLORIA NANCY SUAREZ TAPASCO

DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora .

GLORIA NANCY SUAREZ TAPASCO en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.. En tal virtud, dispone: '

1. Notifiquese personalmente al(a) GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE |

SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., y por estado, a la parte actora.

2. Notifiduese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL

ESTADO".

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo.de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto-admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificaciéon personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

! Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. ...

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad pablica, deber4 notificarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicard también lo dispuesto en el inciso anterior. L

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se har4 en los términos establecidos y con la remisién de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada.




8.

10.

11.

LTSS

N.R.D. 2019-00516-00
Demandante: Gloria Nancy Suarez Tapasco
Demandada: Subred integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162-de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JORGE IVAN
GONZALEZ LIZARAZO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.683.726 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 91.183 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (i.16).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

g S S
FABIO ALEXAW%N HORMAZA
SECRETARIO




: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00557-00
ACTOR(A): MARTHA OFELIA GARCIA HERNANDEZ

. | SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.SE
DEMANDADO(A): antes HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E.
MEDIO DE

CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
MARTHA OFELIA GARCIA HERNANDEZ en contra de la SUBRED INTEGRADA DE

SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E antes HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E. En tal
‘ virtud, dispone: '

1. Notifiquese personalmente al(a) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E antes HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E., y por estado, ala parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO!.

3. ‘ Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO Pl'JBLlCO, destacado
ante este Despacho. '

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo. '

5. Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de Ia

arte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria

del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término

maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi

mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los

oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la

secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de

la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente

del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga ahnterior dentro de los

1 Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones piblicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil, = )
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Jurdica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los documentos
a que se refiere este articulo para'la parte demandada.




N.R.D. 2019-00557-00
' Demandante: Martha Garcia
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE

treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

9. PREVENIR a la parte demandante que, deber4 aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011. :

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JORGE ENRIQUE
GARZON RVERA identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.536.856 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 93.610 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (fis.41-43).

11. Se advierte a [a(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestaciéon de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
Pt JGMR

‘ QMINISTRATIVO DE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: |11001-33-31-025-2019-00563-00

ACTOR(A): LUZ ELSE-SANTOS RODRIGUEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO(A): | NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

| CONTROL:

MEDIO DE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora LUZ
ELSE SANTOS RODRIGUEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone: '

1.

Notifiquese personalmente al(a) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a Ia AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO".

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico; por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el enV|o a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del artlculo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterlor la secretarla de este Juzgado realizard notificaciéon personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

! Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a

personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil...

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, debera notmcarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicard también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se haré en los términos establecidos y con la remisién de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2019-00563-00
Demandante: Luz Else Santos Rodriguez
Demandada: FONPREMAG y Otro

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

9. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011. '

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) LILIANA RAQUEL
LEMOS LUENGAS identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 52.218.999 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 175.338 del H. Consejo Superior de la
Judicatura #s.15-17).

11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

12. Se_exhorta a la apoderada del actor a fin de que allegue copia del derecho de
peticion radicado ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., el 06 de febrero de
2019, con radicado No. 20190320359132, ya que el mismo no obra en el plenario.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Jue§

Pt ) GMR.

JUZGADO VEINHEHT B 2o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00372-00

ACTOR(A): VICTOR HERNANDO CAMPINO MORENO
—TNACION — MINNISTERIO DE DEFENSA NAGIONAL —

DEMANDADO(A): | o) |cja NACIONAL

MEDIO DE _

aomio OF. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

~ Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155

ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior VICTOR HERNANDO
CAMPINO MORENO en contra de la NACION — MINNISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— POLICIA NACIONAL. En tal virtud, dispone: '

1. Notifiquese personalmente al(a) NACION — MINNISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— POLICIA NACIONAL, y por estado, a la parte actora.

~ 2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL

ESTADO".

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de

" la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que.la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto, admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de esfe juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

? Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamlento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones piblicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil...

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, debers notlﬂcarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos prewstos en este articulo.
En este evento se aplicarg también Io dispuesto en el inciso anterior.

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remtstdn de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada. .




R

N.R.D. 2016-00372-00
Demandante: VICTOR CAMPINO
Demandada: NACION — MI. DE DEFENSA Y OTRO

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral gue precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida Ia demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

9. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) YUDY PENA
TELLEZ identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 52.025.866 y portador(a) de
la Tarjeta Profesional No. 1561.371 del H. Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con el poder especial conferido (.31

11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo-1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima_del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase;
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) ia
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

~of

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez |
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
‘ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: [11001-33-31-025-2019-00538-00
ACTOR(A): DIANA LUCIA GONZALEZ URREGO

. |NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO(A):

(A): | NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
DIANA LUCIA GONZALEZ URREGO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone: »

1. Notifiquese personalmente al(a) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por
estado, a la parte actora. -

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO'.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. - .

4. Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Ptblico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de

" la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo. : '

5. Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos™con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgadoi,@!gnvio_a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el atito admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la'Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la"'séc'r'etéria,de,e,sf_ce-juz,gado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de-las,entidades en mencion.

1 Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al minjsterio pablico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el rggi_stro mercantil. o .
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, debe(é notificarse ran’rblén
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior. ' ) o

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los documentos

a que se refiere este articulo para la parte demandadép.
{




7.

10.

1.

N.R.D. 2019-00538-00
Demandante: Diana Lucia Gonzalez
Demandada: FONPREMAG

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura #s.9-10).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima_del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia dlSClphnana
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ceiSl

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00517-00
ACTOR(A): MONICA ALEXANDRA SANCHEZ LUGO
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE :
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
MONICA ALEXANDRA SANCHEZ LUGO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO En tal virtud, dlspone

1. Notifiquese personalmente al(a) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por
estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO1

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir [a notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) AgenciaNacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del artlculo 199 dela L_ey 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este Juzgado realizara notificacion personal al
buzén de notlflcacmnes judiciales de las’ entldades en: ‘mencion.

! Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio pablico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas'y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para Ios mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se haré en los términos establec:dos y con la remision de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada.



7.

N.R.D. 2019-00517-00
Demandante: Ménica Sénchez
Demandada: FONPREMAG

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del

~articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley

"~ 1437 de 2011.

- 10.

1.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura g#s.s-10). :

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber -constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria

_respectiva.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
<L
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO. (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: |11001-33-31-025-2019-00514-00
ACTOR(A): GERMAN EDUARDO CASTRO FAJARDO
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

DEMANDADO(A): | \ ACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE ‘
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior

'GERMAN EDUARDO CASTRO FAJARDO en contra de la NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por
estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO".

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad .con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia,-para: que-la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envioa través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y jii.) Agencia Nacional para la-Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 deI articulo 199 de la LeyA 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este Juzgado realizara notificaciéon personal al
buzén de notificaciones judiciales de* Ias entldades en mencién.

! Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades pablicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, deberd notificarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los términos establecidos y con la remision de fos documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2019-00514-00
" Demandante: German Castro
Demandada: FONPREMAG

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

9. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA. identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (fis.9-10).

11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) .para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogbté D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

|PROCESO No.: | 11001-33-31-025-2019-00513-00
ACTOR(A): BLANCA CECILIA PEREZ BARRERA -
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE _ i’ g
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA mterpuesta por la sefiora
BLANCA CECILIA PEREZ BARRERA en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1. 'Notifiquese personalmente al(a) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por
estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO".

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
-del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del serV|C|o postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y Jii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterlor la secretaria de este Juzgado realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones Judlc:|a|es de las’ entldades €n mencion.

1 Articulo 199 Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publlco a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. ..

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad piblica, deberé notlﬁcarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos térmmos y para los mismos efectos prev:stos en este articulo.
En este evento se aplicaré también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos yconla remls:dn de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada.



7.

N.R.D. 2018-00513-00
Demandante: Blanca Pérez
Demandada: FONPREMAG

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes-al término concedido en el numeral gque precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacién y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales g_

se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley

1437 de 2011.

10.

1.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la

‘Judicatura (s.s-10).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima_del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia d|$C|pI|nar|a
respectlva

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) ¢ 1
"ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

'Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: |11 001-33-31-025-2017-00024-00
ACTOR(A): MARTHA ALICIA VILLALOBOS RIVEROS -
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

DEMANDADO(A): | \ 4 cIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

En cumplimiento a lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca y
verificados los requisitos formales, procede este Despacho a ADMITIR LA DEMANDA
interpuesta por la sefiora MARTHA ALICIA VILLALOBOS RIVEROS en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En tal virtud, dispone: :

1. Notifiquese personalmente al(a) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por
-estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente é la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO".

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedenCIa para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y jii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del artlculo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacién personal al
buzon de notificaciones judiciales de las entidades en mencién. .

N ERN

? Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio pablico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad pablica, debera notificarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicaré también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los términos establecidos y con la remision de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada



7.

10.

11.

N.R.D. 2017-00024-00
Demandante: Martha Villalobos
Demandada: FONPREMAG

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedard sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales gque
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Le
1437 de 2011. = '

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la. Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (#s.9-10).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima_del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de

traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,

por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva. , :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PtojoMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: |11001-33-31-025-2019-00535-00

ACTOR(A): MARIOLA LUDGARDA CUERVO GONZALEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO(A): | NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
y FIDUPREVISORA S.A

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE
CONTROL.:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta. por la sefiora
MARIOLA LUDGARDA CUERVO GONZALEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
" FIDUPREVISORA S.A., y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO".

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Cdrrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Plblico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

1 Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamlento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que.deban estar inscritos en el registro mercantil...

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, deberd notlflcarse tamblén
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los térmlnos establecidos y con la remision de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada.




e M

N.R.D. 2019-00535-00
Demandante: Mariola Ludgarda Cuervo G.
Demandada: FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

9. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) LILIANA RAQUEL
LEMOS LUENGAS identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 52.218.999 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 175.338 del H. Consejo Superior de la '
Judicatura is.15-16).

11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que -en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L w?
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
PLoJGMR
R / °’*¢_
°<M°
123 m’%
JUZGADO VEINTI TRATI\{O DE
ORALIM5AD CI : BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

| PROCESO No.: |11001-33-31-025-2019-00534-00
! ACTOR(A): GERMAN YESID ABRIL DIAZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO(A): | NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
y FIDUPREVISORA S.A

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE
CONTROL.:

. Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior

GERMAN YESID ABRIL DIAZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
! FIDUPREVISORA S.A. En tal virtud, dispone:

r 1 Notifiquese personalmente al(a) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
; — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
FIDUPREVISORA S.A., y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese persdnalmenté a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
.- ESTADO".

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
. de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte

final del inciso 5° del precitado amculo

6. Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de ios
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos'y el auto. admisorio de la. misma, al: i.) Demandado ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

1 Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamlento de pago a entidades publicas, al ministerio piblico, a

personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que déban estar inscritos en el registro mercantil...

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad pablica, debera not:f:carse también
; a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
{ En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.
! La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se haré en los términos establecidos y con la remision de los documentos
' a que se reffere este articulo para la parte demandada.




N.R.D. 2019-00534-00
Demandante: German Yesid Abril
Demandada: FONPREMA G y FIDUPREVISORA S.A

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

9. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) LILIANA RAQUEL
LEMOS LUENGAS identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 52.218.999 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 175.338 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (fs.15-16).

11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia dlsmpllnarla
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
PLSJGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C,, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00512-00

ACTOR(A): HERNEY RESTREPO ORTIZ

DEMANDADO(A): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.: '

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
HERNEY RESTREPO ORTIZ, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiguese personalmente al(a) DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA'NACIONAL DE-DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de -
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remltanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado artlculo

Para efectos de surtir la notificacic’)n a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzon de notnﬂcamones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido-en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1°y 2° del
articulo 178 del CPACA Yy, eventualmente se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fuara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley

1437 de 2011.




U

N.R.D. 2019-00512-00
Demandante: Herney Restrepo Ortiz
Demandada: Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) DUVERNEY

11

ELIUD VALENCIA OCAMPO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
9.770.271 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 218.976 del H. Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos del poder conferido y que obra en el folio 12 del
expediente.

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en

el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo.de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la mstanma disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.:

11001-33-31 ;025-201 9-00504-00

ACTOR(A): BLANCA HILDA MARTINEZ VILLAMIL

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
‘ DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.: L

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
BLANCA HILDA MARTINEZ VILLAMIL en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dlspone

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora. .

Notifiqguese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. : :

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo. -

Para efectos de surtir la notificacién & las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco(05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente

-del Ministerio Publico y jii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal

como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretarla de este juzgado, realizara notlflcaCIon personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



9.

10.

11.

N.R.D. 2019-00504-00
R ’ Demandante: Blanca Hilda Martinez Villamil
Deman_dada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera agortaf todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011. '

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (rss.9-10). ) :

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que ‘en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva. o :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. \ ) . [ X
. ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.:

11001-33-31-025-2019-00503-00

ACTOR(A): ANA ROSALBA CLAVIJO MORA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

Por reunir Ios requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora ANA
ROSALBA CLAVIJO MORA en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL,' y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. ‘

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cédrrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados .a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisoric de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




9.

10.

11.

N.R.D. 2019-00503-00
Demandante: Ana Rosalba Clavijo Mora
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacicn Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (is.10-11).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i o
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez :
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enerd de dos mil veinte (2020).

11001-33-35-025-2019-000473 00

PROCESO No.:

ACTOR(A): DEIBYS SIDNEY HURTADO CASTRO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO :

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
DEIBYS SIDNEY HURTADO CASTRO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL; y por

estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. )

. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término

de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado, articulo. - -

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados -a. partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no

obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



N.R.D. 2019-00047-00 |
Demandantes: Deibys Sidney Hurtado Castro |
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

9. PREVENIR ala parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y

portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (rrs.14-15). -

11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria

respectiva. . .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).
A

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00509-00

ACTOR(A): ROQUE JULIO OVALLE CHINCHILLA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.: - -

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
ROQUE JULIO OVALLE CHINCHILLA en contra de la NACION - MINISTERIO DE

1.

DEFENSA — POLICIA NACIONAL. En tal virtud, dispone:

Notifiquese personalmente al(a) REPRESENTANTE LEGAL DE LA POLICIA
NACIONAL, 'y por estado, a la parte actora ' .

Notifiquese personaimente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Pablico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse Ios documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificaéién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la.
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admlsorlo de la misma, al: i.) Demandado ii.) Agente
del Mlnlsterlo Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notlflcacmnes judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la mstancla fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.




o

N.R.D. 2019-00509-00
Demandante: Roque Julio Ovalle Chinchilla
Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) CARLOS ANDRES

1.

DE LA HOZ AMARIS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.941.672 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 324.733 del H. Consejo Superior de Ia
Judicatura en los términos del poder conferido y que obra en el folio 25 del expediente.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la

- demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00524-00

ACTOR(A): NIDIA JOSEFA DIAZ DIAZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
- NIDIA JOSEFA DIAZ DIAZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

1.

|
1
! NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
I En tal virtud, dispone:

Notifiguese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con'lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzédn de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.



9.

N.R.D. 2019-00524-00
Demandante: Nidia Josefa Diaz Diaz
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley

- 1437 de 2011.

10

1

12,

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) ARELIZ GARCIA

MARTINEZ identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 52.316.394 y portador(a)
de la Tarjeta Profesional No. 203.797 del H. Consejo Superior de la Judicatura (..

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en

el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la mstanCIa disciplinaria
respectiva. '

Se exhorta a la apoderada de la demandante a efectos de que alleque copia de la
peticion gue dio origen a los actos acusados vy, que fue radicada el 12 de julio de
2018 — 2018-PENS-606781".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
’ Juez

ERDC

"FI.13




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00435-00

ACTOR(A): NINA PAOLA SANCHEZ NAVAS

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y, de conformidad con lo previsto. en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA lnterpuésta por el(a). sefior(a) NINA PAOLA
SANCHEZ NAVAS en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL. En tal virtud, dlspone '

1.

8.

Notifiguese personalmente al(a) DIRECTOR(A) GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, y por estado, a la parte actora '

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a), AGENTE DEL- MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
que trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte _demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la
Secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le
concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del
presente auto. Asi mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la
fecha de retiro de los oficios descritos con-precedencia, para que la parte demandante
acredite ante la secretaria de ‘este Juzgado el envio a través del servicio postal
autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al:
i) Demandado, ii) Agente del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencioén.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
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N.R.D. 2019-00435-00
Demandante: Nina Paola Sanchez Navas
Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la pzlarte demandante que, debera aportar todas las documentales
gue se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) CARLOS
ARTURO BALLESF’EROS GUZMAN, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
3.163.345 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 116.833 del H. Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos del poder conferido y que obra en el folio 14 del
expediente.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del| articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
trasiado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
AMPM

JUZGADO VEIN I
ORALIDAD C ﬁ
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Por anotaciorfn ESTA CTRO 'CO notifico a
as partes la ovndenm 5 lor hoy 3 DE ENERO
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iw; S 4

1% \91&adn \In“'\"\ P J/

FABIO ALEXANPERSANTILEAN HORMAZA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00474-00
ACTOR(A): EDWIN FERNANDO MUNOZ VILLARREAL ’
DEMANDADO(S): mﬁg:gmgLMlNlSTERIO DE DEFENSA — POLICIA
'(‘:"gﬁﬁagi NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. Ingresa el expediente al Despacho, con memorial de subsanacion a la demanda,v para

proveer.

Sea lo primero mencionar que este Despacho, a través de auto de fecha veinte (20) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), decidié inadmitir la demanda, a efecto de que
se subsanara en los siguientes términos: . ‘ :

“«

I. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien
sea competente y contendra:

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia...” Resalta el Despacho.

Se advierte insatisfecho el requisito enunciado, habida consideracién de que no se
razond la cuantia estimada en el libelo ¢ 13).

Por otra parte se requiere al apoderado.dé'"la parte actora. con el fin de que aporte
la_solicitud _de conciliacion presentada: ante la Procuraduria, con la finalidad de
corroborar los aspectos que fueron sometidos a dicha diligencia.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de
superar los yerros que evidencio- en primera medida el Despacho”. (Mayuscula,
negrilla y subrayado del texto original).

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora, radicé escrito
de subsanacién de la demanda el 02 de diciembre de 2019 6264, €n el que manifestod, que
en el escrito demandatorio, se encuentra el acapite de la estimacién razonada de la cuantia,
volviendo a transcribir lo alli contenido, sin acatar las instrucciones dadas por este Despacho,
concerniente a razonar la cuantia y no respecto de la estimacién de la misma.

| - Aunque la cuantia y su estimacién razonada es fundamental para determinar la
competencia de un proceso, la aplicacién desmedida de este requisito procedimental no |

|
1




N.R.D. 2019-00474-00
Demandante: Edwin Fernando Mufioz Villareal
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

puede convertirse en un obstaculo para el acceso a la administracién de justicia, por io que
este punto no es dbice de rechazo de la demanda.

Por otra parte, verificada la solicitud de conciliacién realizada por el actor fs66-75) Y €l acta de
conciliacion proferida por la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos s ss.s7), se
- tiene que, las pretensiones elevadas por el accionante, sefior Edwin Fernando Mufoz Villarreal
en su escrito de demanda, no fueron planteadas en su totalidad en el tramite de conciliacién
adelantado; olvidando que, aquellas pretensiones que no fueron discutidas en la etapa previa
de conciliacidén extrajudicial, tampoco seran analizadas a lo largo del proceso contencioso
administrativo, por cuanto lo pretendido en la demanda debe guardar congruencia con las
declaraciones y condenas llevadas a conciliacion en la etapa previa administrativa.

En la siguiente tabla se ilustraré lo pretendido inicialmente en la solicitud de conciliacion
extrajudicial y que fueron debatidos, y lo pretendido en el escrito de demanda presentada y

que por reparto correspondid a esta Instancia:

Pretensiones: Solicitud y Acta
de Conciliacion Extrajudicial

Pretensiones: escrito de demanda

1- Se Revoque la Resolucion No. 161
de 11 de abril de 2019, por medio de
la cual se retiré del servicio activo al
sefior Patrullero EDWIN FERNANDO
MUNOZ VILLAREAL, por voluntad del
Gobiemo Nacional.

2- en consecuencia se reintegre al
servicio activo de la Policia Nacional al
serior Patrullero EDWIN FERNANDQO
MUNOZ VILLAREAL, sin solucién de
continuidad, en el mismo grado de
antigiiedad de sus comparieros de
curso, sin que sea necesario acudir
ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para que declare Ia
Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

“

PRIMERA: Se Declare la Nulidad (sic) Resolucién No. 161 del 11
de abril de 2019, por medio de la cual se retird del servicio activo al
sefior Patrullero EDWIN FERNANDO MUNOZ VILLAREAL, por
voluntad del Gobiemo Nacional.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior y A TITULO DE
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se condene a la POLICIA
NACIONAL DEL COLOMBIA, a:

Reintegrar al sefior EDWIN FERNANDO MUNOZ VILLAREAL, al
servicio activo de la Policia Nacional, en el grao y antigiiedad que
le corresponda, en el entendido de que se produzca el reintegro sin
solucién de continuidad.

Al pago de todos los emolumentos, salarios, primas, cesantias y
demas prestaciones sociales que le corresponden y que fueron
dejados de cancelar desde el dia en que se produjo su retiro, hasta
la fecha en que se efectivice su devolucién al ciudadano EDWIN
FERNANDO MUNOZ VILLAREAL, fomandose como indice inicial,
el indice de precios al consumidor vigente para el dia que fue
realizado su retiro; y como indice final, la fecha en que
efectivamente se haga la devolucion al demandante. Al igual que,
para la actualizacion ordenada, se aplicard la formula matematica
financiera adoptada por el H. Consejo de Estado,

R= Rh x INDICE FINAL
INDICE INICIAL.

TERCERA: Se condene a la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA,
a pagarie al sefior EDWIN FERNANDO MUNOZ VILLAREAL, A
TITULO DE INDEGNIZACION DE PERJUICIOS MATERIALES, por
concepto de LUCRO CESANTE, la suma equivalente a
CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, a la fecha en que se haga efectivo el pago de la
sentencia, correspondientes a los gastos en que ha incurrido el
demandante durante el procedimiento administrativo, la etapa
extrajudicial, prejudicial y procesal de la accion contencioso
administrativa, para la que ha sido necesaria la contratacion de
Abogados, pago de consultas juridicas, asi como del reprografiado
de documentos presentados como pruebas, impresiones,
transportes, viaticos, entre otros. ’

CUARTA: Se condene a la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, a
pagarle al sefior EDWIN FERNANDO MUNOZ VILLAREAL, en
calidad de afectado directo, el equivalente, por concepto DE
PERJUICIOS MORALES, por la angustia, y depresion psicolégica
experimentada por éste, con la expedicion y ejecucion del acto
administrativo del cual se depreca la nulidad y el grave dario
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N.R.D. 2019-00474-00
Demandante: Edwin Fernando Murioz Villareal
Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

causado en su honra y buen nombre como consecuencia del
mismo.

QUINTA: Se condene en costas a la demandada, segun lo
preceptuado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTA: Se ordene a la demandada, dar cumplimiento a la
sentencia, en los términos previstos en los articulos 189 y 192 de la
Ley 1437 de 2011".

De manera que, el agotamiento del requisito de procedibilidad “no puede ser simplemente
formal, consistente en la simple exigencia adjetiva de presentar la solicitud, sino implica
que en ese tramite se discutan los hechos y las pretensiones que, de no llegar a un
acuerdo, se formularian ante los jueces por las mimas partes que integran el litigio futuro™.

Asi entonces, al encontrarse insatisfecho el cumplimiento del requisito de procedibilidad
de la demanda consagrado en el numeral 1° del articulo 161 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), referente a
la totalidad.de pretensiones contenidas en el escrito de la demanda, SOLO SERA

- ADMITIDA LA PRESENTE DEMANDA RESPECTO DE: la declaratoria de Nulidad de

la Resolucién No. 161 del 11 de abril de 2019, por medio de la cual se retird del servicio
activo al sefor Patrullero EDWIN FERNANDO MUNOZ VILLAREAL, por voluntad del
Gobierno Nacional, y a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la Policia
Nacional de Colombia a reintegrar al sefior EDWIN FERNANDO MUNOZ VILLAREAL,
al servicio activo de la Policia Nacional, en el grao y antigliedad que le corresponda, en
el entendido de que se produzca el reintegro sin solucién de continuidad.

Por reunir los requisitos legales y acorde con lo antes expuesto, este Despacho
ADMITE PARCIALMENTE LA DEMANDA interpuesta por el sefior EDWIN
FERNANDO MUNOZ VILLAREAL, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL., y, en tal virtud, dispone:

1. Notlflquese personalmente al(a) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL., y por estado, a la parte actora.

1. Notifiquése personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO?

2. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

3. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612.de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
que trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

4. Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto 20005-23-33-000-2015-01307-01, sept. 05/2017. Maglstrado

Ponente Dr. Guillermo Sanchez Luque

2 Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del’mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio piblico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. ..

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, deberd notmcarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicaré también lo dispuesto en el inciso anterior,

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se haré en los términos establecidos y con Ia remisién de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada.




’ N.R.D. 2019-00474-00
Demandante: Edwin Fernando Mufioz Villareal

10.

Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le

concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del
presente auto. Asi mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de
la fecha de retiro de los oficios descritos con precedencia, para que la parte
demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el envio a través del
servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio
de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente del Ministerio Publico y iii.) Agencia
Nacional para la Defensa Jurldlca del Estado, tal ‘como lo establece el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificaciéon personal

al buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de
los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni
en los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin
efectos la actuacién y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos
1° y 2° del articulo 178 del CPACA v, eventualmente se condenara en costas y
perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011,

Tener como apoderado(a) PRINCIPAL de la parte demandante al(a) abogado(a)
JAMIR ANTONIO DiAZ HERNANDEZ identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 79.718.615 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 181.933 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (fls.41-43) y como apoderado(a) SUPLENTE de la parte
demandante al(a) abogado(a) BRAULIO EVER MELO RODRIGUEZ identificado(a)
con la Cédula de Ciudadania No. 74.370.629 y portador(a) de la Tarjeta Profesional
No. 198.081 del H. Consejo Superior de la Judicatura.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el
termino de traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por
Secretaria requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma
inmediata envie(n) la mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a
la instancia disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PtJOMR




N.R.D. 2019-00474-00
Demandante: Edwin Fernando Murioz Villareal
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00059-00

ACTOR(A): COLPENSIONES

DEMANDADO(A): GERMAN DARIO RODRIGUEZ

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo Ia direccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del de su prorroga o del de la de reconvencién o del de la contestacién de las
excepciones o del de la confestacion de la demanda de reconvencion, segin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no seré
susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019) (o138 y
vio), €l Despacho admitié la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s)
parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente contesto la
demanda, y constituyé apoderado a quien habra de reconocérsele personeria.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes,
las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma
y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obliqgatoriamente. También
podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.




Demandada: German D;ario Rodriguez

La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacién de la audjencia,
salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente.” -Subrayado fuera
de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado gue no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Sub@yado fuera de texto-

‘enn,
®

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese a lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacién
del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto; en esté caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.

Conforme a lo antenor este Despacho DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por el sefior GERMAN DARIO
RODRIGUEZ. :

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado JOHN JAIRO GAMBOA
ALVARADO, identificado con cédula de ciudadania 1.018.438.325 y T.P. 249.884 del
C.S.J., como apoderado del sefior GERMAN DARIO RODRIGUEZ, en los términos y para
los efectos del poder conferido en el folio.52 del éxpediente.

TERCERO: Seiialese el dia diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020), a las nueve y
treinta de la manana (09:30 a.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme
al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara a cabo
es la 21. '

CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la asistencia
de los apoderados de las: partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticién, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem.

QUINTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

SEXTO: Prevenir a las partes que |a inasistencia a esta audiencia, no impide su realizacién,
y la justificacién por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en relaciéon a los
apoderados de las partes.

'SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas,

pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se daré aplicacidén al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusion y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por estrados
a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo establecido en'los
articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

2
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(CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento inmediatamente de
la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

NOVENO: Contra el presente asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00379-00

[ACTOR(A): JAIR YEPES JIMENEZ
~TNACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DEMANDADO(A): | £ jeRcITO NACIONAL
MEDIO DE
oeno OF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que la documental requerida en audiencia inicial de fecha 24
de abril de 2019 fue allegada al proceso (fl.53-54), se procede a programar la
AUDIENCIA DE PRUEBAS que trata el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). De esta manéra‘ se
fija el dia 15 de abril de 2020, a las 9:30 a.m., como fecha y hora para la
realizacién de la citada diligencia, en la sala No. 22.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Pt6_JaMrR

JUZGADO VEINTICHIEE-ELTADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD gl m BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00177-00

ACTOR(A):. EMY GRACIELA VARGAS SALINAS

o NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
DEMANDADO(A): |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMPREMAG)

MEDIO DE . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencmso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segun ‘el caso, el Juez o ‘Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetaré a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se- llevaré a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado -
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segtin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se -
notificaré por estado y no sera susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

'A través de auto de fecha 13 de junio de 2019 (24), €l Despacho admitié la présente

demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s) demandada(s), Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMPREMAG)

La(s) parte(s) demandadé(s) dentro del término de traslado correspondiente contésté la
demanda ¢ol.26-27) Y constituyé apoderado a quien habra que reconocerle personeria’..

~ Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y realizadas todas las notificaciones personales
de la admisién de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este
Despacho dar aplicacién a lo ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del
CPACA, no sin antes advertir.a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes

- disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las

consecuencias de su no comparecencia.

1 A folio 29-48.




"Demandada: FOMPREMAG

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los _apoderados _deberdn concurrir  obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto- -

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacién
del Comité de Conciliacién, segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parté(s) demandada(s) que el incumplimiento-al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

~ Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria_gravisima del funcionario

encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:
PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMPREMAG).

SEGUNDO: Se reconoce personeria al. abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania N° 80.211.391 y T.P. N° 250.292 del C.S. de la
Judicatura, como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

-Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsterlo (FOMPREMAG), en los términos y para

los fines del PODER GENERAL" conferldo (fls.37-39);"@ SU vez, recondzcase personeria
juridica al abogado SANDRA MARIETT TORRES MORENO, identificada con cédula de
ciudadania N° 52.157.668 y T.P."N° 150. 115 del C.S. de la Judicatura, como apoderada
de la Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMPREMAG), en Ios termlnos y para los flnes del PODER DE
SUSTITUCION conferido (.s). v

TERCERO: Seialese el dia 05 de marzo de 2020, a las 9:30 a.m, para efectos de llevar .

a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, sala No. 28.

CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que

pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caréacter obligatorio la
asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que
aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticién, tal como lo
prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173
idem.

~ QUINTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico




Demandada: FOMPREMAG

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia so6lo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en
relacién a los apoderados. de las partes.

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas,
pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusién y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por
estrados a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo
establecido en los articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

NOVENO: Contra el presente asunto no procede ningGn recurso, de acuerdo a o

A establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Pt JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00304-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES .

DEMANDADO(A): CLAUDIA PIEDAD ACERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: ’

En consideracion a que la prueba decretada en la Audiencia Inicial celebrada el veinticinco
(25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), fue allegada, se fija el dia veintiséis (26)
de marzo de dos mil veinte (2020) a las nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.),
como fecha y hora para la realizacién de la CONTINUACION DE LA AUDIENCIA INICIAL
de que trata el articulo 180 del cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), cuya sala sera informada en la Secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

ERDC




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00129-00
ACTOR(A): HURBELTO L0Z2ANO EHEVELLY
DEMANDADO(A): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la Secretaria del
Juzgado realizé la liquidacion de las costas, de manera que se hace oportuno decidir sobre
su aprobacién.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién
se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo la remisién que
antecede se advierte que el articulo 366 del Codigo General del Proceso frente a las costas
y agencias en derecho preceptua:

“Articulo 366. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobaria o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en Ios autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes
y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
exfraordinario de casacion, segin sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de Ia justicia,

los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,

siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a

actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el

magistrado sustanciador o el juez, -aunque se litigue sin apoderado. Los -
honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en

la liquidacién de costas, siempre que aparezcan~'¢omprobados y el juez los encuentre

razonables. Si su valor excede los parémetros establecidos por el Consejo Superior

de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un méximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad -
y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el méaximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrén
controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se concedera en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo.



Expediente 2016-00208
Demandante: German Oliveros
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revisién o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se haré
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto
de obedecimiento al superior, segtin el caso.” (Negrita fuera de texto)(...)

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso gque se adelanta
ya se profirieron sentencias de primera y segunda instancia, encontrandose debidamente
ejecutoriadas y, la secretaria del Juzgado, realizé la liquidacion de costas frente a la cual
no se avizora objecion alguna se procede a impartir su aprobacién.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, admlnlstrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 162 del cuaderno principal, por la suma de UN MILLON QUINIENTOS UN
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($1.501.341), la cual debera cancelar el
sefior HUMBERTO LOZANO ECHEVERRY a favor de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, de conformidad con lo preceptuado por el 366 del
Cédigo General Del Proceso,

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRC%% ICIAL DE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00530-00
ACTOR(A): BLANCA STELLA TORRES RAMIREZ
DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: |EJECUTIVO - Cumplimiento de Sentencia

La sefiora BLANCA STELLA TORRES RAMIREZ a través de quien invoca ser su
apoderado judicial, instauré demanda ejecutiva en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

DE LA ADMISION.

. LOS HECHOS

Se evidencia que en los hechos que fundamentan la demanda ejecutiva (7.7), se hace
referencia a fallo proferido en primera instancia por el Juzgado Trece (13)
Administrativo de Bogota que negé las pretensiones de la demanda, y que fuera
revocado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del Expediente No.
2015-00989-01, no obstante lo anterior, al verificar la documental aportada se avizora
que el fallo de primera instancia fue proferido por este Despacho Judicial (fs.7-11, 13-
23), razon por la cual es preciso requerir al apoderado de la ejecutante a fin de que se
sirva aclarar dicha imprecision a efectos de decidir sobre la admision.

Il. DEL PODER:

En efecto, el inciso segundo del articulo 160 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la Iey permita su intervencién directa”. Resalta
el Despacho

Ahora, en relaciéon con los poderes el articulo 74 del Codigo General del Proceso,
preceptua:

‘Los poderes generales para toda clase de procesos solo podréan conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados. (...)” (Resalto con intencién).

Se evidencia que dentro el plenario obra poder especial para que el abogado JHON
JAIRO CABEZAS GUTIERREZ, inicie y adelante la presente demanda ejecutiva, sin
embargo, se tiene que el mismo es impreciso en la medida que hace referencia al fallo
proferido en primera instancia por el Juzgado Trece (13) Administrativo de Bogota,
aunado al hecho de que se confiere exclusivamente para obtener el pago de los intereses
moratorios consagrados en el articulos 177 del C.C.A., lo cual no guarda concordancia con
el objeto de la presente demanda.




EJECUTIVO LABORAL 2019-0530-00
Ejecutante: Blanca Stella Torres Ramirez
Ejecutado: Colpensiones

lil. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia...” Resalta el Despacho.

Se advierte insatisfecho el requisito enunciado, habida consideracion de que no se estimg,
ni razond la cuantia.

-

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos

-indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar

los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO.- Inadmitir la demanda ejecutiva presentada por la sefiora BLANCA STELLA
TORRES RAMIREZ, en contra de la ADMINISTRADORA COLONMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del

CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A e
ANTONIO JOSE REYES MEDINA B
Juez
ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROGESO: 11001-33-35-025-2019-00564-00
DEMANDANTE: ROSABEL MURILLO PALACIO

_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: (COLPENSIONES) y OTROS
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: -

1. VALORACIONES PREVIAS

La sefiora ROSABEL MURILLO PALACIO, a través de apoderado debidamente
constituido para el efecto, promueve demanda contra el ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) y NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA -HOSPITAL MILITAR CENTRAL, y formula pretensiones tendientes a la
emision y pago del Bono Pensional Tipo B.

En este punto es pertinente precisar que, mediante providencia de fecha 04 de abril de 2016
m201), el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota (autoridad que conocié inicialmente del
presente asunto) accedid a la acumulacién de dos (2) procesos admitidos el 12 de noviembre de
2015 (49500 Y 20 de abril de 2015 (.142.143, con pretensiones similares y en contra de
distintas entidades'.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con la documentacién obrante en el expediente, se tiene que las demandas
acumuladas fueron presentadas inicialmente ante la Jurisdiccion Ordinaria en la
especialidad laboral, correspondiéndole por reparto al Juzgado Veintiuno (21) Laboral del
Circuito de Bogotd, instancia judicial que mediante auto de fecha 13 de noviembre de 2019,
determiné que el conocimiento del presente asunto le correspondia a esta Jurisdiccién y
ordend su remisiéon para ser repartido, correspondiéndole por reparto a este Despacho
Judicial (s.256).

En ese orden de ideas y una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la
demanda, se concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez
(10) dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s): :

“1. Adecue la demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Adm/n/strat/vo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

2. Identifique plenamente /as partes a demandar

3. Serfiale cuél es el acto admln/strat/vo 0. los actos adm/n/strat/vos cuya nulidad se
pretende, y lo que se quiere obtener con d/cha nulidad, formulando las pretensiones de:
forma separada, de conformidad con el numeral 2° del articulo 162 Ibidem.

4. Allegue copia autenticada del acto o los actos que pretenda demandar, con su
respectiva constancia de publicacion, notificacién, comunicacién o ejecucion, segtin el
caso, y de su ejecutoria, de conformidad con lo d/spuesto en el numeral 5° del articulo
162 del CPACA. :

! Procesos con numeros de radicado 2014-00840 y 2015-00895.




Expediente: 11001-33-35-025-2019-00564-00
Actor: Rosabel Murillo Palacio
Demandado: Colpensiones y Otros.

5. Individualice las pretensiones con toda precision, y se enuncien clara y
separadamente las declaraciones y condenas, conforme a lo previsto en el articulo 163
ibidem.

6. Indique los fundamentos de derecho, las normas violadas y el concepto de su
violacion, en observancia a lo consagrado en el numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

7. Estime razonadamente la cuantia, para determinar la competencia, segtin lo previsto
en el numeral 6° del articulo 162 Ibidem.

8. Adecue el poder, en el sentido de indicar el acto administrativo o los actos
administrativos demandados y el medio de control.

9. Allegue en medio magnético la demanda integrada con la respectiva subsanacion,
debiendo anexar copia impresa de la misma para los respectivos traslados y el archivo
del Juzgado”.

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos indicados,
para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros
que evidencié en primera medida el Despacho.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL, SECCION
SEGUNDA DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

DISPONE:

PRIMERO.-INADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora ROSABEL MURILLO
PALACIO, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170
del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
"JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO: 11001-33-35-025-2019-00523-00
DEMANDANTE: |JUAN MANUEL ROA AVILA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

DEMANDADO: | -6 pENSIONES)
MEDIO DE —
oo DF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior JUAN MANUEL ROA AVILA, a través de apoderada debidamente

constituida para el efecto, promueve demanda contra la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES).
DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s): “ :

l. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia...” Resalta el Despacho.

Se advierte insatisfecho el requisito-enunciado, habida consideracion de que no se
razono la cuantia estimada en el libelo (f/.4).

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de
superar los yerros que evidenci6 en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior JUAN MANUEL ROA
AVILA, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia. -




Expediente: 11001-33-35-025-2019-00523-00
Actor(a): Juan Manuel Roa
Demandado(a). COLPENSIONES

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo
170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢ @&

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00518-00

ACTOR(A): BEATRIZ BONILLA TIQUE

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG ,

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora BEATRIZ BONILLA TIQUE, a través de su apoderado judicial, instauré demanda
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG.

DE LA ADMISION.
Se evidencia que la demanda de la referencia no contiene firma responsable, razén

por la cual es’'preciso requerir a la apoderada de la demandante a fin de que corrija
dicho yerro so pena de rechazar la demanda.

Lo anterior en consideracién a que el Unico memorial que se presume auténtico es el
sefialado en el paragrafo 2° del articulo 103 del Cédigo General del Proceso, que dispone
“...No obstante lo dispuesto en la Ley 527 de 1999, se presumen auténticos los memoriales y
demas comunicaciones cruzadas entre las autoridades judiciales y las partes o sus
abogados, cuando sean originadas desde el correo electrénico suministrado en la demanda
o en cualquier otro acto del proceso.”. '

Asi entonces, si en gracia de discusion se decidiera dar validez a la demanda presentada
por el apoderado de la parte actora, seria legitimo pensar que es viable para las partes
presentar los memoriales sin firma de quien lo suscribe, lo cual no tiene sentido, pues es
claro que un memorial sin firma no obliga a nadie.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, ‘

RESUELVE:
PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora BEATRIZ BONILLA TIQUE
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG, de

conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conforhidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.




N.R.D. 2019-000518-00
Demandante: Beatriz Bonilla Tique
Demandada: Nacicdn - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO: 11001-33-35-025-2019-00547-00
DEMANDANTE: | DARIO LUQUE DIAZ ]
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

DEMANDADO: |\ GIONAL- DIRECCION DE SANIDAD
MEDIO DE
nenD OF NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL DEREGHO

El sefior DARIO' LUQUE'DiAZ,'a través de apoderado debidamente constituido para
el efecto, promueve demanda contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL DIRECCION DE SANIDAD

DE LA ADMISION

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

[. DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION

El articulo 161, numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone: .

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituiré requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién.”

No se avizora el agotamiento de este requisito de procedibilidad, raz6n por la
cual es preciso requerir al Dr. Oscar Conde Ortiz, a fin de que se sirva acreditar
dicho requisito para acudir ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa frente al
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que aqui se propone.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de
superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.



' Expediente: 11007-33-35-025-2019-00523-00
Actor(a): Juan Manuel Roa
Demandado(a): COLPENSIONES

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERGO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior DARIO LUQUE DIAZ,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL -

DIRECCION DE SANIDAD, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo
170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C,, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00556-00
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

ACTOR(A): (COLPENSIONES)

DEMANDADO(A): | ADRIANA CECILIA TARAZONA

"MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: (LESIVIDAD)

Previo a decidir sobre la admisién o inadmision de la presente demanda, por Secretaria
del Juzgado, oficiese a la entidad demandante, para que allegue con destino a éste
Despacho, certificacién en la cual conste el tipo (empleado pablico o trabajadora oficial) y
la clase de vinculacion (legal y reglamentaria — contrato de trabajo) de la sefiora
ADRIANA CECILIA TARAZONA quien se identifica con la Cédula de Ciudadania No.
41.595.294, allegando copia de los documentos de vinculacion.

Para lo anterior, se concede un término de dlez (10) dias, contados a partir del recibo del
oficio que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la
solicitud y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decisién judicial y en falta disciplinaria, por obstruccion a la justicia y dilacion al
proceso, de conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso y el articulo
60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00544-00
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

ACTOR(A): (COLPENSIONES)

DEMANDADO(A): LUCILA ESTELA VERDECIA ACOSTA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: (LESIVIDAD)

Previo a decidir sobre la admisién o inadmision de la presente demanda, por Secretaria
del Juzgado, oficiese a la entidad demandante, para que allegue con destino a éste
Despacho, certificacion en la cual conste el tipo (empleado publico o trabajadora oficial) y
la clase de vinculacién (legal y reglamentaria — contrato de trabajo) de la sefiora LUCILA
ESTELA VERDECIA ACOSTA quien se identifica con la Cédula de Ciudadania No.
27.014.765, allegando copia de los documentos de vinculacion.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del
oficio que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la
solicitud y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccion a la justicia y dilacién al
proceso, de conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso y el articulo
60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta. de parte de la entidad o funcionario requerido, por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00394-00

ACTOR(A): AMANDA ELIZABETH MENDOZA HERRERA

DEMANDADO(A): BOGOTA D.C. — COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de
la misma, por Secretaria del Juzgado, OFICIESE a la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, para que se sirva remitir constancia de publicacidon, notificacién,
comunicacién o ejecucion, segun el caso, y de ejecutoria, de la Resolucién CNSC-
20192310010845 del 25 de febrero de 2019, mediante la cual se desaté un recurso de
apelacion en contra de la Resolucion No. 7439 del 3 de septiembre de 2018.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del
oficio que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la(s)
solicitud(es) y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccion a la justicia y dilacion el
proceso, de conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso y el articulo
60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s), por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

Informesele asi mismo a la parte demandante que, debera colaborar y gestionar ante la
entidad respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la informacion ylo
documentacion requerida, con la advertencia que de omitir la informacién solicitada, podria
incurrir en las sanciones previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprobé
como nuevo articulo el 60 A de [a Ley 270 de 1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00417-00

ACTOR(A): GLORIA LIGIA RODRIGUEZ GARAY ,
DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADO DE SERVICIO DE SALUD SUR ESE
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de la
misma, por Secretaria del Juzgado, OFICIESE a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO DE
SALUD SUR E.S.E. y al JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, a efectos de que se sirvan .informar al Despacho la fecha
exacta de notificacion a la demandante del Oficio OJU-E-0556-2019 de fecha 12 de
febrero de 2019, en consideracion a lo ordenado en el numeral tercero del fallo de
tutela proferido por el referido despacho jt_:dicial el 29 de abril de 2019.

Para lo anterior, se concede un termlno de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio
que para el efecto se libre. :

Adviertasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la(s)
solicitud(es) y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccion a la justicia y dilacién el
proceso, de conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso y el articulo 60 A
de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s), por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

Inférmesele asi mismo a la parte demandante que, debera colaborar y gestionar ante la entidad
respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la informacién y/o documentacion
requerida, con la advertencia que de omitir la informacioén solicitada, podria incurrir en las
sanciones previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprobd como nuevo articulo
el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
“ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Referencia: 11001-33-35-025-2019-00528-00

Demandante: |BLANCA MARINA RODRIGUEZ SUAZO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandada: | - bENSIONES) |

| Controversia: |Ejecutivo Laboral —Cumplimiento de Sentencia

Previo a continuar con el tramite pertinente, se requiere al apoderado Dr. FERMIN
HUMBERTO RODRIGUEZ SUAZO, para que haga claridad respecto del escrito
presentado referenciado como “demanda ejecutiva”, radicada el 05 de noviembre
de 2019, teniendo en cuenta que para el pago de la obligacién, el acreedor cuenta
con varios mecanismos judiciales efectivos, como lo son:

El primero, va encaminado a dar aplicacién de lo dispuesto en el articulo 298 del
CPACA, que consiste en solicitar al funcionario judicial para que requiera a la
autoridad obligada el cumplimiento de la providencia, cuando transcurrido un (1)
afio desde su ejecutoria, no se haya pagado lo condenado.

Es preciso aclarar, que este trdmite es distinto al proceso ejecutivo, por lo que no
es admisible para este Despacho su peticidn conjunta con una solicitud de
ejecucion del titulo.

La segunda forma, va encaminada a la presentacién de una solicitud de
ejecucion, sin necesidad de una nueva demanda ante el juez que la profirié, para
que, dentro del mismo expediente en que fue proferida, adelante el tramite
ejecutivo, conforme lo establece el articulo 306 del CGP.

En esta posibilidad, es importante destacar que, en atencion a que la solicitud de
ejecucion se surtird dentro del expediente en el que se profirieron las sentencias
que serviran de titulo ejecutivo, no es necesario aportar este ultimo, sino que basta
con manifestar principalmente, el valor de la condena impuesta, el nivel de
incumplimiento (total o parcial), y el monto por el que pretende se libre
mandamiento de pago, con su respectivo concepto’. o

El ultimo evento, hace referencia al proceso ejecutivo propiamente dicho, con las
formalidades dispuestas en el articulo 162 del CPACA, que da lugar a un proceso
judicial nuevo, y para el caso diferente al que se profirié la sentencia que se

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera — Subseccion “C”, Sentencia
segunda instancia, proceso 11001-03-15-000-2019-03927-01, Accionante: Cecilia Alfonso Martinez.
Accionado: Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



pretende su ejecucién, razén por la que es obligacion allegar el titulo ejecutivo con
la respectiva constancia de notificacion y ejecutoria.

Dicho lo anterior, y en virtud a la solicitud de proferir orden de cumplimiento a la
sentencia contenida en el articulo 298 del CPACA, de forma concomitante con la
solicitud de ejecucioén, es necesario que el apoderado de la parte ejecutante,
indique cual es la via que pretende utilizar y si es del caso, adecue el escrito a la
posibilidad de su preferencia, conforme a lo manifestado anteriormente.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del
recibo del oficio que para el efecto se libre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA -~
Juez
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' TAD.C.

o5 2020, a Ias ocho de Ia nana (8:00133 ﬁﬁ.)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00041-00
ACTOR(A): MARIA BELINDA OLARTE OSORIO

DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
. PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo -de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACI()N, interpuesto y sustentado por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA
dentro del término, contra la providencia proferida el 20 de noviembre de 2019, que libré
mandamiento ejecutivo de pago, conforme al arhculo 321 numeral 4 del C.G.P, aplicable
por remisién del articulo 306 del C.P.ACA.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 244 del Cédigo de Procedimiento |
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO _JOSE REYES MEDINA
Juez
mas

JUZGADO VEINTICINGES {\’f JMINISTRATIVO DE
ORALIDAD cmg ) IODE R ROGOTA D.C.

: G(, O Z
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ‘
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD '
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020) ‘

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00288-00
ACTOR(A): EDGAR EULISES ESTUPINAN RAMIREZ }
DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES :
MEDIO DE CONTROL.: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA sustentado
dentro del término, contra la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el tres (3)
de octubre de dos mil dieciocho (2018), que nego las pretensiones de la demanda y
condend en costas a la parte vencida.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00281-00
ACTOR(A): MARIELA LUQUE LOPEZ
DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL
® MEDIO DE CONTROL: [ EJECUTIVO

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA '
Juez

\* TRATIVO DE
P GOTA D.C.

Por agotar los presupuestos de procedencia_y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURS'O DE
APELACION, interpuesto y sustentado por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA
dentro del término, contra la providencia proferida el 15 de agosto de 2019, qué libré
mandamiento ejecutivo de pago, conforme al articulo 321 numeral 4 del C.G.P, apllcable
por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente

i al superior, de conformidad con lo establecido articulo 244 del Cédigo de Procedimiento

mas



PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00031-00

ACTOR(A): WILMAR EFRAIN MARIN RAMIREZ

DEMANDADO(A): |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL | |

MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Bogota D.C;, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020). -

Por agotar los presupuestos de procedencia y opprtunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se ‘concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA sustentado
dentro del término, contra la sentencia proferida' el 05 de noviembre de 2019, gue accedié

a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

- Juez
mas
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.:

11001-33-35-025-2018-00337-00
ACTOR(A): PEDRO ANTONIO ESPINOSA FRANCO
. |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DEMANDADO(A): ARMADA NACIONAL
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
DEMANDANTE sustentado dentro del término, contra la sentencia proferlda el 03

de diciembre de 2019, que neg6 las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad'con lo establecido articulo 247 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y dé lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P, JaMR

[ IR 4

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

11001 -33-35-025-201 9-00133-00

PROCESO No.:

ACTOR(A): ALBA LUCIA GIRALDO RAMIREZ .

DEMANDADO(A): |NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -

MEDIO DE [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo,

para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA

sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 22 de octubre de

2019, que accedio a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ —
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
mas
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35;025-2019-00152-00

ACTOR(A): FREDY ALEXANDER VILLAMIL

DEMANDADO(A): |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: L

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA sustentado
dentro del término, contra la sentencia proferida el 10 de octubre de 2019, que accedié a

las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
- al superior, de conformidad con lo establécido articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

mas

JUZGADO VEINT(E SRHMISTRATIVO DE
; JODIGHAL REBYEOTA D.C.
ST

PErAS \&
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' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00322-00

ACTOR(A): FRANCISCO JAVIER AVILA GOMEZ
'DEMANDADO(A): SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

 Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto y sustentado por el époderado judicial de la PARTE ACTORA
dentro del término, contra la providencia proferida el 07 dé noviembre de 2019, que repuso

parcialmente el auto del 8 de agosto de 2019 y orden6 admitir parcialmente la demanda.
Ejecuto-riado este auto Yy, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 244 del ‘Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
mas

las partes la pr0\3 Hencia ant
2020, a Ia&cho de la i
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33- 35 025-2019-00085-00

DEMANDANTE: DIEGO ANDRES LOPEZ PARRA
DEMANDADO: . |U.A.E CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA y OTRO
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso, entrar a resolver el recurso de reposicién impetrado contra auto de
fecha 20 de noviembre de 2019 “por el cual se fija fecha de audiencia de pruebas”,
pero este es improcedente, ya que la providencia que sefiale fecha y hora para

audiencia no sera susceptible de recursos (inciso final numeral 1°, articulo 180 del CPACA).

Sin embargo, verificada dicha providencia y el calendario de control interno de

audiencias, esta Instancia Jud|0|al se ve en la obligacién de realizar la siguiente
aclaracion respecto del auto de fecha 20 de noviembre de 2019 .56, como quiera
que se observo un yerro gramatical involuntario por parte de este Despacho, en la
fecha programada para realizarse la audiencia de que trata el articulo 181 ibidem;

“siendo la correcta el 18 de marzo de 2020, a las 11:30 am, diligencia que se

llevara a cabo en la sala 16, y no la establecida en el auto de fecha 20 de

| noviembre de 2019 (.56).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez-

PtS, JGMR

50 T1gtifico a Ias pades
2020, a las ocho




- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C,, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00109-00

ACTOR(A): JOSE ANGEL ALDANA GUERRERO
DEMANDADO(A): UGPP

MEDIO DE CONTROL: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La apoderada de la ENTIDAD DEMANDADA interpuso y sustenté dentro del término legal,
recurso de apelaciéon contra la sentencia condenatoria proferida en la Audiencia Inicial
celebrada el cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), que accedi6 parciaimente
a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se procede a fijar el dia diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte ‘
(2020), a las tres y quince de la tarde (03:15 p.m.), como fecha y hora para la realizacion '

de la audiencia de conciliacion contemplada en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la cual se llevara a cabo en las ‘
instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCU ;digljg CIAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota DC treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00382-00

|ACTOR(A): SONIA ZAMBRANO ROJAS

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): |[NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FONPREMAG).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE
CONTROL:

Los apoderados DE LAS PARTES, DEMANDANTE Y DEMANDADO
interpusieron y sustentaron dentro del término legal, recurso de apelacién contra la
sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el treinta y uno (31) de abril
de dos mil diecinueve (2019), que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda. En consecuencia, se procede a fijar el dia 13 de febrero de 2020, a
las 3:45 p.m., como fecha y hora para la realizacién de la audiencia de
conciliacion contemplada en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la cual se llevara a
cabo en las instalaciones del Juzgado. | |
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '
o — =

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

Pt JoMR

St
v.d.« %,
JUZGADO VEINZIE V25 ADMRISTRATIVO DE
ORALIDAD GizE{ { JROGOTAD.C
/ 2
Por anotacipf

A CT% G0 notifico a
las partes I d gf’ hoy 31 de ENERO de
2020%4 Jas ocho d&45%ariana (8:00 a.m.)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

11001-33-35-025-2019-00193-00

PROCESO No.:
ACTOR(A): HECTOR POMPILIO PEREZ TORRES
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADO(A): INACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
‘ MAGISTERIO (FONPREMAG) y FIDUPREVISORA S.A
MEDIO DE
CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El apoderado DE LA PARTE DEMANDAN'i'E interpuso y sustentd dentro del

término legal, recurso de apelacidén contra la sentencia proferida en audiencia

inicial el seis (06) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), que accedio

'parcialmente a las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se procede a

- fijar el dia 17 de marzo de 2020, a las 2:45 p.m., como fecha y hora para la

realizacién de la audiencia de conciliacién contemplada en el articulo. 192 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), la cual se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

"NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PLh)JGMR

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTIQIRGE 2G) A

ORALIDAD ..s,.‘ HRDED ;‘ﬂ »DE BOGOTA D.C.
; ‘&,*\
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

| JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

[PROCESO No.:.  [11001-33-35-025-2018-00251-00
ACTOR(A): MARTIN HELI FORERO FORERO
UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): | pARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

Los apoderados

DE LAS PARTES, DEMANDANTE Y DEMANDADO

interpusieron y sustentaron dentro del término.legal, recurso de apelacion contra la

sentencia proferida el veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019),

que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se
procede a fijar el dia 17 de marzo de 2020, alas 2:30 p.m., como fecha y hora

' para la realizacion de la audiencia de conciliacion contemplada en el articulo 192

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), la cual se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P JGMR.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00035-00

ACTOR(A): LUIS EDGAR BEJARANO GARZON

U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

DEMANDADO(A): | b \RAFISCALES (UGPP)
MEDIO DE
oo NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Los apoderados DE LAS PARTES, DEMANDANTE Y DEMANDADO
interpusieron y sustentaron dentro del término legal, recurso de apelacion contra la
sentencia proferida en Audiencia Inicial celebrada el 12 de noviembre de 2019,
que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se
procede a fijar el dia 17 de marzo de 2020, a las 3:00 p.m., como fecha y hora |
para la realizaci6n de la audiencia de conciliacién contemplada en el articulo 192

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), la cual se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PtS,_JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

Referencia: 11001-33-35-025-2018-00274-00

Demandante: JORGE EMILIO RAMIREZ GASCA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Controversia: Ejecutivo Laboral —-Cumplimiento de Sentencia

Se decide sobre la solicitud de medida cautelar presentada por el apoderado del sefior
JORGE EMILIO RAMIREZ GASCA, consistente en decretar el embargo y secuestro de los
siguientes bienes (.2 C. Medida Cautelar): -

Los saldos que en cuentas corrientes, cdt o cualquier otro producto bancario representativo
de dinero posea Colpensiones en las siguientes entidades bancarias: Banco de Bogot§,
Banco Popular, Helm Bank, Bancolombia, Citybank, Banco GNB Sudameris, Banco BBVA,

Banco de Occidente, Banco Caja Social, Banco Davivienda, Banco Colpatria, Banco Agrario

de Colombia, Banco AV Villas.

Denuncia que el titular de los productos bancario objeto de la presente medida cautelar es
Colpensiones.

Finalmente solicité oficiar para el perfeccionamiento de la medida a los Gerentes de las
entidades bancarias antes mencionadas.

En ese orden de ideas, es procedente ordenar que por SECRETARIA, se oficie a las
entidades bancarias \BANCO DE BOGOTA, BANCO POPULAR, HELM BANK,

BANCOLOMBIA, CITYBANK, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO BBVA, BANCO DE .

OCCIDENTE, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DAVIVIENDA, BANCO COLPATRIA,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO AV VILLAS, con el fin que suministren la
informacién acerca de la existencia de cuentas corrientes, cdt, asi como cualquier otra
clase de depdsitos cualquier sea su modalidad a nombre de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

» dics

JUZGADO VEINT}, 16
ORALIDAD CIREY




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ’

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

Referencia: - 111001-33-35-025-2018-00245-00

Demandante: JANES GUERRERO BANGUERO

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Controversia: Ejecutivo Laboral —Cumpllmlento de Sentencia

Demandada:

L. CONSIDERACIONES PREVIAS

Asi, en atencion y aplicacién de los principios constitucionales y generales que rigen el
derecho procesal vigente, y los establecidos en el C.G.P., en especial los de acceso a la
justicia, (art. 2); iniciacién e impulso de los procesos (art. 8); interpretacion de las normas
procesales y objeto de los procedimientos (art. 11), la desmitificacion del titulo ejecutivo’,
entre otros, se dlspone

Il. OBJETO.

' Decidir si se libra mandamiento de'pago dentro de la accion ejecutiva iniciada por JANES
GUERRERO BANGUERO contra la UNIDAD DE _ GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

lll. DE LA DEMANDA EJECUTIVA.

La parte accionante solicita se libre mandamiento ejecutivo a favor de JANES GUERRERO
BANGUERO y en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, para ello postula las siguientes
pretensmnes

“Se Iibre mandamiento ejecutivo de pago a favor del SefiorJANES GUERRERO BANGUERO
y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -DE GESTION. PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,
Representada Legalmente por la Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO, o quien haga
sus veces o este designe, por los siguientes conceptos, sumas de dinero y par los
valores relacionados a continuacion:

1) Porla suma de SETENTA MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS
($70.266.319;36) por concepto de intereses moratorios de conformidad con el inciso 5 del
articulo 177 del antiguo Codigo ContenciosoAdministrativo (norma bajo la cual se profirié la
sentenc:a) que se han generado entre las penodos

a) 11 de septiembre de 2009 al 23 de diciembre de 2011 e
b) 11 de septiembre de 2009 al 27 de agosto de 2012 y
c) 11 de septiembre de 2009 al 25 de noviembre de 2013.

2) La suma anterior deberé ser actuallzada e indexada respectivamente, para evitar perdida de.
la moneda y/o poder adquisitivo, desde el dia siguiente en que se incluyeron en némina (24 de
diciembre de 2011, 28 de agosto de 2012 y 25 de noviembre de 2013 hasta que se verifique el
pago total de la misma. .

3) Se condene en costas a la parte demandada....”.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La parte actora funda sus pretensiones en la sentencia del 12 de diciembre de 2008,
proferida por este Juzgado, que en su parte resolutiva, indicé:

o
! Ver “Ensayos sobre el Cod/go General del Proceso”, autor MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, Volumen Il, Editorial
Temis.
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“FALLA

1°. L?ECLARAR la nulidad parcial de la Resoluéién No. 51418 de septiembre 29 de 2006,
mediante la cual se reconoci6 y ordené el pago de la pensién de Jubilacién al demandante y que

no tuvo en cuenta los factores salariales correspondientes, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa. ' ’

2°. CONDENAR a la Caja Nacional de Previsién Social, a reliquidar en forma definitiva el valor
de la mesada pensional del Sefior JANES GUERRERO BANGUEROQ identificado con C.C. No.
14.944.629 de Cali, con base en el promedio de salarios devengados en el tiltimo semestre de
servicios, teniendo en cuenta los factores salariales correspondientes a: Sueldo, prima técnica,
bonificacion por servicios, bonificacion especial, prima de vacaciones, prima de servicios y prima
de navidad, descontando los aportes al sistema de seguridad pensional.

3°. CONDENAR A LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, a pagarie al demandante los
valores correspondientes a la reliquidacion de la pension de jubilacion de que trata el numeral
anterior, actualizados de acuerdo con lo expresado en la parte motiva de esta providencia,

. conforme con los indices de inflacion certificados por el DANE y con INDEXACION al valor, |
teniendo en cuenta para el efecto la siguiente formula: :

4°. Niéguense las demas pretensiones de la demanda.

55. La demandada, CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, dara cumplimiento al presente
fallo, dentro de los términos previstos en el articulo 176 del C.C.A. en concordancia con Io
establecido en el articulo 177 ibidem....".

A su turno, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda, Subseccion
C, mediante sentencia del 27 de agosto de 2009, dispuso:

“FALLA

PRIMERO.- CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia del 12 de diciembre de 2008,
dictada por el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., dentro
del proceso instaurado por el sefior Janes Guerrero Banguero contra la Caja Nacional de
Prevision Social EICE.

SEGUNDO.- Modificase el numeral segundo de la providencia en cuanto a la forma en que
debe liquidarse la pensién de jubilacién, en el sentido de precisar que dicha prestacién debe
corresponder al 75% del promedio mensual de salarios devengados durante el iltimo semestre
de servicios, de acuerdo con el certificado expedido por la direccién de Gestion del Talento
Humano de la Contraloria General de la Repdblica...”. '

Igualmente en la Resolucién No. UGM 009461 del 21 de septiembre de 2011, aportada
por el ejecutante y con la cual el ente de prevision pretende dar cabal cumplimiento a la
sentencia ut supra, se dispuso en su parte resolutiva:

“ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION C, MEDIANTE el 27 de agosto de
2009, se Reliquida la pensién de VEJEZ del (a) sefior (a) GUERRERQ BANGUERO JANES, ya
identificado (a), elevando la cuantia de la misma a la suma de $ 2.496.434 (DOS MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
M/CTE), efectiva a partir del 1 de mayo de 2006, con efectos fiscales a partir del 28 de abrnil de
2007 por prescripcién trienal de conformidad con el fallo objeto de cumplimiento.

AkTI’CULO SEXTO: El drea de némina realizaré las operaciones pertinentes conforme se sefiala
en el fallo y en el presente acto administrativo, respecto a los articulos, 177 del CCA, precisando
que este pago estara a cargo de CAJANAL EICE — EN LIQUIDACION, y 178 del CCA, pagé que

]

estara a cargo del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional.....”. - »

La anterior resolucion fue modificada mediante las Resoluciones UGM 050649 del 26 de
junio de 2012 y RDP 046327 del 4 de octubre de 2013, al evidenciar la entidad
demandada un error involuntario en la inclusién de algunos factores salariales.

En torno a los intereses moratorios reclamados se profirieron los siguientes actos
administrativos que negaron su reconocimiento, a saber, Resolucion RDP 009052 del 6
de marzo de 2015, RDP 019656 del 19 de mayo de 2015, RDP 000379 del 8 de enero
de 2016; asimismo se profirié la Resoluciéon RDP 029668 del 16 de agosto de 2016, que
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determind que los intereses moratorios en los términos del articulo 177 del CCA estarian a

cargo de la UGPP, que se liquidarian por la Subdireccién de Némina de Pensionados v,

que una vez fuera incluida en némina el presente acto la Subdireccién de Némina de |
Pensionados debia reportar a la Subdireccién Financiera la liquidacién detallada de los
mismos a fin de que se efectuara la ordenacion del gasto, y el pago correspondiente segin |
disponibilidad presupuestal vigente.

Vistas las pruebas aportadas a la presente actuaciéon se observa que las sentencias, cuyo

cabal cumplimiento se pretende, cobraron ejecutoria el 10 de septiembre de 2009 a las

05:00 p.m2,, y que la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. -EN

LIQUIDACION, mediante las Resoluciones Nos. UGM 009461 del 21 de septiembre de

2011, UGM 050649 del 26 de junio de 2012, RDP 046327 del 4 de octubre de 2013 y

Resoluciéon RDP 029668 del 16 de agosto de 2016, con el fin de dar cumplimiento a los

fallos judiciales ordené RELIQUIDAR LA PENSION DE VEJEZ de la que es titular el |
demandante y pagar los INTERESES MORATORIOS, sin embargo, el ejecutante |
manifiesta que el valor final pagado por la entidad es parcial y quedé un saldo pendiente |
que corresponde a los INTERESES MORATORIOS aqui deprecados.

Finalmente, en lo relacionado con la solicitud de actualizacion e indexacion de las sumas
correspondientes a los intereses moratorios deprecados, el Despacho la negara en la
medida que la misma no fue ordenada en los fallos objeto de ejecucion, sumado al hecho
de que con dicha orden se haria incurrir a la ejecutada en un doble pago. Asi lo han
entendido en forma uniforme las altas cortes colombianas.

En efecto, el érgano de c_ierre constitucional, en Sentencia C-364 de 2000, indico:

“Por su parte la Corte, en sentencia C-367 de 1995, también establecié una diferencia
entre el cobro de intereses sobre intereses ya exigibles de una obligacién
(anatocismo) y el cobro de intereses sobre sumas que ain no son exigibles
(capitalizacion de intereses). En su opinién, para la Corte el "anatocismo"” rompe el
equilibrio contractual porque el incumplimiento en el pago de la obligacién sélo puede
conllevar al pago de intereses moratorios, los cuales resarcen el dafio causado al
acreedor sin necesidad de sumas adicionales. Se trata en este caso de sumas cuyo
pago se ha incumplido. Por el contrario, si una porcién de los intereses no es exigible
porque asi lo acuerdan las partes - como ocurre con los intereses capitalizados- el
deudor no incurre en incumplimiento alguno, pero resulta justo que remunere al
acreedor por el uso del dinero. Sobre la capitalizacién de intereses sostiene que la
Corte se pronuncié mediante sentencia C-747 de 1999. Por consiguiente, considera
ajustado a la constitucion los articulos anteriormente sefialados.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado, en Sentencia del 2 de octubre de 20143, conceptué:

“Bajo ese contexto se tiene que la parte actora alega un reconocimiento tardio de su
prestacion en el pago efectivo, por cuanto a pesar de que tenia derecho a que el
reconocimiento se efectuara a partir del 1° de junio de 2010, como en efecto ocurrio,
lo cierto es que pasé por alto los intereses de mora que se causaron por haberse
demorado en el pago de las mesadas hasta el 30 de septiembre de 2011. Quiere
decir entonces que, tal y como lo sefialé el A — quo, la entidad demanda incurrié en
una mora injustificada, y por ende, tiene derecho a que se le reconozcan los intereses
de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, en cuanto al argumento que propuso la apoderada de la sefiora Yadira
Esther Rodriguez Cervera respecto del pago de los intereses e indexacién es
indispensable precisar, por un lado, que como la ley 100 de 1993 sanciona la mora
del deudor de pensiones con los intereses moratorios con la tasa més alta (articulo

2 Segtn certificacién visible a folio 192 del proceso ordinario 2006-156.
3 Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN (E), radicacién numero: 25000-23-25-000-2012-00379-
012569-01(2569-13)
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141), no hay lugar a indexar nuevamente el capital base sobre el cual se liquida
la mora, debido a que dichos intereses ademas de contener el interés lucrativo
o puro incluye el equivalente de la pérdida del valor adquisitivo del capital; y
por _otro, que no _se pueden generar intereses sobre intereses porque se

configuraria el ANATOCISMO , fiqura proscrita por la ley, lo que verteria en

consecuencia, en un pago ilegal.” Resalta el Despacho

En consecuencia, sin mas consideraciones, por hallarse presentada la demanda con
arreglo a la ley, el Juzgado Veinticinco Administrativo Oral del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.- No librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP y a favor de la sefiora MARIELA LUQUE LOPEZ, por concepto de actualizacion e
indexacion de las sumas correspondientes a los intereses moratorios cuya ejecucion
depreca el actor, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, y a favor“de| sefior JANES GUERRERO BANGUERO, identificado con C.C.
14.944.629, por los siguientes conceptos:

1) Porla suma de SETENTA MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS
MIL TRESCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS
($70.266.319,36), correspondiente a los intereses moratorios de conformidad
con el inciso 5 del articulo 177 del antiguo Codigo Contencioso Administrativo que
se han generado en los siguientes periodos:

a) 11 de septiembre de 2609 al 23 de diciembre de 2011.
b) 11 de septiembre de 2009 al 27 de agosto de 2012 v,
c) 11 de septiembre de 2009 al 25 de noviembre de 2013.

2) Por las costas resultantes del proceso ejecutivo.

3) Las.sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas, se
limitaran, en todo caso, a las pretensiones de la demanda.

TERCERO.- Notificar personalmente al REPRESENTANTE LEGAL DE LA UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP, o a quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612:del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012). SRR

CUARTO.- Notificar personalmente al PROCURADOR JUDICIAL delegado ante el

Despacho, de conformidad con el articulo 196 y siguientes del C.P.A.C.A.

QUINTO.- Notifjcar personalmente al DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o quien haga sus veces, de acuerdo con el articulo

196 y 199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecidas en el articulo 612 de la Ley _

1564 de 2012.

SEXTO.- Notificar por estado al ejecutante y, en el evento que haya suministrado el correo
electronico, dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Surtidas las respectivas notificaciones, corrase traslado por el término de diez
(10) dias en la forma prevista en el articulo 442 del C.G.P.

OCTAVO: Para efectos de surtir la notificacién a la entidad ejecutada, el apoderado de la
parte ejecutante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria del
Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término méximo

4
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de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi mismo, se fija el
término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con
precedencia, para que la parte ejecutante acredite ante la Secretaria de este Juzgado el
envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
que libra mandamiento de pago, al: i) Ejecutado, ii.) Agente del Ministerio Publico y iii.)
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establecen los articulos
196, ss y 199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecidas en el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

NOVENO.- Efectuado lo anterior, la Secretaria de este Juzgado, reaiizaré notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales de la entidad ejecutada.

DECIMO.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal,
no obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%
NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

ERDC

Por anotacion: éﬁ'é cf‘ AREIED C% JICO notifico a las
partes la prox‘ndenma ‘3‘ | D,
2020, 4 las ocho\d Sl




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Referencia: 11001-33-35-025-2018-00246-00
Demandante: JOSE IVAN ROBAYO GARCIA
: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
Demandada: GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP
Controversia: Ejecutivo Laboral —Cumplimiento de Sentencia

. CONSIDERACIONES PREVIAS

Asi, en atencion y aplicacion de los principios constitucionales y generales que
rigen el derecho procesal vigente, y los establecidos en el C.G.P., en especial
los de acceso a la justicia, (art. 2); iniciacidn e impuiso de los procesos (art. 8);
interpretacion de las normas procesales y objeto de los procedimientos (art. 11),
la desmitificacion del titulo ejecutivo’, entre otros, se dispone:

Il. OBJETO.

Decidir si se libra mandamiento de pago dentro de la accién ejecutiva iniciada
por JOSE IVAN ROBAYO GARCIA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP-

Ill. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Para deCIdIr si se libra 0 no mandamiento de pago en el presente asunto v,
como el mismo versa sobre el cobro judicial de una sentencia condenatoria
proferida por este recinto judicial el 31 de octubre de 2008, confirmada en su
integridad el 11 de febrero de 2010, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A”", cuya ejecutoria segln la
constancia expedida por el oficial mayor del Tribunal, ocurrié el 3 de marzo de
2010, se hace necesario determinar si la parte demandante interpuso
oportunamente la accién ejecutiva.

Asi las cosas, para determinar si en el presente caso oper6 el fenémeno juridico de la
caducidad de la accion, se observa que como el fallo judicial fue proferido en vigencia
del Decreto 01 de 1984 es necesario tener en cuenta que el inciso 4 del articulo 177,
sefiala que “...Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria
‘dieciocho (18) meses después de su ejecutoria (...)".

Por su parte, el numeral 11 del articulo 1362 del CCA y el literal k3 del articulo
- 164 del CPACA, establecen que cuando se pretenda la ejecucion con titulos

' Ver “Ensayos sobre el Caédigo General del Proceso” autor MARCO ANTONIO ALVAREZ
GOMEZ, Volumen I, Editorial Temis.

2 11. La accion ejecutlva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta junsdlccmn, caducara al cabo de
cinco (5) afios, contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad sera la sefialada por la
ley o la prevista por la respectiva decisién judicial.

3 k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de. dec:s:ones Jjudiciales proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales,

el término para solicitar su ejecucion ser de cinco (5) afios contados a partir dela ex:glb:lldad de la obligacion
en ellos contenida;
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derivados de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia, el término para solicitar su
ejecucion sera de cinco (5) afos contados a partir de la exigibilidad de la
obligacién en ella contenida.

De lo anterior, se colige que el C.C.A. disponia expresamente que las
condenas eran ejecutables 18 meses después, sin duda, hacienda referencia
a las condiciones propias del titulo ejecutivo, es decir, a la obligacion pura y
simple, por lo que el término de los cinco (5) afios para ejercer la accién
ejecutiva, se empiezan a computar efectivamente una vez vencido el término de
los 18 meses.

e DE LA SUSPENSION DE LA CADUCIDAD EN RAZON A LA
LIQUIDACION DE CAJANAL - EICE.

A través del Decreto 2196 de 2009, el Gobierno Nacional dispuso la supresion
de la Caja Nacional de Previsién Social, perdiendo competencia para responder
por obligaciones pensionales a partir del 12 de junio de 2009 (fecha en la que
entré en proceso de liquidacion), obligaciones que fueron trasladadas a la
Unidad de Gestion. Pensional y Parafiscales — UGPP; este proceso culminé el
11 de junio de 2013 conforme la Ultima prérroga realizada con el Decreto 877
de 2013, por lo cual, los procesos judiciales y demas reclamaciones que
estuvieran en tramite al momento del cierre de la liquidacién, serian asumidos
por la UGPP4.

De conformidad con el articulo 64 del Decreto 4107 de 2011, Cajanal EICE en
liquidacién continuaria realizando las funciones sefialadas en el articulo 3 del
Decreto 2196 de 2009°% hasta tanto fueran asumidas por la UGPP, a mas tardar
el 1 de diciembre de 2012; sin embargo, el proceso de liquidacién culminé
efectivamente el 11 de junio de 2013, de conformidad con el Decreto 877 de
2013, por lo cual los procesos judiciales y demas reclamaciones que estuvieran
en tramite al momento del cierre de la liquidacion, serian asumidos por la
UGPPS.

4 Articulo 22 del Decreto 2196 de 2009.

5 Cita de la providencia transcrita. Dicho articulo sefiala: “Como efecto de la liquidacion aqui
ordenada, la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE; en Liquidacion, no podra iniciar
nuevas actividades en desarrollo de su objeto social, por lo tanto, conservara su capacidad
juridica Gnicamente para realizar los actos, operaciones y contratos necesarios en orden a

_efectuar su pronta liquidacion. En todo caso, la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal,
EICE, en Liquidacién adelantara, prioritariamente, las acciones que permitan garantizar el
tramite y reconocimiento de obligaciones pensionales y demas actividades afines con dichos
tramites, respecto de aquellos afiliados que hubieren cumplido con los requisitos de edad y
tiempo de servicio para obtener la pension de jubilacién o de vejez a la fecha en que se haga
efectivo el traslado a que se refiere el articulo 40 del presente Decreto, de acuerdo con las
normas que rigen la materia. Igualmente Cajanal, EICE, en liquidacién continuara con la
administracion de la némina de pensionados, hasta cuando estas funciones sean asumidas por
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia
Proteccion Social - UGPP, creada por la Ley 1151 de 2007. Para tales efectos atendera las
solicitudes y peticiones que se le presenten y celebrara los contratos de administracién u
operacién que sean necesarios.

6 Cita de la providencia transcrita. Articulo 22 del Decreto 2196 de 2009
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El Decreto 169 de 2008, indicé que la UGPP tendria las siguientes funciones:

‘[...] En cuanto al reconocimierifto de derechos pensionales y de
prestaciones econémicas [...]
2. El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
econdémicas a cargo de las entidades publicas del orden nacional que se
encuentran en proceso de liquidacién, se ordene su liquidacion o se
defina el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando. También
le compete la administracién de los derechos y prestaciones que las
mencionadas entidades hayan reconocido y los que reconozca la UGPP
en virtud de este numeral [...]”

De otra parte, en vista de la transicion de funciones que se generdé con el
proceso liquidatorio, el Gobierno Nacional a través del Decreto 4269 del 8 de
noviembre de 2011, procedié a distribuir competencias entre CAJANAL EICE en
Liquidacién y la ucPP’ vy dispuse que la atenciéon de solicitudes relacionadas

. con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econémicas se

haria por ambas entidades de acuerdo con la fecha de la presentacién de la
respectiva peticion, asi:

1. Asigné a la uGpp, el tramite de las presentadas a partir del 8 de
noviembre de 2011.

2. CAJANAL EICE en Liquidacién, continuaria con la competencia respecto de
las radicadas con anterioridad a esa fecha?®. '

Asi las cosas, toda peticion relacionada con el cumplimiento de una sentencia
condenatoria en materia pensional radicada antes del 8 de noviembre de 2011,
debia ser atendida y la sentencia tenia que ser cumplida por CAJANAL en
Liquidacion, en tanto que las presentadas con posterioridad correspondieron a
la UGPP. En esta forma se resolvié recientemente un conflicto de competencias
administrativas por parte de la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta
Corporacion®.

 Asi las cosas, si bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y

Cuarta de esta Corporacién se sefial6 que la caducidad frente a sentencias de
condena contra CAJANAL O CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendié durante los
cuatro (4) afos que durd su tramite liquidatorio, ello solo resulta aplicable a
aquellos casos con caracteristicas especiales analizadas en ellos en los cuales

7 Cita de la providencia transcrita. En este Decreto resalté que CAJANAL EICE en liquidacion en

ese momento se encontraba atendiendo aquellas solicitudes de reconocimiento de obligaciones
pensionales y demas actividades afines que hacian parte del inventario del represamiento de la
entidad, esto es, que fueron presentadas con anterioridad al 25 de junio de 2009, y que aun se
encontraban pendientes de resolver, asi como de aquellas que se habian presentado con
posterioridad a dicha fecha en desarrollo del proceso liquidatorio

8 Cita de la providencia transcrita. Ello, pese a que la administracién de la nomina de
pensionados estaria a cargo de la UGPP de acuerdo con su competencia y con la informacion
remitida por CAJANAL en lo que a ella correspondia reconocer.

® Cita de la providencia transcrita. Consejero ponente: AUGUSTO HERNANDEZ BECERRA, Bogota
D.C., dos (02) de octubre de dos mil catorce (2014) Radicacion ntimero: 11001-03-06-000-2014-
00020-00(C), Actor: CARLOS JUAN CAICEDO MARCILLO.




Ejecutante: JOSE IVAN ROBAYO GARCIA
Ejecutado: UGPP

se impidié que antes del 12 de junio de 2013 se ejecutara judicialmente la
obligacién contra CAJANAL o la uGpP1°,

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos
- condenatorios ejecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento se radlcaron
con posterioridad al 8 de noviembre de 2011, en tanto que:

. Frente a ellas solo puede operar la suspensién del término de caducidad
hasta el 8 de noviembre de 2011, momento hasta el cual sélo era viable
acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACION para tal efecto!.

e A partir de esa fecha la obligacién de satisfacer el crédito recayé legalmente
en la UGPP, conforme lo dispuso el Decreto 4269 de 2011 y las personas
estaban habilitadas legalmente para ejecutar las condenas en contra de la
UGPP.

e Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado deudor el extender
los efectos de suspensién de la caducidad por cuatro afios, como si sucede
con los casos anteriores.

Al respecto, el Consejo de Esfado, Seccion Segunda, Subseccién “A” 12,» indico
que: '

(...)

“De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se
hizo exigible la obligacién judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente
perseguir judiciaimente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en
cuenta que la caducidad de medio de control se suspendera solo a partir del
momento en que inicié el periodo liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivara:

a- El 8 de noviembre.de 2011 si la peticién de cumplimiento se realizé
y competia atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011
0,

b- ‘Para aquellas obligaciones cuya peticibn de cumplimiento

correspondia atender a CAJANAL en liquidacién, conforme el mismo
decreto, la reactivacion sera el 12 de junio de 2013, dia siguiente a la fecha
en la que culminé la liquidacién de aquella entidad y por ende la obligacion
podia perseguirse en cabeza de la UGPP.

19 Cita de la providencia transcrita. En efecto, se referian a sentencias de condena contra CAJANAL o
CAJANAL EN LIQUIDACION que reconocian derechos pensionales y que fueron dictadas antes del 8
de noviembre de 2011, la reclamacion de cumplimiento del fallo se hizo con anterioridad o en vigencia
del proceso liquidatorio, pero en todo caso hasta el 8 de noviembre de 2011 y por tanto la
competencia para su cumplimiento era de esta entidad y mientras durd el proceso liquidatorio en
muchos casos no fue posible adelantar cobros ejecutivos y el propio liquidador negd su inclusion en la
masa de acreedores. '

11 Cita de la providencia transcrita. Ello en virtud del Decreto 4269 de 2011 y las normas propias del
proceso de liquidacion ' ‘
12 Radicacion namero: 11001-03- 15-000-2018-00785- OO(AC) C.P. Rafael Francisco Suarez

Vargas.




Ejecutante: JOSE IVAN ROBAYO GARCIA
Ejecutado: UGPP

De lo anterior, se concluye que dependiendo de la fecha de la radicacién de la
reclamacion, existen tres momentos que los jueces deben tener en cuenta para
decidir respecto del término de la caducidad, esto es:

1. El 12 de junio del 2009 (Decreto 2196 de 2009, momento de la
intervencion) 4

2. El 8 de noviembre del 2011 (Decreto 4269 de 2011, donde se procedié a
distribuir competencias entre CAJANAL EICE en liquidacion y la UGPP).

3. El 11 de junio del 2013 (Decreto 4911 del 2013, momento en que se
declaré terminado el proceso de liquidacion de Cajanal EICE)”.

En el caso que ocupa la atencién del Despacho, encontramos que se debera
tener en cuenta la suspension del tiempo entre el inicio de la intervencién del
proceso liquidatorio (12 de junio de 2009), hasta su terminaci6n (11 de junio del
2013), es decir, los 4 afios que dur6 el proceso liquidatorio, de conformidad con
el Decreto 2196 de 2009, puesto que la reclamacion del cumplimiento del fallo
fue anterior al 8 de noviembre del 2011, tal y como se observa a folio 31 del
proceso, correspondiente a la reclamacion realizada por el ejecutante, con
fecha del 5 de mayo de 2010.

Acorde con lo expuesto, se concluye que en el sub judice no ha operado el
fenémeno juridico de la caducidad de la accién como quiera que la sentencia
que sirve de titulo ejecutivo quedo ejecutoriada el 3 de marzo de 2010, y que la
misma era exigible 18 meses después de su ejecutoria, esto es el 3 de octubre
de 2011, fecha a partir de la cual la parte ejecutante contaba con un lapso de 5
afos para interponer la demanda ejecutiva, esto es hasta el 3 de octubre de
2016, pero como el término de la caducidad de las acciones estuvo suspendida
entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013, por virtud del proceso
de liquidacion de CAJANAL, éste se vino a reanudar tan sélo a partir del 12 de
junio de 2013, lo cual significa que los 5 afios a que se ha hecho referencia
fenecieron el 12 de junio de 2018 vy, la demanda se interpuso el 8 de junio de
2018, como se aprecia a folio 1 del expediente.

e DE LA DEMANDA EJECUTIVA.

La parte accionante solicita se libre mandamiento ejecutivo, postulando las
siguientes pretensiones:

Que se libre mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y- PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP-, a favor del ejecutante por:

Por la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SESENTA Y TRES PESOS
($469.438.063), por concepto de diferencia de mesadas pensionales,
indexacion e intereses moratorios.

Funda sus pretensiones en las sentencias del 31 de octubre de 2008, proferida
por el Juzgado 25 Administrativo Laboral y la del 11 de febrero de 2010,
emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, gue CONFIRMO la
sentencia proferida por este Juzgado, indicando en su parte resolutiva:

‘RESUELVE



Ejecutante: JOSE IVAN ROBAYO GARCIA
Ejecutado: UGPP

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida el 31 de octubre de 2008, por
el Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogota en cuanto declara la nulidad
de la ‘Resolucion N° 27893 de 14 de septiembre de 2005, expedida por la Caja
Nacional de Prevision Social y ordena la reliquidacion dela pensién de jubilaciéon
del actor con la inclusién de la totalidad de los factores devengados en el titimo
afio de servicio, a partir del 1° de enero de 2002 a 31 de diciembre del mismo
afo.”

Igualmente en la Resolucion N° 001951 de 25 de julio de 2011, aportada por
el ejecutante y con la cual UGPP pretende dar cabal cumplimiento a la
sentencia ut supra, disponiendo en su parte resolutiva:

ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferidoc por TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION A, el 11
de febrero de 2010, se reliquida la pension de vejez del sefior ROBAYO GARCIA JOSE
IVAN, va identificado, elevando la cuantia de la misma a la suma de $3.811.154 (TRE
MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO PESOS,
efectiva a partir del 1° de enero de 2003, pero-con efectos fiscales una vez demuestre el
retiro definitivo del servicio de conformidad con el fallo objeto del cumplimiento.

ARTICULO SEGUNDO: Previa liquidacion del area de némina, el Fondo de Pensiones

_Publicas del Nivel Nacional pagara al interesado (a) las diferencias que resultaren de
aplicar el articulo anterior y la (s) resolucion (es) mencionadas No.(s) 13856 del 7 de
junio de 2002 y Resolucion No. 1040 del 27 de enero de 2004 teniendo especial cuidado
en deducir lo cancelado por via ejecutiva o administrativa, con los reajustes
correspondientes, previas las deducciones ordenadas por la ley, con observancia del
turno respectivo. '

ARTICULO TERCERO: Esta pensi6n estara a cargo de:

ENTIDAD VALOR CUOTA
"FONDO DE PENSIONES PUBLICAS- | $3.811.154
FOPEP-.

ARTICULO CUARTO: Anexar copia de la presente Resolucién a la Resolucion N°
13856 del 7 de junio de 2002.

ARTICULO QUINTO: Se le advierte al interesado (a) que para efecto de incluir en
nomina el retroactivo, si a ello hubiere lugar en virtud del cumplimiento del fallo al que
estd dando cumplimiento esta resolucién, previamente debera acreditar mediante
declaracion extrajuicio que no ha iniciado cobro alguno por via ejecutiva de los derechos
reconocidos en esta resolucion. En caso que haya iniciado cobro por via ejecutiva
debera presentar certificacion del correspondiente despacho judicial en donde se
acredite los valores y periodos cancelados al igual que la constancia de la terminacion
de dicho proceso.

ARTICULO SEXTO: E! area de némina realizara las operaciones pertinentes conforme -
se sefiala en el fallo y en el presente acto administrativo respecto-a los articulos 177 del
CCA, precisando que este pago estarda a cargo de CAJANAL E.IC.E.- EN
LIQUIDACION, y 178 del CCA, pago que estara a cargo del Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional. '

ARTICULO SEPTIMO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el
(a) sefior (a) ROBAYO GARCIA JOSE IVAN, la suma de UN MILLON NOVECIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y TRES pesos 8$1.968.743.00
m/cte), por concepto de aportes para pensién de factores de salario no efectuados, de
conformidad con el informe del 15 de julio de 2011 expedido por el Registro Nacional de
Afiliados de Cajanal EICE en liquidacion. Lo anterior, sin perjuicio de que con
posterioridad se determine que el pensionado adeuda valores adicionales o superiores
por el referido concepto, 0 se establezca que los aportes iniciaimente descontados




Ejecutante: JOSE IVAN ROBAYO GARCIA
Ejecutado: UGPP

deben ser objeto de la aplicacion de algun tipo de actualizacion o ajuste en su valor, y
en consecuencia se proceda a adelantar su cobro, para lo cual se debera enviar una
copia de la presente resolucion aI area de Recaudo de Cartera de Cajanal EICE en
liquidacion. :

(...)

DE LA REFORMA DE LA DEMANDA:

A folio 62 del plenario, se observa q'ue el apoderado de la parte ejecutante
aIIega,refo_rma a la demanda conforme al articulo 173 del CPACA.

Prescribe el articulo 173 del C.P.A.C.A. en sus numeral 1°y 2°:
“..)

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correré
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el term/no inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o las pruebas. (...)”

Por su parte el articulo 93 del C.G.P, en su numeral primero,indica que:

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando
haya alteracién de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los
hechos en que ellas se fundamenten, o se piden o alleguen nuevas pruebas.

2. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones formuladas en la demanda pero si prescindir de
algunas o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en
un solo escrito. (...)"

Asi las cosas, advierte el Despacho que con el escrito arrimado se dan los
presupuestos resefiados en la normatividad, luego, plausible es concluir que la
REFORMA presentada cumple las exigencias procesales por tanto se tienen
como pruebas las arrimadas en el mismo.

Se tiene entonces en el presente caso que, las sentencias cuyo cabal
cumplimiento se pretende, cobré ejecutoriadas el 3 de marzo de 20103, y que
la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, en constancia del 25 de julio de 2018
donde manifiesta que se le hizo un pago por valor de $149.307.028, con el fin
- de dar cumplimiento al fallo judicial, sin embargo, el ejecutante manifiesta que el
valor final pagado por la entidad es parcial y quedé un saldo pendiente.

En consecuencia, sin mas conS|deraC|ones por hallarse presentada la
demanda con arreglo a Ia ley, el Juzgado Veinticinco Administrativo Oral del
- Circuito de Bogota, : :

13 Segtin certificacion emitida por el oficial mayor del TAC, visib‘le a folio 84 vuelto.



Ejecutante: JOSE IVAN ROBAYO GARCIA
Ejecutado: UGPP

RESUELVE:

" Primero.- Librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP. y a favor del sefior JOSE IVAN ROBAYO GARCIA
identificado con C.C. 3.093.824, por los siguientes conceptos:

a. Por el saldo correspondientes a las diferencias resultantes entre lo
pagado mensualmente sin el reajuste ordenado en la sentencia y lo
que se debi6 pagar mensualmente con dicho reajuste.

b. Por el saldo correspondiente a la indexacion entre el 1° de marzo de
2003 y marzo 3 de 2010.

¢. Por el saldo correspondlente a los mtereses causados entre el 4 de
marzo de 2010 y el 25 de julio de 2011, conforme a la tasa de
intereses certificada por la superintendencia financiera de Colombia.

d. Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas,
se limitaran, en todo caso, a Ias pretensiones de la demanda.

Segundo.- Notificar personalmente al Representante Legal de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y. CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP 0.a quien haga sus veces, de conformidad con
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modlflcado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012)

Tercero.- Notificar personalmente al PROCURADOR JUDICIAL delegado ante
el Despacho, de conformidad con el articulo 196 y siguientes del C.P.A.C.A.

Cuarto.- Notificar personalmente al-Director de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o quien haga sus veces, de acuerdo con
el articulo 196 y 199 del C.P.A.C.A, y sus madificaciones establecidas en el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Quinto.- Notificar por estado al ejecutante y, en el evento que haya
suministrado el correo electronico, dese cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

Sexto.- Surtidas las respectivas notificaciones, corrase traslado por el término
de diez (10) dias en la forma prevista en el articulo 442 del C.G.P.

Séptimo: Para efectos de surtir la notificacion a la entidad ejecutada, el apoderado de

' la_parte ejecutante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la

Secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede
un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente
auto. Asi mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de

retiro de los oficios descritos con precedencia, para que la parte ejecutante acredite

ante la Secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de:
copia de la’demanda, sus anexos y el auto que libra mandamiento de pago, al: i)
Ejecutado, ii.) Agente del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, tal como lo establecen los articulos 196, ssy 199 del C.P.A.CA,y
sus modificaciones establecidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Octavo.- Efectuadb lo. anterior, la Secretaria de este Juzgado, realizara notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales de la entidad ejecutada.




Ejecutante: JOSE IVAN ROBAYO GARCIA
Ejecutado: UGPP

Noveno.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento

procesal, no obstante de requerirse la
providencia posterior.

Décimo-. Se reconoce personeria adjetiva al

instancia fijara tales expensas en

‘Abogado JUAN ELIAS CURE PEREZ

GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 19.183.851 de Bogotd, y
portador de la Tarjeta Profesional nimero 93.251 del C. S. de la J, como apoderado de

la parte ejecutante, en los términos y para los
(fl.1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

efectos del poder allegado al expediente

NTONIO JOSE REYES MEDINA \

Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).
PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00502-00
ACTOR(A): ZULMA CORINA PARDO ROJAS
. U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.
MEDIO DE CONTROL: |EJECUTIVO- CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

Con el fin de decidir sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la PARTE EJECUTADA (s 221223 contra el auto de fecha veinte (20)
de noviembre de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual se decidio sobre la liquidacion
del crédito, es preciso destacar lo que frente al recurso de alzada impetrado disponen los

articulos 320 y 446 del Cédigo General del Proceso, los cuales rezan:

“Articulo 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacién tiene por objeto que el
superior examine la cuestion decidida, Gnicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia:
respecto del coadyuvante se fendré en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 71.

Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas. Para la liquidacién del crédito y las
costas, se observaréan las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos,
de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista
en el articulo 10, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompaniar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procederé cuando se trate de actualizar la liquidacion en los

casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que esté en
firme.

Paragrafo. E/ Consejo Superior de la Judicatura implementaré los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.”

Resalta el Despacho”.



EJECUTIVO 2015-00502-00
Demandante: Zuima Corina Pardo
: Demandada: UGPP.

De la normatividad antes transcrita se advierte que la providencia objeto del recurso de
apelacion nace de la voluntad de las partes al presentar la liquidacion del crédito conforme
a lo establecido en el articulo 446 del CGP, es decir, que se trata de una providencia que
se encuentra condicionada. -

En ese orden de ideas se tiene que en el presente caso no se demostré interés alguno de
la parte ejecutada, pues no objetd, ni presentd una liquidacién alterna, por el contrario se
avizora que el Despacho fue quien realizé de oficio la liquidacién del crédito y, dicha entidad
se espero para presentarla hasta el momento mismo en que radicé el recurso de apelacién
contra el auto que liquidé el crédito, situacién que se traduce en una ausencia total de
interés juridico que impide que nazca derecho a su favor para presentarlo.

Las anteriores razones son suficientes para declarar improcedente el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto de fecha veinte (20) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), mediante el cual se decidié sobre Ia liquidacién del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
‘ Juez

. PHJGMR
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