RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2020-00006-00
ACTOR(A): JUDITH GLADYS CLAVIJO PARDO
— [NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NAGIONAL
DEMANDADO(A): | b pRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE ,
oo OF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
JUDITH GLADYS CLAVIJO PARDO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
. MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

" Notifiquese personalmente al(a) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por
estado, a la parte actora .

Notifiquese personalmente a Ia AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. :

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
" ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de tfreinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la

parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico vy iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, ta|
como lo establece el inciso S del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en. mencién.

PREVENIR a la parte demandante, qué de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la

actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del

articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




N.R.D. 2020-00006-00
Demandante: Judith Clavijo
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

9. PREVENIRala parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No.
89.009.237 y portador(a) de la Tarjeta ProfeSIOnaI No. 112.907 del H. Consejo Superior
de la Judicatura (.16-17).

11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima_del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de.
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria

respectiva.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
KNTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez T
PHIJOGMR

JUZGADO VEINTLCl ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRt DE BOGOTA D.C.
Por anbtamogé'
partes Ia provi
all




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00448-00
ACTOR(A): INOCENCIA GONZALEZ DE FAJARDO
DEMANDADO(A): |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

MEDIO DE :
CONTROL: NULIDAD Y RESTABEECIMIENT_O DEL DERECHO

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) vy, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 lbidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora INOCENCIA GONZALEZ DE
FAJARDO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL. En tal
virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, y
por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
- ESTADO".

3. Notifiquese personalmente al(a)'AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificaciéon personal al

buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los

! Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones ptblicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, deberé notificarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos’y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicard también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada.




N.R.D. 2019-00448-00
Demandante: Inocencia Gonzdlez de Fajardo
Demandada: Nacion — Min. Defensa

treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los -

quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no

obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que

se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley

1437 de 2011.

. Tener como apoderado(a) PRINCIPAL de la parte demandante al(a) abogado(a)

JAIME ANDRES CARDENAS RODIGUEZ identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 79.882.724 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 137.409 del
H. Consejo Superior de la Judicatura y como apoderado(a) SUPLENTE de la parte
demandante al(a) abogado(a) LADY CAROLINA GUTIERREZ SANCHEZ
identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 1.101.164.971 y portador(a) de la
Tarjeta Profesional No. 244.911 del H. Consejo Superior de la Judicatura. (.106)

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima_del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD.
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bo'goté D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00927-00

ACTOR(A): MANUEL VICENTE SOLANO SORIANO

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

DEMANDADO(A): EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE
SO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo Superior de la Judicatura,
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, que en providencia de fecha veintitrés (23) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), dirimi6 el conflicto negativo de jurisdiccion
entre esta Autoridad Judicial y el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Laboral del
Circuito de Bogota D.C, y asigno el conocimiento del presente asunto a la
Jurisdiccion Administrativa, remitiendo el expediente a este Despacho.

Teniendo en cuenta lo anterior, se continda la etapa procesal correspondiente, que

para el asunto en discusiéon es la fijacion de la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del CPACA, como quiera que, no existe nulidad alguna en las etapés
que se surtieron en este. Despacho en su momento, por lo que se fija fecha para el
03 de marzo de 2020, a las 9:30 am, diligencia que se-llevara a cabo en la sala
No. 27.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Demandante: ROSA CECILIA MORALES FARIAS
Demandada: MINEDUCACION

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00004-00

ACTOR(A): LUIS EMILIO CARMONA CEBALLOS
DEMANDADO(A): | BOGOTA D C Y OTROS
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| CONTROL: ‘ ' |

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia ini‘cial de que trata el articulo 180‘de| Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetaréa a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las
excepciones o del de la confestacion de la demanda de reconvencién, segtn el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado.y no seré
susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019) (59 y vio),
el Despacho admitié la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s)
parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente contestaron
la demanda, y constituyeron apoderado a quien habra de reconocérseles personeria.

Andlisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacién, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicaciéon a lo ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes,
las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma
y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También '
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.




N.R.D. 2019-00004
Demandante: Luis Emilio Carmona Ceballos
: Demandada: Bogota D.C. y Otros

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de Ia audiencia,

salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado fuera
de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos: leqales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese a lugar,

formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacién -

del Comité de Conciliacion, segtn lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
v, aIIegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacién judicial. .

Se adwerte a.la(s)-parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175" del Cddigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL y la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada MARIA DEL PILAR
'CONTRERAS AGUILAR, identificada con cédula de ciudadania 1.032.376.035 y T.P.
237.935 del C.S.J., como apoderada de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,
en los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 75 del expediente.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA,
identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S.J., como
apoderado de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, en los
términos y para los efectos del poder conferido en el folio 92 del expediente.

TERCERO: Seiialese el dia 13 de ai)ril de dos mil veinte (2020), a las 2:30 p.m., para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara a cabo es la 32.

CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la asistencia
de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticién, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem.

QUINTO: Por Seéretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su realizacion,
y la justificacién por la no comparecencia soélo es causal exonerativa de las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en relaciéon a los
apoderados de las partes.

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas,
pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
. aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusién y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por estrados

>
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N.R.D. 2019-00004
Demandante: Luis Emilio Carmona Ceballos
Demandada: Bogota D.C. y Otros

a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo establecido en los
articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento inmediatamente de
la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

NOVENO: Contra el presente asunto no procede ningdn recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez ‘
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00245-00

ACTOR(A): MARIA BELEN REDONDO PLAZAS

. |NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO(A): FONPREMAG
MEDIO DE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia iniciaI‘ de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segtn el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de ftraslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la
contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificaré por estado y no serd susceptible de recursos.” -Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 30 de mayo de 2019 (o126 y vto), €l Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente NO
CONTESTO LA DEMANDA.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisiébn de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.




N.R.D. 2019-00245 .
Demandante: Maria Belén Redondo
Demandada: FONPREMAG

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberén concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos leqales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto- g

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segin lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advi;ﬁ&é' Ia(§3ﬂ'ﬁa'ne(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admlmstratlvo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encarqado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de:'la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. ‘

SEGUNDO: Seialese el dia 05 de marzo de 2020, a las 09:30 a.m, para efectos
de llevar a cabo audiencia in_iCial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA, diligencia que se llevara a cabo en la Sala No. 28.

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Pulblico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
-obligatorio la asistencia de los ap”oderados. de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,,
acompasado con el articulo 173 idem. -

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia solo es causal exonerativa




N.R.D. 2019-00245
Demandante: Maria Belén Redondo
Demandada: FONPREMAG

de las consecuencias pecuniarias adversas que se hublesen derivado de la
“inasistencia en relacion a los apoderados dé las partes.

-SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de

pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro

~ derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, 0 no sea

necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179

- Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar

sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros

intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y -

291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la ProCuraduria General de la Nacion, para lo de

~ su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE L

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PESJGMR

ORALIDAD ' e




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: | 11001-33-35-025-2019-00046-00
ACTOR(A): DEIBYS SIDNEY HURTADO CASTRO
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO(A): | CoNbRENIAG
MEDIO DE -
CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuélve sobre la fijaciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso. Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segun el caso, el Juez o Mag/strado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las SIQUIentes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la
confestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencién, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” -Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 22 de febrero de 2019 (127 y vto), €l Despacho admiti6 la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente NO
CONTESTO LA DEMANDA.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacién, y atendiendo a que se efectuaron todas

las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)

demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.




N.R.D. 2019-00046
Demandante: Deibys Sidney Hurtado Castro
Demandada: FONPREMAG

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

‘2. Intervinientes. Todos los _apoderados deberan concurrir _obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacién de Ia audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales

VIgentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segin lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a Ig(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da_lugar a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente“de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su.
competencia. . ' o

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Seiialese el‘-dfa 05' de marzo de 2020, a las 09:30 a.m, para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA, diligencia que se llevara a cabo en la Sala No. 28.

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Pudblico, que pueden asistir a la audiencia ini"cial,- sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado électrc’mico

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiericia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa




N.R.D. 2018-00046
Demandante: Deibys Sidney Hurtado Castro
Demandada: FONPREMAG

de las consecuencias pecuniarias adversas que. se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP. :

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competéncia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningtin recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PHhJGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: 11001-33-35-025-2013-00635-00

DEMANDANTE: JULIO ZORRO GARZON

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADA: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)

CONTROVERSIA: | EJECUTIVO LABORAL — Cumplimiento de Sentenma

El 31 de octubre del afio anterior (1243.244), se profirid auto, que ademas de poner en
conocimiento documental previamente aportada al expediente por parte de la UGPP,
ordeno oficiar a la entidad ejecutada con el fin de aclarar cuéales fueron los valores reales
pagados al ejecutante por concepto del valor que fuera I|qU|dado y modificado en segunda
instancia ($14.961.245,0,). :

Al respecto, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, mediante
memorial radicado el 6 de diciembre de 2019 (245, argumenté las razones del
incumplimiento en el pago, manifestando: “...la Subdireccion Financiera ,manifiesta que
recibio la resolucion RDP019522 del 28 de junio de 2019, para la ordenacién del gasto y
pago; sin embargo, a la fecha no se ha llevado a cabo la mencionada ordenacion, por
cuanto el area de presupuesto se encuentra validando la apropiacion asignada por el rubro
de sentencias y conciliaciones a la vigencia 2019, frente a los tramites allegados por esta
subdireccion pendientes de apropiacién”..

En ese orden de ideas, es preciso por Secretaria poner en conocimiento de la parte
ejecutante el memorial y la documental allegada por el apoderado de la entidad
ejecu tada, para que en el término de diez (10) dias, se manifieste sobre el Lartlcular

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- I S W
\ N

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PLdJaGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., seis (06) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: | 11001-33-35-025-2020-00008-00

ACTOR(A): MIREYA CORTES PENAGOS

DEMANDADO(A): [ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a decidir sobre la presente demanda, por Secretaria del Juzgado, oficiese ala CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR), para que informe al -
Despacho direccion _de notificacion fisica y electronica de la sefiora CATALINA
CARDENAS MELO, identificada con la C.C. 39.552.913, quien segin Resoluciones Nos.
7342 del 08 de julio y 11665 del 05 de septiembre de 2019, solicita en calidad de conyuge
supérstite el reconocimiento y pago de la sustitucién de asignacién mensual de retiro del
sefior José Alonso Leén Sanchez (Q.P.D), al igual que la aqui accionante sefiora Mireya

Cortes Penagos, en calidad de compafiera permanente. ‘

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio
que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerldo(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la(s)
solicitud(es) y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacion el
proceso, de conformidad con lo establecido en el Coédigo General del Proceso y el articulo 60 A
de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

D_e no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s), por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

Inférmesele asi mismo a la parte demandante que, debera colaborar y gestionar ante la entidad
respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la informacién y/o documentacion
requerida, con la advertencia que de omitir la informacion solicitada, podria incurrir en las
sanciones previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprob6 como nuevo articulo
el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Pth)GMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00115-01

ACTOR(A): EDGAR PEREZ ARDILA
DEMANDADO(A): (%ARJQ NlﬁE)RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A”, que en providencia de fecha
dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019), REVOCO PARCIALMENTE la
sentencia de fecha diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),

proferida por este Despacho accediendo a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\¥ " e, S SRS, W
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PtEJGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-025-2016-00199-00
ACTOR(A): MANUEL JOSE CONTRERAS HERNANDEZ

~[CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO(A): |\ ACIONAL (CASUR)

MEDIO DE - .
CONTROL: EJECUTIVO — Cumplimiento de Sentencia

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “A”, que en providencia de fecha
cinco (5) de noviembre de dos mil Jc‘ec@e%(ZOflq), decidié confirmar la sentencia
proferida por este Despacho el 12 de diciembre de 2018, mediante la cual se fij6

un saldo insoluto por concepto de capital e intereses moratorios por valor de
$371.389 pesos M/Cte.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a Ia parte

actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

 ANTONIO JOSE REYES MEDINA T

Juez

PtiJGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00239-00
ACTOR(A): MABEL AIXA SANCHEZ SAENZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DEMANDADO(A): | NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FONPREMAG)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE
CONTROL:

| _ Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A”, que en providencia de fecha
10 de octubre de 2019, CONFIRMO la sentencia de fecha 20 de nowembre de
2018 proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los.
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE :

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

P, JGMR
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~ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
"~ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00478-00

ACTOR(A): WILLIAM ENRIQUE BARRAZA BURGOS

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

DEMANDADO(A): |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
‘ (FONPREMAG)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE
CONTROL:

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto de fecha 31 de octubre de 2019 (1),
se admiti6 la demanda y en los numerales 5, 6 y 7 de dicha providencia, se dispuso:

«

6. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de Ia parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria del
Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término méaximo
de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi mismo, se fija el
término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con
precedencia, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el
envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente del Ministerio Ptblico y iii.) Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el inciso 5 del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizaré notificacién personal al buzén
de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los treinta
(30). dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los quince (15)
dias posteriores, se entendera des:st/da la demanda, quedaré sin efectos la actuacién y se
procedera a su terminacion, de conformldad con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del
CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios....”

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente tres (3) meses, sin _que la apoderada de la
demandante haya cumplido con la carga procesal impuesta por este Despacho, a
efectos de continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. ....". Resalta el Despacho




Proceso: NYR 2019-00478
Demandante: William Barraza
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

Fonpremag

Consecuentemente, se requiere a la apoderada de la demandante para que cumpla la carga
procesal impuesta por este Despacho dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, so pena de que una vez vencido el término
concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se disponga dejar sin efectos la
demanda y declarar la terminacién del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ <t
rrx
RTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PtiJGMR

JUZGADO VEINTIC]| ,GG"’(ES)?@:QMINISTRATI\'/O DE
ORALIDAD CIRGUIFCCIUIIQIAL-DE BOGOTA D.C.
AAPRON SEGLL0,
SYERTR 'gﬂEH}EQTRQNICO notifico a las
partes la providg dIaaar’nterlo?ﬁ y107 de’FEBRERO de 2020
ocho de Ib{i45a0a (8:00 an.)
L |

¢l
i

a laﬁ
g spraniy 9
FABIO NI&%%AN%E?S‘)XNﬂE!QA%HORMAZA

% SECRETARIGY %/
R CreS

gt



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO.VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos.mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00439-00

ACTOR(A): "|ANA MERCEDES MARTINEZ ORJUELA

" | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO(A): |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FONPREMAG)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE
CONTROL.:

Revisado el expedie‘nte, se tiene que mediante auto de fecha 10 de octubre de 2019 .2n,
se admitid la demanda y en los numerales 5, 6 y 7 de dicha providencia, se dispuso:

«

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de Ia parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria del
Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término maximo
de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi mismo, se fija el
termino de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con
precedencia, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el
envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio de la misma, al: i) Demandado, ii.) Agente del Ministerio Publico y iii.) Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el inciso 5 del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizar not:frcac:on personal al buzén
de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los treinta
(30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los quince (15)
dias posteriores, se entenderé desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacién y se
procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del
CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios....”

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han -
transcurrido aproximadamente tres (3) meses y quince (15) dias, sin que la aLerada
de la demandante haya cumplido con la carga procesal impuesta por este Despacho,
a efectos de continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. ....". Resalta el Despacho




Proceso: NYR 2019-00439
Demandante: Ana Martinez
Demandada: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

Fonpremag

Consecuentemente, se requiere a la apoderada de la demandante para que cumpla la carga
procesal impuesta por este Despacho dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, so pena de que una vez vencido el término
concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se disponga dejar sin efectos la
demanda y declarar la terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINlSTRATI\[O DE ORALIDAD i
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00455-00
ACTOR(A): ANDRES FELIPE VERA ESCOBAR
_ |NACION = MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
DEMANDADO(A): | 2 SIONAL
MEDIO DE ... Ay
CONTROL: - . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., este Despacho se
procede a decidir sobre el conocimiento del mismo, previas las sugwentes

CONSIDERACIONES

De la certificacion obrante a folio 120 del plenario, se evidencia que el Gltimo lugar
de prestacion de servicios del causante sefior ANDRES FELIPE VERA ESCOBAR,
fue en el Departamento del Huila, donde se desempeii6 como Capitan de la
Policia Nacional, adscrito laboralmente .a la Seccional de Proteccion y
Servicios Espec1a|es del Departamento de Policia Hmla ubicada en el
Kilémetro 2 via Palermo lote G-12 barrio Palermo.

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el
presente asunto, se debe acudir al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que
dispone: “(...) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios (...)"
asimismo, atender lo establecido en el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero
de 2006, por medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos en
el Territorio Nacional, entre los que se encuentra el del Departamento del Huila, con
cabecera en el municipio de Neiva y con comprension territorial sobre todos los
municipios del Departamento del Huila. De donde se concluye, que el competente
por el factor territorial para conocer del presente asunto es el Juez Administrativo
de Neiva, por ser Palermo - Huila el tltimo lugar donde el causante sefior Andrés
Felipe Vera Escobar, presto sus servicios.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondra la remisién del expediente, por competencia territorial,
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Neiva — Huila (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.’

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Neiva — Huila (Reparto). i

‘—‘—




N.R.D. 2019-00455-00
Demandante: Andrés Vera
Demandada: Nacion — Min. Defensa y otro.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede
en Neiva — Huila.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PE)JGMR

A E N,
JUZGADO VEINHCINEE 1257 ADMINISTRATIVO DE
ORALIDADCIREUFOSIIDICIALIDE BOGOTA D.C.
B " 5N
ADDELECTRONICO notifico a las
hoy 07 Ye FEBRERO de
Aa (8:00 a.my)

!

i3, .. SECRETARIA o F7¢
FABIOJAREXANDER SANTIPAN HORMAZA
N ISEGRETARIOR

I o e




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00479-00
ACTOR(A): CARLOS HERNANDO ALVAREZ MANTILLA
NACION — COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

DEMANDADO(A): | =NSc) y SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA
MEDIO DE
om0 D NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., este Despacho
procede a decidir sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La ley contenciosa administrativa a efectos de fijar la competencia de los distintos
Jueces y Tribunales de la Republica para los diversos conflictos que se ventilan ante
esta jurisdiccion atiende, entre otros, a los factores objetivo, subjetivo y territorial,
los cuales se distinguen en razén a su naturaleza, a la calidad de las partes y al
lugar donde acaecieron los hechos, el domicilio de alguna de las partes, entre otras.

Es asi como para determinar la competencia por el factor territorial, el Legislador fijé
como regla general para los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, que
la misma se establecera por el lugar donde se expidio el acto, o por el domicilio del
demandante (numeral 2° del articulo 156, CPACA- Ley 1437 de 2011). Sin embargo,
en relacion con los casos de nulidad y restablecimiento de caracter laboral, ésta se
determinara por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios, tal como la norma sefiala:

“Art 156.- Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se observarén las ,
siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restéb/ecimiento del derecho de caracter laboral se
determinarg por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”
(Resaltado por el Despacho)

En ese orden de ldeas se tiene claro que el accionante CARLOS HERNANDO
ALVAREZ MANTILLA, se inscribi6 y participo en el proceso de seleccion
convocatoria 436 de 2017, optando por la OPEC No. 59785, denominado Instructor,
Cédigo 3010, Grado 1, del Sistema General de Carrera del Servicio Nacional de
Aprendizaje (Sena), concurso que fue adelantado por la Universidad de Medellin,
encargandose de las valoraciones y ejecucién de las pruebas practicadas.

En este Contexto, y ante la omisién de precisar el lugar donde prestaria el servicio
el actor, este Despacho revis6 en la pagina web de la CNSC
(https://www.cnsc.gov.col/index.php/consulte-opec-436-de-2017-servicio-nacional-
de-aprendizaje-sena), lo relativo a la convocatoria en discusion, encontrando que la
OPEC a la cual se inscribi6 el actor, esta ofertada para desarrollar actividades en el
Municipio de Medellin — Antioquia. (Adjunto instructivo del cargo).




N.R.D. 2019-00479-00
Demandante: Carlos Hernando Alvarez Mantilla
Demandada: CNSC.

Ahora bien, para efectos de determinar la dependencia judicial competente para
conocer el presente asunto, se debe acudir al numeral 3° del articulo 156 del
C.P.A.C. Ay atender lo establecido en el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de
febrero de 2006, por medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se encuentra el Distrito
Administrativo de Antioquia, con cabecera en el municipio de Medellin y con
comprension territorial sobre algunos municipios del Departamento de Antioquia.
De donde se concluye, que el competente por el factor territorial para conocer del
presente asunto es el Juez Administrativo de Medellin, por ser Medellin —
Antioquia el lugar donde deberia haber prestado el servicio. el demandante,
ademas de que, en aquel lugar en concreto fue que el sefior Carlos Alvarez, se
inscribi6é y adelanto todo el tramite respectivo en la convocatoria 436 de 2017.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondra la remisién del expediente, por competencia territorial,
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin — Antioquia (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D C.,

RESUELVE:
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presenté proceso.
SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Medellin — Antioquia (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisiéon, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede
en Medellin — Antioquia.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y desé
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFiQUESE'Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA .

Juez
Pt JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: | 11001-33-35-025.2019-00360-00
ACTOR(A): JULIANA PATINO PACHECO

- —[SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
DEMANDADO(A): | 5 )ROCCIDENTE ESE — HOSPITAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto de fecha 07 de noviembre de 2019
(.308), S€ admiti6é la demanda y en los numerales 5, 6y 7 de dicha providencia, se dispuso:

5. Para efectos de surtir la notificacion a /as ent/dades demandadas el apoderado de la parte
demandante debera tramitar Ios: oficios : que ‘elabore y entreque la Secretaria_del
Juzgado, junto con el respectivo trasladol para lo cualse le concede un término méaximo
de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutor/a del presente auto. Asi mismo, se fija el
término de cinco (05) dias contados a partir. de./a.fecha: de retiro de los oficios descritos con
precedencia, para que la parte démandante acred/te ante la secretarfa de este Juzgado el
envio a través del servicio postal autonzado de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio de la misma, al: i.) Demandado ii.)’Agénte del Ministerio Publico y iii.) Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado; tal como lo establece el inciso 5 del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizaré notificacién personal al buzén
de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los treinta
(30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los quince (15)
dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la actuacion y se
procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del
CPACA y, eventualmente, se condenaréa en costas y perjuicios....”

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente tres (3) meses y veinte (20) dias, sin que la apoderada
de la demandante haya cumplido con la carga procesal impuesta por este Despacho,
a efectos de continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos Ia
demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. ....”. Resalta el Despacho :

Consecuentemente, se requiere a la apoderada de la demandante para que cumpla la carga
procesal impuesta por este Despacho dentro de los quince (15) dias siguientes a la




Proceso: NYR 2019-00360
Demandante: Juliana Patifio
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salir Suroccidente

notificacion de la presente providencia, so pena de que una vez vencido el término

concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se disponga dejar sm efectos la
demanda y declarar la terminacién del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(e

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Pt JGMR




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00153-00

ACTOR(A): GUILLERMO MAGNI RODRIGUEZ
DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: LABORAL

Se resuelve sobre la fijacién dela audiencia inicial de que trata él articulo 180 del Caédigo
de Procedimiento Administrativo y-de. lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone: o '

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de Ia
de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocaréd a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del de su prérroga o del de la de-reconvencion o del de la contestacién de las
excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segiin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para-la audiencia_se notificaré por estado y no serg
susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA lNICIAL.-

Antecedentes.

A través de auto de fecha seis (06) de junio de dos mil diecinueve (2019) (o131 y vto), €l
Despacho admitié la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s)
parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. '

Posteriormente, la parte accionante presenté medida cautelar de suspension provisional (.
39yss), para lo cual se le corri6 traslado a la demandada, contestando en su momento, siendo
negada la solicitud deprecada por el Despacho, luego de las consideraciones pertinentes.
(fls. 98 y ss) '

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente contestaron
la demanda, y constituyeron apoderado a quien habra de reconocérseles personeria.

- Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacién, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacion a o ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes,
las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria-a la misma
y las consecuencias de su no comparecencia. :

R 4




N.R.D. 2019-00153
Demandante: Guillermo Magni Rodriguez
Demandada: UGPP

PRI
R
i
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Al respecto, el nu(rn,_eral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:
fi
“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.”-Subrayado fuera
de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s) gue si hubiese a lugar,
formule oferta de revocatoria de Ifas actos administrativos impugnados, previa aprobacion
del Comitérde Conciliacién, segtn lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de di¢ho Comité, para surtir la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria_gravisima del funcionario
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia. :

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
- PROTECCION SOCIAL - UGPP. B

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado ALBERTO PULIDO
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania 79.325.927 y T.P. 56.352 del C.S.J,,
como apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en los
términos y para los efectos del poder conferido en la escritura pablica nimero 1675
conferida a folio 42 y siguientes del expediente.

TERCERO: Sefialese el dia doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020), a las once y
treinta de la mafana (09:30 a.m.), en la sala No. 16; para efectos de llevar a cabo
audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audiencias
en la cual se llevara a cabo es la 23.

‘CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la asistencia
de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticién, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem.

QUINTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su realizacion,
y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las consecuencias
pecuniarias adversas que se hublesen derivado de la inasistencia en relacion a los
apoderados de las partes.

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas,
pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo

2




N.R.D. 2019-00153
Demandante: Guillermo Magni Rodriguez
Demandada: UGPP

cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusion y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por estrados
a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo establecido en los
articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento inmediatamente de
la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

NOVENO: Contra el presente asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ﬂVWPVM.
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Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00104-00

ACTOR(A): MEDARDO CUBILLOS BARBOSA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL.
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG

MEDIO DE CONTROL: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Los apoderados DEL DEMANDANTE Y LA ENTIDAD DEMANDADA interpusieron y
sustentaron dentro del término legal, recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria
proferida en la Audiencia Inicial celebrada el diecinueve (19) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019), que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se procede a fijar el dia diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte
(2020), a Ias tres y treinta (03:30 p.m.) de la tarde, como fecha y hora para la realizacién
de la audiencia de conciliacién contemplada en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la cual se llevara a cabo en las
instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO ‘LUB._LCIAL DE' BOGOTA D.C.
R DF o \"\,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00559-00

ACTOR(A): DIANA PATRICIA HERNANDEZ ZAPATA

DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
.[CONTROL:

Observa este Despacho que, del estudio de los presupuestos de admisibilidad de la
demanda, con base a lo preceptuado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

. Contencioso Administrativo (CPACA), asi como gnééus normas concordantes, no se agotan .

. . . , 4 . .
la integridad de los mismos, razén por la cual, sé enuncian, con el fin de que la parte actora
| proceda a corregirlos. '

La sefiora DIANA PATRICIA HERNANDEZ ZAPATA, a través de apoderado judicial,
instaurd el medio de control de nulidad 'y restablecimiento del derecho, contra el SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que
la demanda se debe inadmitir para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el
articulo 170 del CPACA, se subsane los siguientes defectos:

L REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD:

“«

. 1. Acredite el requisito de procedibilidad para acudir ante la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, previstos en el numeral 1° y 2° del articulo 161
del CPACA, esto es, el tramite de la conciliacién extrajudicial respecto de los
aspectos salariales y prestacionales tales como cesantias e intereses, prima
de navidad, prima de junio, prima de servicios, vacaciones, dotacion y de
aquellos que no tengan caracter de prestacion periodica.

2. Allegue en medio magnético la demanda integrada con la respectiva
subsanacién, debiendo anexar copia impresa de la misma para los respectivos
traslados y el archivo del Juzgado.”.

L. DEL PODER:

En relacion con los pdderes el inciso 1° del articulo 74 del Cédigo General del Proceso,
preceptua:

“El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados. (...)” (Resalto con intencién).




Proceso: 2019-00559-00
Demandante: Diana Herndndez Zapata
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Se evidencia que dentro el plenario obra poder conferido respecto de la parte ‘actora al
togado JOAN SEBASTIAN MORENO HERNANDEZ, pues dicho conferido no esta
debidamente especificado, limitado el alcance del mismo para actuar dentro de medio
de control impetrado, ademas se evidencié que el poder conferido fue dirigido al Juez
Laboral (Reparto) (is. 24,y 25vto)

. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE SU VIOLACION

El articulo 162 del C.P.A.C.A., enuncialos requisitos que debe contener la demanda, a
saber:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1

2. ...
3 ..
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberén indicarse las normas violadas

y explicarse el concepto de su violacién....”.

En el caso sub-lite se evidencia insatisfecho el requisito enunciado en el numeral 4 del
articulo transcrito, por tanto, se observa que no se indicaron normas violadas, ni se explicd
el concepto de su violacion.

IV. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El numeral 6 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
IContencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

5. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia...” Resalta el Despacho.

V.  DELOS ANEXOS DE LA DEMANDA

El articulo 166 del C.P.A.C.A., enuncia los anexos que se deben acompanar a la demanda,
a saber:
Rl 279

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompainiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacién, notificacién o ejecucién, seqin el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacion.

el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerars
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacién de la oficina donde se .
encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de
la admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.




Proceso: 2019-00559-00
Demandante: Diana Hernandez Zapata
Accmnado Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

‘2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento id6éneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho
que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacién, salvo en
relacion con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucién y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Publico.”

Revisado el expediente se observa que con el escrito de demanda no se acomparia copia
del acto acusado con la constancia de notificacion, ni los demas anexos enunciados en el
libelo (.21), de conformidad con lo establecido en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011,
razén por la cual se requerira al doctor JOAN SEBASTIAN MORENO HERNANDEZ, a fin
de que los allegue para poder continuar con el tramite de la presente demanda.

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos indicados,
para lo cual debe articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que
evidencio en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora DIANA PATRICIA
HERNANDEZ ZAPATA, en contra del SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E., de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170
del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

AMPM
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Proceso: 2019-00559-00
Demandante: Dlana Hernandez Zapata
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00568-00

ACTOR(A): RUTH ESTRELLA MARCIALES BEDOYA

DEMANDADO(A): HOSPITAL MILITAR CENTRAL

MEDIO DE . |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
CONTROL:

Observa este Despacho que, del estudio de los presupuestos de admisibilidad de la
demanda, con base a lo preceptuado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), asi como en sus normas concordantes, no se agotan
la integridad de los mismos, razén por la cual, se enuncian, con el fin de que la parte actora
proceda a corregirlos.

La sefiora RUTH ESTRELLA MARCIALES BEDOYA, a través de apoderado judicial,
instauré el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra el HOSPITAL
MILITAR CENTRAL.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que
la demanda se debe inadmitir para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el

articulo 170 del CPACA, se subsane los siguientes defectos:

L. Requisito de procedibilidad:

“

1. Acredite el requisito de procedibilidad para acudir ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, previstos en el numeral 1° y 2° del articulo 161
del CPACA, esto es, el tramite de la conciliacién extrajudicial respecto de los
aspectos salariales y prestacionales tales como cesantias e intereses, prima
de navidad, prima_de junio, prima de servicios, vacaciones, dotacién y de

aquellos que no tenqgan caracter de prestacién periédica.

2. Allegue en medio magnético |a demanda integrada con la_respectiva
subsanacion, debiendo anexar copia impresa de la misma para los respectivos
traslados y el archivo del Juzgado.”.

. DEL PODER:

En relacién con los poderes el inciso 1° deI articulo 74 del Cédigo General del Proceso
preceptia:

“El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados. (...)” (Resalto con intencién).

Se evidencia que dentro el plenario obra poder conferido respecto de la parte actora al

togado CARLOS ANDRES CANON DORADO, pues dicho conferido no esta
debidamente especificado, limitado el alcance del mismo para actuar dentro de la




Proceso: 2018-00506-00
Actor: Andrea del Pilar Gaona Romero
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

accion impetrada, ademas se evidencié el yerro en el cuerpo del mismo pues el
numero de la cedula de ciudadania de la sefiora RUTH ESTRELLA MARCIALES
BEDOYA, no corresponde con la copia simple de su documento de identidad allegado
dentro del expediente. ris.1ay 19)

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos indicados,
para lo cual debe articular la normativa antes expuesta con el fin de superar los yerros que
evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora RUTH ESTRELLA
MARCIALES BEDOYA, en contra del HOSPITAL MILITAR CENTRAL., de conformidad

con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170
del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RANMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

Referencia: 11001-33-35-025-2019-00529-00

Demandante: PEDRO HERNANDO BASTIDAS CAMACHO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Controversia: Ejecutivo Laboral — Cumplimiento de Sentencia

l. CONSIDERACIONES PREVIAS

Asi, en atencion y aplicacion de los principios constitucionales y generales que rigen el
derecho procesal vigente, y los establecidos en el C.G.P., en especial los de acceso a la
justicia (Art. 2); iniciacién e impulso de los procesos (Art. 8); interpretacién de las normas
procesales y objeto de los procedlmlentos (Art. 11), la desmitificacion del titulo ejecutivo’,
entre otros, se dispone:

Il. OBJETO.

Decidir si se libra mandamiento de pago dentro de Ia accion ejecutiva iniciada por PEDRO
HERNANDO BASTIDAS CAMACHO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Il. DE LA DEMANDA EJECUTIVA.

La parte accionénte solicita se libre mandamiento ejecutivo a favor de PEDRO HERNANDO
BASTIDAS y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para ello postula las siguientes pretensiones:

“.)

1. El valor de la diferencian de las mesadas pensionales que resultan de la nueva
liquidacion de la pension es de $6.924.420.

2. El valor de los intereses a la fecha de presentacién de esta demanda es de
$1.283.764.

3. La suma de las diferencias de las mesadas mes de junio y jUIIO de 2019, suman
$182.714.

4. El valor de los intereses de las diferencias de las mesadas mes de junio y julio de
2019, suman $5.796".

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
P

7
La parte actora funda sus pretensiones en la s’le‘ntencia proferida por este Despacho el 20
de abril de 2016, en su parte resolutiva, indicé:

FALLA

PRIMERO: Niéguense las pretensiones de la demanda.

! Ver “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso”, autor MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, Volumen I, Editorial
Temis. .




EJECUTIVO LABORAL 2019-00529-00
Ejecutante: Pedro Hernando Bastidas Camacho
Ejecutado: Colpensiones

SEGUNDO: Se condena en costas a las partes vencidas...”.

A suturno, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion
‘D", mediante sentencia proferida en la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento
celebrada el 31 de agosto de 2017, decidié:

‘FALLA

REVOCASE la Sentencia del 14 de mayo de 2017, proferida por el Juzgado Veinticinco
(25) Administrativo del Circuito de Bogota, que en el proceso de la referencia nego las
pretensiones de la demanda. En su lugar, se dispone:

PRIMERO.- DECLARASE la nulidad de los siguientes actos administrativos: ) la
Resolucion No. GNR36091 del 03 de febrero de 2016, por medio de la cual, la Gerente
Nacional de Reconocimiento de la Vicepresidencia de Beneficios y pensiones —
COLPENSIONES, negé la reliquidacion de la pensién de vejez al demandante y ii) la
Resolucion No. VPB 14725 de 02 de abril de 2016, expedida por la misma entidad, a
fraves de la cual, se resolvi6 de manera desfavorable, el recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucién que negé la reliquidacién pensional.

SEGUNDO.- ORDENASE a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, a titulo de restablecimiento del derecho, reliquidar la pension de
vejez del sefior Pedro Hernando Bastidas Camacho, en cuantia equivalente al 75% de
los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicio, esto es, por lapso
comprendido entre el 12 de febrero de 20147 y 12 de febrero de 2015, teniendo como
base de liquidacion el sueldo basico, ajuste sueldo, dominical, recargo nocturno,
subsidio de transporte, ajuste prima de antoguedad, 1/12 parte de la prima de
vacaciones, 1/12 parte de la prima de servicios, 1/12 parte de la prima de navidad, a
partir del 13 de febrero de 2015, fecha de retiro del servicio.

TERCERO.- CONDENASE a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, a pagar a favor del demandante, las diferencias de valor que
resulten entre lo pagado y lo que debié recibir por concepto de mesadas pensionales,
a partir del 13 de febrero de 2015, debidamente actualizados en los términos del
articulo 187 del CPACA, dando aplicacién a la siguiente formula:

R=RH. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que
es lo dejado de percibir por el demandante poe concepto de mesada pensional con
inclusion de los reajustes de ley, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de
esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se pagaré
separadamente, mes por mes para cada mesada pensional, teniendo en cuenta que
el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

CUARTO.- ORDENASE a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, descontar los aportes para pensioén correspondientes a los factores
salariales cuya inclusién se ordena y sobre los cuales no se hayan efectuado la
deduccion legal, durante los ditimos cinco (5) afios de servicio, esto es, por el periodo
comprendido entre el 12 de febrero de 2010 y el 12 de febrero de 2015, por
prescripcién quinquenal, los cuales deberan ser indexados conforme a la formula
establecida por el H. Consejo de Estado.

QUINTO: ORDENASE al ente demandado dar cumplimiento a este fallo en los
términos de los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO: Se condena en costas a la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, a favor del sefior Pedro Hernando Bastidas Camacho, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEPTIMO.- Niéguense las demés pretensiones de la demanda...”.




EJECUTIVO LABORAL 2019-00529-00
Ejecutante: Pedro Hernando Bastidas Camacho
Ejecutado: Colpensiones

Igualmente en la Resolucién SUB 87223 del 10 de abril de 2019, aportada por el
ejecutante (fls.29 y ss), y con la cual el ente de prevision pretende dar cabal cumplimiento a
la sentencia ut supra, se dispuso en su parte resolutiva:

“

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCIO D
el 19 de abril de 2016 y en consecuencia, Reliquidar una pensién de VEJEZ a favor
del sefior BASTIDAS CAMACHO PEDRO HERNANDO, identificado con C.C No.

3.021.032, en los siguientes términos y cuantias:

NOMBRE FECHA FECHA IBL PORCENTAJE IBL VALOR APLICAM 14 VALOR VALOR
STATUS RECONOCIMIENTO PENSION PENSION PENSION
|
MENSUAL ACTUAL ACTUAL
ANUAL
Ley 33 de 1985 18/09/2012 13/02/2015 2,122,8 | 75.00% 1,592,159 No 1.930.726 25,099,438
' 78

Valor mesada a 13 de febrero de 2015 = $1,592,159

2016 1,699,948.00
. 2017 1,767,695.00

2018 1,871,221.00

2019 1,930,726.00
LIQUIDACION RETROACTIVO
CONCEPTO VALOR
Mesadas $2.572.259.00
Mesadas Adicionales $201.127.00
Descuentos en salud $310,600.00
Indexacion $120.502.00
Intereses de Dtf $687.00
Intereses de Dtf $32.00
Interes corriente $10.636.00
Descuentos por aportes en pension $489.861.00
TOTAL A PAGAR $2.104.782.00

PARAGRAFO: Solicita a la Direccién de Nomina de Pensionados que a través de la
Direccion de Tesoreria pague la suma $489.861.000, correspondiente al descuento
autorizado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION
SEGUNDA — SUSECCION D, por concepto de aportes a pension, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia. '

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion junto con el retroactivo si hay lugar a
ello, seré ingresada en la nomina del periodo 201905 que se paga en el periodo
201906 en el banco POPULAR ABONO DE CUENTA — IBAGUE CL 67 5 26 LC 25
EL JORDAN.

A partir de la inclusiéon en nomina de la presente prestacion, se harén los respectivos
descuentos en salud conforme a la ley 100 de 1993 en COMPENSAR.

ARTICULO TERCERO: Que es preciso advertir al demandante y/o apoderada que
en caso que haya iniciado el Proceso Ejecutivo o solicitado la actualizacion de la
liquidacion de crédito y el mismo haya concluido con la entrega de  Titulo Judicial,
se hace necesario que antes de efectuar el cobro de la prestacién informe
inmediatamente a la Aadministradora de pensiones Colpensiones de dicho proceso
con el fin de evitar que se produzca un doble pago por una misma obligacion y se
origine un enriquecimiento sin justa causa, lo que acarrearia responsabilidades de
carécter civil, penal y disciplinario so pena de incurrir en el delito de fraude procesal
tipificado en el articulo 453 del 6digo Penal.

ARTICULO CUARTO: Remitir copia de esta Resolucién a la Vicepresidencia de
Operaciones del Regimen de Prima Media — Direccion de Contribuciones Pensionales




EJECUTIVO LABORAL 2019-00529-00
Ejecutante: Pedro Hernando Bastidas Camacho
Ejecutado: Colpensiones

y Egresos para que determine el mecan/smo de financiacion que corresponda y
realice el cobro al que haya lugar.

ARTICULO QUINTO: informar del contenido de la presente Resolucion a la Direccién
de Ingresos por Aportes...”.

IV. DESICION.

Se tiene en el presente caso que, la sentencia cuyo cabal cumplimiento se pretende, cobré
ejecutoria el 11 de enero de 20182 y que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, mediante la Resolucion SUB 87223 del 10 de abril de
2019, con el fin de dar cumplimiento al fallo judicial ordené RELIQUIDAR LA PENSION DE
VEJEZ, sin embargo, el ejecutante manifiesta el pago del valor de las diferencias de las
mesadas pensionales asi como de los respectivos intereses.

En consecuencia, sin mas consideraciones, por hallarse presentada la demanda con
arreglo a la ley, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago en contra de' la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y a favor del sefior PEDRO
HERNANDO BASTIDAS CAMACHO, identificado con C.C.3.021.032 de Bogota, por los
siguientes conceptos:

a. Elvalor de Ia diferencian de las mesadas pensionales que resultan de la nueva |
liquidacion de Ia pension es de $6.924.420.
L
e :
b. El valor de los intereses a la fecha de presentacion de esta demanda es de
$1.283.764.

¢. La suma de las diferencias de las mesadas mes de j Junlo y julio de 2019, suman
$182.714. .

d. El valor de los intereses de las diferencias de las mesadas mes de junio y julio
de 2019, suman $5.796".

SEGUNDO.- Notlflcar personalmente al REPRESENTANTE LEGAL DE LA UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP, o a quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 199 del

C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012).

TERCERO.- Notificar personalmente al PROCURADOR JUDICIAL delegado ante el
Despacho, de conformldad con el articulo 196 y siguientes del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Notlflcar personalmente al DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o quien haga sus veces, de acuerdo con el articulo

196 y 199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecidas en el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO.- Notificar por estado al ejecutante y, en el evento que héya suministrado el correo
electronico, dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

2 Segtin constancia emitida por Secretaria del Juzgado 25, visible a folio 01 del plenario.
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EJECUTIVO LABORAL 2019-00529-00
Ejecutante: Pedro Hernando Bastidas Camacho
Ejecutado: Colpensiones

SEXTO.; Surtidas las respectivas notificaciones, cérrase traslado por el término de diez (10)

- . dias en la forma prevista en el articulo 442 del C.G.P.

SEPTIMO: Para efectos de surtir la notificacién a la entidad ejecutada, el apoderado de la
parte ejecutante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria del
Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término maximo
de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi mismo, se fija el
término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con
precedencia, para que la parte ejecutante acredite ante la Secretaria de este Juzgado el
envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
que libra mandamiento de pago, al: i.) Ejecutado, ii.) Agente del Ministerio Publico vy iii.)

‘Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establecen los articulos

196, ssy 199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecndas enel artlculo 612 de la Ley
1564 de 2012.

OCTAVO.- Efectuado lo anterior, la Secretaria de este Juzgado, realizara notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales de la entidad ejecutada.

NOVENO.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal,
no obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

Décimo-. Se reconoce personeria adjetiva al ABOGADO HUILLMAN CALDERON
AZUERQO, identificado con la cédula de ciudadania nimero 14.238.331 de Ibagué (Tolima),
y portador de la Tarjeta Profesional nimero 110.379 del C. S. de la J, como apoderado de
la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder allegado al expediente
(fl.13).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-? ¢ ' -~
ANTONIO JOSE REYES MEDINA o !
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

Referencia: 11001-33-35-025-2018-00205-00

Demandante: JUAN ALBERTO MONCADA QUINTERO

Demandada: CAJA DE RETIRO DE LA FUERZAS MILITARES - CREMIL
Controversia: Ejecutivo Laboral — Cumplimiento de Sentencia

Mediante auto de fecha veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019), se resolvio:

“PRIMERO.- DENEGAR la medida cautelar solicitada, de conformidad con Io
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- En firme en la presente 'providencia, por Secretaria del Juzgado,
contindese con el tramite pertinente.

Posteriormente, el apoderado de la ejecutante mediante memorial radicado el catorce (14)
de enero hogafio, en atencién al anterior requerimiento, solicité al despacho nuevamente
medida cautelar contentivo en el decreto del embargo y retencién preventiva de los dineros -
que posee el demandado en las cuentas corrientes y de ahorros o CDT, especificando las
entidades bancarias para dicho efecto, y resaltando asi mismo que, “dicha peticion la eleva
dado que la entidad demandada en-la notas de los éstrados financieros de cada afio posee
recursos asignados para los grupos que representa los hechos o circunstancias,
compromisos que Se relaciona en posibles obligaciones y que pueden llegar a afectar la
estructura financiera de la entidad...” gs, s.5)

En ese orden de ideas es procedente que por la Secretaria del Despacho se requiera a la
entidad ejecutada para que en el término de diez (10) dias, informe al Despacho el niimero
de las cuentas corrientes o de ahorros y las entidades bancarias a las cuales pertenecen,
que se encuentren a su nombre y posean dineros de naturaleza embargable, y en el
evento de que no llegare a tener cuentas con esas especificaciones debera informar la
clase de dinero que se encuentra depositada en las cuentas que posea actualmente

y la destinacion de las mismas. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PR

NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00386-00

ACTOR(A): ~ ANDREWS CUERVO CIFUENTES

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -
MEDIODE - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por eI sefior
ANDREWS CUERVO CIFUENTES, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) DIRECTOR(A) GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a Ia AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. .3.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho

Cérrase traslado a Ias entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dlas de conformidad con lo-dispuésto-en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de gue trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, la apoderada de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico vy iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no

obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior. -

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley

1437 de 2011.




10.

11.

12.

N.R.D. 2019-00386-00
Demandante: Andrews Cuervo Cifuentes
Demandada: Nacioén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) LUZ KARIME
CARVAJAL CASTRO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 38.604.198 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 216008 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (r163).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima " del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00543-00

|ACTOR(A): EDGAR GUSTAVO NINO
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
EDGAR GUSTAVO NINO, quien actia en representacion de su menor hija KAREN
VALERIA MARTINEZ CEDANO en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) DIRECTOR(A) GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Plblico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de-2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo. _

Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzon de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no ¢umplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




N.R.D. 2019-00543-00
Demandante: Edgar Gustavo Nifio
Demandada: Nacidn - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

9. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que .
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

10. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, de!
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

11. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JUAN CARLOS
ARCINIEGAS ROJAS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 93.126.025 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 323.375 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (i63).

12. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-d v

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
AMPM

JUZGADO VEINTICINCO:(25)ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD CIRCUIFZBICTAE PE-BOGOTA D.C.

SZAFAON SEQT AR

Por anotacién erffZSF ADO  ELECTRONICO otifico a

las partes la prgdfién®ia artérior-hoy 7°'DE FEBRERO
DE 2020 ags ; i

YDER SANTILI'AN HORMAZA
SECR




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil-veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00551-00

ACTOR(A): ANA GLADYS SUAREZ ROBLES

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
' DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora ANA
GLADYS SUAREZ ROBLES en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437

“de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de

la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado a'rticulo.

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, la apoderada de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y jii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzoén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




9.

10.

1.

N.R.D. 2019-00551-00
Demandante: Ana Gladys Suarez Robles
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) NELLY DIAZ
BONILLA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 51.923.737 y portador(a) de
la Tarjeta Profesional No. 278010 del H. Consejo Superior de la Judicatura (is.s).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IS

> e
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
AMPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00566-00
ACTOR(A): LUZ MARCELA ALFONSO PAVA
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
: DE PRESTACIONES ' SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
FIDUCIARIA LA PREVISORA - FUDUPREVISORA S.A.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formaies se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora LUZ
MARCELA ALFONSO PAVA en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En tal virtud, dlspone

1.

i

Notlflquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, vy a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A. por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
flnal del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del-Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacién y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




9.

10.

12

N.R.D. 2019-00361-00
Demandante: Janeth Isabel Bello Gonzélez
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

PREVENIR a la 'parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) MIGUEL
ARCANGEL SANCHEZ CRISTANCHO identificado (a) con la Cédula de Ciudadania
No. 79.911.204 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 205.059 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (r.e). v

. Se le requiere al togado MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ CRISTANCHO que de la

correccion contentiva en el poder debidamente firmado por la demandante y adjuntado
con posterioridad a ésta instancia; debera allegarlos asi mismo los respectivos poderes,
para los correspondientes traslados. (. 3536 vto) '

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

AMPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00553-00

ACTOR(A): DORA FERNANDEZ CAMARGO

DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora LUZ
MARINA FAJARDO GALLEGO en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR E.S.E.. En tal virtud, dispone:

o .

Notifiquese personalmente- al(a) GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E S.E., y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO".

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Plblico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del arﬁi,culo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencioén.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir [a carga anterior dentro de los
treinta (30). dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

? Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, deberé notificarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Jurfdica del Estado se hara en los términos establecidos y con la remisién de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada.




N.R.D. 2019-00553-00
Demandante: Dora Fernéndez Camargo
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

9. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011. '

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) HAROLD
ENRIQUE PATERNINA PEREZ, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. |
92.523.980 de Sincelejo (Sucre) y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 127.556 del |
H. Consejo Superior de la Judicatura (sss.30-31). |

11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria

respectiva.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
& v
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2018-00" 340-00

ACTOR(A): MARIA DOLLY PIEDRAHITA MUNOZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG — FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccidn Segunda — Subseccién “D” que en providencia de fecha treinta y uno (31) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), CONFIRMO |a sentencia proferida por este Despacho

' en la Audiencia Inicial celebrada el veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019), que
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda y no condend en costas en esa
instancia.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el

remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y_—/L___’(A_/’/‘:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

AMPM

Por anotacién en ESTADO E@¥
partes la providencia anteri
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00518-00 ’
ACTOR(A): ALBA LEONOR ROJAS ROJAS

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO'

CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccion “F” que en providencia de fecha once (11) de octubre de
dos mil diecinueve (2019), CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho en la
Audiencia Inicial celebrada el diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete (2017), que

’ accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda y no condené en costas en esa
instancia.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2018-00292-00
ACTOR(A): LUIS ALFONSO MORENO PARRADO
DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
: MAGISTERIO
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

— Seccién Segunda — Subseccion “D” que en providencia de fecha siete (07) de octubre de

. dos mil diecinueve (2019), CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho en la

| Audiencia Inicial celebrada el catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019), que negé
‘ las pretensiones de la demanda y no condené en costas en esa instancia.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

‘RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.:

11001-33-35-025-2015-00625-00

ACTOR(A):

NELLY MONTES DE CASTIBLANCO

DEMANDADO(A):

FOMPREMAG - FIDUPREVISORA S.A.

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

MEDIO DE
CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccion “F” que en providencia de fecha once (11)
de septiembre de dos mil diecinueve (2019), CONFIRMO la sentencia proferida por este
. Despacho el veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda y no condené en costas en esa instancia.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el

remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00149-00
[ACTOR(A): GLADYS RINCON BOLIVAR
DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: ‘ '

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda — Subseccién “F” que en providencia de fecha veinticinco (25) de octubre
de dos mil diecinueve (2019), REVOCO los numerales 1° y 2° de la sentencia proferida por

. este Despacho en la Audiencia Inicial celebrada el diecisiete (17) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), que negé las pretensiones de la demanda y, en su lugar accedi6
parcialmente a las pretensiones y no condené en costas.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&8 "'
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00299-00

ACTOR(A): GUSTAVO PUERTO MEDINA

DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: '

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccion “A” que en providencia de fecha once (11) de julio de dos
mil diecinueve (2019), CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho en la Audiencia

. Inicial celebrada el veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018), que negod a las '
pretensiones de la demanda y no condené en costas en esa instancia.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE }

L] ‘
ANTONIO JOSE REYES MEDINA o
Juez |

AMPM




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2012-00360-00
ACTOR(A): LUIS JORGE HERNANDEZ MENDEZ
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en la misma Secretaria del Juzgado
realizé la liquidacion de las costas, tal como se ordené en el numeral segundo de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “E”, el trece (13) de septiembre de 2019, de manera gue se hace oportuno
decidir sobre su aprobacion.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés pablico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion
se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo la remisién que
antecede se advierte que el articulo 366 del Coédigo General del Proceso frente a las
costas y agencias en derecho preceptia:

“Articulo 366. Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tnica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado -el auto de obedeCIm/ento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas: A

1. El secretario haré la liquidacion y correspondera al juez aprobaria o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la fotalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes
y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segtin sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de Ia justicia,

los demas gastos judiciales hechos por Ila parte beneficiada con la condena,

siempre que aparezcan comprobados, hayan sido (tiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los
honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serén incluidos en
la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior:
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un méaximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad
y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el méaximo de dichas tarifas.

5. La liquidaci6n de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.




Expediente 2013-00159
Demandante: Luis Jorge Hernandez Mendez
Demandado: Nacion —~ Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito Nacional

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se hara
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del aufo
de obedecimiento al superior, segtin el caso.” (Negrita fuera de texto)(...)

De conformidad con la normatividad citada, como quiera que en el proceso que se adelanta
ya se profirieron sentencias de primera y segunda instancia, encontrandose debidamente
ejecutoriadas vy, la secretaria del Juzgado, realizé la liquidacion de costas frente a la cual
no se avizora objecién alguna, se procede a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 181 del cuaderno principal, por la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS
($200.000) [a cual deberad cancelar LUIS JORGE HERNANDEZ MENDEZ a favor del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo
preceptuado por el 366 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M—’M—-———rb
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) dé febrero dos mil veinte (2020). .

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-0000136-00
ACTOR(A): JOAQUIN GUERRERO COCA
DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en la misma Secretaria del Juzgado ;
realizé la liquidacion de las costas, tal como se ordené en el numeral segundo de la f
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, '

. Subseccion “E”, el veintitrés (23) de agosto de 2019, de manera que se hace oportuno
decidir sobre su aprobacion.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecuciéon
se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo la remisién que
antecede se advierte que el articulo 366 del Codigo General del Proceso frente a las
costas y agencias en derecho preceptula:

“Articulo 366. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del procesc en primera o (nica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
_proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

: 2. Al momento de liquidar, el secretario tomaréa en cuenta la totalidad de las condenas
. 4 que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes
y trémites que los sustituyan, en las senfencias de ambas instancias y en el recurso

extraordinario de casacion, segin sea el caso. '

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demas gastos judiciales hechos por Ia parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, 'y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los
honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en
la liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad
y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el rmonto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacién contra el auto que '




Expediente 2015-00136
Demandante: Joaquin Guerrero Coca
Demandado: UGPP

apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se concedera en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto
de obedecimiento al superior, segun el caso.” (Negrita fuera de texto)(...)

De conformidad con la normatividad citada, como quiera que en el proceso que se adelanta
ya se profirieron sentencias de primera y segunda instancia, encontrandose debidamente
ejecutoriadas y, la secretaria del Juzgado, realiz6 la liquidacién de costas frente a la cual
no se avizora objecion alguna, se procede a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de Ia Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 204 del cuaderno principal, por la suma de DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL
PESOS ($225.000) la cual debera cancelar JOAQUIN GUERRERO COCA a favor de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL . Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo
preceptuado por el 366 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F_A—"’L—-‘L—”Z/,
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
AMPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00514-00
ACTOR(A): GLORIA ELVIRA CAMPOS VARGAS
DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

‘ COLPENSIONES .
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
" ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la Secretaria del .

Juzgado realizé la liquidacion de las costas, tal como se ordend en el numeral cuarto de la
sentencia proferida por este Despacho en la Audiencia Inicial celebrada el 26 de junio de
| . 2019, de manera que se hace oportuno decidir sobre su aprobacion.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion
se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo la remision que
antecede se advierte que el articulo 366 del Codigo General del Proceso frente a las costas
y agencias en derecho preceptia: o

i

“Articulo 366. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera

concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tnica

instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al

proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
" Sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haréa la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla. _
| 2. Al momento de liquidar, el secretario tomaréa en cuenta la totalidad de las
. condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y trémites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacioén, segtin sea el caso.

3. La liquidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los deméas gastos judiciales hechos por Ia parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin

i apoderado. Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes
serén incluidos en la liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados
y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos
por el Consejo Superior de la Jud/catura y por las entidades especializadas, el
juez los regulara.

establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen

solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendréa en cuenta, ademas, la
| naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
| que litig6 personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
| sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que




Expediente 2016-00514
Demandante: Gloria Elvira Campos Vargas
Demandado: Administradora Colombiana de pensiones - Colpensiones

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacién contra el
auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto
diferido, pero si no existiere actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacibn y revisién o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se .
haré inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacion del auto de obedecimiento al superior, segin el caso.” (Negrita fuera :
de texto)(...) . _ |

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se adelanta
ya se profirieron sentencias de primera y segunda instancia, encontrandose debidamente
ejecutoriadas y, la secretaria del Juzgado, realizé la liquidaciéon de costas frente a la cual
no se avizora objecion alguna, se procede a impartir su aprobacion.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 130 del cuaderno principal, por la suma de UN MILLON SETECIENTOS
SETENTA MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS ($1.770.606.00), la cual debera cancelar ia
sefiora GLORIA ELVIRA CAMPOS VARGAS a favor de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de conformidad con lo preceptuado
por el 366 del Cédigo General Del Proceso,

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

AMPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00337-00

ACTOR(A): JORGE HUMBERTO NARANJO ALVAREZ
DEMANDADO(A): NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para ,
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE |
APELACION, presentado por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA (fis.149-152) contra
el auto de fecha cinco (05) de diciembre de dos mil dlecmueve (2019), proferido por este
Despacho, en cuanto rechazé la demanda por la causal de operar la caducidad en la accion.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotamones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido en el numeral segundo del articulo 244 del
CPACA. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER,PIJBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00429-00
ACTOR(A): JAIME HORACIO GRACIA RODRIGUEZ
DEMANDADO(A): SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION - COMISION

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunldad en el efecto suspensivo, para '!
ante el H. Tribunal Admlnlstratlvo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA sustentado -
dentro del término, contra la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el ;
. diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), que negd las pretensiones de '
la demanda y no condené en costas.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciories a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo de Procedimiento |
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

AMPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO !
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

‘ PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00436-00
| ACTOR(A): NELSON MARTINEZ PALACIOS
DEMANDADO(A): BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION ]
SOCIAL *
‘ MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

| . El sefior NELSON MARTINEZ PALACIOS, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), instauré demanda contra
BOGOTA D.C., - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

Este Despacho, a través de auto de fecha veintiocho (28) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), decidié inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en los
siguientes términos:

“l. DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION

El articulo 161, numeral 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone: .

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se someteré al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

’ 1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de
conciliacion.”

No se avizora el agotamiento de este requisito de procedibilidad, para acudir ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, previstos en el articulo 161 del CPACA, esfo
es, el tramite de la conciliacion extrajudicial respecto de los aspectos salariales y
prestaciones tales como cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima
de servicios, efc., razon por la cual es preciso requerir al Dr. RICARDO FABIAN
RODRIGUEZ LOZANGO, a fin que se sirva acreditar dicho requisito para acudir ante
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa frente al medio de control de Nulidad y
Restablecimiento de Derecho que aqui se propone.

En atencion a lo solicitado anteriormente, se concedié el término de diez (10) dias, para
subsanar los defectos anotados, so pena de ser rechazada, conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA.



N.R.D. 2019-00436
Demandante: Nelson Martinez Palacios
Demandada: Bogoté DC- Secretaria Distrital de Integracién Social

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora, radicé escrito
el 13 de diciembre de 2019, con el que pretendia subsanar los yerros deprecados por el
Despacho, especificamente del numeral |, sin embargo respecto del requerimiento, esto
es el relacionado con el agotamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad, arguy6:

“Sobre el requisito de Procedibilidad de la Conciliacién Prejudicial, que teniendo
en cuenta que el presente asunto es sobre el caracter de derecho cierto e irrenunciable
y por ende no conciliable del salario y sus componentes, no se requiere la aplicabilidad
de lo contenido en el art. 161 numeral 1° del C.P.A.C.A, tal como lo indica el despacho
en ya referido Auto inadmisorio. Sala de lo contencioso administrativo, Seccion quinta,
Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio, 05 de julio de 2018, Radicacién
ndmero 11001-0315-000-2018-01784.

...Todo lo anterior, pone de manifiesto que, de ninguna manera puede concebirse
que el derecho a reclamar el pago del salario completo, en los porcentajes que
senale el legislador, consista en un derecho de naturaleza conciliable, y por
ende, incierto y discutible. Al contrario, el mismo legislador establecié tal prerrogativa
en respeto de los derechos adquiridos y sefialé unos parametros para determinar a
quien debe aplicérsele la mencionada disposicion juridica.

En consecuencia, tampoco se trata de una pretehsién conciliable, pues el derecho del
pago completo de la asignacién salarial como retribucion por la labor desarrollada no
es transigible ni renunciable...”

Para resolver, se considera:

El apoderado judicial de la parte actora, a través de escrito radicado el 13 de diciembre de
2019, indicé que no tramité el requisito de Procedibilidad de la Conciliacién Prejudicial, como
quiera que a su parecer, en el presente asunto, era poco oportuno y necesario, sumado al
hecho que de ninguna manera puede concebirse el derecho a reclamar el pago del salario
completo, en los porcentajes que sefiale el legislador, consista en un derecho conciliable y por
ende, incierto y discutible.

Pues bien, el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, establece la conciliacién extrajudicial
como requisito de procedibilidad de toda demanda, en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad y restablecimiento del derecho, entre otras, siempre y cuando, los
asuntos sean conciliables, los cuales, no son otros, que aquellos que versen sobre
derechos inciertos y discutibles, asi se desprende del articulo 53 Superior, de la Ley 1285
de 2009 (reformatoria de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracién de Justicia) y del
Decreto 1716 de 2009 (reglamentario de esta ditima ley).

Respecto de la exigencia de este requisito de procedibilidad en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la H. Corte Constitucional manifesté en Sentencia
T-023 de 2012, lo siguiente:

“10.1.3. Inicialmente, de acuerdo con una interpretacion sistemética de las normas
aplicables y de la jurisprudencia del Consejo de Estado, la Sala considera necesario
precisar que, para el caso de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
son conciliables los aspectos de contenido econémico que suelen contener los
actos administrativos. Es decir, aquellos asuntos que envuelven la existencia de
un derecho subjetivo en cabeza de las partes actoras, derechos de naturaleza
economica y, en consecuencia, susceptibles de transaccion, desistimiento y .
allanamiento. Asi como, los asuntos que versen sobre actos administrativos que se
refieran a derechos de carécter laboral incierto y discutible.

A juicio de la Sala Cuarta de Revision, el asunto bajo examen y sometido al tramite de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho si era susceptible de conciliacion.
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Es cierto, como lo plantea la apoderada de la sociedad tutelante, que la legalidad de
un acto administrativo no puede ser transado bajo ningin motivo, por cuanto dicha
materia ademas de comprometer el interés pablico de la legalidad, ha sido reservada
al juez de lo contencioso administrativo; empero, siendo un acto de contenido .
patrimonial y que versa sobre asuntos laborales inciertos y discutibles, debié !
intentarse un acuerdo entre las partes.

En consecuencia, no puede indicarse que por discutirse la legalidad del acto
-administrativo no puede acudirse a la conciliacion de sus efectos patrimoniales, como
parece entenderlo la parte actora, porque en todo caso, siempre sera un mévil para
iniciar el contencioso subjetivo, la ilegalidad del acto de la administracion.
Indiscutiblemente, la legalidad de un acto administrativo que impone una sancion
pecuniaria es de contenido econdmico y, por ende, conciliable.

Tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado, asi: “Los asuntos conciliables en las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, estan entonces, guiados por la
disposicion que tenga la persona del bien juridico, presuntamente afectado por el acto
administrativo, es decir, al tenor de la Ley 446 de 1998, en los que sean susceptibles
la transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley” '

. Asf las cosas, estima la Sala que los actos administrativos acusados son de contenido
econdémico y laboral y que, si bien es cierto que el concepto de violacién se funda en la
transgresion del debido proceso, también lo es que los efectos de los actos ;
acusados son cuantificables econémicamente y era posible conciliar sus efectos ‘
econdémicos (sancién pecuniaria).

Adicionalmente, entendiendo que el requisito de conciliacién prejudicial previsto en el ‘
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 es exigible a partir de la fecha de promulgacion del
Decreto Reglamentario 1716 de 2009 (14 de mayo de 2009), en el caso presente, es
claro que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho fue instaurada después
de la expedicion del referido decreto, pues de la lectura del expediente se evidencia
que aquella fue presentada el 26 de febrero de 2010.

Lo anterior, permite concluir a la Sala que las decisiones de las autoridades judiciales
al exigir el cumplimiento de la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad
fue ajustada a derecho....”

"Por su parte la Sala Plena del Consejo de Estado en Sentencia del 31 de julio de 20121,
unificé la jurisprudencia contradictoria de algunas de sus salas en relacién con la
. conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad para el ejercicio de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en el sentido de que “estando de por medio derechos
de caréacter laboral, que algunos tienen la condicién de irrenunciables e indiscutibles y otros de
inciertos y discutibles, en cada caso en particular debe analizarse el publicitado requisito de
procedibilidad, pues el mismo no siempre resulta obligatorio”.... Preciso que, para el caso de
las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, son conciliables los aspectos
de contenido econémico que suelen contener los actos administrativos, es decir,
aquellos asuntos que envuelven la existencia de un derecho subjetivo en cabeza de
las partes actoras, derechos de naturaleza econémica y, en consecuencia,
susceptibles de transaccion, desistimiento y allanamiento, asi como, los asuntos que
’ versen sobre actos administrativos que se refieran a derechos de caracter laboral
inciertos y discutibles.

| De esa manera la pretensién susceptible de ser conciliada por las partes son las sumas
que se llegarian a reconocer en caso de acceder a la pretension de nombramiento del actor,
previa inclusion en el primer lugar del listado de elegibles y que son reclamadas en la
| demanda, las cuales son de caracter econémico, y evidentemente pueden ser objeto de
conciliacién, aspecto que fue reconocido por el mismo apoderado del actor en el acapite de
} , Competencia y Cuantia, en el que sostuvo, “...de acuerdo a los actos administrativos ,
|

que contienen el aspecto econémico, los estimo desde la causacién, esto es, desde

! Unificacién en el expediente 11001031500020090132801 ' ' !
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el momento en que ha debido nombrarse (25/07/2018) a la presentacién de Ia
demanda, cuantia que esta por debajo de 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes, conforme a la remuneracién establecida para este cargo... (f.105), afirmacion
de la cual ademés se logra entrever que no se corrigié el defecto sefialado en el auto
inadmisorio relacionado con la estimacion razonada de la cuantia.

En ese orden de ideas, no es de recibo el argumento del apoderado del actor segtin el cual,
no se trata de una pretensién conciliable pues el derecho del pago completo de la
asignacién salarial como retribucién por la labor desarrollada no es transigible ni
renunciable.

Corolario con lo anterior, y habiendo estudiado cada uno del petitum dentro de la demanda
inicial, se tiene que, lo pretendido no es solo el factor salarial, sino ademas la demostracion
del vinculo laboral del aqui demandante.

Asi las cosas, como el mencionado profesional del derecho no quiso corregir la demanda
totalmente, en el sentido sefialado por este Despacho, al no demostrar el cumplimiento del

requisito de procedibilidad de la demanda consagrado en el numeral 1° del articulo 161 del.

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y, al
ser cuantificables econémicamente algunas de las pretensiones que se persiguen en la
demanda presentada, procede el rechazo de la misma, de conformidad con el articulo 169
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el
cual dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro

de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” Resalta el Despacho

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto no se subsané en su totalidad la
demanda en el término ordenado, se procedera a rechazarla.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada
por el sefior NELSON MARTINEZ PALACIOS, contra BOGOTA D.C., - SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, devuélvanse los respectivos anexos, y archivese
el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o>

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

a mpm
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Seis (06) de febrero de dos‘mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00462-00
ACTOR(A): ' NUBIA BIBIANA BARACALDO IPUZ
DEMANDADO(S): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO

NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO

MEDIO DE CONTROL: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora NUBIA BIBIANA BARACALDO IPUZ, instaur6 demanda contra: la NACION -

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD
DEL EJERCITO.

Este Despacho, a través de auto de fecha veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), decidio inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en los siguientes términos:

1. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE SU VIOLACION

El articulo 162 del Codigo de Procedlm/ento Adm/mstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo, enuncia los- reqUISltos que-debé.contener la demanda, a saber:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la

impugnacién de un acto administrativo deberéa indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion...” Resalta el Despacho.

- Il ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

6. La estimacidén razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia...” Resalta el Despacho.

Asi mismo, se advierte insatisfecho el requisito enunciado, habida consideracion de
que no se razond la cuantia estimada en el libelo....”.

En atencién a lo solicitado anteriormente, se concedié el término de diez (10) dias, para
subsanar los defectos anotados, so pena de ser rechazada, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

CONSIDERACIONES:
Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora, no allegé
escrito alguno donde procediera a subsanar la demanda dentro del término concedido para tal
efecto, por lo tanto, procede el rechazo de la misma, de conformidad con el articulo 169 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io Contenmoso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaréa la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

|
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” -Subrayado fuera de
texto-

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto no se subsané la demanda en el
término ordenado, se procedera a rechazarla. En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora NUBIA BIBIANA BARACALDO
IPUZ, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, devuélvanse los respectivos anexos, y archivese el
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s’

’ ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-0007 3300

ACTOR(A): RUFFY ORTIZ DE MANCERA

DEMANDADO(A): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la Secretaria del
Juzgado realiz¢ la liquidacion de las costas, tal como se orden¢ en el numeral segundo de
la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “E”, el 14 de junio de 2019, de manera que se hace oportuno decidir sobre su
aprobacién.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo estipula que *Salvo en los procesos en que se ventile un ...

interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion
se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo la remisién que
antecede se advierte que el articulo 366 del Codlgo General del Proceso frente a las
costas y agencias en derecho preceptua

“Articulo 366. Las costas y agencias en derecho serédn liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a Io d/spuesto por el superior, con
sujecion a las srgUIentes reglas: :

1. El secretario haréa la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomaréa en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes
y tramites que los sustituyan, en las senfencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios. de auxiliares de Ia justicia,
los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque sé-litigue sin apoderado. Los
honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en
la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regularé.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberén aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad
y duracion de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

o




Expediente 2014-720
Demandante: Ruffy Ortiz de Mancera
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se haré
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto
de obedecimiento al superior, segtin el caso.” (Negrita fuera de texto)(...)

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se adelanta
ya se profirieron sentencias de primera y segunda instancia, encontrandose debidamente
~ ejecutoriadas y, la secretaria del Juzgado, realizé la liquidacion de costas frente a la cual
no se avizora objecién alguna, se procede a impartir su aprobacion.

En mérito de Io expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 890 del cuaderno principal nimero 2, por la suma de OCHOCIENTOS
SETENTA MIL PESOS ($870.000) la cual debera cancelar el sefior RUFFY ORTIZ DE
MANCERA a favor de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL,
de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Codlgo General del Proceso.

SEGUNDO. Una vez se Ilqmden los gastos del proceso, devuélvase el remanente si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vy r
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

AMPM
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