RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020).

Referencia: 11001-33-35-025-2018-00274-00

Demandante: JORGE EMILIO RAMIREZ GASCA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Controversia: Ejecutivo Laboral — Cumplimiento de Sentencia

Demandada:

|. CONSIDERACIONES PREVIAS

- Subsanada, y en tiempo, y en aplicacién de los principios constitucionales y generales que
rigen el derecho procesal vigente, y los establecidos en el C.G.P., en especial los de acceso
a la justicia (Art. 2); iniciacion e impulso de los procesos (Art. 8); interpretacién de las
normas procesales y objeto de-los- procedlmlentos (Art. 11), la desmitificacion del titulo
ejecutivo’, entre otros, se dispone: - :

Il. OBJETO.

Decidir si se libra mandamiento de pago dentro de la accién ejecutiva iniciada por JORGE
EMILIO RAMIREZ GASCA contrala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES.

lll. DE LA DEMANDA EJECUTIVA.

La parte accionante solicita se libre mandamiento ejecutivo a favor de JORGE EMILIO
RAMIREZ GASCA y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES, para ello postula las siguientes pretensiones:

“..)

1. 'Por la suma de CIENTO TREINTA Y'UN MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y
OCHO MIL DOSCIENTOS OCHO RESOS ($131.558.208.00)., corresponde a las
mesadas indexadas dejadas de pagar y ordenadas a titulo de restablecimiento del
derecho, de conformidad con el numeral 3° de la sentencia del diecinueve (19 de
abril de 2016 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. ’

2. Por los intereses moratorios 8e que trata el numeral cuarto (4°) del articulo 195 del
C.P.A.C.A., de conformidad con el numeral (8°) de la sentencia del dia diecinueve
(19) de abril de 2016 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

3. Por la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS ($3.946.746) que corresponde al 3%
de costas y agencias en derecho, de conformidad con el numeral séptimo (7°) de la
sentencia del dia diecinueve (19) de abril de 2016 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA.

4. Los intereses moratorios, a la tasa maxima legal fijada por la Superintendencia
Financiera, desde que se reaI/zo el pago parc:al de la obligacién hasta que satisfaga
la misma.

5. Las costas que se generen por el tramite del presente proceso.

! Ver “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso’, autor MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, Volumen Ii, Editorial
Temis. .




EJECUTIVO LABORAL 2018-00274-00
Ejecutante: Jorge Emilio Ramirez Gasca
Ejecutado: Colpensiones

6. Porla agencias en derecho de este proceso”
V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La parte actora funda sus pretensiones en la sentencia proferida por este Despacho el 19
de octubre de 2015, en su parte resolutiva, indico:

“

FALLA
PRIMERO: Niéguense las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Sin condena en costas...”.

A suturno, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccidn
‘D", mediante sentencia proferida en la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento
celebrada el 19 de abril de 2016, decidio:

“FALLA

REVOCAR la Sentencia del 19 de octubre de 2015, proferida por el Juzgado
Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota, que negd las pretensiones de la
demanda. En su lugar, se dispone:

PRIMERO.- DECLARASE la nulidad parcial de la Resolucién No. GNR 380172 del 28
de octubre de 2014, mediante la cual, la Gerente Nacional de Reconocimiento de la
Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, reliquidé pension de vejez del accionante.

SEGUNDO.- DECLARASE la existencia y consecuente nulidad del acto ficto presunto
surgido del silencio administrativo negativo de la administracion, respecto del recurso
de apelacion presentado el 10 de noviembre de 2014, contra la Resolucion No. GNR
380172 del 28 de octubre de 2014 que reliquidé pension de vejez del demandante.

TERCERO.- CONDENASE a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, a titulo de restablecimiento de derecho, reliquidar la pension de
vejez del sefior Jorge Emilio Ramirez Gasca, en cuantia equivalente al 75% del
promedio de lo devengado durante el Gltimo afio de servicios, esto es, por el lapso .
comprendido entre el 30 de julio de 2002 y el 30 de julio de 2003, incluyendo el sueldo,
adicion al sueldo, 1/12 parte de la bonificacion por servicios, adicién a la
bonificacién por servicios, 1/12 parte de la prima semestral, adicion prima
semestral, 1/12 parte de la prima de vacaciones, adicion a la prima de
vacaciones, 1/12 parte de la prima de navidad y 1/12 parte del quinquenio, efecfiva
a partir del 4 de enero de 2013, fecha en la cual adquirié el status juridico de
pensionado por edad, sin aplicacion de prescripcion trienal pues ésta no se causo, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.-Ordenar la actualizacién de la condena en los términos del articulo 187 del
CPACA, dando aplicacion a la siguiente formula:

R=RH. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que
es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de mesada pensional con
inclusioén de Ios reajustes de ley, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de
esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas.
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Ejecutante: Jorge Emilio Ramirez Gasca
Ejecutado: Colpensiones

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se pagaré
separadamente, mes por mes para cada mesada pensional, teniendo en cuenta que
el indice inicial es el vigente al momento de la causacién de cada uno de ellos.

QUINTO: ORDENASE a la entidad accionada a descontar los aportes
correspondientes a los factores sobre los cuales no e haya efectuado deduccion legal,
en la parte que corresponda al trabajador.

SEXTO: CONDENASE a /a Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, a que efectuada las actualizaciones ordenadas, pagar a favor del
demandante las diferencias de valor que resulten entre lo pagado y lo que debi6 recibir
por concepto de mesadas pensionales, a partir del 4 de enero de 2013; de conformidad
con la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO.- CONDENASE en costas a la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO.- ORDENAR a la entidad demandada dar cumplimiento a este fallo en los
terminos de los articulos 192y 195 del C.P.A.C.A...."

Igualmente en la Resolucion GNR 278700 del 20 de septiembre de 2016, aportada por
el ejecutante (fls.58 y ss), y con la cual el ente de prevision pretende dar cabal cumplimiento ‘
| a la sentencia ut supra, se dispuso en su parte resolutiva:

“«

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCIO D
el 19 de abril de 2016 y en consecuencia, Reliquidar a favor del sefior RAMIREZ
GASCA JORGE EMILIO, ya identificado, una pensién mensual vitalicia de VEJEZ,
en los siguientes términos y cuantias.

Valor mesada a 4 de enero de 2013= $2.685.273

Mesada afio 2015=$ 2.837.555
Mesada afio 2016=$ 3.029.657

’ Mesada afio 2014=$ 2.737.367
|
|
I

LIQUIDACION RETROACTIVO
. CONCEPTO VALOR

' Mesadas $4.326.601.00

5 Mesadas Adicionales $283.368.00

! Indexacion $430.199.00

i Intereses de mora $7.159.00
Descuentos en salud $510.600.00
Valor a Pagar $4.536.727.00

' ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion junto con el retroactivo si hay lugar a
ello, sera ingresada en la némina del periodo 201610 que se paga en el periodo
201611, en la misma entidad bancaria donde se viene realizando el pago de la
pension, esto es BANCOLOMBIA ABONO CUENTA de BOGOTA
QUINTACAMACHO.

ARTICULO TERCERO: Se haran los respectivos descuentos en salud conforme a la
ley 100 de 1993 en la EPS COMPENSAR. |

ARTICULO CUARTO: Que es preciso advertir al demandante y/o apoderado(a) que
en caso que haya iniciado Proceso Ejecutivo o solicitado la actualizacién de la
liquidacién de crédito y el mismo haya concluido con Entrega de titulo judicial, se hace
necesario que antes de efectuar el cobro de prestacion informe inmediatamente a la
Administradora de Pensiones Colpensiones de dicho proceso con el fin de evitar que
se produzca un doble pago por una misma obligacién y se origine un enriquecimiento
sin justa causa, lo que acarrearia la responsabilidades de caracter civil, penal y
disciplinario so pena de incurrir en el delito de fraude procesal tipificado en el articulo
453 del Cédigo Penal.
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ARTICULO QUINTO: informar del contenido de la presente Resolucién a la Gerencia
Nacional de ingresos y Egresos de la Vicepresidencia de Financiamiento e
inversiones e Colpensiones...”

IV. DESICION.

Se tiene en el presente caso que, la sentencia cuyo cabal cumplimiento se pretende, cobré
ejecutoria el 19 de abril de 20167 y que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, mediante la Resolucion GNR 278700 del 20 de
septiembre de 2016, con el fin de dar cumplimiento al fallo judicial ordené RELIQUIDAR
LA PENSION DE VEJEZ, sin embargo, el ejecutante manifiesta el pago del valor de las
diferencias de las mesadas pensionales asi como de los respectivos intereses.

En consecuencia, sin mas consideraciones, por hallarse presentada la demanda con
arreglo a la ley, el JUZGADO VEINTlCINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

| PRIMERO.- Librar mandamiento de pago en contra de la ADMINISTRADORA

| COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, y a favor del sefior JORGE EMILIO

| RAMIREZ GASCA, identificado con C.C. 12.269.043 de la Plata (Huila), por los siguientes
conceptos:

1. Porla suma de CIENTO TREINTA Y UN MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y
OCHO MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS ($131.558.208.00)., corresponde a las

| mesadas indexadas dejadas de pagar y ordenadas a titulo de restablecimiento del

| derecho, de conformidad con el numeral 3° de la sentencia del diecinueve (19 de
' abril de 2016 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. :

| 2. Por los intereses moratorios de que trata el numeral cuarto (4°) del articulo 195 del
C.P.A.C.A., de conformidad con el numeral (8% de la sentencia del dia diecinueve
(19) de abril de 2016 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

3. Por la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS ($3.946.746) que correésponde al 3%
de costas y agencias en derecho, de conformidad con el numeral séptimo (7°) de la
sentencia del dia diecinueve (19) de abril de 2016 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA.

4. Los intereses moratorios, a la tasa méaxima legal fijada por la Superintendencia
Financiera, desde que se realizé el pago parcial de la obligacién hasta que satlsfaga
la misma. .

SEGUNDO.- Notificar personalmente al REPRESENTANTE LEGAL DE LA UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP, o a quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codlgo General del Proceso (Ley 1564 de
2012).

TERCERO.- Notlflcar personalmente aI PROCURADOR JUDICIAL delegado ante el
Despacho de conformidad con el articulo 196 y siguientes del C.P.A.C.A.

CUARTO Notificar personalmente al DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o quien haga sus veces, de acuerdo con el articulo
196 y 199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecidas en el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.-

2 Segtin constancia emitida por Secretaria del Juzgado 25, visible a folio 10 del plenario.
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QUINTO.- Notificar por estado al ejecutante y, en el evento que haya suministrado el correo
electrénico, dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las respectivas notificaciones, cérrase traslado por el término de diez (10
dias en la forma prevista en el articulo 442 del C.G.P.

SEPTIMO: Para efectos de surtir la notificacion a la entidad ejecutada, el apoderado de la
parte ejecutante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria del
Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término maximo
de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi mismo, se fija el
término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con
precedencia, para que la parte ejecutante acredite ante la Secretaria de este Juzgado el
envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
que libra mandamiento de pago, al: i.) Ejecutado, i) Agente del Ministerio PUblico y iiL.)
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establecen los articulos
196, ss y 199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecidas en el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

OCTAVO.- Efectuado lo anterior, la Secretaria de este Juzgado, realizara notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales de la entidad ejecutada.

NOVENO.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal,
no obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

Décimo-. Se reconoce personeria adjetiva al togado JORGE ALEJANDRO PACHON
HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania ntimero 80.546.370 de Zipaquira
(Cundinamarca), y portador de la Tarjeta Profesional nimero 167.603 del C. S. de la J,
como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder de
sustitucion allegado al expediente (f.80).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2019-00437-00 .
DEMANDANTE: ég'ﬂg‘gsgﬁﬁqDE%?A COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADA: - |ROSA ELENA PINERES ROJAS
MEDIQ DE CONTROL: Egéll\?lADIZ; RESTABLECIMIENTO DE DERECHO -
. | . OBJETO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la apoderada de la entidad
demandante.(#s. 25-28) contra el auto proferido el 28 de noviembre de 2019, mediante el cual

se decidi6 remitir el proceso por competencia a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial
de Barranquilla (Reparto) (fis. 22-24vto).

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION - NORMATIVIDAD APLICABLE

1 Sea lo primero clarificar que respecto del recurso de reposicién, la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A), establece:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal eh contrario, el _recurso de

reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de suplica. ,

En cuanto a su"’oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso). ‘

. Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias.de primera instancia de los T |
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos - |
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o jud/c1ales recurso que solo podré
ser interpuesto por el Ministerio Ptblico.

. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.(...)

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicién y el tramite del recurso de
reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, razén por
el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P. establece el C.G.P., lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.




Proceso: NYR 2019-00437
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El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una siplica o una queja.

El recurso deber4 interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto. (...)

lil. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto del 28 de noviembre de 2019, se decidi6 remitir el proceso por competencia
a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Barranquilla (Reparto), por las razones
que se enuncian a continuacion (fis. 22-24vto):

“Ahora bien, luego de estudiar el presente medio de control, observa esta
dependencia judicial una posible configuracion de falta de jurisdiccién y
competencia para conocer del presente asunto, por las razones que pasan a
exponerse.

De la Resolucion388150 del 22 de diciembre de 2016, mediante el cual se reconocio
a la demandada pension post mortem de invalidez con ocasion al fallecimiento del
sefior Alfredo Enrique Narvaez Barrios, se evidencia con suma claridad que toda la
vida laboral del causante fue como trabajador privado y su ultimo empleador fue la
empresa SINTRANSA (Sindicato de Trabajadores del Sector salud Caribe), es decir,
su vinculacién no se produjo ni con una entidad publica, ni mucho menos mediante
relacion leqal y reglamentaria.

Ahora bien, debe considerarse que, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 2 de la
Ley 712 de 2001, la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de: “(...) 4. Las controversias referentes al sistema de
sequridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan”.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 104 del C.P.A.C.A, sefiala que:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La jurisdiccion
de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos: {(..)

4. Los relativos a la relacidn leqal y reqlamentaria entre los servidores piiblicos
y el Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho ptiblico.” Resalta el Despacho

A su vez el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A., sefiala las reglas para
establecer la competencia territorial de los Juzgados Administrativos, asi:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes asuntos:

1.(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo. _en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” Resalta el Despacho.

En consecuencia, encontramos que el debate que se plantea en la presente
demanda, en tanto el causante sefior ALFREDO ENRIQUE NARVAEZ BARRIOS,
no ostenta la_calidad de servidor ptblico seguin fue corroborado con las pruebas
arrimadas al proceso, no es de conocimiento de esta jurisdiccion, correspondiéndole
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su tramite a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 104 del C.P.A.C.A, antes transcrito, en concordancia con el
numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 (...)

En este orden de ideas, las pretensiones formuladas por Colpensiones deben
resolverse por la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad
social, por lo tanto el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondréd la remisién del expediente, por competencia, a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Barranquilla (Reparto) para los
fines a que haya lugar.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto de jurisdiccién para que sea resuelto por el
Consejo Superior de la Judicatura en su Sala Disciplinaria.

IV. DEL RECURSO DE REPOSICION

La apoderada en sustitucién de la Administradora Colombiana — Colpensiones frente a la
decisién adoptada, discrep6 por considerar que la naturaleza de la accidn de lesividad es
ante los jueces contenciosos administrativos y No de los jueces ordinarios, debido a que
dentro de estas controversias lo que se busca es decretar la nulidad del acto administrativo
ilegal o contrario a derecho, sin mediar sobre el derecho que el mismo contiene.

Asi mismo, consideré6:

Que el articulo 104 del CPACA sefiala que el objeto de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo es juzgar las controversias y litigios administrativos originados en la actividad
de las entidades publicas y de las personas privadas que desempefien funciones propias
de los distintos érganos del Estado, entendiéndose por entidad publica todo 6rgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacién (...)

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Habiendo sido interpuesto el recurso en forma oportuna, esto es, dentro de los tres dias
siguientes a la notificacién personal en este caso, y revisado el auto recurrido y analizado
los argumentos del recurrente, este Despacho no repondra el auto recurrido por las
razones que se enuncian a continuacion:

De la Resolucién obrante en el expediente administrativo (Resolucion 388150 del 22 de
diciembre de 2016 — reconoci6 a la demandada pensién post mortem de invalidez con ocasién al
fallecimiento del sefior Alfredo Enrique Narvéez Barrios, se evidencia con total claridad que toda
la vida [aboral del causante fue como trabajador privado y su ultimo empleador fue la
empresa SINTRASA (Sindicato de Trabajadores del Sector Salud Caribe), es decir, su
vinculacién se produjo ni con una entidad publica, ni_ mucho menos mediante
relacion legal y reglamentaria.

En consecuencia, la informacién antes relacionado deja en claro la calidad con la que se
desempefi6 el causante sefior ALFREDO ENRIQUE NARVAEZ BARRIOS, no ostentaba
la calidad de servidor piiblico, no siendo otra que la de trabajador privado segun fue
corroborado con las pruebas arrimadas al proceso, no es de conocimiento de ésta
jurisdiccion correspondiéndole su tramite a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Se tiene entonces, ‘que el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), dispone lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La -
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
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Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacion leqgal y reglamentaria_entre los servidores
publicos y el Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho

régimen esté administrado por una persona de derecho piiblico.

(...) —Subrayado y negrilla fuera de texto-

A su vez el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A., sefiala las reglas para
establecer la competencia territorial de los Juzgados Administrativos, asi:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1.(...) : :

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta’
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.” Resalta el Despacho.

En consecuencia, encontramos que el debate que se plantea en la presente demanda, en
tanto el causante ALFREDO ENRIQUE NARVAEZ BARRIOS no ostentaba la calidad de
servidor publico segln fue corroborado con las pruebas arrimadas al proceso, no es de:
conocimiento de ésta jurisdiccion, correspondiéndole su tramite a la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 104 del C.P.A.C.A,
antes transcrito, en concordancia con el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001.

En un caso similar, el Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccidn “A”, Magistrado:
William Hernandez Gémez, en sentencia de fecha veintiocho (28) de marzo de dos mil
diecinueve (2019)", llegé a las siguientes conclusiones que son aplicables para resolver el
presente caso:

“

(i) Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia
laboral. :

Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias laborales y de seguridad
social, en principio, la jurisdiccion juzga:

a. Lalegalidad de los actos administrativos generales con contenido laboral
que expidan las entidades piblicas y particulares que desempefien
funciones publicas.

b. Las controversias laborales que surjan entre los servidores publicos
sometidos a una relacién legal y reglamentaria, y el Estado como
su empleador. ,

c. Frente ala seguridad social, de aquellas controversias que surjan entre los
servidores publicos vinculados a través de una relacién legal y
reglamentaria y una entidad administrada del  sistema, siempre y
cuando esta sea de derecho publico.

Es decir, pese a gue Ia jurisdiccién se instituye para juzgar controversias sobre
la leqalidad de actos administrativos _en materia laboral, lo cierto es que
si__estos derivan directa o indirectamente de un contrato de trabajo, Ia
lurisdiccién no conoce del derecho alli controvertido.

! Referencia: Nulidad, Radicacién: 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857), Demandante: Administradora Colombiana. de
Pensiones —~ Colpensiones, Demandado: Héctor José Vazquez Garnica.
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(i) Reglas de competencia de Ia jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social.

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la seguridad
social la competencia se define por combinacién de la materia objeto de conflicto
y el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento
o negativa del derecho, asi:

Jurisdiccion . 7% [Clasede e S =
competente conflicto . Condicién del trabajador - vinculo laboral
Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
Ordinaria, :I'raba[ador privado o__ trabajador oficial _sin
g importar __la naturaleza _de la __entidad
especialidad dministrad
laboral y seguridad . . @administradora.
. Sequridad social
ocial
Empleado publico cuya administradora sea
loersona de derecho privado.
Laboral Empleado publico.
Contencioso
administrativa Seguridad Empleado publico solo si la administradora es
social lpersona de derecho pablico.

(iviLa «acciébn de lesividad» como facultad-deber que tiene |Ia
administracién para demandar sus propios actos -.

La «accion de lesividad» se define actualmente como la posibilidad legal que tiene el
Estado para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa y demandar sus propias
decisiones cuando se presentan las causales previamente establecidas en la
Constitucién o la ley.

Especificamente, el articulo 97 de la Ley 1437 del 2011 permite extraer los dos
sentidos en que gira este concepto juridico, porque:

a) Reconoce a las entidades publicas la facultad o autorizacién para que
puedan acudir al juez y este revise la legalidad del reconocimiento hecho en
un acfo administrativo propio, deje sin efectos o modifique el derecho
sustancial y ademas, ordene las restituciones a que haya lugar y,

b) Les impone el deber de demandar sus actos administrativos de caracter
particular y concreto al prohibirles que los revoquen directamente sin el

consentimiento del titular del derecho reconocido.’® Es decir, limita al actuar
de la entidad estatal, porque tendra que obtener decisién judicial que declare
la ilegalidad de lo reconocido en el acto administrativo.

Sin _embargo, no siempre que esté inmersa la discusion qgue el Estado
propone sobre Io decidido en un acto administrativo propio, Ia competencia
estara radicada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la «accién de lesividady carece de
naturaleza auténoma desde su concepcién inicial porque no se vinculd
exclusivamente a un juicio de legalidad de los actos de la administracion sino a los
perjuicios o lesiones que la hacienda puablica pudiera sufrir con ocasion de la
vigencia de una decisién administrativa.

Actualmente, es uné,, facultad-deber no un medio de control especifico regulado
expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u érgano estatal
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debera acudir a los mecanismos procesales que regula el respectivo estatuto
procedimental, aunque generalmente lo hace a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho. De ahi que tradicionalmente este concepto
se asocie exclusivamente con este medio procesal.

(v) Interpretaciébn arménica de las competencias asignadas por el
legislador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la

lurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para conocer de
todos los casos en donde la entidad publica demanda Ia ilegalidad del derecho
reconocido en un acto administrativo, porque pese a que el objeto del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar Ja legalidad de
los actos administrativos, ello no significa que la forma de la decision pueda
variar los criterios y reglas de competencia fijados por el legislador, tal y como

se indicé en capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccién no conoce de la legalidad de determinadas
decisiones, pese a que tengan la forma de actos administrativos. V.gr. el acto
administrativo que resuelve negativa o positivamente un derecho derivado de una
relacién laboral del trabajador oficial cuando este demanda la presunta irreqularidad
en su expedicion. En este caso el demandante debera acudir a la jurisdiccién
ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social con el fin de que el
Jjuez estudie el derecho, defina la irregularidad de lo decidido por la entidad y le ordene
a esta que adopte las decisiones y haga los reconocimientos que correspondan, sin
declarar la nulidad del acto administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley faculta a la entidad piblica para
gue demande su_propio acto por no poderlo revocar directamente, lo que
hace_es imponerle un limite a su actuacion para obligarla a acudir al juez de Ia
causa con el fin de que defina si, efectivamente, el reconocimiento hecho en la
decisién administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la «Revocacién
de actos de caracter particular y concreto», establece que la autoridad debers
acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando el particular
niega su_consentimiento expreso para revocar el acto que le reconocié_un
derecho -cuando considere que este es contrario a la Constitucién o a la ley-,
esta norma no debe interpretarse en forma_ descontextualizada frente a Ia
filosofia de la fiqgura y el objeto de la jurisdiccién, este ultimo requlado en

normas posteriores del mismo cédigo, articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones diversas, con
postulados, estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir sobre
un mismo derecho subjetivo y respecto de un mismo régimen laboral o de seguridad

social, con el tnico elemento diferenciador del juez natural del caso, consistente en

la naturaleza de quién acude a demandar la decision administrativa.

También implicaria vulnerar las reglas de Ia distribucion de competencias entre
las diversas jurisdicciones, porque no debe olvidarse que las normas que
las _fijan deben dar sequridad juridica sobre el juez natural de la controversia
en aras de garantizar coherencia_interpretativa, armonia del ordenamiento
positivo y procesal, y confianza legitima de los asociados frente a las decisiones
judiciales. '

{vi)Caso concreto
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El recurrente arguye que la accion de «lesividad» busca que las entidades publicas
puedan impugnar sus propias decisiones, correspondiendo en fodo caso su
conocimiento a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Frente a ello, es _innegable que el legislador fij6é unas reglas claras para
la_distribucién de competencias entre la_jurisdiccién de lo contencioso
administrativo y la_ordinaria_en sus especialidades laboral y de sequridad
social. En este sentido, se reitera que las controversias sobre la seguridad
social de un trabajador oficial o del sector privado, no son de conocimiento de

- esta jurisdiccién sino de la ordinaria, independientemente de Ia forma en que
se reconocié_o neqd el derecho y de la parte que formule la demanda.

Al revisar la Resolucion 388150 del 22 de diciembre de 2016 objeto de demanda
en este asunto, se observa que se reconocio a la aqui demandada pension post
Mortem de invalidez con ocasion al fallecimiento del sefior Alfredo Enrique
Narvaez Barrios, por lo tanto la discusién que se suscita respecto del acto
administrativo, que por demas conllevaria. un restablecimiento automatico del
derecho, escapa del conocimiento de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Es necesario indicar que si bien la Subseccion B de la Seccién Segunda del
Consejo de estado mediante providencia interlocutoria remiti6 por competencia un
asunto similar para su reparto en los juzgados administrativos, lo cierto es que en
aquella decision no se analizé la situacion esbozada en esta providencia sobre Ia
falta de jurisdiccién y solo se hicieron consideraciones relacionadas con 1- el medio
de control invocado, 2- el que correspondia segun las pretensiones y/o finalidades
de la demanda, y 3- de acuerdo con ello concluyé que esta corporacion no era
competente para decidir sobre el tema en razén de la cuantia del posible
restablecimiento automético que se generaria de llegar a prosperar lo pretendido.
Por esta razon lo remitio6 a los juzgados administrativos para que decidieran lo
pertinente.

En consecuencia, lo decidido en ese momento no _constituye un precedente
sobre la materia estudiada en esta providencia, con el fin de determinar que la
lurisdiccién de lo contencioso administrativo debe conocer de este tipo de
asuntos....”. Resalta el Despacho

VI. CONCLUSION

En este orden de ideas, las pretensiones formuladas por Colpensiones deben resolverse
por la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, por lo
tanto no se repondra la decision. tomada y se ordenara actuar de conformidad con lo
decidido.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., :

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto del veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), mediante el cual se decidié remitir el proceso por competencia a los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Barranquilla (Reparto).

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, en firme esta providencia obedézcase lo dispuesto
en el auto recurrido, dejando las constancias del caso.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva a la doctora LEIDY VIVIANA PARDO
ACUNA, identificada con la C.C. No. 1.020.805.961.y T.P. 289.099 del C.S. de la J, como
apoderada judicial de la entidad demandante, en los términos y para los efectos del poder
de sustitucién conferido y que obra en el folio 29 del expediente.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00567-00
ACTOR(A): LUISA ROSA RAMIREZ OSORIO
DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora LUISA ROSA RAMIREZ OSORIO, a través de su apoderado judicial,
instaur6 demanda en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)

defecto(s): '

1. DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION

El articulo 161, numeral 1° del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo
‘Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda
se someteréa al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a _nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demés asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administraciéon demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacion.”

No se avizora el agotamlento de este requisito de procedibilidad, razon por la cual
es preciso requerir al Dr. RUBEN DARIO GARCIA MOSQUERA, a fin de que se
sirva acreditar dicho requisito para acudir ante la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa frente al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
que aqui se propone.

Il. DE LOS ANEXOS DE LA DEMANDA

El articulo 166 del C.P.A.C.A., enuncia los anexos que se deben acompaiiar a la
demanda, a saber:




N.R.D. 2019-00567-00
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“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacién, notificacién o ejecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacién de la misma, con la indicacién de la oficina donde se
encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de
la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren_en poder del demandante, as: como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo ofro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al
Ministerio Puablico.”

Revisado el expediente se observa que con el escrito de demanda no se acomparia
copia del acto acusado con la constancia de notificacién, ni los demas anexos
enunciados en el libelo (f.08), de conformidad con lo establecido en el articulo 166
de la Ley 1437 de 2011, razoén por la cual se requerira al doctor RUBEN DARIO
GARCIA MOSQUERA, a fin que los allegue para poder continuar con el tramite de
la presente demanda.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de
superar los yerros que evidenci6 en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora LUISA ROSA
RAMIREZ OSORIO en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES UGPP, de conformidad con Io sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo
170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00811-00

ACTOR(A): SANTIAGO BOLIVAR GARCIA
DEMANDADO(A): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA — CASUR
MEDIO DE CONTROL: |EJECUTIVO LABORAL — CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 11 de marzo de 2016, se librc’>.
mandamiento de pago en contra .de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
— CASUR y en favor de la demandante por concépto de las diferencias dejadas de pagar al
reajustar la asignaciéon mensual y por los intereses moratorios generados a causa del
incumplimiento por parte de la entidad de la sentencia judicial y en el numeral 7° de dicha
providencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 del CPACA,

se fij6 la suma de sesenta mil pesos M/cte ($60.000), como gastos del proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente tres (03) meses y veinticinco (25) dias sin que el apoderado
de la demandante haya realizado la consignacién de los gastos procesales que fueran
establecidos en el referido auto, a efectos de continuar con el tramite de la demanda.
Atendiendo ademas que, el auto que libré6 mandamiento ejecutivo fue susceptible de
recurso de reposicion y en subsidio en apelacion, dentro del cual el H. Tribunal Contencioso
Administrativo, resolvié conﬁrmér barcialmente la presente decision del Despacho,

quedando incélume el numeral 7° de dicho proveido.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de Ia
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite

- respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién, se notificara por estado.

! Folios 38-41




Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad...”. Resalta el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado de la demandante para que provea sobre los
gastos del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, so pena de que una vez vencido el término concedido sin que se haya cumplido

lo aqui ordenado se disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar
la terminacién del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTICINCO (25)AD) FRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUBJelAp. DE D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00151-00

ACTOR(A): ARMANDO PINZON CAMARGO

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

DEMANDADO(A): | ApORTES PARAFISCALES - UGPP
MEDIO DE

CoNTRor: EJECUTIVO

ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de Ia‘rgferencia se encuentra que'en el mismo la secretaria
del Juzgado realiz6 la quuidac;ién_de ié“s costas, tal como se ordend en el numeral
segundo de la sentencia proferida por este Despacho el 26 de julio de 2016, de
manera que se hace oportuno decidir sobre su éprvop‘acién.

Asi, es nrecesario destacar »‘q_ue el articulo 188 d?'él, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los
,brocesos en que se ventile un interés puablico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejécuciéh se regiran por las normas del
Codigo de Procedimiento Civil”; atendiendo la remisién que antecede se
advierte que el articulo 366 del Coédigo General del Proceso frente a las costas y

agencias en derecho preceptia:

Articulo 366: Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por
el superior, con sujecion a las srgurentes reglas

1. El secretario hara la Ilqwdaclon y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las .
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los

recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias

de ambas instancias j en el recurso extraordinario de casacion, segin sea

el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de Ia
Justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada
con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido
dtiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez,



Ejecutivo 2014-00151
Demandante: Armando Pinzén Camargo
Demandado: UGPP

aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos contratados

directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas,

siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si

su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de Ia
- Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un méaximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de Ia gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias espec:a/es sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuaciéon pendiente, se
concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos
de casacion y revisién o se haga a favor o en contra de un tercero, la .
liquidacion se haréa inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al superior, segun el
caso.” (Negrita fuera de texto)

(..)

De conformidad con la normatividad citada, como quiera que en el proceso que se
adelanta ya se profirieron sentencias de primera y de segunda instancia,
encontrandose debidamente ejecutoriadas y, la secretaria del Juzgado, realiz6 la
liquidacion de costas frente a la cual no se avizora objecién alguna, se procede a

impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 203 del cuaderno principal, por la suma de DOSCIENTOS
SESENTA MIL QUINIENTOS SETENTA Y DOS ($260.572.00), PESOS M/CTE |
suma que debera cancelar la parte ejecutada a favor de la ejecutante ARMANDO
PINZON CAMARGO, de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Cadigo
General Del Proceso,




Ejecutivo 2014-00151
Demandante: Armando Pinzén Camargo
Demandado: UGPP

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente,
si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ampm

Por anotacion en EST,
providencia anterior
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00153-00
ACTOR(A): GUILLERMO MAGNI RODRIGUEZ _
DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL y
CONTRIOBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
‘ SOCIAL - UGPP ,
'MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de escrito radicado el 11 de:febrero hogario, Visible a folio 117 del plenario,
el doctor ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ quien representa los intereses de la parte
demandada, solicita la correccion ‘del auto que fija fecha para la audiencia de que trata
el art. 180del CPACA toda vez que la hora alaque se cit6 la diligencia se expres6 en
letras a las once y media (11:30) de Ia manana y en numeros quedo a las nueve y
medla (09 30) de la mafiana. :

Asi las cosas, el articulo 286 del Cadigo General del Proceso, establece:
“Articulo 286. Correccién de é‘rrjorés ah"tméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a-solicitud de parte,
med/ante auto

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso. '

Lo dispuesto en los incisos anteriores_se.aplica a los casos de error por omisioén o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.” —Subrayado fuera de texto-

En virtud de lo anterior y, como quiera que el Despacho observa que en efecto, en
el auto de fecha 06 de febrero de 2020, se incurrié6 en un error mecanografico al
consignar la hora de la audiencia inicial, lo procedente es corregir el mismo,
conforme a lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el auto calendado seis (06) de febrero de 2020, en el
sentido de indicar que la fecha de celebracién de la Audiencia Inicial es el doce de
marzo de 2020, a las ONCE Y TREINTA (11:30) DE LA MANANA, en la sala de
audiencias No. 16.




NRD: 2019-00153

Demandante: Guillermo Magni Rodnguez

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- «

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez '

! \ notifico a las
£ ‘-= RERO DE

Demandada: UGPP

ampar




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00007-00

ACTOR(A): JUAN PABLO DUARTE AMADO

DEMANDADO(A):  |BOGOTA DC- COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Los apoderados DEL DEMANDANTE Y LA ENTIDAD DEMANDADA interpusieron y
sustentaron dentro del término legal, recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria
proferida el diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020), que accedié parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se procede a fijar el dia diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte
(2020), a las tres y cuarenta y cinco (03:45 p.m.) de la tarde, como fecha y hora para la
realizacion de la audiencia de concnhaCIon contemplada en el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de‘lo Contencioso Administrativo (CPACA), la cual se
llevara a cabo en las mstalamones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ampm

‘"’q

{@;
JUZGADO VEINTICINCO (25)ADM|N|STRAT|VO DE

ORALIDAD CIRCU|T0 ;"""']'M"‘q:h’-v D.C.
\)CA DE Co ™

.-| ;

Por anotacién en ESTA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2018-00118-00

ACTOR(A): MIRTHA MARIA MORENO RUIZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG — FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda ~ Subseccion “A” que en providencia de fecha diez (10) de octubre de
dos mil diecinueve (2019), CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho en la
Audiencia Inicial celebrada el veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), que

accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda y no condené en costas en esa
instancia. ,

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

X‘—/w
i

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

AMPM

JUZGADO VEINTICINCO (28L,ARMINISTRATIVO DE
ORALIDAD .5'**4"".-'-" KOR=REBOGOTAD.C.

RBNIEhnotifico a las
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020).

11001-33-31-025-2019-00518-00

PROCESO No.:
ACTOR(A): BEATRIZ BONILLA TIQUE
| DEMANDADO(A): NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
: FOMPREMAG
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Subsanada y en tlempo por reunir los reqU|S|tos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo_y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) .y, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el(a) senor(a) BEATRIZ BONILLA
TIQUE en contra .de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMPREMAG. En tal virtud, dispone: : '

1.

Notifiquese personalmente al(a) REPRESENTANTE LEGAL DE NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FOMPREMAG, y por estado, a Ia parte
actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. .

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. .

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término '
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 172 de la Ley 1437

de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remltanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo. .

Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que.la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisério de’la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la >parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los

treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los

quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacién y se procedera a su terminacién, de ‘conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios. -



8.

9.

10.

1.

N.R.D. 2019-00518-00
Demandante: Beatriz Bonilla
Demandada: Fompremag

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.
PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011. : :

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 de
Manizales y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos del poder conferido y que obra en los folios 38 y 39 del
expediente.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva. ) ‘ '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ﬂVM.'PVM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00547-00

ACTOR(A): DARIO LUQUE DIAZ '

DEMANDADO(A): NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: , .

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el(a) sefior(a) DARIO LUQUE DIAZ en
contra de |la DIRECCION DE SANIDAD POLICIA NACIONAL. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) REPRESENTANTE LEGAL DE NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo. :

Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria-del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedenda, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no



10.

11.

N.R.D. 2019-00547-00
Demandante: Dario Luque Diaz
Demandada: Ponal — Direccién De Sanidad

obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.
PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte -demandante al(a) abogado(a) MARCELA
PATRICIA CEBALLOS OSORIO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
1.075.227.003 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 214303 del H. Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido y que obra en los folios
38 y 39 del expediente. .

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo .
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de Ia actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por-una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

o

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

a WLPW..

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 21.DE FEBRERO DE
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




