RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00195-00

CONVOCANTE: SEDULGO BENITEZ MIRANDA

CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: CONCILIACION EXTRAJUIDICIAL

Procedente de la Procuraduria 83 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Bogota,
llegan a este Juzgado las diligencias de conciliacion extrajudicial, adelantada ante dicha
dependencia, con el Acta REG-IN-CE-002, Radicacién No. E-1677852 vista publica
celebrada el 04 de marzo de 2020. Lo anterior, con el objeto de que se apruebe por este
Despacho la mencionada actuacion.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presento solicitud de conciliacion extra judicial ante la
Procuraduria General de la Nacion el 04 de marzo de 2020, correspondiéndole a la
Procuraduria 83 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Bogota (04/03/20), instancia
gue fij6 el veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020), a las once de la mafiana
(11:00 a.m.), para llevar a cabo la mencionada audiencia, la cual fue reprogramada para el
once (11) de junio de dos mil veinte (2020) a las nueve y treinta de la mafiana (09:30 am).

Llegados el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia, se hicieron presente los
apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra a la apoderada de la
entidad convocada, present6 oferta de conciliacion en los siguientes términos:

El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 24 del 21 de mayo de
2020considero:

El convocante. S.C. (R) SEDULGO BENITEZ MIRANDA C.C. N°.
7.010.614, presto sus servicios a la Policia Nacional en calidad de
SUBCOMISARIO y al momento de reconocimiento del derecho de su
asignacion de retiro, cumplié con los requisitos sefialados para la
época, razon por la cual accedié a su derecho de asignacion de retiro
mediante la Resolucién No. 9215 del 05 de noviembre de 2013,
efectiva a partir del 04 de DICIEMBRE de 2013 en cuantia del 81%
de las partidas legalmente computables de conformidad con los
decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004 y 1858 de 2012.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), de
conformidad con el articulo 5 del acuerdo 008 de 2001, tiene como
objeto fundamental reconocer y pagar las asignaciones de retiro al
personal de oficiales, suboficiales, personal del nivel ejecutivo,
agentes y demés estamentos de la Policia Nacional que adquieran el
derecho a tal prestacion, asi como la sustitucién pensional a sus
beneficiarios, como también desarrollar la politica y los planes
generales que en materia de servicios sociales de bienestar adopte
el Gobierno Nacional respecto dicho personal.

En tal sentido a la Entidad le asiste el deber de velar porque el pago de tales
asignaciones se encuentre ajustado al tenor literal de los preceptos constitucionales
y legales que regulan la materia, que para el caso que nos ocupa obedece a que se
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liquiden tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado.

En este orden ideas y previo andlisis ordenado por esta Direccion, se encontré que
la asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo esta siendo liquidada con
aplicacion al incremento anual decretado por el Gobierno Nacional solo respecto de
las partidas denominadas salario bésico y retorno a la experiencia, sin que dicho
incremento repercuta sobre las partidas de subsidio de alimentacion, duodécima parte
de la prima de servicio, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte
de la prima de navidad devengadas en los afios posteriores al reconocimiento, segun
se observa.

En consecuencia, el Gobierno Nacional para la vigencia 2019 expidié el Decreto 1002
del 06/06/2019, por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de la fuerza
publica, entre otros, disposiciébn que estableci6 un ajuste de los salarios y
prestaciones del 4.5% retroactivo a partir del 01-01-2019, situacién por la cual se
dispuso la aplicacion del reajuste via administrativa a los montos de las partidas objeto
de manera paralela con el incremento de la prestacion conforme al Decreto
precedente, estrategia que subsana los reconocimientos de las asignaciones de retiro
efectuadas en las vigencias 2018 y 2019 en adelante para el personal del nivel
ejecutivo, siendo estas Ultimas fechas en las que ha habido un significativo nimero
de reconocimientos de asignacion de retiro a esta poblacion, superando en lo
sucesivo el hecho causante de la exclusién del aumento porcentual del monto de las
partidas que permanecieron fijas en la prestacién reconocida.

Adicionalmente, como resultado de un esfuerzo institucional para la solucién efective
de lo evidenciado, previa realizacion de mesas técnicas de caracter interinstitucional,
se dispuso la realizacion del reajuste porcentual del monto de las partidas que desde
su génesis permanecieron fijas en la prestacién reconocida, de acuerdo con la base
de liquidacién que conforma la asignacion de retiro del personal a nivel ejecutivo de
la Policia Nacional. Actualizacion que se realizara a partir del reconocimiento y que
se evidenciara en la prestacion a partir del 01-01-2020.

Acorde con lo expuesto, para el cumplimiento integral de estos propositos con
quienes reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado como politica de la
Entidad para prevenir el dafio antijuridico y el detrimento patrimonial, la
implementacién de una estrategia integral que permita la aplicacion de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos que contempla la Ley, en el que se
dé a conocer una propuesta conciliatoria prejudicial que permita el reconocimiento y
pago de una manera &gil los derechos prestacionales pretendidos, evitando con ello
un mayor desgaste en sede administrativa y judicial.

Se propone entonces el reajuste de liquidacién de las siguientes partidas, de acuerdo
con las pretensiones de la demanda.

Duodécima parte de la prima de servicios,

Duodécima parte de la prima de vacaciones y;

Duodécima parte de la prima de navidad devengada

Subsidio de alimentacion. De conformidad con el Articulo 13 literal a, b y ¢ del
Decreto 1091 de 1995. Las cuales se incrementaran afio a afio conforme a los
porcentajes establecidos en los Decretos de aumento expedido por el Gobierno
Nacional.

e

Las condiciones propuestas son:

1. Sereajustaran histéricamente cada partida desde la fecha de asignacion de retiro
hasta la fecha de conciliacion.

2. Se pagara el capital dejado de percibir histéricamente mes a mes sobre cada
partida.

3. Laindexacién que resulte sobre el capital anterior sera reconocida en un setenta
y cinco por ciento (75%) del total.

En el presente caso hay lugar a prescripcion de mesadas porque el convocante
percibe asignacion de retiro desde el 04 de DICIEMBRE DE 2013 y solo hasta el dia
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30 de septiembre de 2019 radica peticién formal administrativa ante CASUR. Hay
prescripcién de mesadas anteriores al 30 de septiembre de 2016.

5. El pago se realizara dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacion de la
solicitud. Término durante el cual NO se pagara intereses.

6. Se pactara el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la Ley a partir de
los seis (6) meses siguientes a la presentacion de la cuenta de cobro, con la
totalidad de los documentos requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional. (anexa certificacion en 4 folios).

A continuacién, se refiere los valores a pagar contenidos en la liquidacion elaborada
por la funcionaria encargada del grupo de negocios de la Entidad convocada.
Liguidacion que se allega al presente tramite:

VALORTOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO
CONCILIACION

Valor de Capital Indexado 5.203.548
Valor Capital 100% 4.879.193
Valor Indexacion 324.355
Valor Indexacién por el (75%) 243.266
Valor Capital més (75%) de la indexacion 5.122.459
Menos descuento CASUR 187.255
Menos descuento sanidad 177.325
VALOR A PAGAR 4.757.879

Conforme a lo expuesto, se le corre traslado al apoderado de la parte convocante, quien
manifiesta:

“Una ves leida y verificada la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de conciliacion, manifest6 me encuentro totalmente de acuerdo con la
misma, siendo mi &nimo conciliatorio en favor de mi prohijado el sefior SEDULGO
BENITEZ MIRANDA, por una suma de CUATRO MILONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS
(4.757.879.00), por concepto del retroactivo de las partidas de Nivel Ejecutivo de
manera trienal, una vez realizadas las deducciones del 4% para sanidad y un 1%
para Casur, teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 4433 de 2004”.

Interviene luego la Procuradora Judicial, manifestando, entre otros aspectos, que el objeto
del acuerdo es conciliable y contiene obligaciones claras, expresas y precisas en su
exigibilidad, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y cumple con las
siguientes requisitos: (i) la eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar
no ha caducado, (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes, (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo y, (v) En criterio de esa agencia del Ministerio Publico,
el acuerdo contenido en el acta no vulnera derechos fundamentales, no es violatorio de la
ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, y elimina la posibilidad de un
enriquecimiento sin causa por parte de la Entidad Publica.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre la conciliacién extrajudicial.
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Los articulos 61y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73y 81 de
la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la conciliaciéon los
siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;
2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados
y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se
dictan otras disposiciones.”, en materia de conciliacion extrajudicial, en la parte pertinente
dispone:

“De la conciliacion extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliacidn. Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles
de transaccion desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de centros de
conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la
presente ley y ante los notarios.

De la Conciliacion Contencioso-Administrativa

Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materiade lo contencioso administrativo.
Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo sélo
podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esta
jurisdiccién

Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracidn, al juez o corporacion que fuere competente para
conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, “Por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley
640 de 2001.”, preceptla:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado. (...)”
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Por su parte, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar
frente a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:*

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe
ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 19982, para
entender como funciona este mecanismo de solucién de conflictos cuando se pretende
conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese orden, la
administracion y el afectado, sélo podran transigir sobre un eventual restablecimiento de
tipo econémico del derecho conculcado por la expedicion del acto, siempre y cuando en
el escenario propuesto para la solucién amistosa se tenga conocimiento de alguna de
las causales de revocatoria directa de la decisién administrativa descritas en el articulo
69del C. C. A.1(...)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos econémicos
de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos condiciones: i) que
con la expedicion del acto se incurra en alguna de las causales de revocacion directa
establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la administracién advierta
una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una contravencion al orden publico o la
produccién de un perjuicio injustificado y; ii) que la cuestion verse sobre derechos o
asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2. La asignacion mensual de retiro debe mantener el poder adquisitivo constante

Ahora bien, la Constitucién Politica de 1991 y su reforma, mediante el Acto Legislativo 01
de 2005, modificatorio del articulo 48 de la Constitucién Politica de 1991, se sefial6 lo
siguiente:

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestara bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se garantiza a
todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Sequridad Social

La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su
poder adquisitivo constante.

Acto Legislativo 1 de 2005 articulo 1°. Para la liquidacién de las pensiones sélo se tendran
en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones. Ninguna pension podra ser inferior al salario mi- [ 27 ] Constitucion Politica de
Colombia 1991 minimo legal mensual vigente. Sin embargo, la ley podra determinar los
casos en que se puedan conceder beneficios econémicos periédicos inferiores al salario
minimo, a personas de escasos recursos que no cumplan con las condiciones requeridas
para tener derecho a una pension. Inciso Adicionado por Acto Legislativo 1 de 2005 articulo
1°. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al presidente de la Republica
y a lo establecido en los paragrafos del presente articulo...

ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra
en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad de
oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y movil, proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve.
2 Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cadigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la
justicia.
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social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la
mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. El Estado garantiza el derecho al
pago oportuno vy al reajuste periddico de las pensiones legales. Los convenios
internacionales del trabajo debidamente ratificados hacen parte de la legislacion interna. La
ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo no pueden menoscabar la libertad, la
dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: ... €) Fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.

ARTICULO 218. La ley organizaréa el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un cuerpo
armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacioén, cuyo fin primordial es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz. La ley
determinard su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

Los miembros de la Fuerza Publica no pueden ser privados de sus grados,
honores y pensiones, sino en los casos y del modo que determine la Ley.”

Segun el mandato imperativo de la Constitucién Politica de 1991, las pensiones (la
asignacion es una especie de pension que amerita igual tratamiento, salvando ciertas
caracteristicas especiales y, segun el régimen, hay aspectos que se aplican de forma
general que no pueden ser modificados por las partes, pues deviene de una orden
constitucional; es por ello que, esos elementos minimos, como por ejemplo, poder
adquisitivo constante, es una premisa por ahora inmodificable por el legislador para hacer
discriminacién a ciertos grupos sociales de pensionados.

Teniendo en cuenta lo dicho, es necesario establecer que se entiende por poder adquisitivo
constante®:

“...El poder adquisitivo esta determinado por los bienes y servicios que pueden
ser comprados con una suma especifica de dinero,”-! dados los precios de estos
bienes y servicios.<letr>«Purchasing power». Collins Dictionary of Business (en
inglés). Londres: Collins. 2006. Consultado el 13 de mayo de 2011.</ref> Asi, cuanto
mayor sea la cantidad de bienes y servicios que pueden ser adquiridos con
determinada suma de dinero, mayor sera el poder adquisitivo de dicha moneda.t Por
ello, la medicién del poder adquisitivo esta directamente relacionado con el indice
de precios al consumidor y puede ser usado para comparar la riqueza de un
individuo promedio para un periodo anterior al presente! o en diferentes paises en
una misma época.

Como not6 Adam Smith, poseer dinero otorga la habilidad de «tener el mando» del
trabajo de otros, por lo que el poder adquisitivo puede convertirse en poder sobre
otras personas, en tanto estas estén dispuestas a negociar su trabajo o bienes por
dinero...”

A su vez, el portal* de definiciones econémicas sefiala lo siguiente:

“...El poder adquisitivo es la cantidad de bienes o servicios que pueden
conseguirse con una cantidad de dinero fija segun sea el nivel de precios.

3 https://es.wikipedia.org/wiki/Poder adquisitivo
4 https://economipedia.com/definiciones/poder-adquisitivo.html
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Los individuos, las empresas o los paises emplean sus recursos para satisfacer las
necesidades que tienen. La relacién entre el precio que se paga por ellas y el nivel
de recursos que se posee es conocida como poder adquisitivo.

Poder adquisitivo y necesidades

Es importante tener en cuenta la idea basica que hay tras esta definicion: tendremos
mayor poder adquisitivo cuantas mas necesidades podamos cubrir con una
determinada cantidad de dinero. Para ello, debemos definir la situacion en que nos
encontramos o, en otras palabras, el valor de la moneda con la que estemos
comprando.

De lo anterior podemaos observar que la medicion del poder adquisitivo es una buena
herramienta a la hora de establecer comparaciones entre sujetos de diferentes
paises o de distintos periodos de tiempo. A través de esta comparacion, es posible
distinguir el nivel econémico de individuos del pasado y del presente, o de otros
individuos que comparten el mismo tiempo, pero en diferentes paises con sus
correspondientes monedas.

Ejemplo de poder adquisitivo

Por ejemplo, supongamos que nuestro amigo Miguel tiene un sueldo de 1000 euros
y gasta en su cesta de la compra mensual 200. Si Espafia, su pais, sufre una
inflacion que provoca una subida de los precios en alimentos, la misma cesta que
Miguel solia adquirir ahora tiene un valor de 230 euros.

Observaremos que con la némina mileurista de Miguel ahora este podra adquirir
menos productos si decide gastar 200 euros en su compra. Otra alternativa es
aumentar su cantidad destinada a lo mismo. En resumen, su poder adquisitivo habréa
decrecido.

Queda claro entonces que para establecer medidas y comparaciones de poder
adquisitivo, un dato importante a tener en cuenta es el mostrado por el IPC...”

A su vez, la Ley 923 de 2004 estableci6 en sus articulos 1, 2 y 3 determinan:

“LEY 923 DE 2004
(diciembre 30)

Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el
Gobierno Nacional para la fijacién del régimen pensional y de asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literal ) de la Constitucion Politica

El Congreso de Colombia

Articulo 1°. Alcance. El Gobierno Nacional con sujecioén a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen de la asignacion de retiro, la pensién de invalidez y
sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a
los miembros de la Fuerza Publica.

Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacién del régimen pensional y de asignacién de
retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional tendra en cuenta ademas
de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera,
intangibilidad y solidaridad los siguientes objetivos y criterios:...
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2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las
pensiones legalmente reconocidas...

Articulo 3°. Elementos minimos. El régimen de Articulo 3°. Elementos minimos. El régimen
de asignacion de retiro, la pensién de invalidez y sus sustituciones, la pensién de
sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza
Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los
siguientes elementos: y los reajustes de estas®, correspondientes a los miembros de la
Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los
siguientes elementos:... 3.3. Las partidas para liquidar la asignacién de retiro seran las
mismas sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica...
3.8. Las asignaciones de retiro, las pensiones de invalidez de los miembros de la Fuerza
Puablica y su sustitucion, asi como las pensiones de sobrevivientes en ningln caso seran
inferiores al salario minimo legal mensual vigente... 3.13. El incremento de las asignaciones
de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en
gue se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio
activo...”

La anterior Ley, fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el cual sefialo:

“...Articulo 23. Partidas computables. La_asignacidon_de retiro, la pensién de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del
personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso,
sobre las siguientes partidas asi:.. Aportes

Articulo 26. Aportes del personal de la Policia Nacional. Los Oficiales, Suboficiales,
personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional en servicio activo,
aportaran a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:

26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo basico, como aporte de
afiliacion.

26.2 Sobre las partidas contempladas en el articulo 23 del presente decreto, un
aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%), porcentaje que

se incrementara en cero punto veinticinco por ciento (0.25%) a partir del 1° de enero
de 2006, para quedar a partir de dicha fecha en el cinco por ciento (5%).

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez (10)
dias a la fecha en que se cause dicho aumento.

Paragrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel Ejecutivo,
no estara obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento (35%) del primer
sueldo basico como afiliacion a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional...
Articulo 37. Destinacién de los aportes y administracion de los recursos. Los aportes
previstos en el presente Decreto se destinardn en forma exclusiva al pago de
asignaciones de retiro. EI manejo, inversion y control de estos recursos estara
sometido a las disposiciones que rigen para las entidades administradoras del
régimen de prima media con prestacion definida, y a la inspeccion y vigilancia del
Estado... Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones
en_actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o
pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, 0 sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos
gue asi lo disponga expresamente la ley...”

5 como vemos, cuando la Ley 923 de 2004, se refiere a reajustes de estas, esta haciendo un pronombre posesivo de los
sustantivos asignacion de retiro, la pensién de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, sin hacer distincién
entre unas y otras.
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Con todo, tanto la Ley 923 de 2004 y su reglamentaria, establecen el reajuste periddico de
la asignacion mensual de retiro, la cual como premisa mayor esta compuesta de varios
elementos o factores para liquidar sobre los cuales hicieron los aportes respectivo para
concretizar la masa universal, denominada ‘“asignacion”; por ello, es impertinente
diseccionar la mesada de asignacion o considerar los factores pensionales a parte de
aquella, las normas que la desarrollan y que, tienen asidero en el articulo 48 Constitucional,
permiten que las pensiones o asignaciones mantengan su poder adquisitivo con el fin de
gue las mismas puedan tener una sindéresis frente a la evolucién del mercado o costo de
vida que es analizado por el DANE, por ende, el reajuste de una sola partida no se
acompasa con lo mandado tanto por la Constitucion, como por las normas cuadro 0 marco
y sus reglamentarias, orden que se evidencia en que el mantenimiento del poder adquisitivo
se realiza sobre la asignacién de retiro y como se puede ver, aquella no es solo la
asignacion basica, sino otras partidas que componen y todo o una universalidad.

Sobre la naturaleza juridica de la asignacion mensual de retiro vale la pena recordar lo
analizado por la Corte Constitucional y el Consejo de estado, quienes dijeron:

“...Después de recordar la Caja que el réegimen de pensiones de los miembros de la Fuerza
Publica es de naturaleza especial de conformidad con los mandatos de los articulos 217 y
218 de la Constitucién Politica, dijo que a partir de la expedicién de esta, la competencia
para establecer el régimen prestacional de aquellos miembros le corresponde al Gobierno
Nacional dentro de los sefialamientos que haga el legislador a través de una ley marco (art.
150, numeral 19 de la C.P.). A partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicaciéon de la ley 100 de 1993, si tienen
derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del
indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de
la dltima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem...

Al punto la Sala tiene en cuenta que desde la Constitucion Politica de 1886 a los
reconocimientos periodicos que les hace el estado a los retirados de la fuerzas militares se
les denominé genéricamente PENSIONES (art. 169) y que en la actual sucedi6 otro tanto
(art. 220), habiéndose ampliado a los miembros de la fuerza publica (militares y policias).
Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la que llegé en principio a concluir que las
asignaciones de retiro no son pensiones (sentencia C-941 del 15 de octubre de 2003), criterio
este que posteriormente fue rectificado mediante la sentencia C-432 de 2004 para reconocer
gue se asimilaba la asignacion de retiro a las pensiones de vejez o de jubilacidn. Porque,
estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una especie de pension, como
también lo son las pensiones de invalidez y las pensiones de sobrevivientes del personal de
la fuerza publica, de donde resulta irrelevante el argumento esgrimido por el Tribunal frente
a los mandatos del articulo 220 de la Constitucién Politica, maxime que no pueden ser
compatibles con las pensiones de invalidez ni de sobrevivientes militares o policiales y no
son reajustables por servicios prestados a entidades de derecho publico, pero el interesado
puede optar por la mas favorable, como expresamente lo establece el inciso 2° del articulo
36 del decreto 4433 de 2004...”

La Corte Constitucional en fallo C-432 de 2004, desglosé la naturaleza juridica de la asignacion
mensual de retiro, conmemoro que:

“...Es una modalidad de prestacién social que se asimila a la pension de vejez y que goza
de un cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la naturaleza especial del
servicio y las funciones que cumplen los servidores publicos a quienes se les reconoce. Se
trata, como bien lo afirman los intervinientes, de establecer con la denominacién
de “asignacion de retiro”, una pension de vejez o de jubilacion para los miembros de la fuerza
publica, en la medida que el resto del ordenamiento especial de dichos servidores publicos,
se limita a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes.

Un analisis histérico permite demostrar su naturaleza prestacional. Asi, el articulo 112 del
Decreto 501 de 1955, es inequivoco en establecer a la asignacién mensual de retiro dentro
del catalogo de prestaciones sociales a que tienen derecho los oficiales o suboficiales de la
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fuerza publical®?l. En idéntico sentido, se reitera la naturaleza prestacional de dicha
asignacion, en los articulos 101 y subsiguientes del Decreto 3071 de 1968...”

Por otro lado, la Corte Constitucional ha desarrollado el tema del poder adquisitivo
constante de todas las pensiones, elevando a rango constitucional tal elemento pensional,
por ello mediante sentencia de Unificacion concret6 que:

“...8.3.2. Derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su
mesada pensional. Ahora bien, en relacién con la garantia del poder adquisitivo pensional, la
doctrina lo ha denominado “un principio legal de rango constitucional’'’"l y |a jurisprudencia
constitucional, de manera reiterada -tanto en sede de tutela como de constitucionalidad- le ha
reconocido un rango constitucional al derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones
(sentencias C-862 de 2006 y C-397 de 2011). Criterio fijado a partir de la interpretacion
sistematica de las siguientes normas constitucionales:

Articulo 53, del que se deriva la obligacién del Estado de garantizar el reajuste periodico
de las pensiones legales,

Articulo 48, al establecer que la ley definira los medios para que los recursos destinados
a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante; y

Articulos 1°, 13 y 46, que acompasan los principios de Estado Social de Derecho,
igualdad, in dubio pro operariol’2 y la especial proteccién constitucional de las personas de
la tercera edad, en especial con el amparo a su minimo vitallz3l,

Ademas, ha indicado la jurisprudencia constitucional”4 que el ejercicio de este derecho
fundamental no puede estar restringido para un determinado grupo de
pensionados, pues un trato diferenciado en esta situacién careceriade justificacion
constitucional vy se tornaria discriminatorio. La consideracién de que la actualizacién
de las pensiones es exclusiva de aquellos pensionados determinados por la ley3l, no es
ajustada a los principios constitucionales anteriormente mencionados y excluiria del goce
efectivo de sus derechos, a aquellas personas que no hacen parte del grupo sujeto a la
especificidad legal.

Al existir un mandato emanado de la Carta y del bloque de constitucionalidad de dar especial
proteccion a la seguridad social, la Sala Plena considera que las pensiones, como
subsistema de la seguridad social, (i) cumplen un papel fundamental en la vigencia del
Estado Social de Derecho “en razén a que ampara el minimo vital de las personas de la
tercera edad, discapacitados, menores de edad, viudas, todas ellas sujetos de especial
proteccién constitucional®l y (i) se “constituyen en un ahorro hecho por el trabajador a la
largo de su vida laboral, por tanto, deben corresponden a la efectivamente devengado
durante ella’t™1,.,.”

A su vez, el Consejo de Estado® en consonancia con la Corte Constitucional sefialan como
derecho fundamental el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones asi:

“[L]a Sala encuentra que ante el vacio normativo existente en relacién con la indexacion del
ingreso base de liquidacion de una pensién gracia, la jurisprudencia de ésta Corporacion y
de las demas altas cortes, han establecido de forma pacifica, que la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda y el fenémeno inflacionario, son hechos notorios que el servidor no
esta obligado a soportar, y que por tal razén, tiene derecho a que su prestacién sea indexada
con el fin de no ver transgredidos sus derechos fundamentales, y en tal virtud, debe darse
aplicacién a la férmula adoptada por cada una de ellas para que la pensién garantice su
poder adquisitivo. (...) Se advierte, entonces, que el tribunal demandado denegé las
pretensiones de la demanda, al estimar que el poder adquisitivo del salario que se tuvo en
cuenta para liquidar la pension de la [actora] no sufrid una depreciacion que diera lugar a la
indexacion. Que, en particular, el acto administrativo que reconocié la pensiéon ordeno el
reajuste anual, conforme con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. (...) Para la Sala es claro
que la autoridad judicial demandada incurrié en desconocimiento del precedente judicial
fijado por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, que indica que, en virtud de los
principios de justicia y equidad, el trabajador no tiene por qué soportar las consecuencias

6 Consejo de Estado, SECCION CUARTA Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ Bogota, D.C., ocho (8) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2017-01564-01(AC) Actor: INES MARIELA GAMBOA
DE GIL Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
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negativas de la inflacion y de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda. Que, por tanto,
no debe verse obligado a recibir, por concepto de pension, sumas de dinero desvalorizadas,
gue no son equivalentes al valor del salario que devengaban mientras estaban en servicio.

().

De lo anterior se puede decir sin dubitacién alguna que toda pensién, sin importar el rango,
especialidad o grupo, tiene como minimo el reajuste periddico de aquella, la forma de
reajuste o movilidad de la pensién dependiendo la normativa tendra posibilidad de algunas
adendas diferenciales, pero lo que no puede pasar es dejar de movilizar el salario o la
pension con pretextos no establecidos, ni en la Constitucion, ni en la Ley; ahora, dejar por
fuera varios factores que configuran el todo de la asighacién de retiro congelando su
reajuste, permite que este Juzgador diga que se ha congelado en parte el reajuste periddico
constitucional de la asignacion mensual de retiro que al final es una especie de pension a
las luces de los articulos 48, 53 y 220 de la Constitucién de 1991. Ahora, el mismo
reglamentario de la fuerza publica, con el Decreto 4433 de 2004 sefiald el principio de
oscilacién, dogma que permite el reajuste periddico de las asignaciones y pensiones de
estos miembros.

2.3. DEL MARCO NORMATIVO DEL REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS MIEMBROS
DEL NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICIA NACIONAL Y EL PRINCIPIO DE OSCILACION

REGIMEN LEGAL |+ DECRETO 1091 DE 1995:
APLICABLE - 4+ Articulo 49, Bases de Liquidacién

4+ Articulo 8° En cuanto concierne a la partida “Prima de retorno a
la experiencia

4+ Articulo 12, subsidio de alimentacion

+ Articulo 13, bases de liquidacién primas de servicio, vacaciones
y navidad.

+ Articulo 56, En lo concerniente a la manera en que las asignaciones
de retiro y las pensiones alli previstas para el personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional conservarian su poder adquisitivo por
razén del paso del tiempo, en garantia de los principios al minimo
vital y movil pregonado por la Constitucion Politica por el articulo 53
y el segundo, la aplicacién del principio de inescindibilidad normativa
para garantizar la efectividad de los derechos y la preservacion del
ordenamiento juridico.

+ DECRETO 1091 DE 1995. Los procedimientos Yy principios
consagrados para el reconocimiento, liquidacion y preservacién de
las asignaciones de retiro y pensiones del personal del nivel ejecutivo
de la Policia Nacional fueron refrendados posteriormente por el
DECRETO 4433 DE 2004, que desarrollé la Ley 923 de 2004,
previendo, de una parte, la reiteracion sobre las partidas computables
para la liquidacion de las asignaciones de retiro, en su articulo 23 y
de otro lado, la constante actualizacion de las prestaciones sociales
para los servidores publicos alli cobijados, en los términos del articulo
42.

+

Seccion Segunda, subsecciéon “A” del consejo de Estado,

dentro del proceso con radicacion 25000-23-25-000-2012-

00088-01 (3675-17), en sentencia del 6 de septiembre de 2018,

con ponencia del consejero Rafael Francisco Suarez Vargas,

expreso:

JURISPRUDENCIA El Principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los

APLICABLE - temas relacionados con las asignaciones de retiro y pensiones del
personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las variantes que
perciben los miembros activos de la instituciéon o, a quienes se
encuentran en uso de buen retiro.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacién

que perciben los miembros de la fuerza publica en servicio activo y

aguellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de
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una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pensién de invalidez
o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes.

3. TRAMITE JUDICIAL

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar sobre
asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta jurisdiccion,
procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion prejudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las partes se
ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3. 1. Caducidad de la accion. Respecto de este requisito, es necesario indicar que, de
conformidad con lo previsto en el literal ¢, numeral 1 del Articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, en tratandose de prestaciones, como es el caso de la asignacion de retiro que por su
naturaleza se asemeja a una pension de jubilacion, la demanda podra promoverse en
cualquier tiempo, es decir, que para el sub-lite no opera el fenébmeno juridico de la
caducidad por tratarse de prestaciones periédicas.

3.2 Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
partes. El caso que ocupa la atencion del Despacho en esta oportunidad, gira en torno al
de la reliquidacién de asignacion de retiro por las partidas computables de, duodécimas
partes de las primas de navidad, servicios, vacaciones y subsidio de alimentacion, motivo
por el cual la propuesta conciliatoria se encuentra debidamente respaldada por el Comité
de Conciliacién y Defensa Juridica de la entidad convocada, es concordante con el acuerdo
sometido a conciliacion, veamos:

1.- La convocante solicitdé el reconocimiento y pago de la reliquidacion de asignacion de
retiro por las partidas computables de, duodécimas partes de las primas de navidad,
servicios, vacaciones y subsidio de alimentacion el 30 de septiembre de 2019 (fl.13-15).

2.- La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, expidio la Resolucién 9215 del 05
de noviembre de 2013, por el cual se reconoce el pago de asignacion mensual de retiro,
en cuantia equivalente al 81%, al sefior Benitez Miranda Sedulgo.

3.- Como puede verse, no se esta conciliando el reajuste o porcentaje de las partidas que
componen la asignacion mensual de retiro del retirado, pues en tal caso, se estaria violando
derechos minimos e irrenunciables consagrados en el articulo 48, 53 y 220 de la
Constitucion Politica de 1991.

4.- La indexacion de valores ya causado o ciertos dineros que se hayan producido son de
libre disposicién, lo cual se acompasa con las normas ya analizadas y transcritas, entre
ellas las especiales, Ley 923 de 2004 y el Decreto 443 de 2004.

6.- El reajuste se realiza a partir del 04 de diciembre de 2013 pero con efectos fiscales
por aplicaciéon de la prescripcion trienal que tiene fuente normativa, Decreto 4433 de
2004, por ende, no habria enriquecimiento sin justa causa del beneficiario, ni
empobrecimiento de la Entidad Estatal (fl.22).

7.- Por tanto, resulta procedente el reconocimiento y pago a favor del convocante sefior
BENITEZ MIRANDA SEDULGO, con cargo a los recursos propios de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, ya que cuenta con el suficiente soporte factico y juridico para
disponer la reliquidacién de la asignacion de retiro en calidad de Subcomisario del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional retirado por voluntad propia, conforme a la liquidacién
allegada como anexo al concepto previo del Comité de Conciliacién y Defensa Juridica por
un monto total de $4.757.879, efectuadas las deducciones por descuentos de ley, 1% a
salud y 4% para la administradora.
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A groso modo y aproximadamente, la liquidacion debi6 por lo menos tener las siguientes
consideraciones:

INSIGNIA 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013
SC Basica 2.680.920 | 2.680.920 | 2.551.070 2.389.761 | 2.217.464 2.118.731 | 2.058.220
SUBSIDIO ALIMENTACION
N.E. 56.786 56.786 54.035 50.618 46.968 44.876 43.594
SUBSIDIO FAMILIAR N.E. 31.319 31.319|  29.802 27.917 25.904 24.750 24.043
SEGURO DE VIDA 14.316 14316 |  13.622 12.760 11.840 11.312 10.988
Dineros causado y que son parte de la conciliacion
2019 2018 2017 2016
Sueldo bésico 2680920 2680920 2551070 2389761
Prima de navidad. (a reajustar) 241.105 70.520 70.520 55.427 36.676
Prima retorno exp. 0
Prima de servicios (a reajustar) 95.294 27.714 27.714 21.756 14.354
Prima de vacaciones (a reajustar) 99.264 28.869 28.869 22.663 14.953
Subsidio de alimentacion (a reajustar) 43.594 13.192 13.192 10.441 7.024
Diferencias causadas mensual 140.295 140.295 110.287 73.007
Diferencia mensual x 14 mesadas 701.475 1.964.130 1.544.018 | 1.022.098
Aproximadamente
TOTAL: 5.231.721

Consecuentemente, es juridicamente viable el acuerdo logrado, teniendo en cuenta que no
estamos frente a derechos cierto e indiscutibles que resulten lesionados.

3.3. Representaciéon y poder para conciliar. A folios 11 Y 38 de las diligencias, aparecen
copias de los poderes otorgados en debida forma por la convocante, y por las convocadas,
con facultad expresa para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen igualmente
en el expediente las siguientes pruebas:

e Resolucion No. 9215 del 05 de noviembre de 2013, por el cual se reconoce y ordena
el pago de la asignacion mensual de retiro, en cuantia equivalente al 81% al sefior
Benitez Miranda Sedulgo (fls.22-23).

Reporte Histérico de Bases y Partida-Computables (fls. 24-27).

e Peticion ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por el cual solicita
sea aumentada la asignacion de retiro, de fecha 30 de septiembre de 2019 (fl.13-15)

e Oficio de fecha 26 de diciembre de 2019, en respuesta a la anterior peticion en la
cual se le informa a la convocante que el pago se realizar4 dentro de los seis (6)
meses siguientes a la radicacién de la solicitud, el término durante el cual NO se
pagara intereses (fl.16-20).

e Solicitud de conciliacion (fls.4-10).

e Auto de admision de la solicitud de conciliacién extrajudicial (f1.32).
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e Auto de aplazamiento y mediante el cual se fijo nueva fecha para celebracion de
conciliacién extrajudicial (f.50)

e Certificacion del comité de conciliacion y defensa judicial del 21 de mayo de 2020,
expedida por la Caja Nacional de retiro de la Policia Nacional (fl39-49)

e Acta de Conciliacibn suscrita por la Procuradora 83 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, celebrada el 11 de junio de 2020, en la cual consta el acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes, en los mismos términos recomendados por el
Comité de Conciliaciéon y Defensa Juridica de la entidad convocada (fis. 57-65).

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo documental
contenido en el expediente y del andlisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el acuerdo logrado no lesiona el
patrimonio publico, habida cuenta que verso sobre el derecho que tiene la parte convocante
a gue le sea reconocida el pago de la reliquidacién de asignacién de retiro por las partidas
computables, de duodécimas partes de las primas de navidad, servicios, vacaciones y
subsidio de alimentacion.

Luego, evidenciado esta que el Acta REG-IN-CE-002, Radicacion E 167852 de 04 de
marzo de 2020, vista publica celebrada el 11 de junio de 2020 ante la Procuraduria 83
Judicial | Para Asuntos Administrativos, contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, y de conformidad con las pruebas allegadas al expediente, este Despacho
considera procedente impartirle aprobacion, dada la naturaleza de la prestacion solicitada,
esto es, por concepto del retroactivo de las partidas a Nivel Ejecutivo a la convocante, por
un valor de CUATRO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($4.757.879), a favor de la parte
convocante y a cargo de la parte convocada, acorde con los soportes obrantes en el
expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APRUEBESE la conciliacion extrajudicial celebrada el 11 de junio de 2020
ante la Procuraduria 83 Judicial | Para Asuntos Administrativos, entre la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA-CAJA DE SUELDOS D RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
y la sefior SEDULGO BENITEZ MIRANDA, identificado con la cédula de ciudadania
7.010.614, contenida en el Acta REG-IN-CE-002, Radicacion No. E-167852 de 04 de
marzo de 2020, por un valor de CUATRO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y
SIETE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($4.757.879), acorde con
los soportes obrantes en el expediente.

SEGUNDO. - En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
KHP
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 25 DE AGOSTO
DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota, escanee el siguiente
cadigo QR:

" g =
"l.—.."::

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN
ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
18f295¢73923575¢2a03f0dc6055606¢c461b902813f11f2f1fd3c6424c0a04e8
Documento generado en 23/08/2020 12:28:08 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020).

Referencia: 11001-33-35-025-2019-00085-00
Demandante: DIEGO ANDRES LOPEZ PARRA

_ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CUERPO
Demandado:

OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Asunto:

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto de la aprobacion o improbacion del
acuerdo conciliatorio logrado por las partes en la audiencia inicial llevada a cabo el
14 de julio de 20109.

1. ANTECEDENTES

1.1. El apoderado de la parte accionada en la etapa de conciliacién dentro de la
audiencia inicial que se adelanté por parte de este Despacho el 14 de julio de
2019, present6 formula de conciliacion aprobada por el Comité de Conciliacion en

los siguientes términos:

“1. La base sobre la cual se debe liquidar los recargos nocturnos, dominicales y
festivos, horas extras diurnas y nocturnas debera tener en cuenta lo establecido
de manera general por el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, es decir 44
horas semanales, 190 horas mensuales.

2. La entidad debera establecer el cumplimiento de las 190 horas anteriormente
indicadas contando desde el dia uno (1) de cada mes. Las horas que se laboren
en horario nocturno y dominical o festivo, se les debera aplicar el recargo
indicado en los articulos 34 y 39 del Decreto 1042 de 1978 respectivamente. (Sin
desconocer los valores implicitos en la remuneracion bésica mensual).

3. Agotadas las 190 horas de la jornada maxima mensual, la entidad debera
contabilizar la causacion de las 50 horas extras maximas permitidas de
conformidad al limite establecido en el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978. Las
horas extras se deberan liquidar de conformidad a lo establecido en los articulos
36 y 37 del Decreto 1042 de 1978.

4. Agotadas el limite méximo de las 50 horas extras, deberan ser pagadas con
tiempo compensatorio a razén de un dia habil por cada 8 horas de trabajo, no
obstante, como el convocante labora mediante un sistema de turnos 24x24, es
claro que las horas superiores a la jornada maxima y a las 50 horas extras ya
fueron compensadas debidamente. Dicho lo anterior, no hay lugar a reconocer el
pago de los descansos compensatorios, en cuanto los convocantes disfrutaron
de 24 horas de descanso por cada turno de 24 horas laboradas, los cuales
fueron otorgados por la administracion a los convocantes, que garantizaban
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plenamente el derecho fundamental al descanso. De la misma forma, no hay
lugar a reconocer los dias compensatorios por trabajo en dominicales y festivos,
los cuales también fueron disfrutados cuando descansaba 24 horas, luego de un
turno de 24 horas de labor. Se aclara que solo las horas que fueron laboradas en
jornada ordinaria y en horario dominical o festivo son objeto de aplicacion del
recargo indicado en el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978.

5. Con relacion a la reliquidacion de factores salariales y prestaciones sociales,
se deberd reconocer Unicamente la reliquidacion de las cesantias con
fundamento en lo establecido en los articulos 17, 33 y 45 del Decreto 1045 de
1978 y 59 del Decreto 1042 de 1978.

6. Una vez se realice la liquidacion correspondiente en los términos indicados, se
requiere que se establezca la diferencia entre lo que ha reconocido la entidad
(por concepto de recargos) y el resultado de la liquidacion y pagar solo la
diferencia si existen saldos positivos.

7. De los valores a cancelar, por horas extras, dominicales y festivos y recargos
nocturnos, se cancelaran en las proporciones que correspondan, los aportes al
sistema de seguridad social en pensiones.”

Mediante memorando SGH — 2019 del 13 de julio de 2020, la Subdireccion de
Gestion Humana remite a la Jefe de la Oficina Asesora Juridica la liquidacion
confirme a lo acordado en el comité de conciliacion el 09 de julio de 2019,

arrojando un valor de $19.027.742 y por cesantias un valor de $1.718.743.

Concedido el uso de la palabra a la apoderada de la parte actora, expresa que

acoge integralmente la propuesta presentada.

2. CONSIDERACIONES

2.1. De la conciliacion

El numeral 8 del articulo 180 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo establece:

ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Coédigo u otras leyes no sefalen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas:

(..

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd proponer
férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

(...
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El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar frente
a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:*

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009
debe ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 19982,
para entender cdmo funciona este mecanismo de solucién de conflictos cuando se
pretende conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese
orden, la administracion y el afectado, s6lo podran transigir sobre un eventual
restablecimiento de tipo econémico del derecho conculcado por la expedicion del
acto, siempre y cuando en el escenario propuesto para la solucion amistosa se
tenga conocimiento de alguna de las causales de revocatoria directa de la decision
administrativa descritas en el articulo 69 del C. C. A.”

(...)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
econémicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos
condiciones: i) que con la expediciéon del acto se incurra en alguna de las causales
de revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la
administraciébn advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una
contravencion al orden publico o la produccién de un perjuicio injustificado y; ii) que
la cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicion.”

Marco Normativo

1. Jornada laboral de los empleados publicos territoriales

La jornada de trabajo en el sector publico es aquel periodo durante el cual los
empleados deben cumplir las funciones previamente asignadas por la
Constitucion, la Ley o el reglamento. Su duracion dependerd de las funciones
impuestas y las condiciones en que deban ejecutarse y no podra exceder el limite
maximo legal®.

Acorde con la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, el juzgado precisa
qgue el régimen que gobierna la jornada ordinaria de trabajo de los empleados
publicos del orden territorial es el contenido en el Decreto 1042 de 1978,
conclusion que se deriva de la remision inicial que hizo la Ley 27 de 1992, que no
solamente menciono el régimen de carrera administrativa, sino también el régimen
de administracion de personal, el cual bien puede comprender, dentro de una
interpretacion amplia, el concepto de jornada de trabajo*. Ademas, la extensién de

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

2 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cadigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la
justicia.

3 Sentencia de 12 de febrero de 2015, proferida por la Sala Plena de la Seccion Segunda, radicado No. 2010-00725-01
(1046-2013) C.P Gerardo Arenas Monsalve

Sentencia de 21 de julio de 2016, Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion B, C.P Sandra Lisset Ibarra Vélez
Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2010-00708-01(0226-16)

4 Sentencia de fecha diecisiete (17) de agosto de dos mil seis (2006). Exp. No. 05001-23-31-000-1998-01941-01 (5622-05)
Actora: Silvia Elena Arango Castafieda. Demandado: Hospital General de Medellin. Consejera Ponente: Dra. Ana Margarita
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la anterior normatividad a los empleados publicos territoriales fue reiterada por el
articulo 87, inciso segundo, de la Ley 443 de 1998 y posteriormente por la Ley 909
de 2004.

De otra parte, la Corte Constitucional en sentencia C-1063 de 2000 que declaré la
exequibilidad del inciso 1 del articulo 3 de la Ley 6 de 1945, precisé que tal norma
cobija Unicamente a los trabajadores oficiales de cualquier orden, pues respecto
de los empleados publicos y de los trabajadores del sector privado, otras
disposiciones han venido a reqular los topes maximos de la jornada de

trabajo.

En cuanto a la jornada maxima de trabajo de los empleados publicos, el articulo
33 del Decreto Ley 1042 de 1978, consagra lo siguiente:

“Articulo 33.- De la jornada de trabajo. La asignacion mensual fijada en las escalas de
remuneracion a que se refiere el presente Decreto, corresponde a jornadas de
cuarenta y cuatro horas semanales. A los empleos cuyas funciones implican el
desarrollo de actividades discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia podra
sefialarseles una jornada de trabajo de doce horas diarias, sin que en la semana
excedan un limite de 66 horas.

Dentro del limite méximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo organismo
podra establecer el horario de trabajo y compensar la jornada del sabado con tiempo
diario adicional de labor, sin que en ningin caso dicho tiempo compensatorio
constituya trabajo suplementario o de horas extras.

El trabajo realizado en dia sdbado no da derecho a remuneracién adicional, salvo
cuando exceda la jornada méxima semanal. En este caso se aplicara lo dispuesto
para las horas extras.”

De acuerdo con dicha disposicion, la jornada ordinaria de trabajo corresponde a
44 horas semanales, con excepcion de la jornada especial para aquellos empleos
cuyas funciones implican el desarrollo de actividades discontinuas, intermitentes o
de simple vigilancia, a los que se les podra sefalar una jornada de trabajo de doce
horas diarias, sin que en la semana exceda un limite de 66 horas.

Dentro de los limites fijados en el citado articulo, podra el jefe del organismo
establecer el horario de trabajo y compensar la jornada del sabado con el tiempo
diario adicional de labor, sin que en ningun caso dicho tiempo compensatorio
constituya trabajo suplementario o de horas extras; el trabajo realizado el dia
sdbado, no da derecho a remuneracion adicional, salvo que exceda la jornada
maxima semanal, aplicAndose lo dispuesto para las horas extras.

La regla general para empleos de tiempo completo es de 44 horas semanales® y
por excepcion la Ley 909 de 2004%, creé empleos de medio tiempo o de tiempo

parcial.

La jornada laboral se encuentra intimamente ligada al salario, asi pues, éste

Olaya Forero.

5 Decreto 1042 de 1978, articulo 33.
6 Articulo 22.
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puede tener variables segun la naturaleza de las funciones y las condiciones en
gue se deben ejercer, se encuentra por ejemplo el trabajo nocturno comprendido
entre las 6 p.m. y las 6 a.m, que tiene una sobre remuneracion del 35%, o el
trabajo suplementario por dominicales y festivos, asi como el ordinario o
habitual y el ocasional, que tiene una regulacion especifica.

2. Recargo Nocturno

El articulo 35 del Decreto 1042 citado, regula que cuando las labores se
desarrollen ordinaria 0 permanentemente en jornadas que incluyan horas diurnas
y horas nocturnas, la parte del tiempo laborado durante éstas Ultimas se
remunerara con un recargo del 35%, pero podra compensarse con periodos de
descanso.

3. Trabajo ordinario en dias dominicales y festivos

Por su parte, el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, regula el trabajo ordinario en
dias dominicales y festivos, y la forma en que se debe remunerar:

“ARTICULO 39. DEL TRABAJO ORDINARIO EN DIAS DOMINICALES Y
FESTIVOS. Sin perjuicio de lo que dispongan normas especiales respecto de quienes
presten servicio por el sistema de turnos, los empleados publicos que en razén de la
naturaleza de su trabajo deben laborar habitual y permanentemente los dias
dominicales o festivos, tendran derecho a una remuneracién equivalente al doble del
valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado, més el disfrute de un
dia de descanso compensatorio, sin perjuicio de la remuneracion ordinaria a que
tenga derecho el funcionario por haber laborado el mes completo.

La contraprestacion por el dia de descanso compensatorio se entiende involucrada en
la asignaciéon mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente
decreto se tendran en cuenta para liquidar el trabajo ordinario en dias dominicales y
festivos.”

Conforme a la disposicion trascrita, el trabajo realizado en dias de descanso
obligatorio es trabajo suplementario por cumplirse por fuera de la jornada
ordinaria y recibe una remuneracién diferente a la sefialada para el trabajo
realizado como suplementario en dias habiles, que corresponde al doble del valor
de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado, es decir, con un
recargo del 100%, sin perjuicio de la remuneracion habitual.

Igualmente la norma contempla el derecho a disfrutar de un dia de descanso
compensatorio, cuya remuneracion se entiende incluida en el valor del salario
mensual y cuando dicho compensatorio no se concede o el funcionario opta
porque se retribuya o compense en dinero (si el trabajo en dominical es
ocasional), la retribucion debe incluir el valor de un dia ordinario adicional.

4. Jornada Extraordinaria
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Se denomina asi a la jornada que excede la jornada ordinaria. Se presenta
cuando por razones especiales del servicio es necesario realizar trabajos en
horas distintas de la jornada ordinaria de labor, en cuyo caso, el jefe del
respectivo organismo o las personas en quienes esté delegada la funcion,
autorizan el descanso compensatorio o el pago de horas extras.

Se encuentra regulada en los articulos 36, 37 y 38 del Decreto Ley 1042 de 1978
y en las normas que anualmente establecen las escalas de asignacién basica
mensual para los empleados publicos.

Para su reconocimiento y pago deben cumplirse los siguientes requisitos.

- Que el empleado pertenezca a los niveles técnico y asistencial hasta los
grados 09 y 19, respectivamente.

- Que el trabajo suplementario sea autorizado previamente mediante
comunicacién escrita.

- Su remuneracion se hara: con un recargo del 25% si se trata de trabajo
extra diurno o con un recargo del 75% cuando se trate de horas extras
nocturnas.

- No se puede pagar en dinero mas de 50 horas extras mensuales.

- Las horas extras trabajadas que excedan el tope sefialado se pagaran con
tiempo compensatorio a razén de un dia habil por cada 8 horas extras
trabajadas.

- Si el empleado se encuentra en comision de servicios, y trabaja horas
extras, igualmente tendrd derecho a su reconocimiento y pago.

- Son factor de salario para la liquidacion de cesantias y pensiones.

4.1 La jornada laboral del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota: ante la
falta de regulacion de una jornada especial, se aplica la jornada ordinaria
laboral:

Con la expedicion del Acuerdo Distrital No. 257 de 2006, el Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogotd D.C. se organiz6 como una Unidad Administrativa
Especial del orden distrital, del sector central, sin personeria juridica.

En desarrollo del paragrafo 1 del articulo 52 del referido acuerdo, el Alcalde Mayor
de Bogota, a través del Decreto 541 de 29 de diciembre de 2006, determind el
objeto, la estructura organizacional y las funciones de la referida Unidad, cuyo
objeto es dirigir, coordinar y atender en forma oportuna las distintas emergencias
relacionadas con incendios, explosiones y calamidades conexas, y mediante
Decreto 542 de 29 de diciembre de 2006, establecié la planta global, de
conformidad con las necesidades del servicio, los planes, programas y proyectos,
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la naturaleza de las funciones, los niveles de responsabilidad y el perfil de los
cargos, la que fue modificada mediante Decretos 105 de 14 de marzo de 2007 y
189 de 18 de junio de 2008.

En este orden, es claro que quienes prestan sus servicios en la Unidad
Administrativa Especial del Cuerpo de Bomberos del Distrito Bogota son
servidores publicos, por lo que al tenor del articulo 150 numeral 19 literal e) de la
Constitucion Nacional, su régimen salarial y prestacional es de creacion legal.

Sobre la jornada laboral de los bomberos en general, el Consejo de Estado’, en
pronunciamientos de antafio, venia sosteniendo que dichos servidores publicos
estaban obligados a una disponibilidad permanente para atender eficiente y
eficazmente el servicio publico asignado, por lo cual, quien ingresaba a la
administracion publica en esta clase de labor, se entendia que aceptaba las
reglamentaciones que sobre el particular tuvieran las entidades, de manera que no
existia la posibilidad de reclamar el pago de tiempo suplementario de trabajo como
horas extras, dominicales, festivos, recargos nocturnos o compensatorios, porque
dicho personal no estaba sujeto a una jornada ordinaria de trabajo, sino a una
jornada especial regulada por el ente empleador. En consecuencia, se
consideraba que la jornada de veinticuatro (24) horas desarrollada por los
servidores del cuerpo de bomberos, se ajustaba a las previsiones de la Ley 6° de
1945 en su articulo 3°, paragrafo 1°, ya que era una jornada de trabajo maxima,
especial y excepcional, que comprendia un lapso de trabajo diurno y otro nocturno
y con fundamento en ello no resultaba procedente el reconocimiento del trabajo
suplementario.

Sin embargo, en sentencia de 17 de abril de 20088, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado introdujo un cambio en la anterior postura jurisprudencial para
precisar que, si bien el trabajo desarrollado por el personal de bomberos cuya
jornada es excepcional por la actividad ejercida, puede ser regulado en 24 horas
diarias, tal situacion debia generar el reconocimiento del trabajo suplementario,
pues de lo contrario, la situacion de tales servidores, resultaria inequitativa y
desigual respecto de otros empleados que realizan funciones que son menos
riesgosas. Asi las cosas, se considerd que ante la inexistencia de una regulacion
de la jornada laboral especial para las personas vinculadas al cuerpo de
bomberos, debia aplicarse el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, lo que implica
gue toda labor realizada en exceso de las 44 horas semanales constituye trabajo
suplementario o de horas extras, las cuales deben ser remuneradas en las
condiciones previstas en el articulo 35 y siguientes del referido decreto,
deduciendo para dicho efecto los dias de descanso remunerado, vacancias,
licencias, permisos y demas situaciones administrativas del trabajador.

En este orden, se concluy6 que el vacio normativo respecto a la jornada laboral
para esta clase de labor debia suplirse con el Decreto 1042 de 1978, posicion que

7 Sentencia de 3 de marzo de 2005.Consejo de Estado Seccion Segunda, CP: Dr. Alberto Arango Mantilla.

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon A, C.P: Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, sentencia del 17 de
abril de 2008, Radicacion numero: 66001-23-31-000-2003-00041-01(1022-06), Actor: JOSE ARLES PULGARIN GALVEZ,
Demandado: MUNICIPIO DE PEREIRA.
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fue reiterada por el Consejo de Estado en sentencia de 31 de octubre de 2013°, al
considerar:

“Como la actividad del Cuerpo de Bomberos Distrital es de caracter permanente y se
presta de forma continua e ininterrumpida, la Unidad Administrativa estableci6 como
jornada de trabajo un sistema de turnos de 24 horas de labor por 24 horas de
descanso remunerado, teniendo en cuenta la jornada ordinaria que incluye horas
diurnas y nocturnas, dominicales y festivos de manera continua, es decir que en una
semana se trabajan 3 dias y descansan 4 y la siguiente semana viceversa.

Este tipo de jornadas llamadas mixtas se encuentran reguladas en el articulo 35 del
Decreto 1042 de 1978 de la siguiente manera:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales para los funcionarios que trabajen
ordinariamente por el sistema de turnos, cuando las labores se desarrollen ordinaria o
permanentemente en jornadas que incluyan horas diurnas y horas nocturnas, la parte
del tiempo trabajado durante estas Ultimas se remunerara con el recargo del treinta y
cinco por ciento, pero podra compensarse con periodos de descanso.”.

Respecto de la jornada de trabajo el articulo 33 del mismo estatuto dispuso lo
siguiente:

“La asignacién mensual fijada en las escalas de remuneracién a que se refiere el
presente Decreto, corresponde a jornadas de cuarenta y cuatro horas semanales. A
los empleos cuyas funciones implican el desarrollo de actividades discontinuas,
intermitentes o de simple vigilancia podra sefialarseles una jornada de trabajo de
doce horas diarias, sin que en la semana excedan un limite de 66 horas.

Dentro del limite maximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo organismo
podra establecer el horario de trabajo y compensar la jornada del sabado con tiempo
diario adicional de labor, sin que en ningln caso dicho tiempo compensatorio
constituya trabajo suplementario o de horas extras.

El trabajo realizado en dia sabado no da derecho a remuneracién adicional, salvo
cuando exceda la jornada méxima semanal. En este caso se aplicara lo dispuesto
para las horas extras.

Para los miembros de los Cuerpos Oficiales de Bomberos la jornada laboral es
considerada como mixta por el sistema de turnos va referido, el cual debe ser
liguidado teniendo en cuenta las horas extras ordinarias y de los dias festivos,
sean diurnas o nocturnas”.

(...)

Atendiendo la normativa y jurisprudencia citadas, resulta evidente que en el caso
concreto debe aplicarse lo dispuesto en el Decreto 1042 de 1978, en cuanto a la
jornada laboral y la liquidacion del tiempo trabajado en jornada ordinaria y
extraordinaria de trabajo, segun la naturaleza de la funcion.” (Subraya el Despacho)

Dicha postura no desconoce que las labores realizadas por los bomberos implican
una disponibilidad permanente por lo que es razonable que tal personal no esté
sujeto a una jornada ordinaria de trabajo sino a una jornada especial. Sin
embargo, la jornada especial ha de ser regulada por el jefe del respectivo
organismo, mediante la expedicion del acto administrativo que determine la
necesidad, oportunidad y conveniencia de aplicar dicha excepcion, con la
consecuente remuneracion salarial para los empleos que se ven sometidos a
dicha jornada maxima legal excepcional, atendiendo los parametros establecidos
por el Decreto 1042 de 1978 aplicable a los empleados publicos territoriales, es

° Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion B. C.P: Bertha Lucia Ramirez de Paez (E). Sentencia de 31 de octubre
de 2013. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2010-00515-01(1051-13). Actor: Asdribal Lozano Ballesteros. Demandado:
Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Gobierno — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos D.C.
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decir, dentro de los limites alli previstos, y observando la forma de remuneracion
establecida para las jornadas mixtas y el trabajo habitual en dominicales y festivos
cuando la misma implique tiempo de trabajo nocturno, en dominicales y festivos.

Lo anterior, por cuanto un régimen especial tendiente a excluir o disminuir los
beneficios laborales minimos correspondientes a la jornada ordinaria previstos en
el Decreto 1042 de 1978, en detrimento del personal que desarrolla dicha funcion,
“no consultaria principios constitucionales como la igualdad (art. 13), el trabajo en
condiciones dignas y justas (art. 25), y la irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales (art. 53), y resultaria violatorio del
articulo 150 numeral 19 literal €) que establece la creacion legal del régimen
salarial y prestacional de los servidores publicos, asi como del pacto internacional
de los derechos econdmicos, sociales y politicos, articulo 7, segun el cual, en las
condiciones de trabajo, los Estados miembros deben asegurar al trabajador [...d)
el descanso, el disfrute del tiempo libre, la limitacion razonable de las horas de
trabajo y las vacaciones periodicas pagadas, asi como la remuneracion de los dias
festivos]”.10

Asi las cosas, a falta de regulacién especial sobre la jornada laboral de los
bomberos y su remuneracion, reitera el Despacho que regira la jornada ordinaria
correspondiente a 44 horas semanales, tal y como se desprende del referido
Decreto 1042 de 1978, debiéndose remunerar el trabajo suplementario para no
lesionar el derecho a la igualdad laboral y a la irrenunciabilidad de los beneficios
minimos establecidos en normas laborales, del personal del Cuerpo de Bomberos
de Bogota.

En este orden de ideas, es claro para el Despacho que la jornada laboral en el
sector oficial es de origen legal y como tal tiene un limite inquebrantable del cual
no puede apartarse el jefe del respectivo organismo al momento de establecer el
horario de trabajo al amparo de la referida disposicion.

Aunado a ello, destaca el Juzgado que para la fecha de vinculacion del actor se
encontraba vigente el Decreto 1042 de 1978, por lo tanto le era aplicable la
jornada laboral alli prevista, en consideracion a su calidad de empleado publico
del Cuerpo de Bomberos de Bogota.

5.- Conclusiones

Conforme lo anterior, el Despacho reitera y acoge el criterio jurisprudencial de la
sentencia de unificacion 12 de febrero de 2015, proferida por Consejo de Estado!!
al sefalar que a falta de regulacion especial sobre la jornada laboral de los
bomberos, regira la jornada ordinaria correspondiente a 44 horas semanales, tal y
como se desprende del referido Decreto 1042 de 1978, debiéndose remunerar el

10 Sentencia de Unificacion de 12 de febrero de 2015, proferida por la Sala Plena de la Seccién Segunda, radicado No.
2010-00725-01 (1046-2013) C.P Gerardo Arenas Monsalve

11 Sentencia de unificacion de 12 de febrero de 2015 Expediente: 25000-23-25-000-2010-00725-01. Referencia 1046-2013.
C.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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trabajo suplementario para no lesionar derechos del empleado expuesto a dicha
actividad como es el caso de “la justa remuneracion” de su labor por trabajar en
jornadas que superan la ordinaria.

Asi las cosas, del material probatorio recaudado se tiene que el demandante
ingreso a laborar el 15 de diciembre de 2015 en la Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos, en donde desempefa el cargo de Bombero Codigo
475 grado 15 (fl. 48).

De igual manera se prob6 que el sefior Diego Andrés Lépez Parra, labor6 en
turnos de 24 horas de labor por 24 horas de descanso, distribuidos en dos
secciones de acuerdo a las necesidades y requerimientos para la prestacion del
servicio, desde el 16 de noviembre de 2016 hasta el 31 de enero de 2019, y que
le fueron cancelados los recargos por trabajo nocturno, dominicales y festivos.

Por lo anterior, si el demandante trabajé 360 horas mensuales por el sistema de
turnos (24 x 24) y si la jornada ordinaria es de 190 horas mensuales, entonces el
sefior Diego Andrés Lépez Parra labor6 170 horas adicionales a la jornada
ordinaria, es decir, tiempo extra, de las cuales so6lo se pueden pagar en dinero 50
horas extras al mes, de conformidad con los limites establecidos en el articulo 36
del Decreto 1042 de 1978, modificado por el articulo 13 del Decreto-Ley 10 de
1989. Por lo que las horas extras que excedan el limite enunciado, se pagaran con
tiempo compensatorio a razon de un (1) dia habil por cada 8 horas de trabajo.

Bajo tal entendimiento, y como quiera que el demandante laboré 170 horas extras,
de las que so6lo por autorizacién legal se pueden pagar en dinero 50 horas extras y
las que superen dicho tope se pagaran con tiempo compensatorio, es de concluir,
gue el demandante tiene derecho a que se le compensen 120 horas extras al mes,
a razon de un (1) dia de descanso por cada 8 horas extras de trabajo, es decir, 15
dias de descanso.

No obstante lo anterior, se demostré que el actor, en atenciéon a los turnos
desarrollados, disfrutaba de 15 dias de descanso al mes, por lo que se concluye
que el tiempo extra que supero el tope legalmente permitido, fue compensado por
la entidad demandada con los 15 dias de descanso que disfrutaba mensualmente.

Asi las cosas, le asiste razéon a la entidad al reconocer al actor cincuenta (50)
horas extras diurnas laboradas en el mes y durante todo el tiempo que desarroll6
los turnos de 24 horas de labor por 24 de descanso en el Cuerpo Oficial de
Bomberos del Distrito de Bogota.

6. Sobre la pretension de reliquidacion de los recargos nocturnos y el
trabajo en dominicales y festivos:

Dentro del expediente se demostr6 que la UAECOBB, ha venido pagando al

demandante los recargos nocturnos teniendo en cuenta el porcentaje del 35%
indicado en el Decreto 1042 de 1978, asi como la asignacion basica mensual, sin

10
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embargo, para el célculo del valor viene empleando un comdn denominador de
240 horas mensuales.

Al respecto, el Juzgado precisa que al tenor del articulo 35 del Decreto 1042 de
1978, el recargo nocturno equivale a un 35% del valor de la hora ordinaria la cual
se determina con sujecion a la asignacion basica que corresponde a la jornada de
44 horas semanales establecida en el articulo 33 ibidem, jornada que equivale a
190 horas mensuales y no 240 horas que es la que tomo la entidad demandada al
momento de liquidar dicho factor.

Asi las cosas, el sistema de célculo empleado por el Distrito de Bogoté, sobre 240
horas como denominador constante, resulta errado y va en detrimento de los
intereses del actor, toda vez que reduce el valor del recargo, teniendo en cuenta
gue el mismo debe partir de la asignacién basica mensual sobre una jornada de
190 horas mensuales.

En ese orden, también le asiste razon a la entidad al ordenar el reajuste de los
recargos nocturnos laborados por el actor, teniendo en cuenta que se debe
emplear para el calculo de los mismos, el nimero de horas mensuales de la
jornada ordinaria laboral en el sector publico (190) y no la constante de 240, por lo
tanto, la formula correcta que debera emplear la administracion para la liquidacion
de los recargos nocturnos es la siguiente?:

Asignacion Basica Mensual _x 35% x numero horas laboradas con recargo
190

Respecto al trabajo ordinario en dias dominicales y festivos, el articulo 39 del
Decreto 1042 de 1978, sefala que la remuneracion debe ser equivalente al doble
del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado, mas el
disfrute de un dia de descanso compensatorio, sin perjuicio de la remuneracion
ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber laborado el mes completo,
lo cual equivale a una sobre remuneracién del 200% conforme al porcentaje
empleado por la entidad demandada.

De lo analizado en el expediente se desprende que el actor labor6 dominicales y
festivos en forma permanente por el sistema de turnos empleado por la entidad
demandada en razén al servicio publico bomberil que presupone la habitualidad y
permanencia. Del mismo modo, se desprende que la administracion distrital pago
al actor los recargos nocturnos y el trabajo habitual en dominicales y festivos, en
los porcentajes indicados en los articulos 34 y 39 del Decreto 1042 de 1978,
sobre la asignacion basica mensual, a razon de 35% por recargo nocturno, 200%
por trabajo habitual en dominicales y festivos y 235% por recargo festivo nocturno,
pero los mismos fueron liquidados sobre 240 horas mensuales y no sobre la
jornada ordinaria de 190 horas.

12 Formula indicada en la Sentencia de unificacion de 12 de febrero de 2015 Expediente: 25000232500020100072501.
Referencia 1046-2013. C.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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Por lo anterior, es claro que el acuerdo conciliatorio alcanzado entre las partes se
encuentra conforme a derecho al reajustar los dominicales y festivos laborados
por el demandante, aplicando los parametros indicados por los articulos 33, 35y
36 del Decreto 1042 de 1978, es decir el factor hora sera calculado con base en la
asignacion basica mensual dividida por el numero de horas de la jornada ordinaria
mensual (190) y no 240.

7. Sobre la pretension del reconocimiento de dias compensatorios por
laborar domingos y festivos.

Al tenor del articulo 39 del Decreto 1042 de 1978 los empleados publicos que en
razon a la naturaleza de su trabajo deben laborar habitual o permanentemente los
domingos y festivos tienen derecho, ademas de la remuneracion alli prevista, al
disfrute de un dia compensatorio, sin perjuicio de la remuneracion ordinaria por
haber laborado el mes completo.

En el presente caso qued6 demostrado que el actor labord, de manera habitual y
permanente, domingos y festivos, en razon a la jornada que debia atender, segun
el Decreto Distrital No. 388 de 1951.

Sin embargo, en consideracion a la jornada desarrollada por el actor, por cada
turno de 24 horas laboradas gozaba de un descanso de 24 horas, lo cual equivale
a un dia de descanso compensatorio, con lo cual se satisface el contenido del
articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, que consagra el derecho a disfrutar un dia
de descanso compensatorio (cuya duracion minima debe ser de 24 horas) por
trabajo habitual en domingos y festivos, es decir, en cuanto al descanso
compensatorio, concluye el Juzgado que éste si fue consagrado en el sistema de
turnos, razon por la cual, no le asiste derecho a su reconocimiento.

En este sentido, el Consejo de Estado en sentencia de 2 de abril de 200913,
expreso lo siguiente:

“Advierte la Sala que el descanso compensatorio surge del trabajo realizado en dias
gue no son habiles y como quedé demostrado en el plenario que los actores laboraban
24 horas pero descansaba otras 24, no hay lugar a reconocimiento del descanso
remuneratorio”.

Asi pues, en criterio del Despacho, las 24 horas de descanso por cada turno de
24 horas laboradas, otorgadas por la administracion al demandante, garantizaban
plenamente su derecho fundamental al descanso.

La anterior situacion, torna improcedente el reconocimiento de los compensatorios
por trabajo en dominicales y festivos, pues los mismos fueron disfrutados por el
actor, en razén a la jornada especial que desarroll6 al laborar 24 horas diarias y
descansar 24; proceder al reconocimiento de los compensatorios solicitados

13 Sentencia de 2 de abril de 2009. Secciéon Segunda. Subseccion “ B”. C.P: Victor Hernando Alvarado Ardila. Radicacion
nimero: 66001-23-31-000-2003-00039-01(9258-05). Actor: JOSE DADNER RANGEL HOYOS Y OTROS. Demandado:
MUNICIPIO DE PEREIRA.
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implicaria otorgar unos descansos adicionales que exceden los autorizados por la
ley. Tal y como lo consideré al entidad demandada al momento de elaborar la
liquidacion objeto del presente acuerdo conciliatorio.

8. Sobre la pretension de reliquidacién de factores salariales y prestaciones
sociales:

El reconocimiento del trabajo suplementario a que tiene derecho el actor con
fundamento en las directrices sefaladas en el Decreto 1042 de 1978, conlleva el
reajuste o reliquidacion de las cesantias, de conformidad con lo previsto en el
articulo 45 del Decreto Ley 1045 de 1978, respecto a los periodos que no se
encuentren afectados por el fendmeno de la prescripcion.

En cuanto a la reliquidacion de los demas factores y prestaciones sociales, tales
como la prima de servicios, vacaciones y prima de navidad, los recargos
nocturnos y la remuneracion del trabajo en dominicales y festivos, al tenor de lo
dispuesto en los articulos 59 del Decreto 1042 de 1978 y los articulos 17 y 33 del
Decreto 1045 de 1978, no constituyen factor salarial para la liquidacion de las
mismas, en tal sentido, se encuentra ajustado a derecho el acuerdo conciliatorio
alcanzado entre las partes, al no incluirlos en la liquidacion.

De acuerdo con las consideraciones expuestas, es claro para el Despacho que el
acuerdo conciliatorio de 14 de julio de 2020, atiende a las previsiones legales y
constitucionales como a continuacién se precisa:

1.- La liquidacion y pago de horas extras, se realizé atendiendo a una jornada
ordinaria laboral mensual de 190 horas, conforme a lo sefialado por los articulos
36 y 37, con el limite de reconocimiento consagrado en el literal d), y atendiendo a
la prevision contenida en el literal e) del articulo 136 ibidem, es decir solo se
reconoceran en dinero un maximo de 50 horas extras al mes.

2.- Se reajustaron los valores reconocidos por concepto de recargos nocturnos y el
trabajo en dominicales y festivos, empleando para el célculo del valor de tales
conceptos, el factor de 190 horas mensuales que corresponde a la jornada
ordinaria laboral.

3.- No se reconocio el descanso compensatorio previsto en el literal e) del articulo
36 y 39 del Decreto 1042 de 1978, toda vez que se demostro que el actor laboraba
24 horas, y disfrutaba de un descanso de 24 horas.

4.- No se ordend la reliquidacion de las primas de servicios, vacaciones y navidad,
toda vez que como se indico, el trabajo suplementario no constituye factor salarial
para tal efecto.

5.- Se ordend la reliquidacion el auxilio de cesantias por todo el tiempo que

cumplié una jornada laboral de 24 horas de servicio por 24 de descanso en
calidad de bombero en la entidad demandada.

13
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9. TRAMITE JUDICIAL.

Sentada la base teodrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar
sobre asuntos de cardcter particular y contenido econémico de que conozca esta
jurisdiccion, procede el Despacho a analizar el contenido de la presente
conciliacion judicial, y las pruebas allegadas al expediente, para establecer si el
acuerdo logrado por las partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

9.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdémicos

disponibles por las partes.

Conforme al articulo 59 de la Ley 23 de 1991 el cual fue modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se
limita a los aspectos de contenido econémico en lo contencioso administrativo.

En el presente caso, el sefior DIEGO ANDRES LOPEZ PARRA pretende el
reconocimiento y pago de horas extras, descansos compensatorios, reliquidacion
de recargos nocturnos y trabajo en dominicales y festivos, asi como la
reliquidacion de las prestaciones sociales, con sujecion al Decreto 1042 de 1978,
por trabajar turnos de 24 horas de labor por 24 horas de descanso como Bombero
del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, por lo tanto, es evidente que versa
sobre derechos de caracter econémico y particular. En ese sentido, el acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes es un asunto de contenido econdémico,
susceptible de conciliacion, transaccion y desistimiento.

9.3. Representaciéon y poder para conciliar. A folios 23 milita auto admisorio
donde el despacho habia reconocido capacidad para comparecer al abogado del
demandante y el dia de la audiencia se reconocié capacidad procesal al
apoderado de la accionada, poderes en los que se encuentra inmersa la facultad
de conciliar (fl. 73).

9.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

e Resolucion num. 978 de 2015, por medio de la cual el Director de la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, nombro al
demandante para desempefiar el cargo de Bombero Codigo 475 Grado 15
(fl. 48).

e EI 18 de junio de 2018, el demandante solicit6 ante la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota el
reconocimiento liquidacion y pago de su trabajo suplementario (fs. 15).

e A través de la de la Resolucion nim. 471 de 13 de agosto de 2018, el
Director de la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogot4, negd al demandante el reconocimiento y pago de las
horas extras diurnas, recargos nocturnos, trabajo en dominicales y festivos,

14
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asi como la reliquidacion y pago de los salarios y prestaciones sociales con
la inclusion del trabajo suplementario (fl. 13).

¢ Antecedentes administrativos allegados por la accionada (fl. 48).

e Acta del Comité de Conciliacion de la accionada donde autoriza la
conciliacion (fl. 145).

e Liquidacion de lo ofertado por la accionada (fl. 151)

9.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo
documental contenido en el expediente y del andlisis de los fundamentos juridicos
que originan el derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el
acuerdo logrado no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que verso sobre
el derecho que tienen los servidores publicos que en el caso sub examine actia
como parte actora.

Aunado a ello, se incorpor6 al expediente la respectiva liquidacion
correspondiente al reconocimiento de las horas extras y el trabajo suplementario,
debidamente discriminada por horas extras diurnas, nocturnas, festivas, recargos
nocturnos, arrojando una diferencia a pagar a favor del actor de $19.027.742, en
los términos de la certificacion de 09 de julio de 2020 y acorde con las directrices
de la Subdireccion de Talento Humano, pago por el periodo comprendido entre el
16 de noviembre de 2016 y el 31 de enero de 2019, asi mismo, se reliquid6 las
cesantias de los afios 2015 a enero de 2019, arrojando un valor a pagar de
$1.718.743.

En tales circunstancias, no se observa lesivo para ninguna de las partes el
acuerdo alcanzado, ya que corresponde a los conceptos, y diferencias
debidamente reliquidadas de conformidad con el Decreto 1042 de 1978 y teniendo
como jornada laboral la ordinaria prevista en la referida norma.

Conclusioén

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho concluye que el acuerdo conciliatorio
celebrado entre el Distrito de Bogota. - Secretaria Distrital de Gobierno - Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota y el sefior Diego
Andrés Lépez Parra, se encuentra respaldado en el marco normativo expuesto,
en la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado de 12 de febrero de 2015 y
el material probatorio obrante en el proceso, para reconocer el valor de las horas
extras y trabajo suplementario acorde con el Decreto 1042 de 1978, y sobre la
jornada ordinaria de 44 horas semanales, a favor del demandante, en su
condicion de Bombero Cdodigo 475 Grado 15, por el tiempo que labor6 por el
sistema de turnos de 24 horas de labor por 24 horas de descanso, del 16 de
noviembre de 2016 y hasta el 31 de enero de 2019, conforme a la liquidacion
allegada como anexo al concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa
Juridica por un monto total de $20.746.485.00.

Bajo tal entendimiento, el Despacho considera que el acuerdo conciliatorio objeto
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Radicado; 110013335025-2019-00085-00
Demandante: DIEGO ANDRES LOPEZ PARRA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

del presente tramite, alcanzado en audiencia inicial realizada el catorce (14) de
julio de dos mil veinte (2020), guarda concordancia con el ordenamiento
constitucional y legal que le es aplicable, por cuanto: (i) las partes se encontraban
debidamente representadas y facultadas para conciliar, (i) se conciliaron
derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii) no opera la caducidad del
medio de control, (iv) el acervo probatorio allegado al presente tramite respalda la
actuacion surtida y el monto de la obligacién sobre la cual recae el acuerdo
conciliatorio, y (v) la férmula de arreglo no es lesiva para el patrimonio publico,
toda vez que el demandante tiene derecho a que se reconozca y paguen las
horas extras y el trabajo suplementario sobre la jornada ordinaria de 44 horas
semanales acorde con el Decreto 1042 de 1978, razones por las cuales se
impone su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

1. APRUEBESE la conciliacion judicial, llevada a cabo en la audiencia inicial
llevada a cabo el catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020) entre entre
DIEGO ANDRES LOPEZ PARRA y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA.

2. Enfirme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

mas

J %)
3 &g’ 5 Para ingresar al micrositio web del
e _ || Juzgado 25 Administrativo de Bogot4,
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA || escanee el siguiente cédigo QR:
SECCION SEGUNDA - ORAL

Firmado Por:

»
@

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 25 DE AGOSTO
DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

CONSULTE AQUI LA ANOTACION
FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA EN ESTADOS ELECTRONICOS

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00178-00

ACTOR(A): ANDREA MARCELA RIVERA BLANCO

DEMANDADO(A): UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no sera susceptible de recursos.”—Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 17 de octubre de 2019 (ol.07), €l Despacho admiti6 la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contesto la demanda, y constituyé apoderado a quien habra de reconocerle
personeria.

Por medio del auto del 11 de agosto de 2020, se resolvié la excepcion previa propuesta
por la accionada.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)



N.R.D. 2019-0178-00
Demandante: ANDREA MARCELA RIVERA BLANCO
Demandada: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan _concurrir __obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado gue no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar _a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Finalmente, se pone de presente a las partes que como consecuencia de las
medidas adoptadas con ocasién de la declaratoria del estado de emergencia y en
general por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la
virtualidad se dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por la UNIVERSIDAD
DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS.


mailto:memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co

N.R.D. 2019-0178-00
Demandante: ANDREA MARCELA RIVERA BLANCO
Demandada: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado MANUEL GUILLERMO GAITAN
CUESTA identificado con cédula de ciudadania N° 79.590.455 y T.P. N° 111039
del C.S.J., como apoderado de la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE
DE CALDAS.

TERCERO: Sefédlese el dia 1 de septiembre de 2020, a las 9:30 a.m, para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA.

CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico,
gue pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de
peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la ho comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

OCTAVO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOVENQO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacién
de la audiencia  fijada en la presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacion que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a traves
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial gov_co/ERkKgTSm
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Demandante: ANDREA MARCELA RIVERA BLANCO
Demandada: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

DECIMO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui?.

Por Secretaria, notifiguese el presente auto por estado electrénico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAS

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de Bogot4, escanee
el siguiente cédigo QR:

ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 25 de agosto
2020, a las ocho de la maiiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2019-00217-00
DEMANDANTE: HERNANDO EFRAIN CAICEDO DEL CASTILLO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADA: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL- UGPP
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

I. OBJETO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el demandante (fis. 100-113)
contra el auto proferido el 28 de noviembre de 2019, mediante el cual se decidié remitir el
proceso por competencia territorial a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Pasto — Narifio (Reparto) (fis. 99-vto).

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION - NORMATIVIDAD APLICABLE

Sea lo primero clarificar que, respecto del recurso de reposicion, la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A)), establece:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso).

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.(...)

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicion y el tramite del recurso de
reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara lo
dispuesto en el Cadigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, razon
por el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P. establece el C.G.P.,, lo
siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado



Proceso: NYR 2019-00217
Demandante: Hernando Caicedo
Demandada: UGPP

sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacién del auto. (...)

Ill. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto del veintiocho (28) de noviembre de 2019, se decidié remitir el proceso por
competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito de Pasto — Narifio (Reparto), por
las razones que se enuncian a continuacion (fis. 99-vto):

“De la respuesta obrante a folio 87 al 89 del plenario, se tiene, que si bien es
cierto que el sefior HERNANDO EFRAIN CAICEDO DEL CASTILLO fue
trasladado transitoriamente a la ciudad de Bogotéa en el afio 2007, también lo
es que dicho traslado fue por un afio, dejando claridad que la base del docente
se encuentra en la Institucion Educativa Politécnico Marcelo Miranda de la
ciudad de |piales — Narifio”

(--)

De donde se concluye que, el competente por el factor territorial para conocer
del presente asunto es el Juez Administrativo de Pasto, por ser Ipiales - Narifio
la base del docente (Institucion Educativa Politécnico Marcelo Miranda), y la
permanencia del servicio en la ciudad de Bogota DC., fue transitoria por un
afio, debiendo retornar a prestar los servicios en su territorial, y el argumento
de que actualmente no tiene carga académica porque no ha sido posible su
reubicacién, no es admisible para este Despacho para otorgarle competencia.”

De las Resoluciones obrantes en el expediente administrativo magnético
Por su parte, el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A, sefiala que:

“Articulo 156. Competencia por razén de territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento de derecho de caracter laboral
se determinara por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.” Resalta el Despacho

En consecuencia, encontramos que el debate que se plantea en la presente
demanda, radico respecto a establecer el ultimo lugar donde prest6 sus servicios el
sefior HERNANDO EFRAIN CAICEDO DEL CASTILLO como docente activo, en
tanto que, de acuerdo al Formato Unico de expedicion del certificado de Historia
Laboral suscrito por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en
donde certific6 que mediante Decreto No. 0468 del 20 de marzo de 2017, se
dispuso un traslado transitorio por situacién de amenaza a la ciudad de Bogota por
un afio, aclarando que la base del docente se encuentra en la Institucion Educativa
Politécnico Marcelo Miranda de la ciudad de Ipiales (Narifio)?

IV. DEL RECURSO DE REPOSICION

El sefior HERNANDO EFRAIN CAICEDO DEL CASTILLO frente a la decision adoptada,
discrep6 por considerar que el Despacho desconoce la situacion del desplazamiento
forzado del Departamento de Narifio, resaltando que, no era forzoso explicar la razon de
su domicilio y la residencia en Bogot4, e implicaba interponer la demanda de pension de
gracia a las administraciones del Municipio de Ipiales y de Bogota, a quienes si les
compete la responsabilidad en términos técnicos, administrativos y financieros de
solucionar favorablemente el traslado definitivo por desplazamiento forzado por fuera del

1 Folios 87-89
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Departamento, pero por competencias administrativas no se ha dispuesto, por lo que
actualmente su domicilio es en la ciudad de Bogot4 y no en la ciudad de Ipiales, dejando
en claro que la demandada UGPP est4 en Bogota.

Asi mismo, considero:

Que la UGPP expidid los actos administrativos en la ciudad de Bogot4, resaltando que el
remitir el proceso al Circuito Judicial de Pasto seria obrar con una total ausencia de
criterio de realidad, por cuanto a que el demandante, para lograr el acceso a la justicia
debe movilizarse desde Bogota hacia el Departamento de Narifio, lugar por medio del cual
por actividades sindicales fue declarado objeto militar y desplazado por grupos
paramilitares.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Habiendo sido interpuesto el recurso en forma oportuna, esto es, dentro de los tres dias
siguientes a la notificacidon personal en este caso, y revisado el auto recurrido y analizado
los argumentos del recurrente, este Despacho NO repondrd el auto recurrido por las
razones gque se enuncian a continuacion:

Del certificado de la Historia laboral de fecha 17 de septiembre de 20192 suscritas por el
Fondo Nacional de Prestaciones sociales del Magisterio, se certific6 que la base del
docente se encuentra en la Institucién Educativa Politécnico Miranda de la ciudad de
Ipiales (Narifio)

Corolario con lo anterior, dentro de la sustentacién del recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, adjunt6 como pruebas las siguientes
relacionadas:

1. Acta 029 de fecha 22 de diciembre de 2005 mediante el cual se abstiene el Comité
Especial de docenes amenazados y desplazados, mediante el cual se abstiene de
recomendar la reubicacion del docente Hernando Efrain del Castillo

2. Certificacibn CA/011 de fecha 26 de septiembre de 2006, suscrito por la Secretaria
de Educacion Municipal de Ipiales, mediante el cual recomendé el traslado del
docente por motivos de orden publico

3. Decreto nimero 0468 de 2007, por medio de cual se dispone el traslado
TRANSITORIO del sefior HERNANDO EFRAIN CAICEDO

4. Certificacion de la Secretaria de Educacion de Bogota de fecha 03 de febrero de
2009, mediante el cual resalta que el demandante fue reubicado transitoriamente a
partir del 25 de mayo de 2007.

5. Certificacion del Coordinador de Talento Humano de la Secretaria Municipal de
Ipiales de fecha 21 de septiembre de 20l1lmediante el cual se resalta que el
docente EFRAIN sigue con el estatus de docente amenazado y desplazado.

6. Constancia de la Secretaria Municipal de Ipiales de fecha 31 de mayo de 2018,

mediante el cual sefiala que debido a su traslado transitorio, el Gltimo lugar donde

prestd sus servicios como docente fue en el colegio Alfredo Iriarte.

Resolucion numero RDP 039530 de la UGPP

Resolucion No. RDP 048454 de la UGPP

. Registro Unico de victimas

0. Todos los documentos que reposan en el expediente.

Es de resaltar que, en ninglin momento el recurrente refuté con pruebas frente al dltimo
lugar en donde prest6é sus servicios en la docencia, es mas, la tesis primaria por éste
Despacho respecto a las constancias allegadas, sigue clara en que el dltimo lugar en
donde prest6 sus servicios fue en el Departamento del Narifio, resaltando por esta
instancia que, cada una de las documentales allegadas como soporte del recurso, fueron
expedidas con anterioridad a la documental adjunta inicialmente a éste Despacho,
respecto de la cual claramente se establecié que actualmente el sefior EFRAIN no cuenta
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Proceso: NYR 2019-00217
Demandante: Hernando Caicedo
Demandada: UGPP

con carga académica por cuanto a que no ha sido posible su reubicacion hacia otra
entidad territorial certificada.

Se tiene entonces, que el numeral 3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), dispone lo siguiente:

“Articulo 156. Competencia por razon de territorio. En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”
Subrayado fuera del texto

Resaltando esto, la Corte Constitucional se ha pronunciando frente al tema resaltando la
pertinencia respecto al factor territorial en asuntos contenciosos administrativos, a saber:

“La Corte encuentra que la competencia territorial establecida en la norma controvertida
es razonable, pues conserva un principio l6gico de relacién entre lo que se pretende con la
demanda : la nulidad y restablecimiento del derecho, en un asunto laboral, y el sitio donde se
debe incoar: el dltimo lugar donde se prestd o debié prestar el servicio. Obsérvese que no se
estan introduciendo elementos extrafios en la fijacion de la competencia, sino que, por el
contrario, se parte de un elemento directo: el dltimo lugar donde se presté el servicio. El legislador
consider6 que en este lugar se deben encontrar los elementos que permitirdn que la
administracion de justicia se imparta de conformidad con los principios de eficacia, celeridad,
economia procesal, al existir el contacto inmediato con los documentos y pruebas de la relacién
laboral. Ademas, de todas maneras, quien inicie una demanda de esta naturaleza, debe hacerlo a
través de apoderado, sin importar en donde tenga su domicilio. Y sera su apoderado el que tenga
el deber judicial de estar pendiente del desarrollo del proceso. De esta norma, también puede
afirmarse que contribuye a la descongestion de la justicia, pues, descentraliza los procesos
laborales en que es demandado el Estado, a lugares distintos a la sede de la entidad
correspondiente, sede principal, que usualmente es Bogotd, lo que ha contribuido a los grandes
volumenes de trabajo que se concentran en el Tribunal Administrativo de este Distrito Judicial .

VI. CONCLUSION

En este orden de ideas, en atencion de carencia a nueva evidencia respecto de
establecer que en efecto el dltimo lugar en donde prestd sus servicios, fuere en este
Circuito o en el Departamento de Ipiales, solamente siendo soportado las constancias
allegadas a este expediente, es necesario ratificar que las pretensiones formuladas por el
sefior HERNANDO EFRAIN CAICEDO DEL CASTILLO deben resolverse ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Pasto — Narifio (Reparto), por lo tanto no se
repondré la decisién tomada y se ordenara actuar de conformidad con lo decidido.

En virtud de lo expuesto el JUZGADOVEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto del veintiocho (28) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), mediante el cual se decidi6 abstenerse de avocar conocimiento y en
consecuencia se ordena remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Pasto — Narifio (Reparto).

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, en firme esta providencia obedézcase lo
dispuesto en el auto recurrido, dejando las constancias del caso.

3 Corte Constitucional Sent. C- 540 de 28 de julio de 1999, MP. Alfredo Beltran Sierra
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00357-00
DEMANDANTE: ELMERS FREDDY VELANDIA PARDO

_ NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
DEMANDADO: NAGIONAL .
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En auto del 13 de febrero de 2020, se fij6 audiencia inicial para el 16 de abril de
2020, por tanto, el Despacho se ve en la obligacion de reprogramar la fecha y
hora de la misma, ya que en atencion al Consejo Superior de la Judicatura,
mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-
11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 vy
PCSJA20-11567 se suspendieron los términos judiciales, estableciendo algunas
excepciones y adoptando otras medidas por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor con ocasién de la pandemia de la COVID-19; siendo levantados, los
mismos a partir del 1° de julio hogafio!, por tal razén, se fija para el dia 3 de
septiembre de 2020 a las 9:30 A.M.

Se insta a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que alleguen la
documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de
poder, actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos
actualizados, solo_en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia
antes de la realizacion de la audiencia fijada en la presente fecha al
correo memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les
indica que a través de este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, lacual se llevardA a cabopor medio de la plataforma virtual
LIFESIZE, aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la
audiencia a través de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link
https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial _gov
co/ERkgTSm7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7ixFuSfUZHx9g?e=74abz8 del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

PONER a disposicion de las partes y del Ministerio Publico el expediente
completo de la presente controversia en medio digital, que podra ser
consultado aqui?

! Acuerdo PCSJA20-11581 de 27 de junio de 2020

2 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/lgrijalm_cendoj ramajudicial_gov_co/ETHftm2T8AFChOo1jdwW WoBIluOtmle AyAtOTfcGeqAGNA?e=ew7uLG
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N.R.D. 2019-002019-00357
Demandante: Elmers Velandia Pardo
Demandada: Nacion-Min.Defensa.Ejército Nacional

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LYGM.

- Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de Bogot4,
°\ escanee el siguiente cédigo QR:
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 de agosto 2020, a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS
FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA ;
SECRETARIO ELECTRONICOS

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00407-00

ACTOR(A): JEIMY JOANA BRINEZ AVILA

DEMANDADO(A): SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto gue sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no sera susceptible de recursos.”—Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 31 de octubre de 2019 (fol.44 y vto), €l Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contestd la demanda, y constituyd apoderado a quien habra de reconocerle
personeria; quien posteriormente renuncié al poder conferido, por tanto,
habra de aceptar su renuncia.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo



N.R.D. 2019-0407-00
Demandante: JEIMY JOANA BRINEZ AVILA
Demandada: SUB RED CENTRO ORIENTE ESE

ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan _concurrir __obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado gue no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA |la demanda por la SUB RED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la abogada MARIA JIMENA GARCIA
SANTANDER, identificada con cédula de ciudadania N° 1.098.696.081 y T.P. N°
261.640 del C.S.J.,, como apoderada de la SUB RED INTEGRADA DE
SERVICIOS CENTRO ORIENTE ESE.

TERCERO: ACEPTESE la renuncia de poder presentada por la abogada MARIA
JIMENA GARCIA SANTANDER, como apoderada judicial de la SUB RED
INTEGRADA DE SERVICIOS CENTRO ORIENTE ESE, como quiera que cumplio
con la carga impuesta en el articulo 76 del CGP.

CUARTO: Sefalese el dia 2 de septiembre de 2020, a las 9:30 a.m, para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA.



N.R.D. 2019-0407-00
Demandante: JEIMY JOANA BRINEZ AVILA
Demandada: SUB RED CENTRO ORIENTE ESE

QUINTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico,
gue pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de
peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

SEXTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico

SEPTIMO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide
su realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal
exonerativa de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado
de la inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

OCTAVO: En la misma audiencia se fijard fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificard por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

NOVENO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

DECIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningln recurso, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

UNDECIMO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacién
de la  audiencia fijada en la presente  fecha  al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.
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N.R.D. 2019-0407-00
Demandante: JEIMY JOANA BRINEZ AVILA
Demandada: SUB RED CENTRO ORIENTE ESE

DUODECIMO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y
del Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui?.

|
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LYgm
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ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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las partes la providencia anterior hoy 25 de agosto
2020, a las ocho de la maiiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS ELECTRONICOS

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00454-00

ACTOR(A): HERIBERTO DE JESUS ARIZA ARDILA
DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no sera susceptible de recursos.”—Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 20 de noviembre de 2019 (.18 y wto), €l Despacho
admitié la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contestd la demanda, y constituyd apoderado a quien habra de reconocerle

personeria.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,



N.R.D. 2019-0454-00
Demandante: HERIBERTO ARIZA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir _obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado gue no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la abogada LUISA XIMENA HERNANDEZ
PARRA, identificada con cédula de ciudadania N° 52.386.018 y T.P. N° 139.800
del C.S.J., como apoderada de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: Sefalese el dia 3 de septiembre de 2020, a las 2:30 p.m, para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA.

CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico,
gue pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de
peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.



N.R.D. 2019-0454-00
Demandante: HERIBERTO ARIZA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

QUINTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

NOVENO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

DECIMO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacién
de la audiencia fijada en la presente  fecha  al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
gue a través de este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

UNDECIMO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y
del Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
LYgm
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N.R.D. 2019-0454-00
De[nandante: HERIBERTO ARIZA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de Bogot4, escanee

el siguiente codigo QR:

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 de agosto 2020, a
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS ELECTRONICOS

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias
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Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00529-00

DEMANDANTE PEDRO HERNANDO BASTIDAS CAMACHO

DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE
CONTROL: EJECUTIVO

Siendo revisado por parte del Despacho el auto calendado el 06 de febrero de 2020,
contentivo en ordenar librar mandamiento ejecutivo en contra de la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, se evidencié un
yerro mecanografico respecto de la parte resolutiva del numeral segundo en atencion a
ordenar a la entidad ejecutada se cumpla su debida notificacién.

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, preceptla:
“Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en _que se haya incurrido_en_error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictdé en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.” —Subrayado fuera de texto-

Se avizora que en el numeral segundo del auto que ordena librar mandamiento ejecutivo, se
plasmé erradamente notificar personalmente al Representante Legal de la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, siendo
correcto notificar a la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

En virtud de lo anterior y, como quiera que en la referida providencia se incurrié en un
error mecanografico, lo procedente es corregir el mismo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo del auto que ordena librar mandamiento
ejecutivo calendado el seis (06) de febrero de 2020, quedando en los siguientes términos:

“SEGUNDO:  Notificar  personalmente al REPRESENTANTE LEGAL
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, o a
guien haga sus veces, de conformidad con el articulo 199del C.P.C.A. modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).



N.R.D. 2019-00529-00
Demandante: Pedro Hernando Bastidas
Demandada: COLPENSIONES

SEGUNDQO: Por Secretaria del Despacho dispongase lo necesario a fin de expedir la nota
aclaratoria respectiva, habida consideracion de que al interior del proceso ya se habia
expedido 1 copia auténtica con constancia de ejecutoria y otra copia autentica del Acta de
la Audiencia Inicial celebrada el 14 de junio de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 25 DE AGOSTO
DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

ampm

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: 11001-33-35-025-2020-00065-00

Demandante: SECUNDINO GARCIA PERDOMO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DEPENSIONES-COLPENSIONES

Controversia: Ejecutivo Laboral —Cumplimiento de Sentencia

|. CONSIDERACIONES PREVIAS

Asi, en atencion y aplicacion de los principios constitucionales y generales que
rigen el derecho procesal vigente, y los establecidos en el C.G.P., en especial
los de acceso a la justicia, (art. 2); iniciacion e impulso de los procesos (art. 8);
interpretacion de las normas procesales y objeto de los procedimientos (art. 11),
la desmitificacion del titulo ejecutivo?!, entre otros, se dispone:

[I. OBJETO.

Decidir si se libra mandamiento de pago dentro de la accion ejecutiva iniciada
por SECUNDINO GARCIA PERDOMO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

Ill. DE LA DEMANDA EJECUTIVA.

La parte accionante solicita se libre mandamiento ejecutivo a favor de
SECUNDINO GARCIA PERDOMO y en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, para ello postula las
siguientes pretensiones:

“1. Solicito del sefior Juez LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de mi
poderdante y contra las ejecutadas por las siguientes sumas de dinero:

La suma de CIENTO UN MILLONES SETECIENTOS CUATRO MIL
CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON 07/100 PESOS
($101.704.419,07), por concepto de las diferencias salariales, entre lo
reconocido en la resolucion No. GNR 355669 del 13 de diciembre de 2013
y lo ordenado por las sentencias judiciales objeto del presente ejecutivo,
efectiva a partir del 9 de agosto de 2.005, hasta el mes de febrero de
2.020.

! Ver “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso”, autor MARCO ANTONIO ALVAREZ
GOMEZ, Volumen I, Editorial Temis.



EJECUTIVO LABORAL 2020-00065-00
Ejecutante: Secundino Garcia Perdomo
Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones

2. CUARENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y UN
MIL CUATROCIENTOS VEINTIDOS PESOS CON 30/100 PESOS M/Cte
($44.241.422.30), por concepto de intereses moratorios.

3. Que se liquide la pension de vejez a favor del sefior SECUNDINO
GARCIA PERDOMO, por una cuantia de UN MILLON SETECIENTOS
VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
($1.729.734,00), efectiva a partir del 9 de agosto de 2005.

4. Que se liquide la pensién de vejez, por cuantia de UN MILLON
SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS ($1.729.734.00).

5. Que se reajuste las sumas debidas al momento que se liquide el
crédito.

6. Que se condene al pago de las costas, que incluyen agencias en
derecho, mas las costas que se hayan incurrido hasta el momento del

pago.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La parte actora funda sus pretensiones en la sentencia del 18 de mayo de
2016, proferida por este Juzgado, que, en su parte resolutiva, indico:

“FALLA

PRIMERO: Declarense la nulidad parcial de las Resoluciones No. GNR 220877
del 30 de agosto de 2.013, GNR 254284 del 14 de julio de 2.014 y VPB 26206
del 19 de marzo de 2.015, en la medida que se negaron al actor el pago
indexado del retroactivo pensional desde el 9 de agosto de 2005 hasta el 20 de
marzo de 2.008.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad y a titulo
de restablecimiento del derecho, condénase a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, liquidar y pagar, a partir del
9 de agosto de 2.005 y hasta el 20 de marzo de 2.008, un RETROACTIVO
PERSONAL a SECUNDINO GARCIA PERDOMO, quien se identifica con la
cédula de ciudadania 12.100.845. Las sumas reconocidas deberan ser
debidamente indexadas, con efectos fiscales, a partir del 9 de agosto de 2.005,
por NO haber operado la prescripcion trienal.

(...)

A su turno, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda,
Subseccion “F’, mediante sentencia del 17 de septiembre de 2018, dispuso:

“PRIMERO: SE CONFIRMASE la sentencia proferida el 18 de mayo de 2016
por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. de conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Sin condenas en costas en la instancia.

(-.)
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Igualmente, en la Resolucion No. GNR 355669 de 13 de diciembre de 2013,
aportada por la ejecutante y con la cual el ente de prevision pretende dar cabal
cumplimiento a la sentencia ut supra, se dispuso en su parte resolutiva:

ARTICULO PRIMERO: Revocar en todas y cada una de sus partes la
Resolucion No. 220877 de 30 de agosto de 2013, que negd una pension de
vejez al (la) sefior (a) GARCIA PERDOMO SECUNDINO, ya identificado(a), de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer y ordenar el pago a favor del (la) sefior (a)
GARCIA PERDOMO SECUNDINO, ya identificado(a), de una pensién mensual
vitalicia de vejez, en los siguientes términos y cuantias:

Valor mesada a 20 de marzo de 2008= $1.729.734

2009 1.862.404

2010 1.899.652

2011 1.959.871

2012 2.032.974

2013 2.082.580
LIQUIDACION RETROACTIVO
CONCEPTO VALOR
MESADAS 132.169.082.00
MESADASADICIONALES 11.567.219.00
F. Solidaridad Mesadas 0.00
F. Solidaridad Mesadas Adic 0.00

Descuentos en Salud

15.933.600.00

Valor a Pagar

127.802.701.00

ARTICULO TERCERO: La presente prestacion junto con el retroactivo si hay
lugar a ello, seré ingresada en la némina del periodo 201312 que se paga en el
periodo 201401 en la central de pagos del BANCOLOMBIA. CENTRAL DE
PAGOS de BOGOTA-CENTRO FINANCIERO-CL 71.

ARTICULO CUARTO: A partir de la inclusion en némina de la presente
prestacion, se haran los respectivos descuentos en salud conforme a la ley 100
dc 1993 en COMPENSAR EPS.

ARTICULO QUINTO: Esta pension estara a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR DE CUOTA

COLPENSIONES 7798 $2.082.580.00

ARTICULO SEXTO: Esta prestacién econémica es incompatible con cualquier
otra asignacion del Tesoro Publico, conforme a los establecido en el articulo 128
de la Constitucion Politica de Colombia.

(...)

Asi mismo, la Resolucion SUB 13293 de 18 de enero de 2019, por medio del
cual se resuelve un trdmite de prestaciones economicas en el régimen de prima
media con prestacion definida (Vejez-Cumplimiento de Sentencia), y dispuso en
Su parte resolutiva:
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“ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por el
JUZGADO VEINTICIONCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA CONFIRMADO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION “F” y en
consecuencia, reconocer el pago Unico retroactivo pensional a favor del (a)
sefior (a) GARCIA PERDOMO SECUNDINO, ya identificado (a), en los

siguientes términos y cuantias:

Valor mesadas a 9 de agosto de 2005 = $1.493.977.00

Valor mesada afo 2019 = $2.668.650.00

LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO VALOR
Mesadas 50.063.009.00
Mesadas Adicionales 4.697.023.00
F. Solidaridad Mesadas 0.00

F. Solidaridad Mesadas Adic 0.00
Incrementos 0.00
Indexacion 33.243.277.00
Intereses de Mora 826.034.00
Ajustes en Salud 0.00
Descuento en Salud 6.129.500.00
Pagos Ordenados en Sentencia 0.000

Pagos ya Efectuados 0.000

IBC Diferencial 0.000
Compensacién 0.000

Valor a pagar 82.699.843.00

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion junto con el retroactivo si hay lugar
a ello, seréd ingresada en la némina del periodo 201902 que se paga en el periodo
201903 en la central de pagos del banco BACOLOMBIA ABONO CUENTA DE
BOGOTA CL 7126 11 CENTRO FINANCIERO.

ARTICULO TERCERO: A partir de la inclusion en nomina de la presente
prestacion, se haran los respectivos descuentos en salud conforme a la ley 100 de
1993 en Salud Compensar.

(.)

Se tiene en el presente caso que el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F’, mediante sentencia adiada el 17
de septiembre de 2018, ordené pagar conforme lo pide el ejecutante, por
consiguiente, el apoderado de la parte demandante solicita se libre mandamiento
de pago, por la suma de CIENTO UN MILLONES SETECIENTOS CUATRO MIL
CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON 07/100 ($101.704.419,07), por
concepto de las diferencias salariales entre lo reconocido en la Resolucion No GNR
355669 del 13 de diciembre de 2013 y lo ordenado por las sentencias judiciales, la
suma de CUARENTA Y CUTARO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y UN
MIL CUATROCIENTOS VEINTIDOS PESOS CON 30/100 PESOS M/CTE
($44.241.422.30), por concepto de intereses moratorios, la suma de UN MILLON
SETECIENTOS VEINTINUVE MIL SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
($1.729.734,00), por concepto de pensiéon de vejez, efectiva a partir del 09 de
agosto de 2005 y la suma de UN MILLON SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL
SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($1.729.734.00), por concepto a la
liquidacion de vejez; De otra parte la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
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PENSIONES-COLPENSIONES., mediante Resolucién SUB 13293 del 18 de enero
de 2019, ordena reconocer el pago Unico del retroactivo pensional a favor del sefior
GARCIA PERDOMO SECUNDINO.

Vistas las pruebas aportadas a la presente actuacion se observa que las
sentencias, cuyo cabal cumplimiento se pretende, cobraron ejecutoria el 28
de septiembre de 2018 a las 5:00 p.m?2., y que como la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, mediante Resoluciones
Nos .GNR 355669 de 13 de diciembre de 2013, con el fin de dar
cumplimiento al fallo judicial ordend, reconocer y ordenar el pago a favor del
sefior GARCIA PERDOMO SECUNDINO, seguidamente mediante
Resolucion SUB 13293 del 18 de enero de 2019, la accionada en
consecuencia, ordena reconocer el pago Unico del RETROACTIVO
PENSIONAL a favor del ejecutante, sin embargo, la parte actora manifiesta
que la entidad le adeuda unas sumas de dinero, por lo que habra de librarse
mandamiento conforme lo solicita.

Respecto de las costas se decidird una vez se dicte sentencia de fondo o auto
que ordene seguir adelante la ejecucion, segun el caso.

En consecuencia, sin mas consideraciones, por hallarse presentada la
demanda con arreglo a la ley, el Juzgado Veinticinco Administrativo Oral del
Circuito de Bogota,

RESUELVE:

Primero. - Librar mandamiento de pago en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES. y a favor del sefior
SECUNDINO GARCIA PERDOMO, identificada con C.C. 12.100.845, de
conformidad con las Resoluciones, No. GNR 355669 de 13 de diciembre de
2013 y SUB 13293 de 18 de enero de 2019, por los siguientes conceptos:

a) Por las diferencias entre lo pagado en la Resolucion GNR 355669 de 13
de diciembre 2013 y lo ordenado por las sentencias judiciales.

by Por concepto de intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF,
desde el 29 de septiembre de 2018 (dia siguiente a Ia ejecutoria) hasta el 29 de
quio de 2019 (fecha en que se cumplen los 10 meses de que tratan los articulos 192 y 195 del
CPACA.

¢y Por los intereses moratorios a la tasa comercial®, desde el 30 de julio
2019, hasta el 29 de febrero de 2020. (fecha de pago, conforme a lo manifestado por

el ejecutante en el escrito de demanda).

d) Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas
se limitaran, en todo caso, a las pretensiones de la demanda.

2 Segun certificacion emitida por Secretaria del Juzgado 25, visible a folio 12.
% De conformidad con el numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.
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Segundo. - Notificar personalmente al Representante Legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.0 a
quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012).

Tercero.- Notificar personalmente al PROCURADOR JUDICIAL delegado ante
el Despacho, de conformidad con el articulo 196 y siguientes del C.P.A.C.A.

Cuarto.- Notificar personalmente al Director de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o quien haga sus veces, de acuerdo con
el articulo 196 y 199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecidas en el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Quinto. - Notificar por estado al ejecutante y, en el evento que haya
suministrado el correo electronico, dese cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

Sexto. - Surtidas las respectivas notificaciones, corrase traslado por el término
de diez (10) dias en la forma prevista en el articulo 442 del C.G.P.

Séptimo. - Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, se
le concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del canal digital o del servicio
postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de
la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente del Ministerio Publico y iii.) Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el inciso 5
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Octavo-. Se reconoce personeria adjetiva al Doctor JESUS ALBERTO
MARTINEZ MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero
91.107.938 del Socorro (Sder), y portador de la Tarjeta Profesional nimero
216.009 del C. S. de la J, como apoderado de la parte ejecutante, en los
términos y para los efectos del poder allegado al expediente (.12).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
KHP
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S22\
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 DE AGOSTO DE 2020, a
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA

SECRETARIO

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de
Bogota, escanee el siguiente codigo QR:

w1557

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN
ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:

3ca87b3fec9d79b13750f5a195623561c82ba3b23799fdbb17edele2db14464e

Documento generado en 23/08/2020 12:21:11 p.m.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00159-00

ACTOR(A): MYRIAM HELENA PINEDA OVALLE

DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

I. OBJETO.

Se procede a resolver el recurso de reposicidn, interpuesto por el apoderado de la parte
actora (fls.314-322) contra el auto proferido el 21 de julio de 2020, mediante el cual se dicté un
auto previo a decidir la demanda (fis.304 y 305), del expediente digital.

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION - NORMATIVIDAD APLICABLE

Sea lo primero clarificar que, respecto del recurso de reposicion, la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A)), establece:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposiciéon procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso).

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente. (...)

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicion y el tramite del recurso de
reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara lo
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy CAdigo General del Proceso, razén por
el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P. establece el C.G.P., lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
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El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una siplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberda interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto. (...)

lll. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020), el despacho
decidié dictar un auto previo a decidir la demanda, a efecto de que se cumpliera con la
carga procesal, atendiendo los requisitos formales, conforme a lo dispuesto en los articulos
5°y 6° del Decreto 806 de 2020, en los siguientes términos:

Poderes:

“...Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumira auténticos y no requeriran
de ninguna presentaciéon personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electronico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser remitidos desde
la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales

Demanda:

La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

El demandante al presentar la demanda simultdneamente deberé enviar por medio electrénico copia
de ellay de sus anexos a los demandados. De no conocerse el canal digital de la parte demandada
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos...”

Por lo anterior, sirvase allegar en debida forma con digitalizacion legible las pruebas que pretende
hacer valer ante el Despacho, las pruebas aportadas a la demanda son borrosas e ilegibles y por
ende no hay claridad sobre los diferentes aspectos que importa para la admisién de la demanda y
futuras decisiones de fondo.

Para lo anterior, sirvase allegar al Despacho en el término de diez (10) dias, la digitalizacién completa
de las pruebas, conforme a las directrices del Decreto 806 de 4 de junio del 2020, contados a partir
del recibo del oficio que para el efecto se libre...”

IV. DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado del demandante frente a la decision adoptada discrep6 por considerar:

“

Se pretende obtener la revocatoria de la decision impugnada, para que en su
reemplazo interpretando el fondo de la impugnacion y dandole prevalencia al derecho
sustancial sobre el adjetivo- en tal virtud se revoque el auto impugnado, en la forma
como se pide en este escrito y se admita la demanda, en razén a que obra en el
plenario la informacion solicitada.
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PROCEDENCIA DEL RECURSO

Manifiesta la parte actora que al no encontrarse regulada taxativamente la providencia
anterior, por el cédigo Contencioso Administrativo y el Cédigo General del Proceso,
se asumira que se trata de un “auto Admisorio” de la demanda. El auto que inadmite
la demanda no es susceptible del recurso de apelacién, mas si es objeto del recurso
reposicién de conformidad a lo establecido en el articulo 242 del Cdédigo del
Procedimiento y Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas se promueve el recurso horizontal, con el fin de un
pronunciamiento de fondo respecto al litigio planteado en la demanda contra el
demandado excluido, lo anterior con la finalidad de evitar sentencias inhibitorias,
nulidades o impedir a la Demandante ejercer su derecho de reclamo a sus peticiones
mediante la accién que se promueve.

Como fundamento del recurso alega el abogado de la parte actora: Que no se puede
frustrar, el privilegio del derecho sustancial por darle prevalencia al formalismo,
ya que las exigencias que se hacen son exigencias adicionales-dependiendo su
necesidad- a las normativas vigentes, en razén a que el Decreto 806 de 2020 no
derog6 ninguna norma aplicable al caso.

Cumplimiento de normas vigentes: El Despacho sefala que el apoderado de la
parte actora no tuvo en cuenta lo exigido por el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ni por el Cédigo General del
Proceso, asi como tampoco las recientes directrices adicionales del Decreto 806 de
4 de junio del 2020. En sentir de esta parte, el decreto solo debié regular la forma
(medios), lugar (alojamiento tecnolégico) y capacidad (para alojar a la informacion
digital donde se debe allegar la informacién), lo demas sefialado es innecesario por
existir regulacion suficiente para todos los demas aspectos.

Mi mandante remitié por correo electrénico la demanda para reparto oportunamente,
y por fallas o limitaciones de la plataforma no se logré adjuntar la totalidad de las
pruebas que la parte tiene en su poder, ni siquiera disminuyendo o “bajando” la
resolucion de los documentos digitales. Documentos ya aportados incluida el poder
solicitado.

Aspectos constitucionales y legales: El Despacho profiere providencia que impide
el acceso a la administracion de justicia exige el aporte de documentos que ya obran
en el plenario.

Respetuosamente se manifiesta que los elementos para admitir o no la demanda
estan acatados claramente en la demanda y en los anexos allegados al Despacho
por los diferentes medios fisicos tecnoldgicos.

Menciona la providencia que el requerimiento se hace “(...) en pro de implementar el
uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, conforme lo dispuesto en el articulo 5° y 6° del Decreto 806 de 2020(...)".

Debe advertir este profesional que la implementacion del uso de las tecnologias y de
la informacién, conforme lo indica el Consejo Superior de la Judicatura ya esta
implementado.

El Decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020, dificulta cumplir este mandato,
pues pretende imponer la imposibilidad de todos los instrumentos que en afios de
lucha los litigantes hemos logrado en aras de garantizar los derechos de nuestros
representados al interior de los litigios presenciales y que ahora, en esta coyuntura a
causa de la pandemia Covid-19, evidencio las pocas actuaciones administrativas,
técnicas, tecnoldgicas, logisticas y procedimentales, asi como el despilfarro y falta de
control politico a la institucién que funge como coordinadora y garante del derecho
publico de acceso a la administracion de justicia, herramientas no implementadas en
mas de 24 afios de habérsele facultado para realizar tal implementacion tecnoldgica,
en favor de todos los ciudadanos, que hoy pretende aplicar sin dar cumplimiento a la
garantia de seguridad tecnoldgica y debido proceso en las actuaciones judiciales.

De otra parte, expresa el apoderado de la parte actora que con la Ley 527 de 1999
se establecié de manera puntual el principio general de validez del documento y
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firmas electrénicas, y su equivalencia absoluta con los medios impresos
tradicionales.

Establecio una regla de interpretacion, “equivalencia funcional”, que busca eliminar la
necesidad de estatutos “electrénicos” especiales para cada actividad o procedimiento
reglado, otorgando validez juridica y probatoria a los documentos y comunicaciones
electrénicas.

La Ley 794 de 2003 introdujo reglas especificas dentro del proceso civil para eliminar
la incertidumbre de practicas ya en uso por algunos despachos judiciales, fijando los
principios generales para: (i) notificaciones (la notificacién por aviso es posible ala
direccion electrénica registrada en Camara de Comercio con firma digital de
funcionario digital; (ii) intercambio de Despachos y Oficios; (iii) hombramientos de
auxiliares de la Justicia; (iv) Comunicaciéon de embargos; (v) Presentacién de
memoriales.

Con ocasion de esta batalla juridica nacional e internacional en curso, el GOBIERNO
NACIONAL acaba de proferir el pasado 04 de junio de 2020 el Decreto Ley 806 de
2020, en donde en sus articulos 1° a 4°, lo que era una excepcion en los decretos ley
anteriores, se convirtié en una regla.

Conforme lo anterior, no se indica requisito especial para el aporte de las piezas
procesales que se solicitan, es decir que no es recibo que se solicite “allegar en
debida forma con digitalizacién legible las pruebas que pretenda hacer valorar este
Despacho, las pruebas aportadas a la demanda son borrosas e ilegible y por ende no
hay claridad”. Al respecto debo expresar que la demanda cumple con lo exigido
por las NORMAS VIGENTES, en ella se realiz6 debidamente la designacion del juez,
se indic6 el nombre de las partes y el de su representante, las direcciones de estas,
mi domicilio y direccion, la indicacion de la clase de proceso, los fundamentos y
razones de derecho, los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las
pretensiones, la peticion de forma individualizada y concreta, LOS MEDIOS
PROBATORIOS ALLEGADOS y que se solicitan de prueba, la estimacion de la
cuantia, entre otros elementos, todo expresado con precision y claridad debidamente
clasificados enumerados y formuladas por separado. Asi mismo se allegaron
debidamente todos los anexos de la demanda.

Hasta aqui se ha de manifestar que lo aportado por el demandante permite a todos
los sujetos procesales, incluyendo al juez, el control y conservacion DOCUMENTAL,
conforme lo sefiala los articulos 10 y 11 del Decreto 2609 de 2012, que implementé
obligatoriamente el PROGRAMA DE GESTION DOCUMENTAL para todas las
entidades del estado.

Nada de lo sefalado por el CODIGO GENERAL DEL PROCESO o por el CODIGO
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMNISTRATIVO sobre el uso de herramientas TIC sefala la calidad de la resolucion
de los documentos.

El Honorable Consejo de Estado recientemente sefialé que el Decreto Legislativo
806, en las actuaciones judiciales tiene el proposito de agilizar, entre otros, los
procesos contenciosos administrativos, flexibilizar la atencién a los usuarios de esta
jurisdiccion y preservar su salud, asi como los servidores judiciales.

Con fundamento en las anteriores reflexiones, con todo respeto reitero la peticion de
revocatoria del auto recurrido, para que en su lugar se solicita respetuosamente
disponer lo pertinente para que se continlie con el tramite respectivo y se admita la
demanda.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Habiendo sido interpuesto el recurso en forma oportuna, esto es, dentro de los tres dias
siguientes a la notificacidon personal en este caso, y revisado el auto recurrido y analizado
los argumentos del recurrente, este Despacho no repone el auto recurrido por las razones
gue se enuncian a continuacion:
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e EN CUANTO A LA APLICACION DEL DECRETO 806 DE JUNIO 4 DE 2020

Sea lo primero en sefalar que, ante la ya conocida situacion de descongestion en los
diferentes juzgados del pais, el 4 de junio, dia en que finalizaba la declaratoria de Estado
de Emergencia, el Gobierno expidié el Decreto 806 por el cual se facilita el acceso a la
justicia a través de medios virtuales y se busca agilizar los procesos en medio de la
pandemia por el Covid-19 y durante dos afios.

El Decreto 806 es, sin duda, la materializacion de una preocupacion global por garantizar
el acceso a la justicia a pesar del contexto pandémico generado por elCovid-19. Atendiendo
las recomendaciones de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(Ocde), el Gobierno expide esta normativa que tendra varios retos en su implementacion.

En dado caso de que las personas no cuenten con los medios tecnoldgicos los municipios,
las personerias y otras entidades publicas, en la medida de sus posibilidades, deberan
facilitar que los sujetos procesales puedan acceder en sus sedes a las actuaciones
virtuales.

Otro hecho importante es resaltar es que en los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial no requeriran de firmas manuscrita o digitales ni presentaciones
personales, ya que se dara poderes especiales a los abogados para a cualquier actuacién
judicial y se podra hacer mediante mensajes de datos.

Lo dUnico que se requiere para ello es la antefirma, es decir, aquella que se dio para
identificar a las personas juridicas y el poder donde se indica la direccién de correo
electronico del apoderado, de conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020:

“..Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacién personal o reconocimiento.
En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados
por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser remitidos desde la direccién de
correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales...”

Analizada la presente demanda, observa el Despacho que el apoderado de la parte
actora presenté demanda de Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho el
dia dos (2) julio de la presente anualidad, a través de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos a través de correo electrénico, posteriormente el proceso
ingres6 al Despacho el dia dos (2) de julio de 2020, para estudiar la respectiva
admision de la demanda de conformidad con los articulos 155ss, 162ss del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem y el Decreto 806 de
2020.

Lo anterior indica que, al realizar el estudio del mismo para la fecha de radicacién
de la demanda y sus anexos, es decir el dos (2) de julio de 2020, fecha de
presentacion, el poder se encontraba enunciado en el acépite de pruebas y anexos,
visible(fl30) del expediente digital, pero el mismo no se encontraba aportado al
expediente digital, razon por la cual este Despacho profiridé el auto previo a decidir
la demanda 21 de julio de 2020, notificado por estado el 22 de julio, la finalidad de
este término es poner en conocimiento a la parte actora que cumpliera con la carga
procesal e hiciera allegar lo requerido en debida forma, so pena de su inadmision.

De otra parte, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 en principio no es aplicable a
los procesos Contenciosos Administrativos.
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En auto ponente del 28 de julio de 2020 del Magistrado Martin Bermudez Mufioz, la
Seccion Tercera-Subseccion B del Consejo de Estado realiz0 ciertas precisiones en
relacion a la contabilizacion de términos de traslado de la demanda y asi mismo
frente a la aplicacion del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 en los procesos
contenciosos administrativos.

En primer lugar, la providencia fue aclarada en indicar que una demanda presentada
con anterioridad al 4 de junio de 2020- fecha de entrada en vigor del Decreto 806
de 2020-no le es exigible el requisito de envio previo o simultaneo de la demanda y
sus anexos a los demandados previsto en el articulo 6° de esa normatividad.

Por otro lado, puntualizd respecto a la orden de notificacion personal del auto
admisorio del caso examinado, que en el término de 30 dias de traslado de la
demanda empezaria a correr al vencimiento del término comudn de 25 dias después
de surtida la ultima notificacion.

A reglén seguido anoto que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 no era aplicable a
las notificaciones personales a las entidades publica de todos los niveles, las
privadas que cumplan con funciones publicas y al Ministerio Publico que actle ante
esta jurisdiccion, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado ni a los
particulares inscritos en el registro mercantil, las cuales se encuentran reguladas en
el capitulo VII del titulo V del CPACA (articulos 196 a 206).

Finalmente, expuso que debe atenderse lo anterior, sin perjuicio de la aplicacion a
la jurisdiccion contencioso administrativo de las reglas prevista en el Decreto 806
de 2020 relativas a la forma como debe realizarse los traslados en lo atinente a la
inclusion en los mismos correos electrénicos en los que se realiza la notificacion de
los documentos necesarios para que ellos se surtan y demas reglas sobre el uso de
medios electrénicos.

Por consiguiente, al momento de la presentacion de la demanda y sus anexos, el
apoderado de la parte actora no hizo llegar las constancias de envio de la demanda
y sus anexos a la demandada, ya sea por correo electrénico o correo certificado,
como lo demanda el Decreto 806 de 2020.

Consecuentemente, no se repone el auto recurrido y, en su lugar se deniega el recurso
de reposicion.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO. - No Reponer el auto del 21 de julio de 2020, mediante el cual se decidio dictar
un auto previo a la admision de la demanda presentada, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: DENEGAR el recurso de reposicion, presentado por el apoderado de la parte
demandante.

TERCERO: Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado CARLOS
ANGEL CARDENAS ACOSTA identificado(a) con la Cédula de ciudadania No 80.018.679
de Bogota D.C. y portador(a) de la Tarjeta profesional 287.816 del H. Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos del poder conferido y que obra en el folio 323 del expediente
digital.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00166-00
ACTOR(A): CILIA CARDENAS GONZALEZ
DEMANDADO(A): NACION - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.-

SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO.

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de
conformidad con lo previsto en los articulos 171y 172 lbidem, este Despacho ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por la sefiora CILIA CARDENAS GONZALEZ en contra de la
NACION-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE EDUACION DEL
DISTRITO En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., y por estado,
a la parte actora.

2. Notifiqguese personalmente al(a) SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO

3. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO!.

4. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

5. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

6. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, se le concede un
término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto,
para que la parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el envio a
través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente del Ministerio
Pdblico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo
establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

7. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio pablico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse también
ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los términos establecidos y con la remisién de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2020-00166-00
Demandante: Cilia Cardenas Gonzélez
Demandada: Nacion — Alcaldia Mayor de Bogota D.C. -Secretaria de Educacion del Distrito

8. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacién y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1°y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

9. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse lainstanciafijard tales expensas en providencia posterior.

10. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

11. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) GABRIEL
ROBERTO RAMIREZ ROSERO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
1.015.435.784 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 316.238 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (.10), del expediente digital.

12. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00173-00
ACTOR(A): MARTHA LILIANA COGOLLO DE MADRIGAL
DEMANDADO(A): NACION. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy el

INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVUALYUACION DE LA
EDUCACION - ICFES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora MARTHA LILIANA COGOLLO DE MADRIGAL a través de apoderado(a)
judicial, instaur6 demanda contra EL INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES

DE LA DEMANDA

El articulo 162 del C.P.A.C.A., enuncia los requisitos que debe contener la demanda, el
cual senala:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacién.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

...y

(Negrilla fuera de texto)

En el caso sub-lite se evidencia insatisfechos los requisitos enunciados en los humerales
2, 4 y 6 del articulo transcrito, por tanto, se observa que no se indico la norma violada no
se explico el concepto de su violacién, ademas no estimoé razonadamente la cuantia, es
decir, que la misma no debe limitarse a una enunciacién meramente subjetiva del actor,
sino por el contrario, ésta debe ser mesurada y razonada, como lo enuncia el articulo en
su numeral 6, asi pues, en casos como este debe hacerse una peguefia enunciacion de
los conceptos a los cuales equivale su pretension.

Asi mismo, conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020, no se
evidencian satisfechos los requisitos adicionales a los ya relacionados, a saber:
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1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser
citado al proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electronicos (correo electronico), los que
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda deberd enviar simultAneamente por
correo electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el tramite de los procesos judiciales, la flexibilizacion de la
atencion a los usuarios de la justicia durante el periodo de la emergencia sanitaria que se
presenta en el pais. Todo esto resaltando que, el objeto de los procedimientos no es otro
que, la efectividad de los derechos reconocidos por la primacia de la ley sustancial.

En virtud de lo expuesto el Juzgado VEINTICINCO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO. Inadmitir la demanda presentada por la sefiora MARTHA LILIANA
COGOLLO DE MADRIGAL en contra de la NACION. MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVUALUACION DE LA
EDUCACION - ICFES, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170
del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

a1

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00181-00

DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO SANTOS BEJARANO

DEMANDADO(A): [NACION — MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: (FOMAG)

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este Despacho ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por el sefior CARLOS AUGUSTO SANTOS BEJARANO en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTERIO DE EDUCACION, y por estado, a la
parte actora.

2. Notifiqguese personalmente al(a) FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG).

3. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO!.

4. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

5. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Puablico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
gue trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

6. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, requiérase al
apoderado de la parte demandante, conforme lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, debera cumplir con la carga procesal, atendiendo los
requisitos formales:

1. El demandante debe enviar por correo electrénico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. Si no conoce el canal digital de la parte demandada,

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio pablico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse
también ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2020-00181-00
) ) Demandante: Carlos Augusto Santos Bejarano
Demandada: NACION-MIN EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

enviara la misma en fisico mediante correo certificado. En cualquiera de los dos
casos, debe allegar la constancia que asi lo acredite.

para lo cual se le concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de
este Juzgado el envio a través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente

del

Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal

como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

7.

10.

11.

12.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacion personal al
buzoén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 1.020.757.608 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 289.231 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (r.15-16), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KHP

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



N.R.D. 2020-00181-00
Demandante: Carlos Augusto Santos Bejarano

Demandada: NACION-MIN EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
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JUZGADO VEINTICINCO (25)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO
ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 25 DE AGOSTO
DE 2020, a las ocho de la mafana (8:00
a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN
HORMAZA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

a1

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00185-00

DEMANDANTE: OMAR AGUDELO OSORIO

DEMANDADO(A): [NACION — MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: (FOMAG)

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este Despacho ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por el sefior OMAR AGUDELO OSORIO en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTERIO DE EDUCACION, y por estado, a la
parte actora.

2. Notifiqguese personalmente al(a) FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG).

3. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO!.

4. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

5. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Puablico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
gue trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

6. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, requiérase al
apoderado de la parte demandante, conforme lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, deberd cumplir con la carga procesal, atendiendo los
requisitos formales:

1. El demandante debe enviar por correo electrénico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. Si no conoce el canal digital de la parte demandada,

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio pablico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse
también ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2020-00185-00
) ) Demandante: Omar Agudelo Osorio
Demandada: NACION-MIN EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

enviara la misma en fisico mediante correo certificado. En cualquiera de los dos
casos, debe allegar la constancia que asi lo acredite.

para lo cual se le concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de
este Juzgado el envio a través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia

de |
del

a demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal

como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

7.

10.

11.

12.

NO

KHP

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacion personal al
buzoén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 1.020.757.608 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 289.231 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (r.15-16), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



N.R.D. 2020-00185-00
) ) Demandante: Omar Agudelo Osorio
Demandada: NACION-MIN EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

a1

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00189-00

DEMANDANTE: JULIA JOSEFINA RIVERA

DEMANDADO(A): |NACION — MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: (FOMAG)

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este Despacho ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por el sefior JULIA JOSEFINA RIVERA en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTERIO DE EDUCACION, y por estado, a la
parte actora.

2. Notifiqguese personalmente al(a) FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG).

3. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO!.

4. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

5. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Puablico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
gue trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

6. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, requiérase al
apoderado de la parte demandante, conforme lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, deberd cumplir con la carga procesal, atendiendo los
requisitos formales:

1. El demandante debe enviar por correo electrénico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. Si no conoce el canal digital de la parte demandada,

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio pablico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse
también ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2020-00189-00
) ) Demandante: Julia Josefina Rivera
Demandada: NACION-MIN EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

enviara la misma en fisico mediante correo certificado. En cualquiera de los dos
casos, debe allegar la constancia que asi lo acredite.

para lo cual se le concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de
este Juzgado el envio a través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente

del

Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal

como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

7.

10.

11.

12.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacion personal al
buzoén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
1.030.633.678 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (r.15-16), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KHP

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00193-00

ACTOR(A): CENAIDA HUESO CORTES

DEMANDADO(S): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de
conformidad con lo previsto en los articulos 171y 172 lbidem, este Despacho ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por la sefiora CENAIDA HUESO CORTES en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO!.

3. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, requiérase al
apoderado de la parte demandante, conforme lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, debera cumplir con la carga procesal, atendiendo los
requisitos formales:

1. El demandante debe enviar por correo electronico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. Si no conoce el canal digital de la parte demandada,
enviard la misma en fisico mediante correo certificado. En cualquiera de los dos
casos, debe allegar la constancia que asi lo acredite.

para lo cual se le concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse también
ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los términos establecidos y con la remisién de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2020-00193-00
Demandante: Cenaida Hueso Cortes
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E

este Juzgado el envio a través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como
lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6.

10.

11.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizard notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedaré sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte gque no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, derequerirse lainstanciafijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR ala parte demandante que, deberé aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JOSE ANDRES
GARZON RIVERA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.573.545 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 253.687 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (r.15-16), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

KHP
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Demandante: Cenaida Hueso Cortes
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00194-00

DEMANDANTE: HERNAN GUILLERMO CARVAJAL BECERRA

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION
EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la demanda
presentada mediante apoderado por el sefior HERNAN GUILLERMO CARVAJAL
BECERRA contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION EJECUTIVA
DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR, de no ser porque el Suscrito se considera incurso en
causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados vy jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, comparfero o compafiera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicién del acto enjuiciado,
en la formacion o celebracién del contrato o en la ejecucién del hecho u
operacién administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compariera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicion de arbitro, de parte, de
tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del
Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté
surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o comparfiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles
directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero 0 compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de
las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicion de representantes legales o0 socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.”
(Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil,
dispone:



N.R.D. 2020-00194-00
Demandante: Hernan Carvajal
Demandada: Direccion Ejecutiva de Justicia Penal Militar

“Articulo 150. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alquno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, sequndo _de afinidad o primero civil, interés
directo o indirecto en el proceso.....”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil, toda vez
que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Bonificacion Judicial establecida en
el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacibn de TODAS las
prestaciones sociales del demandante.

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 2015, al interior de un proceso de
caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca también se
declar6 impedido, el Consejo de Estado sefalé que: “(...) las disposiciones que regulan el
tema salarial de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las
normas aplicables a los funcionarios de la Rama, como lo son los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, dicho evento no atenta contra la imparcialidad
del Juez, dado que con el resultado del proceso en ningin momento beneficiaria a quienes
manifestaron el impedimento”. No obstante, considera el suscrito, que el Honorable Consejo
de Estado hacia referencia al caso especifico de funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacién -a quienes su bonificacion judicial les fue reconocida por medio del Decreto 382 de 2013-,
de cara a los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en nada se
beneficiaron con la expedicion del Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si nos fue
reconocida en las mismas condiciones que ala demandante, una Bonificacion Judicial
mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o indirecto en las resultas del
problema juridico que se plantea en la demanda; lo citado, maxime cuando el Suscrito
tiene la firme intencién de presentar, reclamacion administrativa —y de ser el caso demanda-
para obtener el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para la
liguidacion de todas las prestaciones sociales.

No puede olvidarse, ademas, que al tenor de lo sefialado por el articulo 249 de la
Constitucién Politica de Colombia, la Fiscalia General de la Naciéon forma parte de la
Rama Judicial y, en consecuencia, las determinaciones que se tomen respecto de la
presente demanda pueden ser del interés de todos los demas Jueces Administrativos del
Circuito, razén por la cual, por Secretaria se remitird el expediente directamente al
Superior?, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

1 Radicacion 110013335030201300452-01 (0614-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez

2Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberéd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se
trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continle con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.




JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 25 DE AGOSTO
DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA

SECRETARIO

N.R.D. 2020-00194-00
Demandante: Hernan Carvajal
Demandada: Direccion Ejecutiva de Justicia Penal Militar

A'ynfm

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo
de Bogotd, escanee el siguiente cédigo QR:

= g =
CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
49550386f3322512bb6c839eed164770f14a835b7e9a2b3ed7b48d1b4000ed06
Documento generado en 23/08/2020 12:26:34 p.m.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313

o JU()IC
e LT,
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

a1

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00198-00

DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO GUERRA MORENO
DEMANDADO(A): | SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: (FOMAG)

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de
conformidad con lo previsto en los articulos 171y 172 lbidem, este Despacho ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por el seiior RAFAEL ANTONIO GUERRA MORENO en contra
de SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. En tal
virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO!.

3. Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
gue trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, requiérase al
apoderado de la parte demandante, conforme lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, debera cumplir con la carga procesal, atendiendo los
requisitos formales:

1. El demandante debe enviar por correo electrénico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. Si no conoce el canal digital de la parte demandada,
enviard la misma en fisico mediante correo certificado. En cualquiera de los dos
casos, debe allegar la constancia que asi lo acredite.

para lo cual se le concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad puUblica, debera notificarse
también ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2020-00198-00
Demandante: Rafael Guerra
Demandada: SUBRED Centro Oriente

este Juzgado el envio a través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6.

10.

11.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JORGE
ENRIQUE GARZON RIVERA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
79.536856 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 93.610 del H. Consejo Superior
de la Judicatura (r.40-43), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ampm
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Demandada: SUBRED Centro Oriente
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00927-00

DEMANDANTE: MANUEL VICENTE SOLANO SORIANO

DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Habiéndose superado la suspension de términos dispuesta por el Consejo
Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo v el 30 de junio de 20201, se hace

necesario continuar con el tramite del proceso.

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto

suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE

ACTORA sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 3 de

marzo de 2020, que nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KHP

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQUQVbONY8JBqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTMT
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N.R.D. 2015-00927-00
Demandante: Manuel Vicente Solano Soriano
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00151-00

ACTOR(A): ANA RITA BONILLA HERNANDEZ

DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no sera susceptible de recursos.”—Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 7 de noviembre de 2019 (fo1.233), €l Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contesto la demanda, y constituyé apoderado a quien habra de reconocerle

personeria.

Anédlisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
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a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir _obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Plblico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Finalmente, se pone de presente a las partes que como consecuencia de las
medidas adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en
general por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la
virtualidad se dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la abogada CAROL ANDREA LOPEZ
MENDEZ identificada con cédula de ciudadania N° 1.031.131.971 y T.P. N°
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313458 del C.S.J., como apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES.

TERCERO: Sefalese el dia 2 de septiembre de 2020, a las 2:30 p.m, para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA.

CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico,
que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de
peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia solo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificard por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

OCTAVO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOVENO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacién
de la  audiencia fijada en la presente  fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo, se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial gov_co/ERkKgTSm



mailto:memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERkgTSm7btpFmbJaIQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERkgTSm7btpFmbJaIQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8

N.R.D. 2016—9151—00
Demandante: ANA RITA BONILLA HERNANDEZ
Demandada: UGPP

7btpFmbJalQtJd64BpNWTduS5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

DECIMO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui?.

Por Secretaria, notifiguese el presente auto por estado electronico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAS

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo de Bogot4, escanee
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00347-00

ACTOR(A):

HIPOLITO NIETO BONILLA

DEMANDADO(A): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

MEDIO DE
CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I. OBJETO.

Se procede a resolver el recurso de reposicién en subsidio apelacién, interpuesto por el
apoderado de la parte actora (fis.209-211) del expediente digital contra el auto proferido el 13
de febrero de 2019, mediante el cual se aprueba la liquidacion en costas (fis.207-208).

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION - NORMATIVIDAD APLICABLE

Sea lo primero clarificar que respecto del recurso de reposicion, la Ley 1437 de 2011

(C.P.A.C.A),

establece:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso).

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente. (...)

Ahora bien,

respecto de la oportunidad de interposicion y el tramite del recurso de

reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicard lo
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy CAdigo General del Proceso, razén por
el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P. establece el C.G.P., lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
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El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una siplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberda interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto. (...)

lll. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto de fecha trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019), el despacho
aprob¢ la liguidacién de costas a favor de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, en los siguientes términos:

“...al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la secretaria
del Juzgado realizé la liquidacion de las costas, tal como se ordend en el numeral
segundo de providencia proferido por este Despacho y numeral segundo de la
sentencia proferida en segunda instancia por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “D” de manera que se hace oportuno
decidir sobre su aprobacion.

Asi es necesario destacar que el articulo 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regira por las normas del
Codigo de Procediendo Civil; atendiendo la remisién que antecede se advierte
gue el articulo 366 del Codigo General del Proceso frente a las costas y agencias
en derecho preceptla:

“Articulo 366: Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o0 Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1.El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea
el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liguidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y
el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas,
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la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o
la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra
el auto que apruebe la liqguidacién de costas. La apelacion se concedera
en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera
en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos
de casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liquidacibn se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun el
caso.

Por lo anterior el Despacho aprob6 la liquidacion de costas a favor de la Caja de Sueldos
de Retiro de Retiro de la Policia Nacional (CASUR) la suma de UN MILLON
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS
M/CTE ($1.895.781), pero en dicho auto no condend en costas, pues dicho que hacer
fue realizado en la sentencia de primera instancia la cual fue apelada y en ella se
dispuso dicha orden, por ende, son temas que tienen como amparo para su debido
cumplimiento y ejecucién el rigor de la cosa juzgada, la cual no puede ser
pretermitida por las partes ni por el juez de las instancias respectivas.

IV. DEL RECURSO DE REPOSICION
El apoderado del demandante frente a la decision adoptada discrepd por considerar:

“...Esta agencia, observa con preocupacion que el despacho, condend en costas y
agencias en derecho, sin detenerse a plantear un argumento valido para ello, sin tener en
cuenta que no existe en su actuar insensatez, sélo ajustado a lo ordenado en la ley, ademas
siempre hubo y ha existido en el actor el sentimiento juridico que su actuar, la presente
accion no conlleva sino la solicitud del reconocimiento de sus derechos vulnerados, para lo
cual no ha demostrado temeridad ni mala fe. En virtud de lo anterior solicito al honorable
Despacho igualmente REVOCAR la condena en costas y agencias en derecho.

En el dado caso que su honorable despacho no acceda a las suplicas de la demanda, con
el acostumbrado respeto solicito REVOCAR la condena en costas y agencias en derecho a
mi representado, pues, el actor, formulé el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, sin existir en su actuar una temeridad, sélo ajustado a lo ordenado en la ley,
ademas siempre hubo y ha existido en el actor el sentimiento juridico que su actuar en la
presente acciéon no conlleva sino la solicitud del reconocimiento de sus derechos
vulnerados, para lo cual no ha demostrado temeridad.

El demandante alega que se tenga en cuenta las siguientes normas, al momento de decidir
sobre la presente solicitud, Ley 446 de 1998, en su articulo 55 modificé el articulo 171 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, articulo 309 del C.P.A.C.A., articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, articulo 392 del C.P.C., modificado por el Decreto 2282 de 1998, articulo 1°
modificado por la Ley 794 de 2003, articulo 42, entre otras normas.

Asi como también las del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion primera, Consejero Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, Bogota D.C. 3 de
abril de 2014, radicado N°.05001-23-33-000-2012-00315-01, Actor: Sady Gabriel Loaiza
Pérez, Demandado: DIAN expreso respecto a la condena en costas y las agencias en
derecho.
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Asi mismo, la Seccién Primera, C.P. Guillermo Vargas Ayala, en sentencia del 16 de abril
de 2015, radicado: 25000-23-24-000-2012-00446-01 Actor: C.I. CITITEX de Colombia S.A.,
hoy CITITEX UAP S.A., Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.

En la presente demanda no existi6 conducta alguna que refleje un abuso o utilizacién
innecesaria de los mecanismos judiciales, pues si bien el despacho no acogiere nuestros
argumentos en segunda instancia, tales argumentos son razonables, pues corresponde a
la interpretacion de las normas del Régimen Especial de la Fuerza Publica, los cuales no
son absurdos ni contrarian preceptos claros o reglas jurisprudenciales que constituyan
precedentes obligatorios.

Con fundamento en los planteamientos que anteceden, solicito se sirva REVOCAR la
sentencia recurrida y la condena en costas y agencias en derecho, dictando en su lugar la
gue en derecho deba reemplazarla.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siguiendo planteamientos de la doctrina nacional, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha explicado que las costas, esto es, “aquella erogaciéon econdmica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial”, estan
conformadas por dos rubros distintos: Las expensas y las agencias en derecho.

Las primeras corresponden a los gastos surgidos con ocasion del proceso y necesarios
para su desarrollo, pero distintos al pago de apoderados.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece en
sus articulos 188 y 306:

“Condenas en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se
regira por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Y “Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguira el Cadigo de procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativo”.

Las anteriores disposiciones deben entenderse como el reenvio normativo del Cdadigo
General del Proceso, para efectos de liquidar, ejecutar y controvertir la condena en costas
gue se imponga en la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, en desarrollos de procesos
regidos por la Ley 1437 de 2011 y ademas cuando se impone en la sentencia, como ocurre
en este caso.

Ciertamente, lo relativo a la imposicion de las costas se encuentran en los articulos 365 y
366 del Codigo General del Proceso. Asi mismo, el numeral 5 del articulo 366 se refiere a
la manera de controvertir la liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en
derecho asi:

“5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelaciéon contra el auto que
apruebe la liguidacion de costas. La apelacion se concederd en efecto diferido, pero si
no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo”

En el presente asunto, mediante sentencia de primera y segunda instancia el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “D”, en el numeral
segundo, condend en costas al demandado.
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Ahora bien, disiente el apoderado de la parte demandante de la liquidacion de costas
procesales aprobada mediante auto, de 13 de febrero de 2019, efectuada por este Juzgado,
alegando que el Despacho, condend en costas y agencias en derecho, sin detenerse a
plantear un argumento valido para ello (puesto que, en este estado del proceso, existe cosa
juzgada tanto de la sentencia de primera instancia como de la segunda y, la condena en
costas, es un item que es objeto de las sentencias que profiera tanto el A-quo como del A-
guem, mal puede el recurrente solicitar recurso argumentando la imposibilidad de condena
en constas en el momento de la aprobacion de la liquidacién) sin tener en cuenta que no
existe en su actuar insensatez, s6lo ajustado a lo ordenado en la ley y por ende no ha
demostrado temeridad y mala fe, por lo que solicita al Despacho, REVOCAR, la sentencia
recurrida, la condena en costas y agencias en derecho y dictando en su lugar la que en
derecho deba reemplazar, pues el actor formulé el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, sin existir en su actuar una temeridad, so6lo ajustado a lo
ordenado en la ley

Ahora, refiriéndose al tema de las costas, el articulo 366 numeral 5° del C.G.P. La
liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho podran controvertirse
mediante recursos de reposicion y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacién. En
estas condiciones, es cuando se hace el uso de los recursos, Sobre este punto objeto de
discusion el Juzgado no repondra la decisién, comoquiera que el recurso interpuesto por la
parte demandante carece de objeto y de interposicién de los recursos en los debidos
momentos procesales, puesto que su olvido el doliente atacar la sentencia de primera
instancia en ese topico, pretermision que no puede ser soslayada, remediada y rectificada
en una etapa posterior a la ejecutoria de las sentencias, pues es caso que ocupa a la vista
judicial es la liquidacion de la condena en costas, donde sélo se puede discutir Ibgicamente
(a menos que se decidan otras cosas diferentes a los montos) el quantum y no la decision
de condenar en costas y agencias en derecho; como puede observarse lo que se pretende
el recurrente es REVOCAR, las providencias recurridas y por ende las condenas en costas
y agencia en derecho y no al auto que aprueba la liqguidacién que, en efecto, la base
sobre la cual se efectud la liquidacién corresponde al valor del pago ordenado en la
pertinente decisién judicial.

EN CUANTO AL RECURSO DE APELACION

El ARTICULO 243. Manda: APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: 1. El que rechace la
demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que
apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto
por el Ministerio Publico. 5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los
perjuicios.

Como se evidencia, el recurso de apelacidn de autos es en sumo estricto y taxativo, es un
cambio axioldgico, puesto que, en una interrelacién entre el CPACA y el CGP, uno y otro
va por la senda de la limitante de la competencia del superior para desatar la alzada, pues
el recurrente debe ser sumamente idéneo y técnicamente audaz en la interposicion vy
sustentacion del mismo; ya, la vista panoramica y sin limites de todo el proceso o la
providencia es un tema que quedod en las codificaciones anteriores a los nuevos y modernos
codigos procesales, todo con el fin del impulso procesal y la necesidad de concrecion de
los problemas juridicos en tiempos razonables y definitivos.

El articulo 320 del CGP aunado al especial 243 sefiala: “el recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior examine la _cuestién decidida, Unicamente en relacién con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la
decision.”
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Aunado a ello y, en similares palabras, el Articulo 366 manda: “Las costas y agencias en
derecho serén liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecion a las siguientes reglas: 5. La liquidacion de las expensas y el monto
de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion
y apelacion contra el auto que apruebe la liguidacién de costas. La apelacion se
concederé en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en
el suspensivo.”

Como se advierte, tanto en uno como en otra horma procesal, el objeto del recurso es Unica
y llanamente la liquidacion en costas, no la condena en costas, pues tal decision es objeto
de la sentencia y no de un auto que aprueba una liquidacién de costas.

En ese contexto, la apelacion, de estos temas en especial deben cumplir varios requisitos
para la concesion o no del recurso, a-. Interés para recurrir, es decir el legitimado, b.-
interponerse en tiempo, esto es, en los términos que la ley procesal sefiale a partir de la
notificacion del auto objeto del recurso; c.- si es apelacion, debe estar estrictamente
sefialado en la norma procesal el auto que se va atacar; d.- que la decision recurrida
corresponda al objeto y motivo de apelacion, esto es que, no basta con los anteriores
requisitos sino que ademas, la providencia atacada debe contener en sindéresis la decision
objeto del recurso y que encuadra 0 se subsuma en la norma procesal, ejemplo, si es
liquidacion, el recurso debe encaminarse a desentrafiar y motivar su argumento contra tal
tépico y no otro. Contrario sensu, sino se cumple con dichos requisitos, el recurso debe ser
denegado.

Ahora bien, el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regira
por las normas del Cédigo de Procediendo Civil...”

Es decir, la condena en costas en este caso tenia que indubitablemente disponerse en la o
las sentencias que en derecho correspondian y no, en otro momento procesal.

Era deber de la parte condenada en tal efecto, apelar la sentencia y motivar su recurso para
gue el superior tuviese que responder sobre tal topico y, si a pesar de apelarlo y motivado
el Tribunal confirma, hasta ahi queda debidamente agotada las instancias judiciales, tanto
en uno como en otro caso; en sélo en estos momentos que se habla de condena en costas
en lo contencioso administrativo; ya en lo tocante a la liquidacion de crédito, alli, solo se
determina mateméaticamente y segun los lineamientos de la condena en costas en la
sentencia de fondo cuanto le vale al perjudicado el perder el juicio o el proceso, por ello,
en este auto, mal haria en juez hacer un juicio de valor del porqué condena o no en constas
o revocar la decision del superior o de la propia instancia, puesto que, es principio procesal
gue, la sentencia es irrevocable por quien la profirid.

Valga decir que, la condena en costas esta amparada y legitimada por la cosa juzgada, la
cual en voces de Rocco! es: “...por cosa juzgada entendemos la cuestion que ha constituido
objeto de un juicio logico por parte de los 6rganos jurisdiccionales, esto es, una cuestion
acerca de la cual ha tenido lugar un juicio que la resuelve mediante la aplicacion de la norma
general al caso concreto y que, precisamente porque ha constituido objeto de un juicio
I6gico, se llama juzgada...”el mismo tratadista, diferencia entre sentencia, auto y cosa
juzgada de la siguiente forma: “...por lo tanto, si el concepto de declaraciéon de certeza se
distingue del concepto de ejecucion, serdn necesariamente distinta la fuerza obligatoria de
la sentencia que se vincula a la relacion procesal de declaracion de certeza, y la fuerza
ejecutiva de la sentencia que se vincula a la relacion procesal de ejecucion. Por
consiguiente, es util la distincién antes expuesta entre la cosa juzgada y el fallo; a la primera

1 Rocco Hugo, Tratado de derecho procesal civil, parte general, editorial Temis, 1970, Bogota, paginas 313-
315
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se vincula como efecto la fuerza obligatoria que impide la reproduccion del proceso de
cognicion; al segundo, la fuerza ejecutiva que abre el proceso de ejecucion...”

Por dltimo y, en lo que respecta al recurso de apelacion, como se puede avizorar, el
accionante tuvo la oportunidad procesal, para interponer recurso de apelacion contra el fallo
judicial, el cual esta debidamente ejecutoriado y, como sentencia es titulo ejecutivo y, como
expresion maxima de la cosa juzgada, impide revivir otro proceso y fenece discusién sobre
un tema ya decidido de conformidad con el articulo 243 del Cédigo de procedimiento
Administrativo. En estas condiciones, cuando se hace uso de estos recursos, lo Unico que
corresponde es argumentar si la liquidacion supera la orden en firme de la sentencia que
condend en costas, pero no es ese momento procesal para cuestionar si la condena en
costas era procedente 0 no porque esa decisién quedo en firme. En consecuencia, el motivo
del recurrente es contra la sentencia y no contra el auto que define el monto liqguidado de
aguella, lo cual lo torna improcedente, pues la norma procesal que sefiala que el auto que
resuelve la liquidacién en costas es apelable, no incluye un complemento directo en su
premisa normativa denominado “...y también el que condena en costas...”

Consecuentemente, no repone el auto recurrido y se deniega por improcedente el recurso
de apelacion.
En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO. - No Reponer el auto del 13 de febrero de 2019, mediante el cual se aprobo la
liquidacion de costa, de conformidad a lo ordenado por la sentencia del Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda-Subseccién “D “numeral segundo.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacion, presentado por el
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KHP

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2018-00265-00
ACTOR(A): ENRIQUE OROZCO GONZALEZ
DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASEY CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidon Segunda — Subseccion “E” que en providencia de fecha
veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020), mediante la cual CONFIRMO el auto
proferido en Audiencia Inicial celebrada el veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve
(2019), que declaré no probada la excepcién de falta de integracién de litisconsorcio
necesario.

Teniendo en cuenta lo anterior, por secretaria procédase a compilar los cuadernos
(principal y de copia) para seguir con el tramite correspondiente del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

IM%PM

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo
de Bogotd, escanee el siguiente cédigo QR:

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 25 DE AGOSTO
DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00048-00

ACTOR(A): ALICIA PALOMAR PERDOMO

DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Teniendo en cuenta que la documental requerida en audiencia del 5 de febrero de
2020, fue allegada al proceso (iol.69-91), S€ procede a programar la AUDIENCIA DE
PRUEBAS que trata el articulo 181 del CAdigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA). De esta manera, se fija el dia
primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020), a las dos y treinta de la
tarde (2:30 a.m.), como fecha y hora para la realizacién de la citada diligencia.

Se insta a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que alleguen la
documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de
poder, actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos
actualizados, solo_en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia
antes de la realizacion de la audiencia fijada en la presente fecha al
correo memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les
indica que a través de este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, lacual se llevarA a cabopor medio de la plataforma virtual
LIFESIZE, aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la
audiencia a través de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link
https://etbcsimy.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov
co/ERkgTSm7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7ixFuSftUZHx9g?e=74abz8 del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

PONER a disposicion de las partes y del Ministerio Publico el expediente
completo de la presente controversia en medio digital, que podra ser
consultado aqui*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LYGM.

! https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/lgrijalm_cendoj ramajudicial gov_co/ET71R97AuilBurgLNaYBtCIB3c0a20TdvJHZpTSF7fbbww?e=UWw7dA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00216-00

DEMANDANTE: UIGBERTO ELAYNER GARCIA PARDO
DEMANDADO(A): (L;(N)ILD(,)AI\EI)BIQDMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, habiendo la demandada ejercido su
derecho de contradiccion y superada la suspension de términos dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 20201, se
hace necesario continuar con el tramite de la proceso.

Estudiado el expediente, en principio, seria del caso citar a las partes a audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 13.1
del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de cada juzgador dictar sentencia
anticipada? “antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferird por escrito”. Dicha normativa de orden procesal es de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [art. 13 ccp].

En el presente caso, no se hace necesario abrir el proceso a pruebas teniendo en
cuenta las siguientes consideraciones:

En el acapite de pruebas la parte actora solicita interrogatorio de parte a la
demandada a través de su representante legal, el cual formulara en los términos del
articulo 198 del CGP.

En cuanto al interrogatorio de parte decretado mediante auto del 28 de enero de
2013, el articulo 217 del C.P.A.C.A. sefiala:

“ARTICULO 217. DECLARACION DE REPRESENTANTES DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. No valdra la confesion de los representantes de las
entidades publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen
juridico al que estén sometidas. Sin embargo, podr4 pedirse que el

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQuQvbONY8JBgqdYvvcR_aGgBDOYgvD6u6HsUiemMI3ClhA?e=9SnTMT
2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQsY_Sc_6rNFuVKVUwRNGM8BhewYpWB6CYNRFNOHuUfRpVA
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Radicacion nam. 2019-00251
Demandante: ELI ESAIN HURTADO HERNANDEZ
Demandada: Min Defensa

representante administrativo de la entidad rinda informe escrito bajo juramento,
sobre los hechos debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud.

El Juez ordenard rendir informe dentro del término que sefiale, con la
advertencia de gque si no se remite en oportunidad sin motivo justificado o no se
rinde en forma explicita, se impondré al responsable una multa de cinco (5) a
diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes.” (Subrayas fuera de
texto)

Por su parte el articulo 195 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 195. DECLARACIONES DE LOS REPRESENTANTES DE
PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO. No valdra la confesién de
los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al
gue pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas. (Negrillas
fuera de texto)

Sin embargo, podra pedirse que el representante administrativo de la entidad
rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos que a ella
conciernan, determinados en la solicitud. El juez ordenara rendir informe dentro
del término que sefale, con la advertencia de que si no se remite en oportunidad
sin motivo justificado o no se rinde en forma explicita, se impondra al
responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales
legales vigentes (smimv).”

Se colige de lo anterior, que el interrogatorio de parte es un medio probatorio que
reviste una especial connotacion en el curso de un proceso, pues es una prueba que
se origina en la declaracién de una de las partes, sobre hechos que interesan al
proceso. Por tal motivo, se le distingue como el medio probatorio dispuesto para
provocar la confesién, producto de la declaracién de quien es parte actora.

En ese orden, por tratarse de una entidad publica, su Representante Legal, no podra
ser sometido a interrogatorio de parte, toda vez que la finalidad perseguida es
provocar la confesion de su contraparte, por lo tanto el interrogatorio de parte debe
ser negado por improcedente.

De otro lado, solicité oficiar a la Caja de Compensacion Familiar Cafam y a la EPS
Famisanar con el fin de obtener copia de la historia clinica del actor.

Al respecto se debe indicar que debido al lapso de tiempo que ha trascurrido entre, la
presentacion de la demanda y esta fecha, al no encontrarse en el expediente
demostrado que la parte actora hubiera demostrado la consecucién de la documental
gue ahora depreca en el acapite probatorio en ejercicio del derecho de peticion, se
abstiene el despacho de decretar la citada prueba.

Lo anterior, por virtud del articulo 95 No. 7 de la Constitucion Policita de Colombia
concordante con el articulo 211 del C.P.A.C.A, asi mismo del articulo 103 del
C.P.A.C.A, en armonia con los articulos 78 numeral 10, y 173 del C.G.P, inciso
segundo Paragrafo final, disposiciones que imponen al Juez ABSTENERSE de
decretar pruebas que hayan podido ser gestionadas mediante peticion y a las partes
ABSTENERSE de pedir el decreto de las mismas, y por cuanto no se hall6 en las
pruebas aportadas, oficio o peticion alguna de la parte actora encaminada a obtener
las mencionadas pruebas de la entidad demandada al que pretende se oficie.

Péagina 2 de 6



Radicacion nam. 2019-00251
Demandante: ELI ESAIN HURTADO HERNANDEZ
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Sumado a lo expuesto, se tiene que de folio 37 a folio 162 del expediente se
encuentra la historia clinica del actor, razén por la cual no se hace necesario oficiar
en procura de la citada prueba.

Finalmente, solicita la parte actora el decreto de dictamen pericial designando a un
auxiliar de la justicia experto en calculo de indemnizaciones por responsabilidad
estatal con afectacion psicoldgica, con el fin de que rinda experticia técnico cientifico
de los dafios ocasionados al actor por los hechos narrados, calculando la
cuantificacion de las sumas dinerarias que pudo recibir el demandante.

Frente al particular se debe indicar que la citada prueba es inconducente e
impertinente, toda vez que la tasacion de los perjuicios morales por ser de orden
psicolégico corresponde al Juez al momento de valorar las pruebas, asi lo ha
considerado el Consejo de Estado® que frente al particular indicé:

“Ahora bien, con respecto a la tasacién del perjuicio moral el Consejo de Estado
ha indicado que estos perjuicios han sido reconocidos a quienes sufran un dafio,
que se debe reconocer a manera de indemnizacion mas no de reparacion, por lo
tanto le corresponde al juez establecer el valor que le corresponda, el cual
debera ser basicamente proporcional al dafio que le fue acaecido.””.

Aunado a lo expuesto se debe recordar que en tratdndose de la tasacién del monto de
indemnizacion por concepto de perjuicio moral, adquiere total preponderancia el arbitrio
iuris del servidor judicial, el cual se encuentra sustentado en el caudal probatorio
arrimado al proceso judicial, sobre este aspecto el Consejo de Estado® ha sostenido:

“... Por otra parte, no puede perderse de vista el principio de equidad, también
previsto en la norma transcrita para ser tenido en cuenta en la labor de
valoracion del dafio. Su importancia resulta mayor cuando se trata de la
indemnizacién de un perjuicio que, por la naturaleza de éste, no puede ser
restitutoria ni reparadora, sino simplemente compensatoria. En efecto, la
suma establecida no se ajustara nunca al monto exacto del perjuicio, pero
buscara, de alguna manera, restablecer el equilibrio roto con su ocurrencia. Se
impone al juez, entonces, el ejercicio de una cierta discrecionalidad, que,
sin embargo, debe encontrarse suficientemente razonada y fundada en las
probanzas que, en el proceso, obren sobre la existencia del perjuicio y su
intensidad.

(--)

Visto lo anterior, considera esta Sala que debe abandonarse el criterio adoptado
por ella desde 1978, conforme al cual, para efectos de la indemnizacion del

3 Sentencia del cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017), radicado 41001-23-33-000-2012-00206-01(1598-
16)

4 “Sobre el particular, resulta claro que la tasacion de este perjuicio de caracter extrapatrimonial, dada su
especialidad, no puede ser sino de naturaleza compensatoria, razén por la cual, corresponde al juzgador, con
fundamento en su prudente juicio, en eventos como el sub examine —cuando carezca pruebas que acrediten la
incapacidad médico legal o el porcentaje de pérdida de capacidad laboral-, establecer el valor que corresponda,
para cuyo proposito debe tener en cuenta la naturaleza y la gravedad de la afliccion y sus secuelas, de
conformidad con lo que se encuentre demostrado en el proceso”. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera Subseccion “A”. C.P.: Hernan Andrade Rincén. Bogota. 10 de agosto de 2016.
Rad No. 230012331000200500380 01 (37.040).

5 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Consejero Ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez- Radicacion: 66001-23-31-000-1996-3160-01(13232-15646)- Actor: Belén Gonzalez y otros -
William Alberto Gonzélez y otra- Demandado: Nacidn - Ministerio de Transporte - Instituto Nacional de Vias -
INVIAS- Bogot4, D.C., 6 de septiembre de 2001.
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perjuicio moral, se daba aplicacion extensiva a las hormas que, al respecto, traia
el Codigo Penal. Como ha quedado demostrado, razones de orden juridico,
apoyadas igualmente en fundamentos de orden préctico, justifican, en la
actualidad, esta decisioén. Se afirma, entonces, la independencia del juez
contencioso administrativo para fijar, en cada caso, con sustento en las
pruebas del proceso y segun su prudente juicio, el valor de la
indemnizacién del perjuicio moral. (Negrillas fuera de texto)

En posiciéon® mas reciente reiteré

(...

Y ello no es correcto, puesto que el arbitrio juris ha sido empleado desde la teoria del
derecho de dafios, de la mano con el principio de equidad, para solucionar
problemas como el analizado, esto es, la liquidacién del perjuicio moral debido a la
imposibilidad de definir el grado de afectacion interior o que produce el dafio
antijuridico.

(--)

El arbitrio iuris siempre sera necesario en cualquier ordenamiento juridico puesto
gue el legislador no puede contemplar todas y cada una de las hipoétesis y
variables que se pueden presentar en el proceso judicial, razén por la cual queda
un margen de maniobra a cargo del operador judicial que, lejos de ser catalogado
como arbitrariedad, constituye un campo de discrecion racional en el que con
fundamento en las reglas de la experiencia y la sana critica traza derroteros para
colmar esas lagunas o vacios que estan contenidos en la ley.( Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cP y art. 42.1 CGP], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificard e incorporara los medios de prueba
gue conformaran el material de evidencia para la solucion de la controversia,
probanzas que, aungue ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

5 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- Subseccion C- Consejero Ponente:
Enrique Gil Botero- Radicacion Numero: - Actor: Luis Carlos Gonzalez Arbelaez y otros- Demandado: Nacion -
Ministerio de Salud y otros- Referencia: Accion de Reparacion Directa- Bogota D.C., 28 de marzo de 2012.
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PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gque en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

SEGUNDO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

2.1.Por la Parte Demandante:

o

Registro civil de nacimiento del actor

b. Resolucion 2233 del 06 de diciembre de 2017 mediante la cual se resuelve un
recurso de reposicion.

c. Resolucion 1725 del 03 de octubre de 2017 por medio de la cual se efectia un
nombramiento en periodo de prueba y se da por terminado un hombramiento
provisional.

d. Certificacion de tiempo de servicios prestados a la Unidad Administrativa
Especial Migracion Colombia por parte del actor.

e. Certificaciones de factores salariales percibidos del afio 2012 al 2017.

f. Certificado de cargos por el actor en la Unidad Administrativa Especial
Migracién Colombia.

g. Historia clinica.

2.2.Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia
a. Antecedentes administrativos

TERCERO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui’.

CUARTO. Alegatos de Conclusién: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacibn de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

QUINTO. Término de Decisién: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEXTO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

7 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/msaaveds_cendoj_ramajudicial_gov_co/Emz3pxns2p5KuHVOvptXUd0BvexhNIg2xMn0lbZZA4ry7g?e=YYDsfL
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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_ || Juzgado 25 Administrativo de Bogota,
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA || escanee el siguiente c6digo QR:

SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 25 DE AGOSTO
DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

CONSULTE AQUI LA ANOTACION
FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA EN ESTADOS ELECTRONICOS
SECRETARIO
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2018-00371-00
DEMANDANTE: ANA BEATRIZ PINZON OTALORA
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADA: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

I. OBJETO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la apoderada de
demandante (s.166-178) contra el auto proferido el 20 de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), mediante el cual se tuvo por no presentado el recurso de apelacion is. 165-166vto)

Il. - NORMATIVIDAD APLICABLE

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 242
del CPACA, respecto del recurso de reposicion:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casaciéon Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de la audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(03) dias siguientes al de Ila notificacion del auto (...)”

ll. DEL RECURSO DE REPOSICION

La apoderada de la entidad accionada frente a la decisién adoptada por el Despacho
discrep6 al considerar que el presente caso, incurri6 en error puramente aritmético al
digitar la referencia en el memorial contentivo del recurso de apelacion, radicado el 02 de
agosto de 2019, y que dicho yerro se tuvo como no presentado.

V. CONCLUSION

El Despacho encuentra que, el auto recurrido fue notificado en estado del 22 de
noviembre de 2019, tal y como consta a folio 165vto del expediente, de tal manera que
la parte demandante tenia plazo para presentar el respectivo recurso de reposicion hasta
el dia 27 de noviembre de 2019, situacién que no ocurrio, pues a folio 166, se observo
que la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos recibié el memorial contentivo
del recurso de reposicion el dia 28 de noviembre de 2019!, es decir, que el mismo fue

1 Fls. 166- 168



Proceso: NYR 2018-00371
Demandante: Ana Beatriz Pinzon Otalora
Demandada: Nacion-Fonpremag

presentado por fuera del término establecido en el precitado articulo 318 del Cddigo
General del Proceso, razén por la cual se rechazara por extemporaneo.

En virtud de lo expuesto el JUZGADOVEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto del veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), mediante el cual se decidié no tener por presentado el recurso de apelacion.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, en firme esta providencia obedézcase lo
dispuesto en el auto recurrido, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo
de Bogoté, escanee el siguiente cédigo QR:

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 25 DE AGOSTO
DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

CIfees

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/313

Proceso: NYR 2018-00371
Demandante: Ana Beatriz Pinzon Otalora
Demandada: Nacion-Fonpremag

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
70c7aaaba3074420a7ac70694bb0ebe91d929fdd1129d5ch6cdf40a8e0786625
Documento generado en 23/08/2020 12:15:07 p.m.



JUZGADO SEGUNDO (02) TRANSITORIO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001333-50-25-2019-00-093-00
Demandante: YAMILE ROJAS MATEUS
Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién 313

Examinado el expediente de la referencia, se evidencia que, mediante auto del 13 de diciembre
de 2019 se dispuso la admisién de la demanda y, se impuso a la parte demandante la realizacién
de gestiones necesarias para continuar con el trdmite procesal respectivo. A fin de dar claridad
sobre la carga impuesta, se cita el respectivo numeral:

U(”.)H

“SEPTIMO: REQUERIR a la parte actora para que envie a través del servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.,,
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este Juzgado las
constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto so pena de
dar aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A.

El traslado del ministerio publico serd enviado a la Procuraduria Delegada para asuntos

Administrativos de Bogotd D.C. para este juzgado (28).”.

“(..0)”

El Despacho encuentra que, en la presente actuacidén a la fecha, no obra prueba demostrativa
del cabal acatamiento de la carga procesal citada, pese a que ha transcurrido un tiempo mds que
prudencial desde la notificacién del auto admisorio, lo cual ocurrié el dia 16 de diciembre de 2019,
conforme con la constancia emitida por la Secretaria del Juzgado 28 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota (Fl. 137).

En esa medida, y atendiendo que sin el cumplimiento de la carga procesal que se echa de menos
por parte del juzgado, resultaimposible continuar con el trdmite de ley, se requiere al apoderado
de la parte demandante, con fundamento en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que dé cumplimiento a la orden
establecida en el numeral séptimo del auto que admitié la demanda, realizando el envio a través
del servicio postal autorizado de los respectivos traslados del libelo inicial, de conformidad con
lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 199 del ibidem., modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.



http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://1.bp.blogspot.com/-ebAh7yqRhGQ/UK7hFAOsthI/AAAAAAAADmc/-TXHrWxzn4E/s1600/Escudo+de+Colombia+Duque.jpg&imgrefurl=http://protocolocomentarios.blogspot.com/2012/11/el-escudo-de-colombia-convertido-en.html&h=1292&w=1200&sz=907&tbnid=2BZzNKUcKbMmjM:&tbnh=86&tbnw=80&prev=/search?q=ESCUDO+COLOMBIA&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=ESCUDO+COLOMBIA&usg=__M2KyFrz_Qh8IkGUBug_243biLVY=&hl=es-419&sa=X&ei=Jwv4UOWPGoyu8QTV9YGYDQ&ved=0CCEQ9QEwAg

Radicado: 11001333-50-25-2019-00-093-00

Para efectos de lo anterior, se concede a la parte actora el término de quince (15) dias, so pena
de decretar el desistimiento tacito conforme el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cumplido el término concedido, ingrese el expediente al juzgado, previa constancia de
cumplimiento o no de la decisién ordenada mediante este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

F

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
Jueza Segunda Administrativa Transitoria de Bogota

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL DESCONGESTION
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