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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veinte (2020).

NATURALEZA DEL -
PROCESO: ACCION DE TUTELA
PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00107-00
DEMANDATE: ISRAEL RIANO CORTES
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD SECCIONAL
BOGOTA Y CUNDINAMARCA

Se decide sobre la ACCION DE TUTELA formulada por la sefiora Rosa Delia
Riafio Ramirez, quien actia como agente oficiosa de su padre ISRAEL RIANO
CORTES, en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD SECCIONAL DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, por la presunta violacion al derecho fundamental de peticion.

l. ANTECEDENTES
1. Soporte factico y juridico de la solicitud de amparo
De la situacion factica se pudo extraer lo siguiente:

Indico el accionante, que se encuentra afiliado en la Direccion de Sanidad de la
Policia Nacional hace mas de 50 afios y por lo mismo tiene derecho al acceso a

los servicios de salud.

Que de acuerdo a su historia clinica se le diagnosticO como paciente con
demencia Senil, enfermedad de Alzheimer, infeccion de vias urinarias fractura de
cabeza Femur derecho con indice de Barthel, dandole dependencia total severa,

ordenandole por parte del médico tratante lo siguiente:

“Servicio de enfermeria permanente, 24 horas al dia, terapia fisica integral
de 30 sesiones, fisioterapias 30 sesiones, pafiales desechables marca Tena talla

M, cuatro diarios por durante 6 meses cantidad 720"
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El 12 de marzo de 2020 present6 derecho de peticion a la Direccion de Sanidad
de Bogota y Cundinamarca de la Policia Nacional, para solicitar se diera curso a
las autorizaciones signadas por el médico tratante, pero a la fecha no ha recibido

ninguna respuesta gue sea congruente, seria y de fondo frente a dicha solicitud.

1.2. Pretensiones.

El tutelante solicité al Despacho acceder a las siguientes pretensiones:

I. Tutelar el derecho fundamental constitucional de PETICION (...)

Il. Ordenar a la POLICIA NACIONAL (DIRECCION DE SANIDAD) DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, representada por su Gerente o Director y/o quien haga sus
veces, para que proceda dentro del término que su digno despacho disponga, a
DECIDIR DE FONDO mi salicitud relacionada con el derecho de peticion del
DOCE (12) DE MARZO DE 2020, CON RADICADO No. 62020-00412. DISAN
con una respuesta clara, precisa y congruente con mi solicitud formulada.

2. TRAMITE PROCESAL Y CONTESTACION DE LA DEMANDA DE TUTELA
La demanda de tutela fue admitida por éste Despacho mediante auto del 17 de
abril de 2020 (.20), en el que se ordend notificar por el medio mas expedito y eficaz
al Director de la POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD, a quien se le
concedio el término de dos (2) dias para que rindiera informe sobre los hechos y

fundamentos de la accidn y ejerciera su derecho de defensa.

Notificada en debida forma, tanto a la entidad accionada, (.22, y vencido el
término concedido para su intervencién, contestaron la tutela de la referencia en

los siguientes términos:

Informe de la Policia Nacional- Direccion de Sanidad (DISAN). . 23-25)

El lider de procesos de tutelas delegado por la Directora de Sanidad, contesto la
accion de tutela solicitando se declare la desvinculacion de la presente tutela con

base en la incompetencia de funciones y asignacién presupuestal.

Manifesté que, la Regional de Aseguramiento en Salud No. 1 (Bogota), cuenta
con presupuesto propio y de acuerdo con la competencia, la Direccion de
Sanidad es una dependencia de la Policia Nacional la que es una estructura
organica del Ministerio de Defensa Nacional encargada de administrar el

subsistema de salud e implementar las politicas que emita el Consejo Superior
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de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, resaltando que, el responsable
de darle cumplimiento a la tutela es la Regional de Aseguramiento en salud No.
1 Bogota, y que por ser la Direccion de Sanidad una dependencia de la Policia
Nacional Institucion de Orden Nacional, la misma no es la competente para

conocer de la tutela.

l. CONSIDERACIONES

La accién de tutela, prevista en el Articulo 86 de la Carta Politica, reglamentada
por el Decreto 2591 de 1991, como mecanismo preferente y sumario, fue
concebida como una accién judicial subsidiaria, residual y autébnoma, a
disposicion de los ciudadanos, mediante la cual pueden reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, la proteccion judicial inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten amenazados o
vulnerados por la accion u omision de autoridades publicas y, excepcionalmente,

de particulares.

El tramite de ésta herramienta juridica por medio de un procedimiento preferente
y sumario, supone su prevalencia frente a las demas acciones, y que el fallo que
disponga la proteccion de derechos fundamentales sea de inmediato
cumplimiento, empero, puede ser impugnado ante el superior, quien luego debe

remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

A la par, se constituye como una accion subsidiaria y residual, de manera que se
torna improcedente cuando existen otros mecanismos de defensa judicial a los
gue puede acudir el interesado para obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales. No obstante, a pesar de ello, en el evento de que se acredite la
configuracion de un perjuicio irremediable, la solicitud de amparo se hace

procedente.

Asi, aungue la accion de tutela ha sido puesta por la Constituciéon y la Ley a
disposicion de todas las personas, ese derecho de accién no es absoluto, en
cuanto esta limitado por las causales de improcedencia, como la anteriormente
mencionada, y las previstas en el Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, tales
como: i) Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas

corpus; ii) Cuando se pretenda proteger derechos colectivos; iii) Cuando sea
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evidente que la violacion del derecho originé un dafio consumado, salvo cuando
continue la accién u omision violatoria del derecho y, iv) Cuando se trate de actos

de caracter general, impersonal y abstracto.

1. Derecho Fundamental de Peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho de peticién como la

““

posibilidad de toda persona de presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta

resolucion”.

De conformidad con este postulado constitucional, la jurisprudencia ha
establecido que el nudcleo esencial del derecho fundamental de peticion

comprende los siguientes cuatro elementos:

(i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o
tramitarlas;

(ii) la facultad de obtener una resolucion pronta y oportuna de la cuestion
en los términos consagrados en la ley;

(iii) el derecho a que se resuelva de fondo, de manera clara, precisa y
congruente con lo solicitado, y

(iv) la pronta comunicacién al peticionario acerca de la decision o
informacion requerida.
Asi las cosas, para que se entienda satisfecho el derecho de peticién, no basta
anicamente con que se dé respuesta a la solicitud que se le formula, sino que
ademas, ésta debe ser comunicada al interesado, pues, sélo asi se puede ejercer
el derecho de contradiccion implicito dentro del derecho al debido proceso,

igualmente, fundamental, y de proteccion inmediata.

Ahora bien, en relacion con la respuesta que se brinde al derecho de peticion,
esta debe reunir ciertos requisitos, a saber: debe ser pronta, oportuna, de fondo,
clara, precisa y congruente, lo que impone de manera previa, la verificacion de
los hechos puestos en conocimiento, la exposicién del marco juridico que regula
el tema sobre el cual se esta cuestionando, para luego de su andlisis y

confrontacién, concluir con una contestacion plena que asegure que el derecho
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de peticion se ha respetado y que se ha producido una respuesta efectiva, sin

importar que la misma sea favorable o no a los intereses del peticionario®.

No sobra advertir que la entidad que debe dar respuesta no esta obligada,
como parte del nucleo esencial del derecho de peticion, a acceder a las
pretensiones del peticionario. Asi, el que se genere una respuesta no supone
la aceptacion de lo solicitado. Por lo mismo, no puede inferirse, que en el
supuesto de que haya operado el silencio administrativo negativo, ello suponga
gue se haya dado respuesta efectiva al derecho de peticidn, pues ello solo prueba

la vulneracién del derecho fundamental de peticion? .

Debe anotarse que la jurisprudencia constitucional ha sido clara en sefalar que,
si la entidad requerida por via de un derecho de peticion, no puede dar respuesta
de manera oportuna a la solicitud, ésta deberad informar acerca de los
inconvenientes para dar una respuesta de fondo en ese momento, debiendo
indicar en todo caso, el plazo aproximado dentro del cual absolvera de manera

efectiva tal peticion.

Lo anterior, permite concluir que las respuestas que incumplan con los requisitos
implicitos en el articulo 23 Superior, condenan al peticionario a una situacion de
incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar sus inquietudes, especialmente
si se considera que en muchos eventos, de esa respuesta depende el ejercicio

de otros derechos subjetivos®.

Del deber de informar al peticionario cuando la autoridad remite la peticion

a otra por competencia.

En el caso que, un funcionario no fuese el competente para resolver una solicitud
gue involucre derechos fundamentales, éste a su vez debera remitirlo a la
autoridad competente e informarle al peticionario la razon por la cual no podra
responder su peticiébn asi como informarle que su solicitud serd enviada a la
autoridad competente, pues de no hacer dicho procedimiento, se entendera de

igual forma la vulneracion del derecho fundamental de peticion.

1 Sentencia T-395 de 2008, Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
2 Sentencia T-1104 de 2002, Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
8 Sentencia T-1753 de 2000, Dr. Alvaro Tafur Galvis.
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Respecto a lo anterior, han sido diversos los pronunciamientos de las altas Cortes
respecto de la suficiencia del derecho de peticion y el tramite que debe tener una

autoridad a quien sea dirigido una solicitud de caracter de derecho fundamental.

A saber, como ya se ha relacionado en reiteradas ocasiones, no basta que el
derecho de peticibn no sea contestado para asi configurar el silencio
administrativo negativo, o la simple observancia por la autoridad que no tiene la
competencia dentro de sus funciones a no dar respuesta ni afirmativa, asi como

negativa.

La H. Corte Constitucional resalto las reglas y aplicacion en ejercicio del derecho

de peticién, a saber:

“7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacién de resolver oportunamente el derecho de peticidn, pues su objeto es

distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la

violacion del derecho de peticion

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de

peticidén no la exonera del deber de responder. (Subrayado fuera de texto)*

En el mismo sentido, el Consejo de Estado resalto la importancia que acompafia
al llevar a cabo la respuesta a un derecho de peticion, aun careciendo de
competencia por parte de la entidad a la que inicialmente se le radic6 una
solicitud en donde se ven involucrados derechos fundamentales, a saber:

“‘No obstante, como la peticién fue radicada ante el Departamento
administrativo para la prosperidad social, éste tenia el deber de remitirla al
competente(...)

Si el funcionario al quien se dirige la solicitud no es el competente, ademas
de remitirla a quien si lo es, debera informarle tal actuacion al interesado, pues
de no hacerlo vulneraria su derecho fundamental de peticién (...) para que

ademas de remitir a la entidad encargada las peticiones que no son de su

4 Corte Constitucional Sent. C- 418 de 29 de junio de 2017. MP. Diana Fajardo Rivera
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competencia, informe de ello a los interesados en los términos establecidos en la

norma vigente al momento de su presentacion.®

2. Problema juridico.

El presente asunto, se contrae a establecer si la DIRECCION DE SANIDAD DE
LA POLICIA NACIONAL (DISAN), vulnero los derechos invocados por el

accionante.
3. Caso en concreto.

En el caso bajo analisis, se observa que el accionante interpuso accién de
amparo en procura de pretender le sea tutelado su derecho fundamental de
peticion, que considero vulnerado por la entidad demandada, al no emitir ninguna
respuesta a derechos de peticién de fecha 12 de marzo de 2020; presentado
personalmente ante la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, asignandole
el nimero de oficio 62020.004012 DISAN. i.10).

Ahora bien, verificado el informe rendido por la entidad accionada, se pudo

establecer que:

i) La Direccion de Sanidad de la Policia Nacional (DISAN), No emitid
respuesta a peticion de fecha 12 de marzo de 2020, informando apenas en la
contestacion de la tutela que no eran los competentes para responder a dicha
solicitud del accionante, sino que la competencia era la Regional de

Aseguramiento en salud No. 1 en Bogota.

No sobra advertir que las entidades que deban dar respuesta no estan
obligadas, como parte del nucleo esencial del derecho de peticion, a
acceder a las pretensiones del peticionario. Asi, el que se genere una
respuesta no supone la aceptaciéon de lo solicitado. Por lo mismo, no puede
Inferirse, que en el supuesto de que haya operado el silencio administrativo
negativo, ello suponga que se haya dado respuesta efectiva al derecho de

peticidn, pues ello solo prueba la vulneracion de dicho derecho fundamentals.

5 Consejo de Estado Seccion Quinta Rad. No. 76001-23-31-000-2012-00040-01 de 04 de octubre de 2012.
C.P. Susana Buitrago Valencia.
6 Sentencia T-1104 de 2002, Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Bajo lo expuesto, se verificO por parte de éste Juzgador en la contestacion
allegada por la accionada, que no dio respuesta al derecho de peticion elevada
por el accionante, centrando su argumento principal en la incompetencia que le
abona para dar una respuesta de fondo, sin ningun soporte acreditable que, la
misma informacién fuere dada en el término legal que tenia para comunicarle la
novedad para posteriormente ser enviada dicha solicitud al competente,
debiendo asi notificado al accionante para que, no quede en incertidumbre la

respuesta a una solicitud de caracter constitucional.
La Corte Constitucional en diversos pronunciamientos ha sido enféatica respecto
a la competencia de las entidades en cuanto al tramite que debe seguir cuando

se declara la incompetencia, a saber:

“Si al recibir un derecho de peticion, la entidad se percata de su falta de

competencia, es deber comunicéarselo al peticionario dentro del término
legal previsto y remitir la solicitud al funcionario competente. De esa
manera se da una respuesta valida al derecho de peticion. Sin embargo la
responsabilidad de dar una respuesta de fondo no desaparece. Es la
entidad a la cual se le remiti6 la peticién, la que en virtud de su
competencia debe dar una contestacién satisfactoria dentro de los quince
dias posteriores al recibo de la remision de la solicitud” (Subrayado fuera de

texto)

De conformidad con la contestacion de la demanda, la Direccion de Sanidad de
la Policia Nacional., manifestd no ser el competente para resolver el derecho de
peticién impetrado por el accionante, resaltando que, la entidad correspondiente
es la Regional de Aseguramiento en Salud No. 1 de Bogota, alegando la falta de
legitimacién por pasiva, dejando en claro que la Direccién de Sanidad es una
institucion de caracter Nacional, la que es encargada de administrar el
Subsistema de salud e implementar las politicas que emita el Consejo Superior
de la Salud tanto de las Fuerzas Militares y del programa que se establezca el
Comité de salud de la Policia Nacional, sin mas argumento; quedando claro para

éste Despacho la inexistente manifestacion respecto si dicha informacion fuera



Accion de Tutela No. 110013335025-2020-00107-00
Demandante: Israel Rafio Cortes
Demandado: Direccion de Sanidad de Bogota y Cundinamarca

transmitida al accionante, asi como tampoco se prob6 que el derecho de peticién

fuese enviado a la entidad competente para ser resuelta.

Es visible la incertidumbre que generé ese silencio administrativo ante el
peticionario, quien tuvo que recurrir a instancias constitucionales para
salvaguardar su derecho constitucional alegado. Es precisamente lo que las altas
Cortes han resaltado en el sentido que, solamente por no ser competente para
dar respuesta de fondo a un derecho de peticion, los exonere de responder
debidamente al peticionario, maxime tratdndose de una persona de avanzada
edad pretendiendo precisamente con su solicitud gestionar un tratamiento

médico al parecer ya ordenado por su médico tratante.

Para este Juzgador es inaceptable la condicién de alegar una incompetencia,
pues las entidades estatales deben tener en cuenta que, muchos de los usuarios
de la justicia no tienen claro ante quien se debe presentar una solicitud, y menos
se les puede castigar por ignorar procedimientos de caracter meramente
administrativos. Resaltandole al accionado que la oportunidad procesal para
poner en conocimiento la falta de competencia no es precisamente ante un Juez
Constitucional, pretendiendo con esto la desvinculacién, pues claramente esto

evidencié la vulneracién del derecho fundamental alegado por el accionante.

Pese a lo anterior, y teniendo en cuenta que la accionada no aporté dentro de su
respuesta prueba que indicara que el accionante recibié efectivamente la
respuesta dada o alguna prueba que demostrase la remision a la entidad
competente por el accionado ya sefialado, debera el accionado tener la carga

procesal que sobre el acarrea.

Razones por las cuales este Despacho amparara el derecho fundamental de
peticidon del actor, pues tal como lo ordena la Jurisprudencia Constitucional, “para
gue se entienda satisfecho el derecho de peticién, no basta Unicamente con que
la administracion de respuesta a la solicitud que se le formula, sino que ademas,
esta debe ser comunicada al interesado, pues, sélo asi se puede ejercer el
derecho de contradiccion implicito dentro del derecho al debido proceso,

igualmente, fundamental, y de proteccion inmediata”.
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En consecuencia, se tutelard el derecho fundamental de peticion de la
accionante, y para tal fin, se ordena al Director(a) General de la DIRECCION DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL (DISAN)., dar respuesta de forma clara,
concreta y de fondo a la solicitud formulada bajo el radicado de recibido No.
62020004012 DISAN, de fecha 12 de marzo de 2020, resaltandole al accionado
gue de no ser el procedente para dar respuesta a dicha solicitud, debera enviar
el presente derecho de peticion al competente, informandole al accionante las
razones por las cuales no es el competente y ante quien sera enviada su peticion.
De lo anterior, debera notificarse en debida forma al sefior ISRAEL RIANO
CORTES.

Todo lo anterior debera cumplirlo en el término de cuarenta y ocho (48) horas,

contadas a partir de la notificacién de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO. Protéjase el derecho de peticion al sefior ISRAEL RIANO CORTES
y en consecuencia, se ordena al Director(a) General de la DIRECCION DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL (DISAN)., dar respuesta de forma clara,
concreta y de fondo a la solicitud formulada bajo el radicado de recibido No.
62020004012 DISAN, de fecha 12 de marzo de 2020, resaltandole al accionado
gue de no ser el procedente para dar respuesta a dicha solicitud, debera enviar
el presente derecho de peticion al competente, informandole al accionante las
razones por las cuales no es el competente y ante quien sera enviada su peticion.
De lo anterior, debera notificarse en debida forma al sefior ISRAEL RIANO
CORTES.

Todo lo anterior debera cumplirlo en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacién de esta providencia.
SEGUNDO. Comunicar a las partes por el medio mas expedito de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

10
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TERCERO. De no ser impugnada esta decision, remitase a la H. Corte

Constitucional para eventual revision.

CUARTO. Si en el evento de ser impugnado el presente fallo y en el trascurso de
la segunda instancia se da respuesta a la peticion, entiéndase por hecho

superado el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—

» e I, e e

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ﬂWL‘PWL
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