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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo Unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00073-00
DEMANDANTE: PEDRO ORLANDO ACOSTA BEJARANO
) CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO(A): NACIONAL - CASUR
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo previsto en los articulos 182A y 187 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a proferir
sentencia anticipada de primera instancia, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el sefior Pedro Orlando Acosta Bejarano

contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional [en adelante Casur].

|. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones.

El sefior Pedro Orlando Acosta Bejarano pretende que, a través del procedimiento
previsto para este medio de control, se declare la nulidad de los oficios No. E-00003-
201808882 CASUR id 235389 del 16 de mayo de 2018 y No E-00003-201810150 CASUR
id 330549 del 05 de junio de 2018, expedidos por Casur, mediante los cuales se nego el
reajuste e incremento anual de sus partidas computables, subsidio de alimentacion y

duodécimas partes de las primas de servicio, vacaciones, navidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito se ordene reajustar anualmente
incrementando las partidas subsidio de alimentacién y duodécimas partes de las primas
de servicio, vacaciones, navidad, a partir del 01 de enero de 2014 en los mismos
porcentajes en que fue incrementado el sueldo béasico y la prima de retorno a la
experiencia por el principio de oscilacion, en consecuencia pagar lo dejado de percibir a

partir del afio siguiente en que se le reconocio la prestacion, hasta la inclusion en némina.
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Demandado: Casur

Asimismo, requirié el pago de las respectivas diferencias, de manera indexada, tanto
como el cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 187 y 192 del
CPACA.

1.2. Fundamentos facticos.

Los hechos y omisiones en que se apoyan las anteriores declaraciones y condenas se

resumen de la siguiente manera:

- Prest6 sus servicios a la Policia Nacional durante mas de 25 afios, y a su retiro, Casur
le reconocié una asignacion de retiro mediante Resolucion 21641 del 21 de diciembre
de 2012, efectiva a partir del 01 de enero de 2013.

- La prestacion fue liguidada sobre las siguientes partidas computables: sueldo bésico,
prima de retorno a la experiencia, subsidio de alimentacion y las primas de servicios,
vacaciones y navidad de conformidad con el articulo 49 del Decreto 1091 de 1991,

factores que estan afectados por el principio de oscilacion.

- A partir del afio siguiente en que Casur le reconociera la asignacion de retiro por el
transcurso de 6 afos tan solo le ha reajustado anualmente el sueldo y la prima de
retorno a la experiencia, dejando los demas estaticos.

- Reclamo la reliquidacién de su asignacion de retiro a través de peticién de 19 de abril
de 2018, la cual fue resuelta de manera negativa a través del oficio No. E-00003-
201808882 CASUR id 235389 del 16 de mayo de 2018.

- Por medio de peticion del 23 de mayo de 2018 solicité un pronunciamiento de fondo
respecto de lo solicitado en la peticion del 19 de abril de 2018, lo cual fue definido por
medio del oficio E-00003-201810150 CASUR id 330549 del 05 de junio de 2018

negando o pretendido.

1.3. Normas trasgredidas y concepto de violacion.

Considera la parte demandante como violadas las siguientes disposiciones:

Constitucionales: articulos 13, 48 y 53, Acto Legislativo 01 de 2005

Legales y reglamentarias: Ley 2 de 1945, Ley 4 de 1992, Ley 180 de 1995: Ley 923 de
2004: Decreto 1091 de 1995, Decreto 4433 de 2004 y Decreto 132 de 1995.
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Solicité tener como precedente horizontal diferentes sentencias proferidas por juzgados

del pais.

Indicé que el mecanismo adoptado por Casur para incrementar la asignacion de retiro de
los miembros del nivel ejecutivo desconoce el principio de oscilacion y los principios de
favorabilidad y seguridad social, restringiendo el derecho a una remuneracion minima,

vital y movil

Como sustento de sus argumentos trajo a colacion las sentencias del Consejo de Estado
del 26 de enero de 2006, 31 de mayo de 2007 y de la Corte Constitucional C-432 de 1994
y 409 de 2004 ,entre otras.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Casur contest6 la demanda en forma oportuna pp. ss y ss paf, €N €Scrito en el cual se opuso

a las pretensiones de la demanda.

Indic6 que la asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo esta siendo liquidada
con aplicacion al incremento anual decretado por el Gobierno Nacional solo respecto de
las partidas salario basico y retorno a la experiencia, sin que dicho incremento repercuta
sobra las partidas de subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de

navidad, vacaciones y servicios devengadas en los afios posteriores al reconocimiento.
Por lo anterior, solicité se declare probada la excepcion de “prescripcion trienal de
mesadas”. Finalmente, solicitd no ser condenada en costas, teniendo en cuenta que ha
actuado de buena fe.

ll. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. Parte demandante no presento alegatos de conclusion.
3.2. Parte demandada [pp. 138]: insistié en lo expuesto en la contestacion de la demanda
y manifestd su animo conciliatorio, sin embargo no establecié con certeza las sumas a
cancelar.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia.
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Este Despacho es competente para decidir el asunto en primera instancia, por razén de
la naturaleza de la accion, la tipologia del medio de control, la cuantia y el factor territorial,
de acuerdo con lo normado por los articulos 155, 156 y 157 del CPACA, en su redaccion

vigentel.

Por consiguiente, sin que se advierta o evidencie causal alguna de nulidad que puedan
invalidar total o parcialmente lo actuado, procede este Juzgado a proferir la sentencia que

en derecho corresponda

4.2. Problemas juridicos.

El problema juridico se contrae a establecer si el demandante tiene derecho a la
reliquidacion de su asignacion de retiro por efecto del aumento anual del subsidio de
alimentacion y las primas de servicios, vacaciones y navidad, a manera de partidas
computables y con fundamento en el principio de oscilacién, o si por el contrario, la

prestacion ha sido ajustada correctamente, como lo aduce Casur.

4.4. Normativa aplicable. — Reajuste de las pensiones y asighaciones de retiro del
personal de oficiales, suboficiales y soldados de las Fuerzas Militares, oficiales,
suboficiales, personal del nivel ejecutivo y agentes de la Policia Nacional, y
alumnos de las escuelas de formacién de las Fuerzas Militares y de la Policia

Nacional.

El mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones y asignaciones de retiro del
personal de la Policia Nacional es una prerrogativa derivada del articulo 48 de la
Constitucion Politica en cuanto sefiala que “flJa ley definird los medios para que los
recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante”, y de las
garantias establecidas en el articulo 53 ejusdem, asi:

“ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra
en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y mdvil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles; situacién méas favorable al trabajador en caso de duda
en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

! Los citados articulos fueron modificados por la Ley 2080 de 2021, promulgada el 25 de enero de 2021. Empero, de conformidad con las
disposiciones sobre su propia vigencia, contenidos en el articulo 86 de aquella, “rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada [esa] ley”.
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El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las
pensiones legales.” (Resalta el Despacho)

Ergo, conforme a los contenidos constitucionales citados, el reajuste periédico de las
pensiones y asignaciones de retiro es un derecho que no admite discusion, cuyo alcance
corresponde fijar al Legislador.

Dicho mecanismo de ajuste fue establecido por el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
segun la variacion anual porcentual del indice de precios al consumidor -IPC-, no
obstante, de conformidad con el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, dicha regla no tiene
como beneficiarios a los miembros de la Fuerza Publica?, como quiera que el Sistema
Integral de Seguridad Social contenido en esa norma no seria aplicado a “los miembros
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley
1214 de 1990, con excepcién de aquel que se vincul[ara] a partir de la vigencia de [esa]

7

Ley”.

Es asi como, para el personal de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ha sido
dispuesto un mecanismo denominado principio de oscilacion, que “fue erigido como figura
de reajuste de las asignaciones de retiro, cuya finalidad radica en evitar la pérdida del
poder adquisitivo de dichas prestaciones, de modo tal que cada variacién que tengan los
salarios del personal en actividad, se extiendan de manera automatica para el personal
en uso de retiro, principio que se ha venido manteniendo a través de las leyes y decretos
de carrera de la Fuerza Publica™.

Para el caso patrticular, el principio de oscilacién atiende las reglas establecidas en el
articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, dictado por el Gobierno Nacional de acuerdo con
las normas, criterios y objetivos contenidas en la Ley 923 de 2004, y bajo la autorizacion
del articulo 1° ibidem. La normativa en referencia es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pensién. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningin
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.”

Por ende, el reajuste por oscilacion de que trata el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004
es el sistema idoneo y necesario de correccion del poder adquisitivo de las pensiones y
asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica, concreta el derecho de reajuste
periodico establecido en el articulo 53 superior y hace posible el principio de movilidad
de la cuantia prestaciones pensionales, razén por la cual dicha prevision ha de ser
observada por las autoridades que administran ese tipo de beneficios.

Asi, en lo tocante al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones y asignaciones
de retiro de la Fuerza Publica, el Despacho destaca que todos los emolumentos
salariales y prestacionales del personal en actividad tienen a la asignacidon basica

2 Tal regla de reajuste solo fue aplicable a la Policia Nacional y las Fuerzas Militares a partir de la expedicion de la Ley 238 de 1995 y hasta la entrada en vigencia del
Decreto 4433 de 2004.
3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”; Sentencia de 27 de septiembre de 2019; expediente 11001-33-35-010-2013-00920-01.
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o sueldo basico como elemento fundamental de liquidacién y comun denominador
de célculo de los demés emolumentos salariales o prestacionales, de manera que
el aumento de esta, de manera inexorable, implica un ajuste en aquellos, y de manera
indirecta, de todas las partidas computables de las prestaciones pensionales en retiro.

Sobre el particular, en casos analogos al presente, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ha dicho*:

“Ahora bien, en lo que atafie a la aplicacién del principio de oscilacién, se observa que CASUR
al momento de liquidar la asignacion de retiro del accionante en el afio 2013, incluy6 las
siguientes partidas computables: sueldo basico $1.894.297, prima de retorno a la experiencia
$132.601, prima de navidad $218.659, prima de servicio $86.210, prima de vacaciones
$89.802, subsidio de alimentacion $42.144. Y al confrontar dicha liquidacion con los valores
cancelados por el mismo concepto para el afio 2016, Gnicamente se habia aumentado en el
valor correspondiente a la asignacién basica y la prima de retorno a la experiencia, como se
puede observar del desprendible de pago de la mesada de asignacion de retiro obrante al
folio 43 del expediente.

Por lo tanto, solo las partidas de sueldo béasico y prima de retorno a la experiencia liquidadas
en la asignacién de retiro del demandante han tenido incrementos anuales, toda vez que las
partidas de subsidio de alimentacion, prima de navidad, prima de servicios y la prima
vacacional, siguen siendo calculadas con el sueldo basico de Intendente Jefe que devengaba
en el afio 2013, de tal forma que los valores respectivos desde dicho afio hasta el 2016 han
estado fijos.

Asi entonces, esta demostrado que desde el reconocimiento de la asignacion de retiro al
demandante se le viene incrementando afio a afio, Unicamente frente a las partidas de
asignacion basica y la prima de retorno a la experiencia, por lo que es evidente que las demas
prestaciones han quedado estaticas y no han aumentado en su valor, desconociendo el
principio de oscilacién que rige las asignaciones de retiro contemplado en el articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004 y prevé que estas se incrementaran en el mismo porcentaje en que se
aumentan las asignaciones en actividad para cada grado, en el porcentaje previsto por el
Gobierno Nacional, y no de manera individual por algunas de las acreencias laborales que la
integran.

Por ende, al no incrementar afio a afio todas las partidas que conforman la asignacién de
retiro del accionante, se vulneré el principio de oscilacién y con él, la movilidad salarial de que
trata el articulo 5323 de la Constitucién Politica de Colombia, pues el demandante en lugar
de ver incrementada su mesada, la ha visto menguada en relacién con lo que perciben los
miembros de la Fuerza Publica en actividad, lo que comporta una pérdida del poder
adquisitivo de dicha asignacion.

[.]

En consecuencia, en virtud del principio de oscilacién las asignaciones de retiro y pensiones
de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional sufren alteraciones cada vez que se modifiquen
las asignaciones mensuales para el grado en servicio activo, y con ello también varian las
demas partidas computables, aspecto que fue advertido por el a quo, y que impone confirmar
la sentencia de primera instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda.”

En ese orden de ideas, si los aumentos practicados sobre las asignaciones en actividad
guardan consecuencias evidentes y ldgicas respecto de todas las partidas computables
de las pensiones y asignaciones de retiro, el Juzgado concluye que el vigor y aplicacién

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C. Sentencia de 27 de enero de 2021. Expediente nim. 11001-33-42-056-2019-00072-00.
M.P. Dr. Samuel José Poveda Ramirez.
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del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 impone, necesariamente, el ajuste anual de
todas las partidas computables de las pensiones y asignaciones de retiro de la Fuerza

Publica.

4.5. Pruebas recaudadas.

Fueron solicitadas, decretadas y legalmente incorporadas, las siguientes pruebas

documentales:

a. Copia de la hoja de servicios num. 79382943 de 17 de noviembre de 2016 [p. 68 pdf],

en la cual fueron relacionados los siguientes factores salariales y prestacionales:
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b. Copia de la Resolucién 21641 de 21 de diciembre de 2012, a través de la cual

Casur reconocio al actor una asignacion de retiro en cuantia del 85% de las

partidas legalmente computables, efectiva a partir de 01 de enero de 2013 [pp. 36-37

paf].

c. Liquidacioén de la asignacion de retiro a partir del 6 de diciembre de 2016 pp. 71 paf,

asi:

A Pl"\RTIR DEL 01/01/2013 E! 85% SOBRE LAS SIGUIENTES PARTIDAS :

|

PARTIDAS LIQUIDABLES

r'

! __PARTIDA | _Porcentaje ! Valores

| SUELDO BASICO ' _ 1,894,297|
\PRIM. RETORNO EXPERIENCIA [ 7.00%| 132,601
| 1712 PRIM. NAVIDAD | 218,659
|1/42 PRIM. SERVICIOS | ] 86,210
1/12 PRIM. VACACIONES ' 89,802
t_s_p_a._mmer«mmoau [ 42,144|
VALOR TOTAL.... | 2,463,713
% de Asignacién | " 85)
[ Valor Asignacion: | | 2,094 156 '

d. Comprobantes de pago de la asignacién de retiro para los afios 2013-2018 [p. 3940

pdfl, de l0s cuales se obtiene que la asignacion de retiro viene siendo pagada asi:
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e. Peticion de 19 de abril de 2018, mediante la cual reclama la reliquidacién de su

asignacion de retiro [p. 39-40 paf.

f. Oficio No. E-00003-201808882 CASUR id 235389 del 16 de mayo de 2018,

mediante el cual se negd lo deprecado p. 23 paf.

g. Peticion del 23 de mayo de 2018, por la cual solicitdé un pronunciamiento de fondo

respecto de lo solicitado en la peticion del 19 de abril de 2018 pp. 33 paf.

h. Oficio E-00003-201810150 CASUR id 330549 del 05 de junio de 2018 negando o

pretendido pp. 25 paf.

4.6. Examen del caso concreto.

Descendiendo al sub examine, se tiene que el demandante pretende la reliquidacién de
su asignacion de retiro con fundamento en la practica de aumentos anuales en virtud del
principio de oscilacidon sobre las partidas computables de subsidio de alimentacion y
primas de servicios, vacaciones y navidad, en el mismo porcentaje que fueron

aumentadas la asignacién basica y la prima de retorno a la experiencia.

Por su parte, Casur argumenta que la prestacion se encuentra correctamente liquidada
y que el principio de oscilacion “aplica para la asignacion de retiro en general, es decir sobre la

totalidad, pero no cada partida como lo aduce el demandante”

Planteado el alcance de la litis, el Juzgado reitera las reglas de derecho identificadas en
el estudio normativo y jurisprudencial desarrollado, a fin de promover el analisis critico
gue corresponde, segun las cuales, el vigor y aplicacion del principio de oscilacién

previsto por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 impone, necesariamente, el ajuste
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anual de todas las partidas computables de las pensiones y asignaciones de retiro de la
Fuerza Publica.

Sobre el particular, el Despacho debe decir que logré6 comprobarse que, con antelacion
a la radicacion de la demanda, Casur mantenia inamovible el valor del subsidio de
alimentacion y las primas de servicios, vacaciones y navidad como partidas computables
de la asignacion de retiro del actor, como se desprende de del reporte histérico para los
aflos 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018.

En ese orden de ideas, comoquiera que el articulo 164 del CGP prevé que “[t]oda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”, que
en la presente controversia se encuentra acreditado que a la presentacion de la demanda
el subsidio de alimentacion y las primas de servicios, vacaciones Yy navidad
permanecieron congeladas en su valor como partidas computables de la asignacion de
retiro del actor, que el actor tiene derecho al ajuste anual de dichos conceptos en virtud
del principio de oscilacion, y que no fue probado por la accionada la satisfaccion de dichas
obligaciones y conceptos, se impone concluir que el acto ficto demandado, que negé la
rogada reliquidacion de la prestacion, se encuentra en contraposicion evidente a las

normas que les son superiores.

Por otra parte, conviene recordar que el actor también acusa infracciéon de las reglas de
liquidacion de las primas de servicio, navidad y vacaciones previstas en el Decreto 1091
de 1995.

4.6.1. Conclusion: el Despacho declarara la nulidad de los actos acusados y en
consecuencia se ordenara la reliquidacion de la asignacion de retiro del actor por efecto
del principio de oscilacion sobre el subsidio de alimentacion y las primas de servicios,
vacaciones y navidad, y negara las demas pretensiones de la demanda, tal como se

dispondra ut infra.

4.6.2. Prescripcion: en la presente oportunidad pasaron mas de 3 afios entre el
momento en que fue reconocida la pension (1 de enero de 2013) y la fecha de radicacion
de la reclamacion (19 de abril de 2018), razén por la cual, en esta oportunidad, se
configurd el fendmeno juridico procesal de la prescripcion trienal previsto en el articulo
43 del Decreto 4433 de 2004, motivo por el cual se declarara probada la excepcion
accesoria de prescripcion de las diferencias dinerarias causadas con fundamento en las

mesadas anteriores a 19 de abril de 2015.
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4.6.3. Indexaciéon: como quiera que sera ordenado el pago de sumas de dinero, las
cantidades que resulten en favor de la parte demandante, se ajustardn en su valor
conforme al inciso final del articulo 187 del CPACA, dando aplicacion a la siguiente
formula:

R = Rh (indice Final/indice Inicial)

En la que el valor presente “R” se determina multiplicando el valor histérico “Rh”, que es
lo dejado de percibir por la parte demandante por concepto de mesadas, por el guarismo
que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en

gue se causaron las sumas adeudadas.

Es claro que, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara
separadamente mes por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al

momento de la causacion de cada una de las mesadas.

4.6.4. Costas: de conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 365.8 del Cédigo General del Proceso, no hay lugar a la

condena en costas, porque no se demostré su causacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Segunda Oral, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR la nulidad de los oficios No. E-00003-201808882 CASUR id
235389 del 16 de mayo de 2018 y E-00003-201810150 CASUR id 330549 del 05 de junio
de 2018 los cuales negaron la reliquidacion de la asignacion de retiro con sustento en el
aumento por oscilacion del subsidio de alimentacién y las primas de servicios, vacaciones

y navidad, de conformidad con lo expuesto.
SEGUNDO. - DECLARAR probada la excepcion accesoria de prescripcion, respecto de

las diferencias dinerarias causadas con fundamento en las mesadas anteriores a 19 de
abril de 2015.
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Demandante: Pedro Orlando Acosta Bejarano
Demandado: Casur

TERCERO. - A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Caja de Sueldos

de Retiro de la Policia Nacional - Casur a:

A.RELIQUIDAR la asignacion de retiro del sefior Pedro Orlando Acosta Bejarano,
identificado con la cédula de ciudadania num. 3.213.769, practicando, de no haberlo
hecho ya, el reajuste de la totalidad de las partidas computables de la prestacion de
acuerdo con el principio de oscilacion previsto en el articulo 42 del Decreto 4433 de
2004.

B. PAGAR las diferencias que arroje la citada reliquidacion, a partir del 19 de abril de
2015, cantidades dinerarias que deberan ser ajustadas en los términos del articulo

187 del CPACA, teniendo en cuenta la siguiente férmula de indexacion:

R = Rh (Iindice Final/indice Inicial)

En la que el valor presente “R” se determina multiplicando el valor histérico “Rh”, que
es lo dejado de percibir por la parte demandante por concepto de diferencias entre
la mesada pagada y la que resulte de la nueva liquidacion, por el guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE
vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha

en que se causaron las sumas adeudadas.

Es claro que, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente

al momento de la causacion de cada una de las mesadas.

CUARTO. - DESE CUMPLIMIENTO a la presente providencia dentro de los términos
establecidos para ello por los articulos 187 a 195 del CPACA.

QUINTO. - NEGAR las demas suplicas de la demanda.

SEXTO. - Sin condena en costas, en esta instancia.

SEPTIMO. - En firme esta sentencia, de mediar solicitud, por Secretaria, expidanse las
copias que corresponda, de conformidad con lo sefalado por el articulo 114 del Cédigo
General del Proceso; y archivese el expediente, dejando las constancias del caso.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Demandante: Pedro Orlando Acosta Bejarano
Demandado: Casur

[firma electrc')r)ica en seguida]
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8a8f104eb2a03a29b63eb29252c0ac92d2d307a91d6ef7aad979262ca09813al
Documento generado en 08/08/2021 10:39:22 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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