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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

r
<

Bogota D.C., primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA. 11001-33-35-025-2020-00308-00
ACTOR(A): NESTOR ARTUNDUAGA MURILLO

~ [NACION-MINISTERIO DE _ EDUCACION _ NACIONAL-FONDO
DEMANDADO(A): | N ACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

De conformidad con lo previsto en el articulo 182 A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y no
avizorando causal que invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir la
SENTENCIA que en derecho corresponda, conforme con lo siguiente:

I. ANTECEDENTES
PRETENSIONES:

“4. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el 12 de diciembre de 2018, frente a la
peticion radicada el 12 de septiembre de 2018, en cuanto negé el derecho a pagar la
SANCION POR MORA a mi mandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071
de 2006 equivalente a 1 dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los
70 dias héabiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

3. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, le reconozca y pague la sancién por mora establecida en la ley 244 de
1995 y Ley 1071 de 2006 equivalente a 1 dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los 70 dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

CONDENAS:

1. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozca y
pague la sancion por mora establecida en la ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006
equivalente a 1 dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias
habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Que se ordene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dar cumplimiento
al fallo que se dicte dentro de este proceso tal como lo dispone el articulo 192 del
Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. Condenar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, Ila
reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la
disminucion del poder adquisitivo de la SANCION MORATORIA referida en el
numeral anterior, tomando como base la variacion del indice de precios al
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consumidor desde la fecha en que se efectu6 el pago de la cesantia, hasta el
momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso.

4. Condenar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha
de ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se efectle el pago
de la SANCION MORATORIA reconocida en esta sentencia.

5. Condenar en costas a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 188 del Cdédigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y Codigo General del Proceso.

b. Fundamentos facticos.

e La demandante presta sus servicios en el sector oficial del Magisterio en
el Distrito Capital de Bogota. EI 06 de enero de 2015 peticiono el
reconocimiento y pago de sus Cesantias definitivas, prestacion que le fue
reconocida mediante la Resolucién 3226 del 06 de julio de 2015.

e Que el valor reconocido a titulo de cesantias parciales, fue pagado por la
entidad el 26 de septiembre de 2015.

e Mediante peticion radicada el 12 de septiembre de 2018 ante
Fompremag, solicitdé el reconocimiento y pago de la sancién moratoria,
sin embargo, la entidad guardd silencio al respecto, configurandose el
acto ficto negativo.

c. Normas y concepto de violacion.

Legales

Ley 91 de 1989
Ley 244 de 1995
Ley: 1071 de 2006,

Concepto de violacion:

Que conforme a lo establecido en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, ha de
entenderse que el reconocimiento y pago de las cesantias no debe superar los
70 dias habiles después de haber radicado la solicitud y Fonpremag cancela
por fuera de los términos establecidos en la ley lo que genera una sancion
equivalente a 1 dia de salario docente con posterioridad a los 70 dias habiles
contados desde que se radica la solicitud hasta cuando se efectla el pago de
las mismas.

Il. TRAMITE PROCESAL

Por auto del 23 de noviembre de 2020 (29 pan; S€ @dmitid la demanda y se
notificé en debida forma a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

Mediante auto calendado el 10 de mayo de 2021 en la que entre otras
decisiones se anuncié sentencia anticipada de conformidad con el articulo 182
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A del CPACA, se incorporaron las pruebas documentales y se ordené correr
traslado a las partes alegato de conclusion. (p.2se pdf

a. Contestacion de la demanda.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio no contesté la demanda.

lll. PRUEBAS OBRANTES EN EL PROCESO.

Obran en el proceso las siguientes pruebas relevantes:

Por la Parte Demandante:

a. Peticion solicitando el pago de la sancién moratoria por pago tardio en las
cesantias parciales. (fl.18)

b. Resolucién 3226 del 06 de julio de 2015 de reconocimiento de una cesantia
definitiva. (f1.17)

c. Constancia de pago. (fl.23)

V. ALEGATOS DE CONCLUSION.
PARTE DEMANDANTE:

Acorde con el informe de secretaria en el que indica que se remitié correo con
los alegatos sin archivo adjunto, se tienen por no presentados

PARTE DEMANDADA: presentd sus alegatos de conclusion indicando que en el
proceso se encuentra demostrado

a) La calidad de docente de la persona demandante.

b) La fecha en que se formuld la peticion de reconocimiento de la cesantia
definitiva, esto es, el dia 06 de enero de 2015.

c) El acto mediante el cual se reconocid a la actora una cesantia definitiva esta
materializado en la Resolucién No. 3226 del 06 de julio 2015, expedida por la
Secretaria de Educacion de Bogot4 actuando en nombre y representacion de
La Nacién-Fondo Nacional del Prestaciones Sociales del Magisterio.

d) La fecha en que le canceld la prestacion reconocida, el dia 15 de octubre de
2015, segun el certificado expedido por la entidad bancaria BBVA

e) La solicitud de reconocimiento y pago de la Sancién por mora prevista en la
ley 1071 de 2006 ante la entidad, sin que a la fecha se tenga una respuesta de
fondo.

Que solicitd las cesantias el dia 06 de enero de 2015, por lo cual la entidad
tenia hasta el dia 20 de abril de 2015 para reconocer y pagar dicha prestacion,
pues para esa fecha, se cumplian los 70 dias habiles otorgados por la Ley. Sin
embargo, la prestacidon fue pagada hasta el dia 15 de octubre de 2015 por la
entidad, por lo cual es claro que esta super6 dicho término, generando con ello
una mora de 156 dias favor de la docente.

MINISTERIO PUBLICO: Guardé silencio.

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

1. Problema juridico.
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El litigio gira, principalmente, en torno a establecer si la demandante en su
condicion de docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
como consecuencia del pago tardio de las cesantias definitivas establecida en
la ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada
dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles, después de haber radicado
la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el
pago de la misma.

2. Solucion al problema juridico planteado.
De la prescripcion

El Consejo de Estado en sentencia del 6 de diciembre de 2018, dentro del
proceso con radicado, 730012333000201400650 01, abordando el tema de la
prescripcion en la sancion moratoria, concluy6 que la reclamacion de la sancion
moratoria debera efectuarse desde la causacion de la penalidad, que para el
caso de aquella prevista en la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de
2006, sera desde el dia siguiente a la finalizacién de los 65 dias o de los 70
segun la norma aplicable, al respecto indicé, veamos

“39. El citado articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social,
invocado en la Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto del 2016,
establece al tenor:

«Articulo 151. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
{empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpird la prescripcion pero soélo por un lapso igual.»

40. De conformidad con la norma transcrita, en la citada providencia de
unificaciéon? se considerd que la obligacién se hace exigible desde el momento
mismo en que surge la mora, por lo que pese a que en ella solo se abordé la
prescripcion en materia de cesantias anualizadas, la Subseccién aplicara la
regla atinente a que la reclamacion debera efectuarse desde la causaciéon de
la penalidad, que para el caso de aquella prevista en la Ley 244 de 19953
subrogada por la Ley 1071 de 2006% sera desde el dia siguiente a la
finalizacion de los 65 dias en los eventos de reconocimiento tardio y respecto
de los procedimientos administrativos regulados por el CCA — Decreto 01 de
1984.” (Negrilla fuera de texto)

En ese orden, en el presente caso se observa que el término con que contaba
la entidad demandada para reconocer y pagar las cesantias parciales se vencio
el 20 de abril de 2015 (70 dias norma aplicable C.P.A.CA) debido a que las
solicité el 06 de enero de 2015(fl.20), y peticiond el pago de la sancion
moratoria el 12 de septiembre de 2019 (fls.18); es decir transcurridos 3 afios 4

1 C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

2 lbidem 67.

3 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos,
se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

4 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion.»
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meses y 22 dias entre la (causacion de la penalidad) y el momento en que
presentd la peticion en sede administrativa, razon por la cual hay lugar a
declarar la prescripcion trienal establecida en el articulo 102 del Decreto
1848 de 1969 y 105 del CPTy, por lo tanto no se ordenara pago alguno..

De las costas

De conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el numeral 8° del articulo 365 del Cdédigo General del Proceso®, no hay
lugar a la condena en costas, porque no se demostré su causacion acorde
con el 365.5 del C.G.P. Lo anterior acorde con el Articulo 2°, Paragrafo 4° del
Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccién Segunda, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada de oficio la excepcion de prescripcién y, por lo tanto
no se ordenara pago alguno, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas segun lo motivo.

TERCERO: En firme esta sentencia, de mediar solicitud, por Secretaria,
liquidense los gastos procesales, las costas; devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere; y archivense los
expedientes dejando las constancias del caso.

CUARTO: La presente providencia se notifica a las partes, de conformidad con
lo establecido en el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en concordancia con el articulo 291
del Cédigo General del Proceso (CGP).

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

mAs

5 “Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion.”



Expediente: 11001-33-35-025-2020-00-00308-00

Actor(a): NESTOR ARTUNDUAGA MURILLO

Demandado(s): MIN.EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA-
JUEZ CIRCUITD

JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITD BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue qenerado con firma electronica y cuenta con plena VAlidez juridica, conforme a Lo dispuestoen la Ley

527/17 Y el decreto reglnmntnria Z364/1Z

Cidige de verificacion: eSAISBOBOTIIS I IOTIZACSICCLITIOHeA THEP4FIRHL TR 4065900815

Documento generado en 51/05/Z021 05:47:51 AM

Valide éste documents electrinico en L siguiente URL: hittps:/ [procesojudicial.ramay udicial.qov.co/ FirmaElectronica



