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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

‘o

Correo Unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00265-00
DEMANDANTE: ALEXANDER BEJARANO HERNANDEZ

, BOGOTA, D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION
DEMANDADO(A): DISTRITAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo previsto en los articulos 182A y 187 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho
a proferir sentencia anticipada de primera instancia, dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Alexander Bejarano
Hernandez contra la Secretaria de Educacion Distrital de Bogoté4, D.C. [en adelante

la Secretarial.

|. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones.

El sefior Alexander Bejarano Hernandez pretende que, a través del procedimiento
previsto para este medio de control, se declare la nulidad parcial, en lo que a él
incumbe, de la Resolucién nium. 7 de 25 de septiembre de 2018, a través de la cual le
fue negado el reconocimiento y pago de la bonificacién por servicios prestados prevista
en el Decreto 2418 de 2018.

A titulo de restablecimiento de sus derechos subjetivos, solicitd se condene a la
demandada a reconocer y pagar en su favor la bonificacion por servicios prestados
establecida en el Decreto 2418 de 2015, a partir del afio 2016.

Finalmente, depreco se ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los

articulos 188 y 192 del CPACA y se condene en costas a la accionada.
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1.2. Fundamentos facticos.

Los hechos y omisiones en que se apoyan las anteriores declaraciones y condenas se

resumen de la siguiente manera:

- Presta sus servicios como docente oficial a la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota.

- La entidad no le ha reconocido ni pagado la bonificacion por servicios prestados.

- Junto con otros docentes, elevd solicitud ante la Secretaria orientada a obtener el
reconocimiento y pago de la bonificaciébn por servicios prestados prevista en el
Decreto 2418 de 2015.

- La demandada nego tal peticion a través del acto demandado.

1.3. Normas trasgredidas y concepto de violacion.

Quien promueve la accion considera que la Administracion ha vulnerado las siguientes

disposiciones:

Constitucionales: articulos 13, 25y 53.
Legales y reglamentarias: Ley 42 de 1992: articulo 1°; Ley 60 de 1993: articulos 1, 2,
3,4y 6; Ley 715 de 2001: articulos 5, 6, 7y 9; y Decreto 2418 de 2015.

Argumento que el acto demandado infringe la Norma Fundamental, toda vez que,
justificandose en la existencia de un régimen especial docente, negéb a estos el
reconocimiento de la bonificacion por servicios prestados que devengan los demas
empleados publicos de la Rama Ejecutiva del Estado. En ese sentido, aseguré que la
existencia de regimenes especiales solo encuentra justificacion cuando las

disposiciones particulares resultan mas favorables.

Asevero6 que la Ley 60 de 1993 impuso un sistema de descentralizacion de la educacion
publica que transform¢ la calidad de empleado publico del docente de ser nacional o
nacionalizado a territorial, pues sus emolumentos son cancelados con recursos propios
0 con rentas exogenas provenientes del sistema general de participaciones que, en
todo caso, una vez incorporados a los presupuestos locales les pertenecen a los entes
territoriales. En el mismo sentido, dijo que la Ley 715 de 2001 buscd “municipalizar” el
servicio educativo y adujo que la calidad de empleado publico de caracter territorial de
los docentes oficiales tiene sustento en la sentencia de unificacion jurisprudencial SUJ-

01-S2, proferida por el Consejo de Estado; por ende, el régimen salarial y prestacional
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de dichos servidores debe ser el mismo que se les otorgue a los empleados publicos

del nivel central de la administracion departamental, distrital o municipal.

Indicé que el Gobierno Nacional dispuso extender el beneficio de la bonificacion por
servicios prestados a los empleados publicos del orden territorial a través de Decreto
2418 de 2015, norma que, considera, le es perfectamente aplicable a los docentes

oficiales, comoquiera que estos realmente son empleados publicos del orden territorial.

Reconoce que el Decreto 1042 de 1978 consagré la bonificacion por servicios
prestados para los empleados publicos del orden nacional, pero aclara que no es aquel
haber salarial el que solicita le sea reconocido, pues los docentes oficiales fueron

excluidos de su aplicacion por cuenta del articulo 104 ejusdem.

Finalmente, adujo que una vez clarificada la calidad de empleado publico del orden
territorial de la parte demandante, debe efectuarse un test de igualdad, luego del cual
es posible concluir que tiene derecho a la pluricitada bonificacion, pues aquella viene
siendo reconocida desde el afio 2016 a todos los servidores publicos del orden

territorial.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
La Secretaria de Educacion de Bogota contestd la demanda de manera oportuna
[Archivo: “20Contestacionbemanda’], OpOrtunidad en la cual se opuso a la prosperidad de las
excepciones de la demanda, pues considera que no hay norma alguna que autorice
reconocer la bonificacion por servicios prestados a los docentes oficiales.

lIl. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Parte demandante [Archivo: “24AlegatosDemandante’]: la parte demandante alego de
conclusién en término, a través de memorial en el que reiterd los argumentos expuestos
en la demanda.
3.2. Parte demandada: no aleg6 de conclusion.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia.
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Este Despacho es competente para decidir el asunto en primera instancia, por razon de
la naturaleza de la accién, la tipologia del medio de control, la cuantia y el factor
territorial, de acuerdo con lo normado por los articulos 155, 156 y 157 del CPACA, en

su redaccion vigente?l.

Por consiguiente, sin que se advierta o evidencie causal alguna de nulidad que puedan
invalidar total o parcialmente lo actuado, procede este Juzgado a proferir la sentencia

gue en derecho corresponda

4.2. Aclaracion preliminar.

Aunqgue la presente cuerda procesal podria parecer novisima en consideracion al afio
de radicacion y consecutivo que distingue al expediente, debe resaltarse que la
controversia fue desagregada del proceso identificado con el nimero de radicado
110013335025-2019-00131-00, en el que habia sido admitida una demanda presentada

por veintitrés personas, dentro de las cuales se cuenta el demandante de la referencia.

En efecto, atendiendo las condiciones actuales de prestacion del servicio publico de
administraciéon de justicia, el Juzgado dictd auto de 23 de agosto de los corrientes?,
mediante el cual dispuso escindir la referida acumulacion y dar tramite separado a las

pretensiones de cada litigante.

Por ende, el Juzgado considera oportuno aclarar que la presente sentencia es proferida
al amparo de la normatividad sobre turnos prevista en el articulo 18 de la Ley 446 de

1998, segun la cual “es obligatorio para los Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo
orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda alterarse,

salvo en los casos de sentencia anticipada” Yy “en atencion a la naturaleza de los asuntos”, premisas

facticas concurrentes en esta oportunidad.
4.3. Problema juridico.
El problema juridico que ocupa el particular consiste en establecer si quien funge como

demandante, en su calidad de docente oficial, tiene o no derecho al reconocimiento y

pago de la bonificacion por servicios prestados prevista en el Decreto 2418 de 2015.

! Los citados articulos fueron modificados por la Ley 2080 de 2021, promulgada el 25 de enero de 2021. Empero, de conformidad con las
disposiciones sobre su propia vigencia, contenidos en el articulo 86 de aquella, “rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada [esa] ley”.

2 Archivo: “26Aut02019-001310rdenaDesagregar”.
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4.4. Normativa aplicable.

4.4.1. Régimen salarial y prestacional de los docentes publicos: evolucién
historica y normativa. Competencia y condiciones actuales de reconocimiento de

derechos y prerrogativas a los educadores oficiales.

La evoluciéon del sistema educativo publico en Colombia se ha caracterizado por los
complejos cambios estructurales, funcionales, financieros y administrativos que ha

transitado.

Vale recordar como, el deficitario presupuesto de los entes territoriales y la dificultad
para financiar la educacion oficial, fueron obstaculos patentes en la primera mitad del
siglo pasado®, dado que, por cuenta de la Ley 39 de 1903, mientras la financiacion de la
mayoria de la educacién secundaria oficial se encontraba a cargo de la Nacion, el
sostenimiento de la educacion primaria se encontraba a cargo de los entes territoriales,
situacion que trajo como resultado el ejercicio del oficio docente por sujetos vinculados
por entidades de distintos érdenes y niveles, a saber: por la Nacién en establecimientos
de educacion secundaria, 0 por entes territoriales en establecimientos de educacion
primaria o secundaria. Desde entonces, fue gestandose una clara diferencia entre los

salarios y prestaciones que devengaban unos y otros.

Asimismo, rememodrese que por razén de la importancia y trascendencia social de las
funciones que realizan, los docentes han contado, desde antafo, con reglas de acceso,
permanencia y retiro, tanto como prerrogativas salariales y prestacionales que difieren
de la légica y estructura que definen las atribuciones, derechos y obligaciones previstos
para la generalidad de empleos publicos: la labor docente siempre ha estado regulada
por normas disefiadas segun las necesidades de la politica educativa del Estado,
verbigracia, los distintos estatutos de categorizacion para el ejercicio de la docencia
qgue, desde la creacién del escalafon nacional del magisterio a través del Decreto 1602
de 1936, pasando por los Decretos 2242 de 1951 o 3157 de 1968 hasta llegar al
Decreto 1278 de 2002, han regido el ejercicio de la ensefianza oficial.

3 Ver: Herrera C. Martha Cecilia. Historia de la Educacion en Colombia. La Republica Liberal y la Modernizacion de la Educacion: 1930-1946.
“Las directrices trazadas para la educacion primaria se orientaron hacia la ampliacion del nimero de escuelas existentes, la edificacion de
construcciones adecuadas para su funcionamiento, la dotacién de materiales escolares y la asignacion de maestros para impartir la ensefianza. En
1933 existian 9.500 escuelas que proporcionaban educacion a medio millén de alumnos, estas cifras habian variado para 1946 a 16.650 escuelas,
con un total de 711.798 alumnos. La educacion era impartida por 8.708 maestros en 1930 y ascendi6 en 1945 a 14.831. Igual que en décadas
anteriores, las contribuciones de la nacién a la educacién primaria se limitaron a la dotacién de material escolar, mientras que los departamentos
continuaron asumiendo el pago de los maestros y los municipios la dotacién de localidades y mobiliario escolar. Para solucionar la anarquia a la
que esta triple injerencia daba lugar, el ministro de Educacion, Jorge Eliécer Gaitan, presenté en 1940 un proyecto al parlamento en donde se
contemplaba la nacionalizacién de la educacién primaria, pero esta idea no encontré apoyo debido a la oposicion presentada por los intereses
regionales y partidistas.”

Texto completo en el siguiente link: Historia de la Educacién en Colombia. La Republica Liberal y la Modernizacion de la Educacién: 1930-
1946.
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En efecto, desde la expedicién de la Ley 35 de 1935, el Legislador dispuso que el

“Ministerio de Educacién Nacional organizar[ia] y reglamentar[ia] el Magisterio escolar y determinar[ia]
las condiciones por las cuales un maestro puede ser cambiado, removido de su cargo, o suspendido en

el ejercicio de sus funciones, teniendo en cuenta su capacidad técnica, estado de salud, conducta moral,

condiciones de localidad y recompensa o ascenso por sus méritos”, premisas a partir de las cuales
fue dispuesto con posterioridad, por ejemplo, que “[a] partir del dia 1° de julio de 1937, el
maestro de escuela primaria devengar[ia] como sueldo minimo la suma de cuarenta pesos mensuales” Yy

que “[s]olo podr[ian] ser nombrados maestros de escuela aquellos que figuren en el escalafon nacional”

[Ley 22 de 1937: arts. 1y 3].

Més adelante, por medio de la Ley 14 de 1971, el Gobierno Nacional fue facultado para
“Irleajustar las asignaciones béasicas de los rectores o directores, prefectos, profesores de Ensefianza
Primaria, Secundaria y profesional Normalista, dependientes del Ministerio de Educacion Nacional” Y
“[e]stablecer estimulos de diversa indole para los profesores de ensefianza primaria, secundaria y
profesional normalista, dependientes del mismo Ministerio”, tarea que ejecutdo a través del
Decreto 224 de 1972, en el cual fij6 las respectivas asignaciones basicas
correspondientes a cada nivel del escalafén y establecié una serie de beneficios para el
personal docente, tales como la compatibilidad entre el salario recibido como maestro

oficial y la pension de jubilacién, entre otros.

Posteriormente, a través de la Ley 43 de 1975, el gasto de la educaciéon primaria y
secundaria que oficialmente venian prestando las entidades territoriales fue
nacionalizado, por ende, es viable inferir que el gasto publico generado por los empleos
docentes existentes en instituciones publicas educativas de primaria y secundaria hasta
31 de diciembre de 1975 fue asumido en su totalidad por la Nacién. Los recursos
destinados por la Nacién para el pago del servicio educativo nacionalizado serian
administrados por los Fondos Educativos Regionales, con sujecion a los planes,

politicas y aprobacion de presupuesto del Ministerio de Educacion Nacional.

Cabe resaltar que, en lo sucesivo, y de conformidad con el articulo 10 ejusdem, ningin
departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial, ni los municipios podrian
crear nuevas plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria o secundaria con

cargo a la Nacion, sin la previa autorizacion del Ministerio de Educacion Nacional.

Bajo ese escenario de nacionalizacion de la educacién publica, el Congreso de la
Republica expidid la Ley 82 de 1979, con la cual faculté al Gobierno Nacional para

“[e]xpedir las normas sobre Escalafén Nacional para el sector docente publico y privado de los niveles de
educacion pre-escolar, basica primaria, basica secundaria, media vocacional, intermedia profesional y

educacion superior y las disposiciones que regulen los derechos, deberes, estimulos, sanciones y demas
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aspectos del ejercicio profesional de los educadores al servicio de establecimientos de educacion”,

potestad que dio origen al Decreto 2277 de 1979, norma que, a no dudarlo, constituyé

un hito para el ejercicio de la docencia en Colombia.

Y es que el Decreto 2277 de 1979 introdujo varias de las reglas bésicas y de estructura

con

las cuales el sistema educativo colombiano atendié el servicio durante el Gltimo

cuarto del siglo pasado, dentro de las cuales se destacan:

Vi.

Vii.

viii.

Definio qué debe entenderse por profesion docente [art. 2 ib.].
Senald que “[ljos educadores que presten sus servicios en entidades oficiales de orden nacional,

departamental, distrital, intendencial, comisarial y municipal, son empleados oficiales de régimen

especial que, una vez posesionados, quedalban] vinculados a la administracion por las normas
previstas en es[e] Decreto” [art. 3 ib.].

Precis6 que el Escalafén Nacional Docente es el “sistema de clasificacion de los
educadores de acuerdo con su preparacion académica, experiencia docente y méritos reconocidos”
[art. 8 ib.].

Determiné que a partir de su entrada en vigor “sélo podr[ian] ser nombrados para ejercer la
docencia en planteles oficiales de educacién quienes posean titulo docente o acrediten estar

inscritos en el Escalafon Nacional Docente” [art. 5 ib.].

Prevido que “cada afo la autoridad educativa competente sefialara la planta de personal de los

establecimientos oficiales bajo su jurisdiccion para la respectiva vigencia [ y lJos cargos que fueren

incluidos en dichas plantas seran los Unicos susceptibles de ser previstos por la autoridad

nominadora”, disposicion concordante con el proceso de nacionalizacion vy
racionalizacion del componente financiero del sistema educativo [art. 6 ib.].
Estructuré el Escalafén Nacional Docente, constituido por catorce grados en orden
ascendente, y sefal6 los requisitos de experiencia y capacitacion para ingresar o
ascender a cada uno de ellos [arts. 9-13 ib.].

Establecié la carrera docente, como “régimen legal que ampara le ejercicio de la profesion

docente en el sector oficial, garantiza la estabilidad de dichos educadores en el empleo, les otorga el
derecho a la profesionalizacién, actualizacion y capacitacion permanente, establece el numero de

grados del Escalafon Docente y regula las condiciones de inscripcion, ascenso y permanezca dentro

del mismo, asi como la promocion a los cargos directivos de caracter docente” [art. 26 ib.].

Erigi6 los derechos, estimulos, deberes, prohibiciones y régimen disciplinario
aplicable a los docentes del servicio oficial y consagré las situaciones
administrativas en que pueden encontrarse [capitulo V ib.].

Destacd que los educadores oficiales tienen derecho a “[percibir oportunamente la
remuneracion asignada para el respectivo cargo y grado del Escalafon” Yy “[o]btener el

reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de ley” [art. 36 ib.].
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X. Reiterd que “e]l goce de la pension de jubilacion no es incompatible con el ejercicio de empleos

docentes” [art. 70 ib.].

A patrtir de alli, hubo una cierta uniformidad respecto de las asignaciones basicas que
debian ser reconocidas a los docentes, de manera que la remuneracion de todo
docente oficial, independientemente de la entidad para la cual prestara su
servicio, se encontraba inexorablemente atada al cargo y grado que ostentaba en

el escalafén nacional docente.

La predicha conformidad, sin embargo, no era constitutiva de igualdad de la totalidad
del régimen salarial o prestacional de los docentes del orden nacional y territorial, de
manera que, hasta ese momento las asignaciones basicas de los docentes oficiales
habian alcanzado equilibrio, mientras que los demas componentes del régimen salarial

y prestacional era completado con disposiciones de distintos érdenes y niveles.

Luego entonces, con el objeto de unificar el régimen prestacional de los docentes, fue
expedida la Ley 91 de 1989, a través de la cual fue creado el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y dispuesta la siguiente clasificacion de

educadores:

“Articulo 1°. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos tendran el alcance
indicado a continuacion de cada uno de ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad
territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad territorial a
partir del 1° de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el articulo 10
de laLey 43 de 1975.”

Sobre el régimen prestacional de los docentes, el articulo 15 ejusdem previo:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido por
las siguientes disposiciones:

1° Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones econdmicas vy sociales, mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las
normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, para efecto
de las prestaciones econdémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a
los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045
de 1978 o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.
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2° Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989que por mandato de las leyes
114 de 1913, 116 de 1928, 31 de 1933 y demas normas que las hubieren desarrollado o
modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensién de gracia se les reconocera
siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pensidn seguira
reconociéndose por la Caja Nacional de Previsién Social conforme el Decreto 081 de 1976 y
sera compatible con la pensién ordinaria de jubilacion, ain en el evento de estar ésta a
cargo total o parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales o
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de 1990, cuando se
cumplan los requisitos de Ley, se reconocera soélo una pension de jubilacion equivalente al
75% del salario mensual promedio del Ultimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen
vigente para los pensionados del sector publico nacional y adicionalmente de una prima de
medio afio equivalente a una mesada pensional.

3° Cesantias.

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccion de afio laborado, sobre el
ultimo salario devengado, si no ha sido modificado en los Ultimos tres meses, o0 en caso
contrario sobre el salario promedio del Gltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sé6lo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1° de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes
al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte de aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, continuardn sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden nacional.

4° Vacaciones.

Las vacaciones del personal docente que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990,
continuaran regidas por lo previsto en el Decreto-Ley 2277 de 1979.Esta Ley no incluye la
prima de vacaciones a que tienen derecho, de acuerdo con el Decreto 1045 de 1978.

Paragrafo 1° El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuando su
situacion financiera lo permita, podra extender los servicios asistenciales a las familias de
los docentes de acuerdo con el reglamento que se expida.

Paragrafo 2° El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no pagara las
siguientes prestaciones, que continuaran a cargo de la Nacién como entidad nominadora,
en favor del personal nacional o nacionalizado, vinculado antes o con posterioridad al 31 de
diciembre de 1989, primas de navidad, de servicios y de alimentacién, subsidio familiar,
auxilio de transporte o movilizacién y vacaciones.” (Subraya el Juzgado)

En tal virtud, se tiene que a partir de la expedicién de la Ley 91 de 1989 los
docentes nacionales y todos los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, sin
atencion de la entidad territorial para la cual presten sus servicios, gozan de las
prestaciones sociales aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos
3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, y de las disposiciones sobre pensiones,
cesantias y vacaciones alli contenidas. Entre tanto, los nacionalizados vinculados hasta
el 31 de diciembre de 1989, conservaron el régimen prestacional del que eran titulares

en cada entidad territorial.
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Empero, el advenimiento de la Constitucion Politica de 1991 supuso el cambio de

algunos paradigmas en cuanto a la administracion y prestacion del servicio educativo.

Asi, el articulo 67 de la Carta Politica establecié que “[lla educacién es un derecho de la
persona y un servicio publico que tiene una funcién social: con ella se busca el acceso al conocimiento, a
la ciencia, a la técnica, y a los demés bienes y valores de la cultura”, “[clorresponde al Estado regular y
ejercer la suprema inspeccion y vigilancia de la educacion con el fin de velar por su calidad, por el
cumplimiento de sus fines y por la mejor formacion moral, intelectual y fisica de los educandos; garantizar

el adecuado cubrimiento del servicio y asegurar a los menores las condiciones necesarias para su
acceso y permanencia en el sistema educativo” Y “[I]Ja Nacion y las entidades territoriales participaran
en la direccion, financiacién y administracion de los servicios educativos estatales, en los

términos que sefialen la Constitucion y laley”.

En lo referido al régimen salarial y prestacional de los docentes, resulta relevante la
prevision contenida por el articulo 150.19 de la Constitucion Politica, al estipular que
corresponde al Congreso de la Republica “[djictar las normas generales, y sefialar en ellas los
objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para”, entre otros, “[flijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos”, funciones que, aclara el mismo articulado “en
lo pertinente a prestaciones sociales son indelegables en las Corporaciones publicas territoriales y éstas

no podran arrogarselas”.

Los aludidos objetivos y criterios fueron establecidos por la Ley 42 de 1992, norma
marco que confié al Gobierno Nacional la competencia para fijar: i. El régimen salarial y
prestacional de los “empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que
sea su sector, denominacion o régimen juridico” [art. 1.a. ej.]; ii. El régimen prestacional
de los servidores publicos de las entidades territoriales; y iii. El limite maximo salarial
de los servidores de las entidades territoriales, guardando equivalencias con cargos

similares en el orden nacional.

No obstante, el articulo 6 de la Ley 60 de 1993 establecié lo siguiente en cuanto a la

administracion del personal docente:

ARTICULO 6. Administraciéon del personal. Corresponde a la ley y a sus reglamentos,
sefalar los criterios, régimen y reglas para la organizacién de plantas de personal docente y
administrativo de los servicios educativos estatales.

Ningun departamento, distrito 0 municipio podra vincular docentes y administrativos sin el
lleno de los requisitos del estatuto docente y la carrera administrativa, respectivamente, ni
por fuera de las plantas de personal que cada entidad territorial adopte. Todo nombramiento
o vinculacion que no llene los requisitos a que se refiere este articulo, seran ilegales y
constituyen causal de mala conducta, sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal para
quien lo ejecute.
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El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o
nacionalizados que se incorporen a las plantas departamentales o distritales sin
solucién de continuidad y las nuevas vinculaciones seréa el reconocido por la Ley 91
de 1989, y las prestaciones en ellas reconocidas seran compatibles con pensiones o
cualesquiera otra clase de remuneraciones. El personal docente de vinculacién
departamental, distrital y municipal ser& incorporado al Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio y se les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad
territorial.

[...]

El régimen de remuneracion y las escalas salariales de todos los docentes de los
servicios educativos estatales, gue en adelante tendran caracter de servidores
publicos de régimen especial, de los 6rdenes departamental, distrital o municipal, se
reqird por el Decreto-ley 2277 de 1979 v demas normas que lo modifiquen y adicionen.
lgualmente, sus reajustes salariales seran definidos de conformidad con la Ley 42 de
1992.

[...]" (Resalta el Despacho)

Tal prevision fue confirmada por el articulo 175 de la Ley 115 de 1994 “ley general de

educacion”, al establecer que “[e]l régimen salarial de los educadores de los servicios educativos
estatales de los 6rdenes departamental, distrital 0 municipal se regira por el Decreto-ley 2277 de 1979, la

Ley 42 de 1992 y deméas normas que los modifiquen y adicionen”.

Es evidente entonces que las disposiciones derivadas de la nueva Carta Politica
impusieron  procesos de descentralizacion, desconcentracion y delegacion
administrativa respecto del servicio de educacion publica, y mantuvieron el estatus de
servidores de régimen especial que el Decreto 2277 de 1979 reconocio a los docentes,
razén por la cual, su régimen salarial y prestacional permanecié atado al escalafon

nacional docente y al contenido de la Ley 91 de 1989.

Los referidos procesos administrativos fueron profundizados a través de la certificacion
de municipios, distritos y departamentos para administrar los recursos del sistema
general de participaciones que introdujo la Ley 715 de 2001, misma que autorizo al
Gobierno Nacional para “expedir un nuevo régimen de carrera docente y administrativa para los
docentes, directivos docentes, y administrativos, que ingresen a partir de la promulgacién de [esa] ley,

que [fuera] acorde con la nueva distribucion de recursos y competencias y con los recursos”. En esa
oportunidad, el Legislador sefald que “[e]l nuevo régimen de carrera docente y administrativa se
denominar[ia] Estatuto de Profesionalizacion Docente” y deberia atender los asuntos y criterios

gue siguen:

“I...]

1. Mejor salario de ingreso a la carrera docente.

2. Requisitos de ingreso.

3. Escala salarial unica nacional y grados de escalafén.

4. Incentivos a mejoramiento profesional, desempefio en el aula, ubicacion en zonas rurales
apartadas, areas de especializacion.

5. Mecanismos de evaluacion, capacitacidon, permanencia, ascensos y exclusion de la
carrera.

6. Oportunidades de mejoramiento académico y profesional de los docentes.
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7. Asimilacién voluntaria de los actuales docentes y directivos docentes contemplado en el
Decreto-ley 2277 de 1979.” (Subraya el Despacho)

El estatuto de profesionalizacion docente fue consignado en el Decreto Ley 1278 de

2002, que definio el escalafébn docente como el “sistema de clasificacion de los docentes y

directivos docentes estatales de acuerdo con su formacién académica, experiencia, responsabilidad,
desempefio y competencias, constituyendo los distintos grados y niveles que pueden ir alcanzando

durante su vida laboral y que garantizan la permanencia en la carrera docente con base en la idoneidad

demostrada en su labor y permitiendo asignar el correspondiente salario profesional”. La

estructura del escalafén fue asi reglada:

“Articulo 20. Estructura del Escalafon Docente. El Escalafén Docente estara conformado
por tres (3) grados. Los grados se establecen con base en formacion académica. Cada
grado estard compuesto por cuatro (4) niveles salariales (A-B-C-D).

Quienes superen el periodo de prueba se ubicardn en el Nivel Salarial A del
correspondiente grado, segun el titulo académico que acrediten; pudiendo ser reubicados
en el nivel siguiente o ascender de grado, después de tres (3) afios de servicio,
siempre y cuando obtengan en la respectiva evaluacién de competencias el puntaje
indicado para ello, segun lo dispuesto en el articulo 36 del presente decreto.” (Subraya el
Juzgado)

En cuanto a los salarios y prestaciones del personal docente, el articulo 46 del decreto

en comento preceptud:

“Articulo 46. Salarios y prestaciones. El Gobierno Nacional, en desarrollo de la Ley 42
de 1992, establecera la escala Gnica nacional de salarios y el régimen prestacional
para los docentes escalafonados, de acuerdo con el grado y nivel que acrediten en el
Escalafon Docente de conformidad con eI presente decreto y—segun—el—ﬂ%ule—que

mismo que las remuneraciones ad|C|onaIes para Ios dlrectlvos docentes de acuerdo con los
niveles educativos y el tamafio de la institucion educativa que dirijan.” (tachado declarado
inexequible. Negrillas del Despacho)

Finalmente, el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 determind:

“Articulo 81. Régimen prestacional de los docentes oficiales. El régimen prestacional
de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren
vinculados al servicio publico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio
en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente

ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos
pensionales del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y
797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepcion de la edad de pension de
vejez que sera de 57 afios para hombres y mujeres.

[...]

El régimen salarial de los docentes que se vinculen a partir de la vigencia de la
presente ley, serd decretado por el Gobierno Nacional, garantizando la equivalencia
entre el Estatuto de Profesionalizacion Docente establecido en el Decreto 1278 de
2002, los beneficios prestacionales vigentes a la expedicidon de la presente ley y la
remuneracion de los docentes actuales frente de lo que se desprende de lo ordenado
en el presente articulo.

L.]
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Fluye entonces con claridad que los docentes oficiales ostentan, desde la expedicién
del Decreto 2277 de 1979, la calidad de empleados publicos de régimen especial, razén
que explica por qué el régimen salarial y prestacional que los cobija no es confundible ni
homologable con las prerrogativas que, en esa materia, han sido previstas para la
generalidad de empleados publicos de la Rama Ejecutiva de los érdenes nacional o

territorial.

Tal régimen salarial y prestacional es, con excepcion expresa de las pensiones, el que
defina el Gobierno Nacional de acuerdo con las previsiones contenidas en las Leyes 91
de 1989, 42 de 1992, 60 de 1993 y 115 de 1994, y en concordancia con los Decretos
2277 de 1979 y 1278 de 2002. En especifico, los salarios de la totalidad de docentes
oficiales, sin que exista distincion alguna con ocasion de la entidad territorial que lo
vinculd, son los definidos por el Gobierno Nacional a través de la escala salarial Unica
nacional y con fundamento en los grados y niveles previstos en los escalafones
vigentes; asimismo, es posible inferir que los componentes del régimen salarial docente
diferentes a la asignacion basica son aquellos creados por el Gobierno Nacional en uso
de sus facultades constitucionales y legales.

Ergo, segun las habilitaciones constitucionales y legales analizadas in extenso, es
viable concluir que actualmente la competencia para fijar el régimen salarial y
prestacional del magisterio se encuentra confiada al Gobierno Nacional, que en
atencion de la calidad de servidores publicos de régimen especial que ostentan los
docentes oficiales, guarda la facultad de determinar las condiciones, prerrogativas y

componentes de dichos regimenes y los respectivos ajustes anuales.

4.4.2. Bonificacion por servicios prestados. Improcedencia de reconocimiento a

los docentes oficiales.

La bonificacion por servicios prestados fue creada en favor de los empleados publicos
de la Rama Ejecutiva del orden nacional por el articulo 45 del Decreto 1042 de 1978, y
consiste en una cantidad de dinero reconocida a manera de componente salarial cada

vez que el servidor cumple un afio continuo de labor.

Historicamente, la bonificacion por servicios prestados no ha sido destinada a
remunerar a los docentes oficiales, comoquiera que el articulo 104.b. Ibidem excluyo
expresamente a dicho personal de su aplicacion y no existe norma con vocacion de

aplicacion general que asi lo haya dispuesto.
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Con ocasion del Acuerdo Unico Nacional suscrito en 2015 entre el Gobierno nacional y
las Confederaciones y Federaciones de Sindicatos, se acordd extender el emolumento
bajo analisis a los empleados publicos del nivel territorial, pacto que sirvid de
antecedente a la expedicion del Decreto 2418 de 2015, que cre0 la bonificacion por
servicios prestados para los empleados publicos del orden territorial, en los siguientes

términos:

“Articulo 1°. Bonificacién por servicios prestados para empleados del nivel territorial. A
partir del 1° de enero del afio 2016, los empleados publicos del nivel territorial actualmente
vinculados o que se vinculen a las entidades y organismos de la administracion territorial,
del sector central y descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Territorial, a las
Asambleas Departamentales, a los Concejos Distritales y Municipales, a las Contralorias
Territoriales, a las Personerias Distritales y Municipales y el personal administrativo del
sector educacion, tendran derecho a percibir la bonificacién por servicios prestados en los
términos y condiciones sefalados en el presente decreto.

La bonificaciéon sera equivalente al cincuenta por ciento (50%) del valor conjunto de la
asignacion basica y los gastos de representacion, que correspondan al empleado en la
fecha en que se cause el derecho a percibirla, siempre que no devengue una remuneracién
mensual por concepto de asignacién basica y gastos de representacion superior a un millén
trescientos noventa y cinco mil seiscientos ocho pesos ($1.395.608) moneda corriente, este
ultimo valor se reajustara anualmente, en el mismo porcentaje que se incremente la
asignacion bésica salarial del nivel nacional.

Para los demas empleados, la bonificacion por servicios prestados serd equivalente al
treinta y cinco por ciento (35%) del valor conjunto de los dos factores de salario sefialados
en el inciso anterior.” (Negrillas del Despacho)

Contra la anterior norma fue promovido medio de control de nulidad simple, oportunidad
en la cual se pretendia la anulacion o, en subsidio, inaplicacién, de la expresion
“administrativo” que compone la expresion “personal administrativo del sector
educacion”, que comprende el sujeto calificado destinatario de ese postulado
reglamentario. En esa ocasion, las pretensiones estuvieron fundadas en la desigualdad
o discriminacion que la norma ejercia respecto de los docentes oficiales.

La mencionada accion fue resuelta a través de sentencia de 6 de mayo de 20214, en la
cual el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo negoé las pretensiones de la
demanda con fundamento en razonamientos que, por su pertinencia para resolver el

problema juridico que ocupa esta controversia, son trascritos a continuacion:

“84. En el caso subexamine, el demandante denuncia la existencia de un trato desigual
porque a la generalidad de los empleados publicos les es reconocida la bonificacion de
servicios, salvo a los docentes oficiales. A su juicio, para enderezar dicha irregularidad,
resulta necesario que a estos Ultimos les sea aplicable el Decreto 2418 de 2015.

85. En este punto conviene indicar que, en esa generalidad de empleados publicos respecto
de la cual el demandante plantea el juicio de discriminaciéon negativa, queda comprendido el
personal administrativo del sector educacion, a quien el Decreto 2418 de 2015 si incluy6

4 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion A. Sentencia de 6 de mayo de 2021. Expediente nim. 11001-03-25-000-2017-00791-00(4203-
17). C.P. William Hernandez Gémez.
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como beneficiario de la bonificacion por servicios prestados. Al respecto, la Corte
Constitucional ha explicado que las categorias de empleados que se encuentran dentro de
los establecimientos educativos estatales es importante porque «la distincién de cada una
de esta clase de servidores publicos depende el régimen que los rija»®.

86. Asi, el Decreto 1278 de 2002% hace referencia al personal docente’ y a los directores
docentes?, a los cuales ubica en una categoria mas amplia que denominé educadores®, bajo
el entendido que ejercen la funcion docente. De otro lado, aparece el personal
administrativo del sector educacién que si bien no fue definido en dicha norma, por
oposicién, podria explicarse como aquel que sin desarrollar la labor docente, coadyuva la
prestacion de tal servicio y por ello integra la estructura administrativa de aquel sector. En
linea con ello, por disposicion del articulo 671° ibidem, en materia salarial y prestacional el
personal administrativo de los establecimientos educativos se rige por las normas generales
que se imponen para los servidores publicos, de manera que se encuentran exceptuados de
la aplicacién del régimen especial aplicable a los educadores oficiales.

87. Lo expuesto en precedencia, permite concluir a la Sala que no le asiste razén al sefior
Rubén Dario Giraldo Montoya en su planteamiento como quiera que su inconformidad tiene
como punto de partida la confrontacidon entre prestaciones que establece, de un lado, el
régimen general de los empleados publicos del nivel territorial y, del otro, el régimen
especial de los docentes oficiales. Esta sola situacién impide constatar la existencia de un
patron de igualdad o tertium comparationis, lo que a su vez hace inviable llevar a cabo el
juicio o test de igualdad.

[...]

89. En materia laboral, el principio constitucional de la situacién mas favorable se ha
entendido como la obligacion que tiene todo operador juridico de, ante la duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales del derecho, optar por la opcién que
resulte mas beneficiosa para el trabajador. De acuerdo con ello, la Corte Constitucional ha
sefialado que este principio puede operar bajo dos hip6tesis!!: (i) cuando existiendo varias
normas se debate cudl de ellas debe aplicarse al caso; y (ii) cuando existe una sola horma,
pero multiples interpretaciones sobre su contenido o alcance.

[...]

92. En este punto, es importante sefialar que en sentencia de unificacion del 14 de abril de
20162 la Seccion Segunda del Consejo de Estado se ocup6 de estudiar el derecho a la
prima de servicios como factor salarial reconocido al personal docente, directivo docente,
primaria, basica y media, a partir del afio 2014, por disposicion del Decreto 1545 del 19 de
julio de 201313,

93. Entre la problematica que debi6 abordar estaba la de definir si el hecho de que la prima
de servicios no hubiese sido reconocida con anterioridad al Decreto 1545 de 2013
transgredia, entre otros, los mandatos de igualdad y de la situacibn mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de
derecho, contenidos en los articulos 13 y 53 de la Constitucion. Lo anterior bajo el entendido
de que a la generalidad de los servidores publicos del orden territorial, excepcién hecha de
los docentes oficiales, se les habia reconocido tal derecho desde 2002, con la expedicion
del Decreto Ley 1919 de ese afio. La sentencia despaché desfavorablemente los reproches
anotados con apoyo en consideraciones similares a las que en esta providencia acudio la
Sala, las que ademas habian sido reiteradas en sentencia del 27 de junio de 20194,

% Sentencia C-068 de 2003.

& «por el cual se expide el Estatuto de Profesionalizacion Docente».

7 Articulo 5 del Decreto 1278 de 2002.

8 Articulo 6 del Decreto 1278 de 2002.

9 Articulo 4 del Decreto 1278 de 2002.

10 «Articulo 67. Personal administrativo. El personal administrativo de los establecimientos educativos estatales se regira por las normas que
regulan la vinculacion y administracion del personal de carrera administrativa, conforme a lo dispuesto por la Ley 443 de 1998 y demas normas
que la modifiquen, sustituyan y reglamenten.

El régimen salarial y prestacional del personal administrativo de los establecimientos educativos estatales, con cargo a los recursos del Sistema
General de Participaciones, serd el dispuesto por las normas nacionales.» La constitucionalidad de este articulo ha sido estudiada por la Corte
Constitucional, por cargos distintos, en dos oportunidades. En ambas se declaré la exequibilidad de la norma. Mientras que la sentencia C-068 de
2003, analiz6 el articulo frente al cargo de violacion del principio de unidad de materia, la C-623 de 2003 se ocup6 de definir si la expresion
«salarial» contenida en aquel vulneraba el principio de autonomia de las entidades territoriales y sus competencias para definir emolumentos y
escalas salariales.

1 Corte Constitucional, sentencia T-981 de 2012.

12 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 14 de abril de 2016, radicacion: 15001-33-33-010-2013-00134-01(3828-14) CE-SUJ2-001-
16, actor: Nubia Yomar Plazas Gémez.

13 por el cual se establece la prima de servicios para el personal docente y directivo docente oficial de las instituciones educativas de preescolar,
basica y media.

* Sentencia del 27 de junio de 2019, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, radicado
11001032500020130168600 (4348-2013). Alli se resolvieron las pretensiones de nulidad simple del Decreto 1545 del 19 de julio de 2013, «por el
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[...]

94. Frente a la alegada violacion del articulo 123 Superior, es necesario sefialar que el
razonamiento que edifica la acusacion también estda basado en un reproche al
desconocimiento del principio de igualdad pues entiende el sefior Rubén Dario Giraldo
Montoya que la categoria de servidor publico que le asiste a los maestros estatales debio
llevar a que se les reconociera como titulares del derecho a la bonificacion por servicios
consagrada en el Decreto 2418 de 2015 para la generalidad de empleados publicos. Este
argumento no tiene vocacion de prosperidad pues dicha premisa ya ha sido descalificada.
Ademads, lo cierto es que el Gobierno Nacional, en ejercicio de las competencias que le
fueron asignadas, defini6 el ambito de aplicacion del mencionado Decreto 2418,
estableciendo los servidores publicos territoriales a los que se les reconoceria el derecho a
la bonificacidn, sin que alli hubiese quedado comprendido el personal docente al servicio del
Estado.

95. En conclusion, la expresion «administrativo» consagrada en el articulo 1 del Decreto
2418 de 2015 no desconoce las normas en que debia fundarse, en particular, los articulos
13, 53 y 123 de la Constitucién Politica.”

Igualmente, se destaca que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ya tuvo
posibilidad de pronunciarse sobre el reconocimiento a los docentes oficiales de la
bonificacion por servicios prestados creada por el Decreto 2418 de 2015, momento en

el cual razond asi:

“Asi las cosas, si bien la demandante ostenta la calidad de empleado publico, se
desempefia como docente al servicio del Municipio de Soacha, segin se desprende del
Formato Unico para Expedicion de Certificado de Historia Laboral de la Secretaria de
Educacién y Cultura del Municipio de Soacha, obrante a folios 103 y 104 a su vez en los
folios 138 al 140, por lo que, el Decreto 1042 de 1978 no le es aplicable.

Aunado a lo anterior, el articulo 104 del Decreto 1042 de 1978, taxativamente excluy6 de la
aplicacién de las normas del citado decreto al personal docente de los distintos organismos
de la Rama Ejecutiva, por lo que, la demandante no tiene derecho a la prima de servicios
que reclama, ya que dicha normatividad se encuentra vigente y fue declarada exequible
segun sentencia de constitucionalidad C- 566 de 1997.

[...]

Ahora bien, advierte la Sala que la bonificacion de servicios prestados para los empleados
del orden territorial fue regulada por el Decreto 2418 de 2015, norma que tampoco le es
aplicable a la demandante, teniendo en cuenta que esta norma no menciona a los docentes
sino al personal administrativo del sector educacion, segun se desprende del articulo 1° que
dispone:

[...]

Al respecto la jurisprudencia del Consejo de Estado, en la sentencia del 7 de marzo de
2015, con ponencia del doctor William Hernandez Gomez y radicacién No. 2014-00231-
01(2898-16), ha determinado que:

De conformidad con los motivos de apelacién, la Subseccion advierte que la
inconformidad de la demandante radica en la negativa a reconocer en su favor la prima
de servicios, la prima de antigliedad y la bonificacién por servicios prestados. Dichas
prestaciones, observa la Corporacién, no se encuentran reglamentadas en ninguna de
las normas a las que remite el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, esto es, en los
Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, que serian las aplicables a los
docentes, como ocurre en el caso de la demandante.

(-..)

Por consiguiente, la Subseccion concluye que los docentes estatales vinculados con
posterioridad al 1.° de enero de 1990 no tienen derecho, por regla general, a percibir
emolumentos como la bonificacion por servicios prestados y la prima de antigiiedad, y

cual se establece la prima de servicios para el personal docente y directivo docente oficial de las instituciones educativas de preescolar, bésica y
media».
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en cuanto a la prima de servicios, esta solo se concedio a dicho grupo a partir del
Decreto 1545
de 2013.

Corolario de las consideraciones precedentes, al ser suficientes los argumentos de la parte
demandada, para demostrar que la actuacién administrativa decidida en el acto acusado, es
ajustada a derecho, el mismo debe conservar la presuncion de legalidad que lo cobija, razén

por la cual deberé la Sala confirmar la sentencia apelada.”®

Entonces, resulta patente que el Decreto 2418 de 2015 no resulta aplicable a los
docentes oficiales, toda vez que, por una parte, el Gobierno Nacional no contemplo
dentro de los destinatarios de esa norma a los educadores; y por otra, tampoco resulta
viable inaplicar la expresion “administrativo” del articulo 1° ejusdem so pretexto de la
aplicacion de algun criterio de igualdad y no discriminacién, en consideracion a la
imposibilidad de ejercer un test de igualdad entre servidores que se encuentran en
condiciones diversas, pues esta claro que los maestros al servicio del Estado son
servidores publicos de régimen especial y, por razon de las funciones que desempefian,
cuentan con condiciones y prerrogativas de ingreso, permanencia, escalafon,

disciplinarias, pensionales, salariales y prestacionales sustancialmente distintas.

Finalmente, si en gracia de discusion se aceptara algun tipo de aplicacion precaria del
Decreto 2418 de 2015 para el magisterio, debe sefalarse que de acuerdo con el
articulo 5 ibidem, la bonificacién por servicios prestados alli creada resulta francamente
incompatible con la bonificacion pedagogica creada en favor de los docentes oficiales
por el Decreto 2354 de 2018, dado que la Ultima “se reconoceré y pagaré cuando el docente y
directivo docente cumpla un afio continuo de servicios efectivamente prestado”, Y por ende, tienen a

ser reconocidas por la misma razén: el cumplimiento de un afio de servicios.

Corolario de lo anterior, el Juzgado colige que los docentes oficiales no son
destinatarios de la bonificacion por servicios prestados, comoquiera que: i. Se
encuentran expresamente excluidos de la aplicacion del Decreto 1042 de 1978; ii. No
fueron incluidos dentro de los destinatarios del Decreto 2418 de 2015; iii. Dicho haber
salarial es incompatible con la bonificaciébn pedagdgica que devengan los educadores; y
iv. No resulta posible extender la aplicacion del Decreto 2418 de 2015 a partir de algun
ejercicio de valoracion de proporcionalidad o test de igualdad, dado que los docentes
son servidores publicos de régimen especial, condicibn de derecho que no resulta
comparable ni homologable con las prerrogativas destinadas a los empleados publicos

del orden territorial.

4.5. Acervo probatorio.

15 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D. Sentencia de 13 de mayo de 2021. Expediente 11001-33-35-028-
2019-00219-01. M.P. Cerveledn Padilla Linares.
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Fueron solicitadas, decretadas y legalmente incorporadas, las siguientes pruebas:

a. Certificados de tiempo de servicios y factores salariales devengados [archivo:
“12Certificado2021-00265"]-

b. Peticion radicada el 4 de septiembre de 2018, orientada a obtener el
reconocimiento y pago de la bonificaciébn por servicios prestados [p. 10-12 archivo:
“03AnexosDelLaDemanda 116-3447].

c. Resolucion num. 7 de 25 de septiembre de 2018, mediante la cual la Secretaria
de Educacion Distrital de Bogota nego el reconocimiento de la bonificacion por
servicios prestados [p. 2-9 archivo: “03AnexosDeLaDemanda 116-344"].

d. Expediente administrativo anexo 1].

4.6. Examen del caso concreto.

Descendiendo al sub examine, se tiene que la parte demandante pretende obtener, en
su calidad de docente oficial, el reconocimiento y pago de la bonificacién por servicios
prestados prevista por el Decreto 2418 de 2015 para los empleados publicos del orden
territorial. Por su parte, la entidad demandada arguye que no le asiste tal derecho,

como quiera que dicho emolumento no fue consagrado para el magisterio.

Visto lo anterior, el Juzgado itera que, conforme al estudio normativo y jurisprudencial
desarrollado, los docentes oficiales son servidores publicos de régimen especial y, en
materia salarial y prestacional, deben estar a las disposiciones que sobre el particular
dicte el Legislador y el Gobierno Nacional sobre esas precisas materias, sin que sea
viable extender las prerrogativas salariales expedidas para la generalidad de
empleados publicos del orden territorial, comoquiera que no se encuentran en la misma

situacion factica o de derecho que aquellos.

En ese sentido, tal como lo determind el Consejo de Estado al estudiar la
constitucionalidad del Decreto 2418 de 2015%, el Despacho considera que dicha
norma, en cuanto no incluy6 a los docentes dentro de sus destinatarios, no se opone al
contenido de la Constitucién Politica ni las normas que le son superiores, toda vez que
los docentes cuentan con un régimen especial a manera de condiciones diferenciales
de derecho que los distingue, a no dudarlo, de la generalidad de empleados publicos
del orden territorial, motivo por el cual no es posible efectuar un test de igualdad entre

unos y otros.

16 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A. Sentencia de 6 de mayo de 2021. Expediente nim. 11001-03-25-000-2017-00791-
00(4203-17). C.P. William Hernandez Gémez.
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Por consiguiente, este Estrado Judicial itera que el régimen salarial y prestacional de
los docentes al servicio del Estado corresponde a aquel que defina el Gobierno
Nacional de acuerdo con las previsiones contenidas en las Leyes 91 de 1989, 42 de
1992, 60 de 1993 y 115 de 1994, en concordancia con los Decretos 2277 de 1979 y
1278 de 2002, e insiste en que los salarios de la totalidad de docentes oficiales, sin
gue exista distincion alguna con ocasién de la entidad territorial que lo vinculo,
son los definidos por el Gobierno Nacional a través de la escala salarial Unica
nacional y con fundamento en los grados y niveles previstos en los escalafones
vigentes, motivo que explica por qué los componentes del régimen salarial
diferentes a la asignacion béasica son aquellos creados por el Gobierno Nacional
en uso de sus facultades constitucionales y legales, tal como lo hizo a través de
Decreto 2354 de 2018, mediante el cual creo la denominada bonificacién pedagdégica
para los educadores, emolumento que tiene el idénticas causa, objeto y finalidad que la

bonificacion por servicios prestados pretendida.

En consecuencia, como la parte actora no logr6 demostrar la aptitud de derecho que
alega para devengar la bonificacion creada por el Decreto 2418 de 2015, y el acto
administrativo que negd el reconocimiento y pago de ese emolumento conserva
incélume su presuncion de legalidad, se impone negar las pretensiones de la demanda,

tal como sera dispuesto ut infra.
4.6.1. Costas: de conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 365.8 del Codigo General del Proceso, no hay lugar a la
condena en costas, porque no se demostré su causacion.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda - Oral, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO.- Sin condena en costas, en esta instancia.
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TERCERO.- En firme esta sentencia, archivese el expediente, dejando las constancias
del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[firma electrénica en seguida]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Jeve

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0c984266c4522869e2e4980530d401e86f435aaef4ac68c5b0d50alad226f5f4
Documento generado en 20/09/2021 08:13:56 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 20 de 20



