
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., Doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Revisadas las últimas actuaciones adelantadas en el expediente bajo estudio, se 

observa que mediante providencia del 10 de marzo de 2021, se fijo fecha de 

audiencia inicial en donde se resolvió las excepciones previas interpuestas 

únicamente por EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, sin haber 

pronunciamiento respecto de las excepciones previas interpuestas por el 

INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION – 
ICFES. En consecuencia, se hace necesario dejar sin efectos el auto de fecha 10 

de marzo de 2021, dicho lo anterior, se resuelve sobre la fijación de la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo (CPACA), modificado por los artículos 39, 40 y 46 de 

la Ley 2080 de 2021 el cual dispone: 

 
“Artículo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la 

de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una 

audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 

 

 

1. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o Magistrado 

Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda 

o del de su prórroga o del de la de reconvención o del de la contestación de las 

excepciones o del de la contestación de la demanda de reconvención, según el caso. 

El auto que señale fecha y hora para la audiencia se notificará por estado y no será 

susceptible de recursos.” –Subrayado fuera de texto- 

 

 

FIJACIÓN DE AUDIENCIA INICIAL. 
 

Antecedentes. 
 

A través de auto de fecha 14 de septiembre de 2020, (fs. 133-134), el Despacho 

admitió la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s) 

demandada(s), al Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado. 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00192-00 
ACTOR(A): ANDREA ZULIMA RODRIGUEZ PARDO  
DEMANDADO(A): NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- 

INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE 
LA EDUCACION - ICFES 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
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La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente 
contestó la demanda, y constituyó apoderado a quien habrá de reconocerle 
personería.  
 
Análisis del Despacho. 
 

Una vez analizada la presente actuación, y atendiendo a que se efectuaron todas 

las notificaciones personales de la admisión de la demanda a la(s) parte(s) 

demandada(s), al Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicación a lo ordenado 

en el numeral 1º del citado artículo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los 

apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales, 

relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no 

comparecencia.  

 

Al respecto, el numeral 2º del artículo 180 Ibídem, establece: 

  
“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberán concurrir obligatoriamente. También 

podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

 

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 

salvo su aplazamiento por decisión del Juez o Magistrado Ponente.” –Subrayado fuera 

de texto- 

 

Además, el numeral 4º, consagra claramente: 

 
4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin 

justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales 

vigentes. –Subrayado fuera de texto- 

 

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese 

lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa 

aprobación del Comité de Conciliación, según lo dispuesto en el parágrafo del 

artículo 95 del CPACA y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la 

conciliación judicial. 

 

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4º y 

parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravísima del 
funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondrá en conocimiento 

inmediatamente de la Procuraduría General de la Nación, para lo de su 

competencia. 

 

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas 

adoptadas con ocasión de la declaratoria del estado de emergencia y en general 

por la pandemia, como medida de organización del Juzgado ante la virtualidad se 

dispuso la creación de correo electrónico 

memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender 

exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren 

calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder, actualización 

de datos de contacto, número de celular, correos actualizados de las partes y 

mailto:memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual se llevara 

a cabo la audiencia.  

 

Así mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por 
medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en 

materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción” 
estableció en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolución de las 

excepciones previas así: 

 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, el cual será del siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 
prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la 
parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere 
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás 
excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera 
la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del 
citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a 
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá 
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 
excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de 
cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas 
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A.” 

 

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo 

corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes procesales 

a la audiencia inicial. 

 

Revisado el expediente, se advierte que la entidad demandada MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL (fl.143) propuso como excepciones: Falta de legitimación en 

la causa por pasiva, presunción de legalidad de los actos administrativos, 

caducidad, excepción genérica.  

 

Así mismo, la entidad INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE 

EDUCACION – ICFES, (Fl. 193), propuso como excepciones ineptitud sustancial de la 

demanda, caducidad y falta de legitimación en la causa por pasiva.  

 

Pues bien, respecto de la excepción de Ineptita demanda por constituir falta de 

expresión del libelo de mandatorio de los actos o acto demandado,  respecto de la 

respuesta a la reclamación sobre los resultados obtenidos, lo cual es improcedente 

dado que dichos actos son de trámite.  
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El artículo 100-5 del CGP que se aplica con integración del artículo 306 del CPACA, 

señala que la ineptitud de la demanda se produce por dos aspectos i) falta de los 
requisitos formales y ii) por indebida acumulación de pretensiones, en el primero 

de ellos está llamada a prosperar la excepción cuando no se reúnen los requisitos 

relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los artículos 

162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe contener el texto de 

la misma, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar 

con ella y en el segundo caso surge por la inobservancia de los presupuestos 

normativos contenidos en los artículos 138 y 165 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 
Para resolver la exceptiva se tiene que según el demandado la respuesta a la 

reclamación sobre los resultados obtenidos, en razón que la convocante ataca el 

reporte de los resultados y la respuesta emitida por el ICFES, dejando en claro que, 

es improcedente dado que dichos actos son de trámite.  

Al revisar el texto de la demanda encuentra el Despacho que las pretensiones se 

ajustan a las exigencias procesales que se han mencionado por cuanto a folio 68 

luego de dar respuesta a la aquí demandante respecto a la reclamación frente a los 

resultados de la evaluación de carácter diagnóstico formativa (ECDF), cohorte III, 

fue expedido por la entidad demandada ICFES, y como quiera que dentro de las 

pretensiones en el libelo de las pretensiones lo que solicita es la anulación de:  

“Se declare la nulidad (parcial) del (la) REPORTE DE RESULTADOS DOCENTE del 26 
DE AGOSTO DE 2019 expedido por el Instituto Colombiano para la Evaluación de la 
Educación – ICFES, mediante el cual la Entidad registró para el(la) docente RODRIGUEZ 
PARDO ANDREA ZULIMA, en la casilla RESULTADOS un Puntaje Global de 78,16 con 
anotación de NO APROBADO, negando el(la) ASCENSO. del GRADO 2, NIVEL A, 
MAESTRÍA al GRADO 3, NIVEL A, MAESTRÍA. 
 

Lo anterior, para establecer que, la demanda se ajustó a las formalidades legales. 

 

Por lo anterior, se evidencia que contrario a lo afirmado por la parte demandada, la 

demandante si cumple con la carga procesal impuesta, razones que permiten 

concluir que la exceptiva no prospera,  
 

Por lo anterior se DECLARA no probada las excepción de Ineptitud sustancial de 

la demanda por indebida individualización de pretensiones propuesta por la entidad 

demandada ICFES. 

Ahora bien, respecto a las demás excepciones propuestas por la entidad 

demandada ICFES no corresponden a las enlistadas en el artículo 100 del Código 

General del Proceso y tampoco se refieren a las excepciones contempladas en el 

numeral 6° del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, al no tener el 

carácter de previas, se resolverán en el estudio de fondo del asunto. 

Así las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepción de carácter previo, se 

da por concluida esta etapa procesal. 

 

 

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE: 
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PRIMERO: Dejar sin efectos el auto del 10 de marzo de 2021, mediante el cual se 

fijo fecha de audiencia inicial, y en consecuencia téngase por CONTESTADAS la 

demanda  por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (fl. 143) y el INSTITUTO 
NACIONAL COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE EDUCACION- ICFES (fl. 
164-193) 

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de Ineptitud sustancial de 

la demanda por indebida individualización de pretensiones propuesta por el ICFES. 

TERCERO: RECONOCER personería para actuar al abogado JHON EDWIN 
PERDOMO GARCIA, identificado con cédula de ciudadanía N° 1.030.535.485 de 
Bogotá y portador de la Tarjeta Profesional No. 261.078 del C.S. de la J., conforme 
al poder conferido por la entidad MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL visible 
a folio  156 del expediente digital. 
  
Así mismo, se RECONOCE personería para actuar a la abogada JACKLYN 
ALEJANDRA CASAS PATIÑO, identificada con cédula de ciudadanía N° 

1.030.535.485 de Bogotá y portador de la Tarjeta Profesional No. 261.078 del C.S. 

de la J., conforme al poder conferido por la entidad INSTITUTO COLOMBIANO 
PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION- ICFES visible a folio  197 del 

expediente digital. 
 
CUARTO: SEÑÁLESE el día 25 de marzo de 2021, a las 9:30 a.m., para efectos 

de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1º del artículo 180 del 

CPACA.  

 
Para ingresar a la audiencia inicial, deberán unirse a la plataforma Lifezise pulsando 

el siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/8121557  

 
QUINTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Público, 

que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, será de carácter obligatorio 

la asistencia de los apoderados de las partes. Además, se conmina a las partes 
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de petición, 
tal como lo prescribe el numeral 10 del artículo 78 del C.G.P, acompasado con 
el artículo 173 ídem. 

 
SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su 

realización, y la justificación por la no comparecencia sólo es causal exonerativa de 

las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la 

inasistencia en relación a los apoderados de las partes. 

 

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijará fecha y hora para llevar a cabo la de 

pruebas, pero se podrá prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro 

derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea 

necesaria su práctica, para lo cual se dará aplicación al inciso final del artículo 179 

Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusión y se procederá a dictar 

sentencia oral, la cual se notificará por estrados a los sujetos procesales y terceros 

intervinientes, de conformidad con lo establecido en los artículos 202 del CPACA y 

291 del CGP. 

https://call.lifesizecloud.com/8121557
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OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4º y parágrafo 

1º del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondrá en 

conocimiento inmediatamente de la Procuraduría General de la Nación, para lo de 

su competencia. 

 

NOVENO: Contra la decisión de fijar fecha no procede ningún recurso, de 

acuerdo a lo establecido en el numeral 1º del artículo 180 del CPACA. 

 

DECIMO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que 

alleguen la documentación pertinente tales como poderes, sustituciones de poder, 

actualización de datos de contacto, número de celular, correos actualizados, solo 

en el evento de que hayan sufrido modificación,  un (01) día antes de la realización 

de la audiencia fijada en la presente fecha al correo 

memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, así mismo se les indica que 

a través del este correo secretaría Ad-Hoc enviará el link de ingreso a la audiencia, 

la cual se llevará a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE, aplicación que 

deberán descargar en caso de que asistan a la audiencia a través de su teléfono 

móvil, con todo se se les remite el siguiente link  https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERkgTSm

7btpFmbJaIQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del 

protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.  

 

 
Por Secretaría, notifíquese el presente auto por estado electrónico 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
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