D S
+ % | ,
2N ‘?j}
%
< N
CO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00192-00

ACTOR(A): ANDREA ZULIMA RODRIGUEZ PARDO
DEMANDADO(A): |NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE
LA EDUCACION - ICFES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Revisadas las ultimas actuaciones adelantadas en el expediente bajo estudio, se
observa que mediante providencia del 10 de marzo de 2021, se fijo fecha de
audiencia inicial en donde se resolvid las excepciones previas interpuestas
unicamente por EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, sin haber
pronunciamiento respecto de las excepciones previas interpuestas por el
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION -
ICFES. En consecuencia, se hace necesario dejar sin efectos el auto de fecha 10
de marzo de 2021, dicho lo anterior, se resuelve sobre la fijacién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de
la Ley 2080 de 2021 el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las
excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso.
El auto que seniale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no serd
susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 14 de septiembre de 2020, (fs. 133-134), el Despacho
admitié la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.
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La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contesto la demanda, y constituyo apoderado a quien habra de reconocerle
personeria.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacién, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo ordenado
en el numeral 12 del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los
apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2¢ del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado fuera
de texto-

Ademas, el numeral 42, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa
aprobacion del Comité de Conciliacién, segun lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la
conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 12 del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima del
funcionario _encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder, actualizacién
de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las partes y
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también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual se llevara
a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
aavierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes procesales
a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, se advierte que la entidad demandada MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL (.143) propuso como excepciones: Falta de legitimacion en
la causa por pasiva, presunciéon de legalidad de los actos administrativos,
caducidad, excepcidn genérica.

Asi mismo, la entidad INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE
EDUCACION - ICFES, (r. 193), propuso como excepciones ineptitud sustancial de la
demanda, caducidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Pues bien, respecto de la excepcién de Ineptita demanda por constituir falta de
expresion del libelo de mandatorio de los actos o acto demandado, respecto de la
respuesta a la reclamacién sobre los resultados obtenidos, lo cual es improcedente
dado que dichos actos son de tramite.
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El articulo 100-5 del CGP que se aplica con integracién del articulo 306 del CPACA,
sefala que la ineptitud de la demanda se produce por dos aspectos i) falta de los
requisitos formales y ii) por indebida acumulacion de pretensiones, en el primero
de ellos esta llamada a prosperar la excepcién cuando no se reunen los requisitos
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los articulos
162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe contener el texto de
la misma, cédmo se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar
con ella y en el segundo caso surge por la inobservancia de los presupuestos
normativos contenidos en los articulos 138 y 165 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Para resolver la exceptiva se tiene que segun el demandado la respuesta a la
reclamacién sobre los resultados obtenidos, en razén que la convocante ataca el
reporte de los resultados y la respuesta emitida por el ICFES, dejando en claro que,
es improcedente dado que dichos actos son de tramite.

Al revisar el texto de la demanda encuentra el Despacho que las pretensiones se
ajustan a las exigencias procesales que se han mencionado por cuanto a folio 68
luego de dar respuesta a la aqui demandante respecto a la reclamacion frente a los
resultados de la evaluacion de caracter diagnéstico formativa (ECDF), cohorte lll,
fue expedido por la entidad demandada ICFES, y como quiera que dentro de las
pretensiones en el libelo de las pretensiones lo que solicita es la anulacién de:

“Se declare la nulidad (parcial) del (la) REPORTE DE RESULTADOS DOCENTE del 26
DE AGOSTO DE 2019 expedido por el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la
Educacion — ICFES, mediante el cual la Entidad registré para el(la) docente RODRIGUEZ
PARDO ANDREA ZULIMA, en la casilla RESULTADOS un Puntaje Global de 78,16 con
anotacion de NO APROBADO, negando el(la) ASCENSO. del GRADO 2, NIVEL A,
MAESTRIA al GRADO 3, NIVEL A, MAESTRIA.

Lo anterior, para establecer que, la demanda se ajusto6 a las formalidades legales.

Por lo anterior, se evidencia que contrario a lo afirmado por la parte demandada, la
demandante si cumple con la carga procesal impuesta, razones que permiten
concluir que la exceptiva no prospera,

Por lo anterior se DECLARA no probada las excepcidn de Ineptitud sustancial de
la demanda por indebida individualizacién de pretensiones propuesta por la entidad
demandada ICFES.

Ahora bien, respecto a las demdas excepciones propuestas por la entidad
demandada ICFES no corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo
General del Proceso y tampoco se refieren a las excepciones contempladas en el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, al no tener el
caracter de previas, se resolveran en el estudio de fondo del asunto.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcidén de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:
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PRIMERO: Dejar sin efectos el auto del 10 de marzo de 2021, mediante el cual se
fijo fecha de audiencia inicial, y en consecuencia téngase por CONTESTADAS la
demanda por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 1. 143) y el INSTITUTO
NACIONAL COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE EDUCACION- ICFES .

164-193)

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de Ineptitud sustancial de
la demanda por indebida individualizacion de pretensiones propuesta por el ICFES.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado JHON EDWIN
PERDOMO GARCIA, identificado con cédula de ciudadania N° 1.030.535.485 de
Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 261.078 del C.S. de la J., conforme
al poder conferido por la entidad MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL visible
a folio 156 del expediente digital.

Asi mismo, se RECONOCE personeria para actuar a la abogada JACKLYN
ALEJANDRA CASAS PATINO, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.535.485 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 261.078 del C.S.
de la J., conforme al poder conferido por la entidad INSTITUTO COLOMBIANO
PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION- ICFES visible a folio 197 del
expediente digital.

CUARTO: SENALESE el dia 25 de marzo de 2021, a las 9:30 a.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 12 del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan unirse a la plataforma Lifezise pulsando
el siguiente link: https:/call.lifesizecloud.com/8121557

QUINTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico,
que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticion,
tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con
el articulo 173 idem.

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia so6lo es causal exonerativa de
las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, 0 no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
lbidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.
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OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
12 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

NOVENO: Contra la decisiéon de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 12 del articulo 180 del CPACA.

DECIMO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nUmero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacién
de la  audiencia fijada en la presente  fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica que
a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la audiencia,
la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE, aplicacion que
deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través de su teléfono
mévil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc cendoj ramajudicial gov co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNW Tdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., doce (12) de marzo de dos mul veintiuno (2021).

Expediente: 1100133350252017-00174-00

Demandante: ANGELICA MARIA GONZALEZ RODRIGUEZ

Demandada: LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION BJECULITVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Litisconsorttes: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
y OTRO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Interlocutorie No. 038

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en ¢l
Acuerdo PCSJA 21-11738 del 5 de febrero de 2021" del Consejo Superior de la Judicatura, por
lo que dispone continuas con ¢l tramite o ctapa subsiguiente conforme con la normativa procesal

vigente.

Examinade ¢l expediente se tiene que, en el presente proceso, la parte demandada y los
lidsconsortes necesarios vinculados en el auto admisorto, presentaron diversas excepciones,
como medios de defensa para oponerse a las pretensiones anulatorias de la parte actora. Pues
bien, examinado el articulo 38 de Ia Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el pardgrafo
2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, respecto al proceduniento para decidir las excepeiones,

establecid:

“Articnto 38. Modifiquese el parderafo 2 def artienls 175 de la Ley 1437 de 2011, ef cnal serd def riguiente

Terarr

“Pardgrafo 2°. De lar excepeiones presentudus se covverd fravlado en lu forma prevista en ef artivuio 20141 por
el términe de trex (3) déav. Bn este términe, la parts demandanie podrd promuiciarse sobre las excepetoney previar
I, ¥i fere ef cuso, sibranar loy defoctos anotader en ellas. Fin velacidn con las demdr exeepeiones podrd lambién
roltsitar pruchar. Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segiin lo regulado en

los artdculos 100, 101 Y 102 del Codigo General ded Proceso. Crando se requiera la preictica de

prichas a gue s¢ refiere ef incive regundo del articuls 107 del citudo cddiso, ef jues o magistrado ponente las

decretard e ol anto que g a la adienciy inicial, y en of curvo de evta fas practicard. AN mivme, resolperd lay
extgbeiones previas que reguirieron piuchas y eclén pendientes de decirin. ntes de la andiencia intcial, en Ja
wrisma oportunidad para decidir las excepoiones previar, s2 declarard fa ferminaciin del proceso enando se advierta
el incumplimientn de vequisitos de provedibifidad. Lav exvepoioner de vosa juzpada, codweidad, Traniaecion,

conciliauidn, falta manifiesta de fegitimacion en lu cansa y preseripoion exctintiva, se declarardn fundadar mediainic

YPor el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”
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senlencia anlicspada, en lor trminos previstos en el mumeral fercero del articwly 18247 (Negrillas y

subrayas fuera de texto).

Conforme a ello se evidencia que el articule 101 del Cédigo General del Proceso al que remite
la norma citada en precedencia, establece, que antcs de la audiencia inicial deberin
tesolverse las excepciones previas que las partes hayan presentado. Fn csa medida,
encuentra el Juzgado que de los entes que constituyen el extremo pasivo de la presente litis, la
Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial — presenté la
excepeidn previa denominada ‘Twtegracidn del Litiseonsorcio Necesario” v la Nacién — Ministerio de
Hacienda y Crédito Pablico planted la excepeion previa “Pleits Pendiente” e “Tndebida acumiacion de

prefensiones”.

1. Del sustento de la excepcién previa formulada por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

La excepcion de “Tnsegracidn del Litisconsorcio Necesario”, se encuentra fundamenrada en el articulo

61 del Codigo General del Proceso, que establece:
“ Artiulo 61. Litisconsorcio necerario e infegravidn del coniradicforio

Cuando ¢ proceso verse sobre relaciones o metos jitridicos vespecto de lox cnales, por su nalstralesa o por disposicidn
togetl, barvar de resolverse de mancia aniforme y 19 sea posible decidir de mérito sin b comparccencia de las personas
qute sean sujelos de laler relaciones o que intervinicron en dichos actos, la demanda debend formutarse por fodas o
dirigirse contra fodas; xi no se hiciere asi, ef jues, en el anto gue adwite la demanda, ordenard nolificar y dar
traslado de esta a quiener falten para infegrar el contradictorio, en la forma y con el idrmino de comparecenia

dispuestor pura el demandde.

En caso de no haberse ordenado of truslado af adwitiree fa demanda, of jues; dispondrd ko citacion de las
mencionadas personas, de oficio o a peficion de purte, mientras no se haya diclado sentencia de premera tnstaiia,

y coneederd a fov citados ef imismo Wrming para gne comparezean. Ei procera se suspenderd duranie dicho trmino,

Si alounn de los convocados solicita pruehes en ef exerito de intervencion, ef fuex: vesolverd sobie ellus y si Jar decrefa

Jfijard audiencia para practicarias.

Los recursos y en geveral lax actuaciones de cada fifisconsorte fimorccerdn a los demdir. Sin embargo, lox actos gue
impliguen  disposicion  del  derecho en litiin solo  tendvdn  eficacia w0 emanan de fodos.

Crrand algins de los litivconsoriex necerarior del demandante no fisure en la demands, podid pedirsc sit vincalcion
acompaiando la prueba de dicho litisconsorio.”.

Considera la apoderada de la Rama Judicial, que en cl presente asunto, no se encuentra
debidamente conformado el litisconsorcio necesario y por tanto debié en su momento, el
despacho sustanciador, vinculat no solo al Ministerio de Hacienda, sino a la Nacion —
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repiblica, y a la Nacion -
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, como entidades que, a su juicio, deben

comparecer al proceso pata que se resuclva de manera uniforme el proceso.

Sostiene que, pese 4 que no se demandan los decretos que regularon la denominada Bonificacion
Judicial y que de plano se podria negar la vinculacion de las entidades mencionadas pues cl acto
sobre el que se va ejercer control de legalidad fue expedido por la Direccion Ejecutiva de

Administracién Judicial, et juzgado debe tenet en cuenta, la imposibilidad material de la Nacién
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— Rama Judicial — Dutecciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, para reconocer los derechos
que se reclaman, pues debe considerarse que en atencién a lo dispuesto en el articulo 71 ‘del
Decreto 111 de 1996 compilatorio del articulo 86 de la Ley 38 de 1989 ninguna autoridad puede
contract obligaciones imputables al presupuesto de gasto sobre apropiaciones inexistentes. Lo
anterior, significa que, en caso de que se acceda a las pretensiones de la demanda, el juez emitiria
una otden directa para que sea el Mintsterio de Hacienda quien asigne los recursos para ¢l pago

del restablecimiento ordenado.

Finalmente destaca providencia del 27 de julio de 2018 del Tribunal Administrativo del L'olima,
autoridad judicial que aceptd dentro del proceso bajo el Radicado 2016-00375, en el que aceptd
el llamamiento en garantia de la Nacion — Depattamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica y 1a Nacién — Departamento Administrativa de la Funcién Publica, bajo el argumento
que estas entidades podrian verse perjudicadas o beneficiadas con la decision que se adoptara
dentro del expediente referido.

2. Del sustento de la excepcion previa denominada “Pleito Pendiente”, propucsta
por la Nacidén — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico.

Solicita que, sc suspenda el presente proceso, hasta tanto no se resuelvan las demandas que

cursan en ¢l Consejo de Estado que se relacionan a contimuacion:

MEDIO RADICADO DEL AUTORIDAD QUE CONOCE MAGISTRADO | DEMANDANTE
DE PROCESQO PONENTE

CONTROL

NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccidn Segunda — Sala de lo Dr. Carlos Jaime de Jesis

SIMPLE 2016-00398-00 Contencioso Administrativo — Mario Izasa Garcla Ledn
(4257-16) Consejo de Estado Serrano

NULIDAD | 11001-03-02-p00- | Seccitin Segunda — Sala de lo Dr. Jorgelvdn | Marfa Clara

SIMPLE 2016-00876-00 Contencioso Administrative — Acufia Arrieta | Espitia
(4008-16) Consejo de Estado Ramirez

NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccidn Segunda — Sala de fo Dr. Henry Lianna Yaneth

SIMPLE 2018-00050-00 Contenciose Administrativo - Joya Pineda Laiton Diaz
(0163-2018) Consejo de Fstado

NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccién Segunda - Sala de lo Dr. Pedro Mario William

SIMPLE 2018-01072-00 Contencioso Administrativo — Simén Vargas | Herndndez
(3845-2018) Consejo de Estado ) Saénz Mufioz

NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccidn Segunda - Sala de lo Dr. Carlos Esperanza

SIMPLE 2016-01014-00 Contencioso Administrativo — Mario lzasa Beatriz Bonillg
(4562-2016) Consejo de Estado Serrano Lozano

NULIDAD | 110o01-03-02-000- | Seccidn Segunda - Sala de lo Dr. Henry César Augusto

SIMPLE 2018-00021-00 Contencioso Administrativo - Joya Pineda Ortiz Perdomo
{0065-2018) Consejo de Estado

Considerz por tanto que el proceso debe suspenderse hasta tanto estos procesos sean definidos

por el H. Consejo de Estado.
3. Del sustento de la cxcepceion previa de “Indebida acumulacién de pretensiones”

Sostiene que las pretensiones relacionadas con la inconstitucionalidad del Decreto 383 de 2013,

debieron ser resueltas a través de la via del medio de control de simple nulidad y no de nulidad
y restablecimiento del detecho, con lo que se determina que existe ineptrtud de la demanda.
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Argumenta que no es posible que no es factible que el Decreto 383 de 2013 sea susceptible de
control jurisdiccional por parte del Juez Administrativo, pues le correspondia la competencia al

juez competente para resolver la nulidad simple del decreto referido.

Resolucion de las cxcepciones previas formuladas por la Nacién — Rama Judicial -

Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

1. Integracion del Litisconsorcio Necesatio.
[xaminado el contenido de la excepcidn, lo primero que encuentra este Juzgado que es la misma
realmente se reficre al medio exceptivo contemplado en ¢l numeral 5° del articulo 100 del Codigo
General del Proceso. La norma Ja consagra de la siguiente manera:
“Art. 100. Exeepesones Previay.
fn’( ) Az
9. No comprender la demanda a todos lox litisconsories necesarios™.

({II(- . -) ar

En esa medida, encuentra el juzgado que la excepeidn no esta llamada a prosperar, como quicra

que al examinar las funciones contempladas en las Leyes 55 de 1990, 489 de 1998, 872 de
2003, 909 de 2004, 962 de 2005, 1474 de 2011, 1712 de 2014, y 1757 de 2015, el Decreto Ley

019 de 2012 y el Decreto 430 de 2016, donde se consagra el marco de competencia del
Departamento Administrativo de la Funcién Publica y del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Repriblica, no se logra evidenciar la relacidén juridico — procesal por pasiva, que

permita determinar que estos sean los sujetos llamados a responder. pot las pretensiones que son

objeto de controversia.

Tampoco se advierte, la participacién real de las personas juridicas de las que se solicita
vinculacién como litisconsortes necesarios, en los hechos, actos juridicos o actos administrativos,
que originaron la presentacion de la demanda. Se considera que los Departamentos
Administrativos mencionados, no ticnen la legitimacién marterial en la causa por pasiva, pata
poder tesponder por las pretensiones ni tampoco pueden esgrimir argumentos tendientes a
defender la legalidad de los actos acusados, pues de ellos no se logra advertir que incidieran en

su expedicidén o motivacion.

Ahota bien, refuerza aun mas la tests de este Despacho advertit, que, la entidad demandada
citada en el libelo incoatorio, esto es la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, goza de personeria juridica propia, autonomia administrativa y, ademas
expidi6 los actos acusados, por tanto, Je asiste la competencia funcional para responder por las

reclatnaciones o pretenstones relacionadas con la aplicacion del Decreto 383 de 2013,

Iin esa medida, se tiene que los actos administrativos cuya nulidad sc discate, fueron proferidos
por la Nacién - Rama Judicial - Dircccion Ljecutiva de Admimstracion Judicial, cuyo
representante judicial conforme el numeral 8° de la Ley 270 de 1996 cotresponde al Director
Ejecutivo de Admintstracién Judicial; pot tanto, los actos enjuiciados, no generan una relacion
juridica - material — dnica e indivisible que deba resolverse de manera uniforme tanto para la
Nacién - Raina Judicial como para la Nacion — Depattamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica y la Nacién -Departamento Administrativo de la Funcion Pablica como quicra
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que, esos oOrganos de la administracién no ostentan ninguna relacion sustancial con los
demandantes y no profirieron las decistones acusadas, careciendo de competencia pata tesolver
peticiones como las reclamadas.

Resolucidn de las excepciones previas formuladas por la Nacién — Ministerio de
Hacienda

Pleito pendiente,

Hn este aspecto, corresponde analizar previamente esta excepcidn atendiendo que de su
fundamento se extrae que se reficre a una solicitud de prejudicialidad, que considera el apoderado
debe aplicarse en el presente proceso.

Examinado el Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 respecto a la suspension del
proceso, se consagro lo sigutente:

“Astiolo 161 SUSPENSTON DEL PROCTESO. T3/ Jues, o solicitud dy parte, formulada anter dz o
senteneia, decrelard la suspensidn del proceso en loy siguienter casos:

1. Chando la sentencia gue deba diclarse dependa necevariamente de lo que ve decida en “olro proceso judicial”
qie verse robre cuestion que sea tmposible d venlifar en aguel como exceperin o mediante dersanda de
reconvencion. 1 proceso ejecutivo ito ve suspenderd porgae exivta un proveso declarative inigiado anles o
despiéy de agied, gue verse robre la validey, 0 lo antentividad del tililo ejesnitve, 1é en exie ex provedents alegar
fos mismnor hechos come exeepeion.

“Artieulo 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Correrponderd al jues que
conoce del proceso revolver sobre la procedencia de Ja suspensicn. La suspension a que se refiere el
numeral 1 del articulo precedente solo se decretard mediante fa prucha de fa existencia
del proceso que Ia determinay una ves; gue ¢f proceso que debe ruspenderse se cacuentve en estads de dictar
rentencin de reounda o de dntva instancia. La surpensidn def procece producivd fos mismos ¢feclos de la intervupesdn
a partir de fa ejecutoria del anto gue la decrets. B curye de fox incidenter o se afectard 1 la saipensidn recae
dnicamente sobre el trdmite principal”™. (Negrillas fuera de texto).

“Artiouls 163 RELANUD.ACION DEL PROCESO. La ruspeniidn del procero por projudicialidad durard
haxia gue ef fues, deorele su reanadacidn, para b cual deberd precentarse copia de la providencia gecutoriada que
puso fin al proceso que le dio origen; con todo, si dichd praeba 1o se aduce dentro de dos (2) aior sisuienter a la
Jecha en que empes fa suspension, el jues de oficio o a peticion de parte, decreturd la reanudacion del procero, por
auto que se notificard por avise. Vencido el térmiino de lu suipension solicitada por las partes ve reansdurd de
oficio of proceso. Tumbién se reanudard cnando lay parier de comitn acwerdo Jo soliciten. La suspensin del proceso
geciive por vevsestro del efecutade operard por el lempo en que permanesia seenestrado mds it periode adivional
taual a evte. Fin loda cavo fa suspension no podrd exctenderse medr alld def frmino de an (1) ado contads a paitiv
ds la fecha en que of gecutado recuperd su liberfad”

En el presente asunto, advierte el Despacho, que se indicaton una seric de radicados a traves de
los cuales la parte demandada — La Nacion - Ministerio de Haclenda y Crédito Pablico- quicte
dar a conocer los procesos en los cuales versan pretensiones fundamentadas en que la
bonificacién judicial, sea solamente liquidada como factor salarial, para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, asunto que, a su juicio se discute en

el presente medio de control.

Sin embargo, tal referencia no constituye una verdadera prueba de la existencia de los mismos,
pues si bien el Despacho puéde realizar una consulta de los radicados en los distintos software
de informacion o incluso en la pagina web de la Rama Judicial, tal situacion, no permite
evidenciar con claridad meridiana, la mformacion concerniente a las pretensiones de las

demandas, partes, estado de los procesos v en especial qué tpo de actos admmistrativos se
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encuentran siendo sometidos a control de legalidad a través del medio de control de nulidad

simple.

Til aporte de la prueba, cargd procesal que le corresponde asumir a quien solicita la declaratoria
de prejudicialidad, para lograr la suspensién del proceso, no puede set trasladada al Despacho
Judicial donde cursa el mismo, pucs tal labor, no le corresponde a éste. Hubiese sido importante
el apotte conmo minimo de la copia de los libelos incoatorios, con el objetivo de determinar queé
actos se encuentran sicndo sometidos a control de legalidad, para con ello, poder efectuar un

analisis minucioso que llevata a considerar si era pertinente o no, suspender el proceso.

Desafortunadamente con la nula informacién aportada, no e¢s dable entrar a considerar Ia
posibilidad de suspender ¢l proceso, maxime que los efectos de la suspension procesal
peticionada generan un impacto inmediato en el tramite de este y por tanto, podrian poner en

riesgo la celeridad debida que las partes reclaman en los procesos judiciales.

En csa medida, este Despacho considera que la solicitud de suspensién del proceso expuesta a
través de un medio exceptivo, con fundamente en el numeral 1° de articulo 161 del Codigo

General del Proceso no csta llamada prosperar y serd efectivamente negada.

Conforme con lo anteriot y atendiendo que las excepciones no estan llamadas a prosperar y no
existe ninguna decisién pendiente de resolverse, procede el juzgado a continuar con el tramite
del proceso, esto es, llevando a cabo la andiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPCA.

1

Indebida acumulacién de pretensiones

Examinado cl contenido de la excepcion, constdera el Juzgado que no estd llamada a prosperar,
como quiera, que en la demanda sc ha solicitado no la nulidad del Decreto 383 de 2013, sino la
inaplicacion del articulo 17 del decteto mencionado, con fundamento en el articulo 4° de la

Constitucidn Politica.

Debe recordirsele al libelista, que el articulo 148 del Cédigo de Procedumiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), al referirse a la figura del control potr via de
excepcion, sefiala quer “Fu fos procesos que se adelonten ante la Jurisdiccidn de fo Contenose
Adbministrativo, el juez podrd, de oficio 0 a peticidn de parte, inaplicar con cfectos intetpartes los actos
administrativos cuando vulneten fa Constitucion Politica o la ley. (...)” (Negulla y
subrayado fuera de texto original). Lo antetior implica que el control por via de excepcidn,

respecto de un acto administzativo, puede ejercerse tanto desde el ambito de la

2

constitucionalidad como de la legalidad.

Por lo anterior, resulta totalmente admisible que en los procesos que se ventilan en la jurisdiceion
contencioso administrativa, se posibilite el manejo la excepeion de inconstitucionalidad, sin que

eso pueda tenerse como una inepta demanda.

Respecto de los restantes medios exceptivos planteados tanto por los Jitisconsortes necesarios y
la Rama Judicial, serén tesucltos en cl desarrollo de la audiencia inicial, esto es, “Falta dv legitinucion
en la cawsa por pasiva” v Cosa Juggads Constitucional”, asi como aquellos, que potr encontratsc

innmamente ligados con el derecho pretendide requieran estudio con el fondo del asunto.
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Respecto de los restantes medios exceptivos planteados tanto por los litisconsortes necesatios y
la Rama Judicial, seran resueltos en el desarrollo de la audiencia inicial, esto es, “[alta de

Ed

legitimacion en la causa por pastva”, “Cosa Juzgada Constituctonal”, entre otros; asi como
aquellos, que por encontrarse intimamente ligados con ¢l derecho pretendido requicran estudio

con el fondo del asunto.

En el presente asunto, resulta procedente, ademas, dar aplicacion a lo dispuesto en el pardgrafo
2° del articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond ¢l articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
pudiéndose desarrollar la audiencia de forma concentrada junto con procesos de similar

caracteristica jurfdica.

En esa medida, no cxistiendo actuacion previa pendiente de resolver, este Despacho considera
procedente, fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial concentrada de que trata el articulo
180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
concotdancia con el articulo 186 tbidem y el articulo 2° del Decreto 806 de 2020, para el proximo
martes 23 de marzo de 2021, a las 11:00 a.m., Ia cual se realizard de forma virtual a través
del uso de la plataforma “Teams”, '

En mérite de lo expuesto, el Juez Segundo Administrativo Iransitorio de Bogota,
RESUELVE

Primero. Declatar no probada la excepeidn de “Integracion del Litisconsorcio Necesario”,
planteada por la Nacidn- Rama Judicial — Direccidén FHjecutiva de Administracién Judicial,

conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Declarar no probadas las excepciones de “Pleito Pendiente” ¢ “Inepta demanda
P I P
por indebida acumulacién de pretensiones” planteadas por la Nacién- Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, conforme con lo expucsto en la narte motiva de esta providencia.
) > P p p

Tetcero. Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de
Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el préximo martes 23
de marzo de 2021, a las 11:00 a.m., audiencia que se realizard de forma concentrada con
ptocesos de similar discusion juridica, conforme lo establece el parigrafo 2° del articulo 180
ibidem, reformado por el articulo 40 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Cuarto. Atendiendo la obligacién de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y traimite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en cl articulo 186 del Coédigo de Procedimiento Admintstrativo y de lo Contencioso
Administrativo en concordancia articulo 2° del Decreto 806 de 2020, se dispone realizar la
audiencia a través de la plataforma “Ieams”. Las partes deberan ingresar el dia y la hora
sefialada, a la referida plataforma, a través del cnlace que serd remitido previamente al
desarrollo de la audiencia, a los correos electrénicos registrados por las partes en el
expediente.

Quinto. Advertir a los apoderados de las pattes, que ¢l incumplimiento a la diligencia generara
la aplicacidon de las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Sexto. Reconocer personerfa al(a) doctor(a) ALEXANDER GARCIA  JIMENEZ
identificado(a) con la C.C. No. 1.010.175.216 de Bogoti y T.P. No. 241.662 del C.S.)., para actuar
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como apoderado(a) de la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, en los rérminos y
pata los efectos del poder obrante a folio 80 del expediente, de acuerdo a lo dispuesto en el
articule 74 del C.G.P. '

Séptimo. Reconocer personeria al(a) doctor(a) LIGIA PATRICIA AGUIRRE CUBIDES,
identificado(a) con la C.C. No. 52.027.521 dc Bogota y T.P. No. 114521 del C.5.]., pata actuar
como apodetado(a) de la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho, en los términos y para
los efectos del poder obrante en medio digital del expediente, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 74 del C.G.P.

Octavo. Reconocer personerfa al (a) doctor(a) ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
identificada con la C.C. No. 1.018.406.144 expedida ¢n Bogota y portadora de la T.P. No.
192.088 del C.S.J., pata actuar como apoderada de la Nacién — Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, en los rérminos y para los cfectos del poder obrante en

medio digital del expedicente, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 74 del C.Gu.D.

Noveno. Reconocer personeria al(a) doctor(a) CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER,
identificado(a) con la C.C. No. 1.014.219.631 y 1'P. No. 264.044 del C.S.]., para actuat como
apoderado(a) SUSITITUTA de la Nacién — Rama Judicial — Direccién FHjecuttva de
Administracién Judicial, en los términos y pata los efectos del poder obrante en medio digital

del expediente, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Décimo. Notificar la presente decisién haciendo uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones conforme lo establecen los articulos 46 v 48 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual
sc dispone remitir correo electrénico a las cucntas debidamente registradas por los sujetos

procesales cn ¢l expediente, asi:

Parte Direccion electrdnica registrada
Abogado parte demandante: ancasconsultoria(d) gmail.com
Dra. Karent Dayhan Ramirez Bernal infoldgmail.com

info(@ancasconsultolria.com

Parte demandada: Angélica Paola Arévalo deajnotiftddeaj.ramajudicial. goy.co,

Coronel aarevalc{tidesj.ramajudicial. gov.co

Claudha Lorena Duque Samper cduques{@ideaj.ramajudicial. gov.co
Litisconsortes .

Ministerio de [acienda y Crédito Pablico notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
Ministetio de Justicia y del Derecho notificaciones. judiciales@minjusticia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C(;LF,ME N'TE MARTANEZ AR?
T ]m./z




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Fxpediente: 1100133350252017-00382-00

Demandante: BLANCA LIRIS RAMIREZ LLOPEZ

Demandada: I.A NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL :

Litisconsortes: © NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CRIEDITOQ PUBLICO
y OTRO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

[nrerlocutorio No. 037

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en el
Acucrdo PCSJA 21-11738 del 5 de febrero de 2021 del Conscjo Superior de la Judicatura, por
lo que dispone continuar con el tramite o etapa subsiguicnte conforme con la normativa procesal

Vlgente.

Examinado el expediente se tiene que, la abogada del ente demandada Rama Judicial contesta la
demanda, mas no allega el poder para representat]a debidamente ororgado por la Dra. Angélica
Paocla Atévalo Coronel quien ostenta la calidad de apoderada general; razén por la cual no se
tendra en cuenta el escrito presentado el 9 de septiembre de 2020 y sc abstendra de reconocer

petsoneria.

Dec otro lado, como las litisconsortes necesarios vinculados en el auto admisorio, presentaron
diversas excepciones, como medios de defensa para oponerse a las pretensiones anulatorias de
la parte actora. Pucs bien, examinado el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
modificé el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, respecto al procedimiento para

decidir las excepaiones, establecid:

“Artisto 38. Modifiguese of pardarafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2077, of cual serd del yiguients

Lenge

“Pardsrafp 2° De las excepeloner presentaday xe corverd Iraskado en la forma prevista en of artiunio 2014 por
el trmine de fres (3) dias. Ein oxte términa, la parte demandaite podnd pronunciarse sobre fay excepiones previas
3, ¥ fuere ol caso, subsanar los defectos anotador en eilas. Tin relacion con las densds oxcopeioner podrd lambién

solicitar praebas. Las excepciones previas se formulardn v decidirdn segnin Jo rcpufado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se reguiera la prictica de

pruebas a que se refiere of incivo segunde del articulo 107 del citade codigo, ef juex o magistrade ponente las

14por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio en [a Jurisdiccion delo Contencioso Administrative”
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decretard en ef anto que cifa o lu andiencia infcial, y en el carso de esia las practivard. AN mésmo, vesolverd lus
excegpiones previas qgue requirisron praebas y estén pendientes de decision. Antes de lu andiencia inivial, en la
wivina aportnidad pave decidir lar excepoiones previas, se declarard fa ferminacidn del process cuaido re ddvierta
el enenmplimicnto de requisitor de procedibilidad. Las exvepeiones de cosa jusgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta dy legitimacion en it coratve v preseripeion exiintiva, so declarardn fundadar mediante
Senfencia anticipads, en los términos previvloy en ¢ nameral fercero dol artinls 182.41.7. (Negrillas y

subrayas fuera de texto).

Conforme a ello se evidencia que ¢l articulo 101 del Codigo General del Proceso al que remite
la notma citada en precedencia, establece, que antes de la audiencia inicial deberin
resolverse las cxcepciones previas que las partes hayan presentado. En esa medida,
encuentta ¢l Juzgado que de los entes que constituyen ¢l extremo pasivo de la presente litis, [a
Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico planteé la excepcion previa “Phito Pendiente”

¢ “Tndebida acemulacion de pretensiones™ .

1. Del sustento de la excepcion previa denominada “Pleito Pendiente”, ptopuesta
por la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Solicita que, se suspenda el presente proceso, hasta tanto no se resuelvan las demandas que

cursan en el Consejo de Estado que se relacionan a continuacion:

MEDIO RADICADO DEL ALUTORIDAD QUE CONOCE MAGISTRADO | DEMANDANTE
DE PROCESO PONENTE

CONTROL

MNULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccion Segunda - Sala delo Dr. Carlos Jaime de Jesiis

SIMPLE 2016-00398-00 Contencioso Administrativo — Mario lzasa Garcia Ledn
(425716} Consejo de Estado Serrano

NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccidn Segunda — Sala de lo Dr. Jorge ivdn | Marfa Clara

SIMPLE 2016-00876-00 Contencioso Administrativo — Acufta Arrieta | Espitia
(4008-16) Consejo de Estado Ramirez

NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccidn Segunda — Sala de lo Dr. Henry Lignna Yaneth

SIMPLE 2018-00050-00 Contencioso Administrativo - Joya Pineda Lafton Diaz
(0163-2018) Consejo de Estado

NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccidn Segunda — Sala de fo Dr. Pedro Marfo William

SIMPLE 2018-01072-00 Contencioso Administrativo — Simén Vargas | Herndndez
(3845-2018) Consejo de Estado Saénz Mufioz

NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccidn Segunda - Sala de fo Dr. Carlos Esperanza

SIMPLE 2016-01014-00 Contencioso Administrativo — Mario izasd Beatriz Bonifla
(4562-2016) Consejo de Estado Serrano Lozano

NULIDAD | 11001-03-02-000- | Seccidn Segunda — Sala de fo Dr. Henry César Augusto

SIMPLE 2018-00021-00 Contencioso Administrativo - Joya Pineda Ortiz Perdomo
(0065-2018) Consejo de Estado

Constdera por tanto que el proceso debe suspenderse hasra tanto estos procesos sean definidos

poz el H. Consejo de Estado.
2. Decl sustento de la excepceion previa de “Indebida acumulacién de pretensiones™ .
Sostiene que las pretensiones telacionadas con la inconstitucionalidad del Decreto 383 de 2013,

debieron ser resueltas a través de la via del medic de control de simple nulidad v no de nulidad

y testablecimiento del derecho, con lo que se determina que existe meptitud de la demanda.
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Argumenta que no es posible que no es factible que el Decreto 383 de 2013 sea susceptible de
control jurisdiccional por parte del Juez Administrativo, pues le correspondia la competencia al
juez competente para resolver la nuhdad simple del deereto referido.

Resolucion de las excepeiones previas formuladas pot la Nacién — Ministerio de
Hacienda

Pleito pendiente.

En este aspecto, corresponde analizar previamente csta excepeidn atendiende que de su
fundamento se extrae que se reficre a una solicitud de prejudicialidad, que considera el apoderado
debe aplicarse en el presente proceso.

Fxaminado ¢l Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 respecto a la suspension del
proceso, se consagro lo sigutente:

“Antiewlo 161 SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, o solicitud de parte, formulada antes de
sentencia, decretard la suspension del proceso en los siguientes cusos:

1. Cuande la sentenncia que deba dictarse dependa necesarsaments de lo que s decrda e “vfro procese fudicial”
gie verse sobre cuestion que sea imposible de veniilar en aguel como exvepeion o mediante depanda de
reconvencion. Ll process giecutive no se suspenderd porgue exivig nn procese declarative intciade antes o
depudy de aguel, gue verve sobve ln valides 0 la autentividad del 1ifulo efecatiive, 57 en exte es procedents alegar
los mismos hevhos coino excepeion.

“Artizulo 162, DECRETO DE LA SUSPANSION Y SUS EFECTOS. Corresponderd al jues que
vonoce del proceso resolver sobre la procedencia ds la suspension. La suspension a que se refiere el
mumeral 1 del articulo precedente solo se decretari mediante Ia prueba de Ia existencia
del proceso que Ia determina y una ves que of procero gue debe suspenderse se encenive en extady de diclar
sentencia de segunde o de Aniva instancia. La suspension del proceso producind los mismor efectos de la interrapeion
a partir de la efecntoria del anto gue la decrete. Bl curvo de los invidentes no se afestard 5i Ja suspenrin recae
dntcamente robre el trdmite prineipal”. (Negrillas fuera de texto),

“Artieto 163 REANUDACION DEL PROCESO. La suspension del proceso por prejudicialidad durard
hasta que ef jues; decrete si reanudacion, para lo enal deberd presentarse copia de lu providencia ejocutoriada que
puro fin al proceso que fe dio orisen; con todp, i dicha prueba #o se aduce dentro de dor (2) ajior riguientes a fa
Jecha en que ermpesd la suspension, of juey, de oficio ¢ a peticion de parte, decretard la reanudacion del proceso, por
auto que s¢ notificard por avivo. Vencido el trmine de la suspension solicilada por las parfes se reanadard dz
ofivia ¢l proceso. Tambicn re reanndard vuands far pariey de comiin acirerds lo solicizen. La suspenrion del procese
efecutiv por secuestro del gjecutads operurd por el Hempo en gue permanesia veciestrady mdr wn periods adivional
ional o este. B todo caso la suspensidn no podrd exctenderse mds alld del términe de un (1) aito contade a partir
de fa fecha en que of giecutado recuperd su fbertud”

En el presente asunto, advierte ¢l Despacho, que se indicaron una serte de radicados a través de
los cuales Ia parte demandada — La Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico- quiere
dar a conocer los procesos en los cuales versan pretensiones fundamentadas cn quc la
bonificacién judicial, sea solamente liquidada como factor salarial, para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, asunto que, a su juicio se discute en

el presente medio de control.

Sin embargo, tal referencia no constituye una verdadera pruchba de la existencta de los mismos,
pues si bien el Despacho puede realizar una consulta de los radicados en los distintos software
de informacion o incluso en la pagina web de la Rama Judicial, tal situacién, no permite

evidenciar con claridad meridiana, la informacion concerniente a las pretensiones de las
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demandas, partes, estado de los procesos y en especial qué tipo de actos administrativos se

encuentran siendo sometidos a control de legalidad a través del medio de control de nulidad

sunple.

El aporte de la prueba, carga procesal que le corresponde asumir a quien solicita la declaratoria
de prejudicialidad, para lograr la suspensién del proceso, no puede ser trasladada al Despacho
Judicial donde cursa el mismo, pues tal labor, no le corresponde a éste. Flubiese sido importante
¢l aporte como minimo de la copia de los libelos incoatorios, con el objetivo de determinar qué
actos se encucntran siendo sometdos a control de legalidad, para con ello, poder cfectuar un

analisis minucioso que Hevara a considerar si era pertinente o no, suspender el proceso,

Desafortunadamente con la nula informacion aportada, no es dable entrar a considerar la
posibilidad de suspender el proceso, maxime quc los efectos de la suspension procesal
peticionada generan un impacto inmediato ¢n el traimite de este y por tanto, podrian poner en

riesgo la celeridad debida que las partes reclaman en los procesos judiciales.

En esa medida, este Despacho considera que la solicitud de suspensién del proceso expuesta a
través de un medio exceptivo, con fundamento en el numeral 17 de articulo 161 del Codigo

Genetal del Proceso no estd llamada prosperar y sera efectivamente negada.
Conforme con lo antedor y atendiendo que las excepctones no estan llamadas a prosperar y no
existe ninguna decision pendiente de resolverse, procede el juzgado a conttnuar con el tramite

del proceso, esto es, llevando a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPCA.

Indebida acumulacion de pretensiones

Esaminado el contenido de la excepcién, considera el Juzgado que no esta llamada a prosperar,
como quiera, que en la demanda se ha solicitado no la nulidad del Decreto 383 de 2013, sino la
inaplicacién del articulo 1° del decreto mencionado, con fundamento en el articulo 4° de la

Constimcion Politica.

Debe recotrdirsele al libelista, que el artfculo 148 de] Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencloso Administrativo (CPACA), al referirse a la figura del control por via de
excepcion, scfiala que: “Hr /Jos procesos qire se adelanten anfe la Jurisdiecion de lo Confencioso
Admiznistrative, ef jueg podrd, de oficio o a peticion de parte, inaplicar con efectos interpartes los actos
administeativos cuando vulneren la Constitucion Politica o Ia ley. (...)” (Negrila y
subrayado fuera de texto original). Lo anterior implica que el control por via de excepcion,
respecto de un acto administrativo, puede cjercerse tanto desde el ambito de la

constitucionalidad como de la legalidad.

Por lo anterior, resulta totalmente admisible que en los procesos que se ventilan en la jurisdiccién
contenctoso administrativa, se posibilite el manejo la excepcion de inconstitucionalidad, sin que

CBO pl]ﬁdﬂ tenerse Comao uila _irlepta demanda.

Respecto de los restantes medios exceptivos planteados por Jos litisconsortes necesarios seran
resueltos en1 el desartollo de la audiencia inicial, esto es, “Falia de lygitimacion en la cansa por pasiva”
v Cosa Jnzgada Constitneional”, asi como aquellos, que por encontrarse inttmamente ligados con el

derecho pretendido requieran estudio con el fondo del asunto.
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Asi las cosas, en el presente asunto resulta procedente, ademas, dar aplicacion 2 lo dispuesto en
el pardgrafo 2° del articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 180 de Ia Ley 1437
de 2011, pudiéndose desarrollat la audiencia de forma concentrada junto con procesos de similar

caracteristica juridica.

En esa medida, no existiendo actuacidn previa pendiente de resolver, este Despacho considera
procedente, fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial concentrada de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo en
concordancia con el articulo 186 ibidem y el ardculo 22 del Deercto 806 de 2020, para el proximo .
martes 23 de marzo de 2021, a las 11:00 a.m., la cual se realizari de forma virtual a través
del uso de la plataforma “Teams”,

En mérito de lo expuesto, el Juez Segundo Administrativo Transitotio de Bogota,
RESUELVE

Primero. Declarar no probadas las excepciones de “Pleito Pendiente” e “Inepta demanda
por indebida acumulaciéon de pretensiones” planteadas por la Nacion- Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico, conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Fijar fecha para llevar a cabo audicncia inicial de que trata el articulo 130 del Codigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, para el proximo martes
23 de marzo de 2021, a las 11:00 a.m., audiencia que se tealizard de forma concentrada con
procesos de similar discusion jutidica, conforme lo establece el paragrafo 2° del articulo 180
ibidem, reformado por €] articulo 40 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Tercero. Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologfas de la informacidn y de las comunicaciones
en la gestion v trimite de los procesos judiciales ¥ asuntos en curso, establecida en el articulo 186 del
Cédigo de Procedimicnto Administrativo y de lo Contenciose Admintstrattvo en concordancia articulo
2° del Decreto 306 de 2020, se dispone realizar la audiencia a través de la plataforma “Teams™ Las partes
dcberan ingresar el dia y Ja hota sefialada, a la referida plataforma, a través del enlace que serd
remitido previamente al desarrollo de Ja audiencia, a los corrcos clectrénicos registrados por las
partes en el expediente.

Cuarto. Advertir a los apoderados de las pattes, que el incumplimiento a la diligencia generari
la aplicacidn de las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Quinto. El juzgado se abstiene de reconocer personerfa al(a) doctor(a) CLAUDIA LORENA
DUQURR SAMPER, para actuar como apoderado(a) de la Nacién — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, por no allegar el poder que la acredita como tal.

Sexto. Notificar la presente decision haciendo uso de las tecnologias de la mformacién y las
comunicaciones conforme lo establece los articulos 46 y 48 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual
se dispone remitir cotreo clectrénico a las cuentas debidamente registradas pot los sujetos

procesales en ¢l expediente, asi:

Parte Direccién electronica registrada
Abogado parte demandante: ancasconsyltoriald gmail.com

Dra. Jackson Ignacio Castellanos Anaya info@gimatl.com i




.
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info@ancasconsultoitia.com

Parte demandada: Angélica Paola Arévalo
Coronel
Claudia Lorena Duque Samper

deajnotif(téideaj.ramajudicial. gov.co,

aarevale@ddeaj.ramajudicial. sov.co

cduquesg(ﬁ deaj.ramajudicial.gov.co

Litisconsortes
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
Mimsterio de Justicia y del Derecho

notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
notificaciones udiciales(@minjusticia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Expediente: 1100133350252018-00540-00

Demandante: CARMEN MARITZA RUBIO LEGUIZAMON
Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUITVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Interlocutorio No. 26

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en cl
Acuerdo PCSJA 21-11738 del 5 de febrero de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura, pot
lo que dispone continuar con el trimite o etapa subsiguiente conforme con la normativa procesal

vigente.

Examinado ¢l expediente se tiene que, en el presente proceso, la parte demandada presento
diversas excepciones, como medios de defensa pata oponerse a las pretensiones anulatorias de
la parte actora. Pues bien, examinado el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
modifico el parigrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, respecto al procedimiento para

decidir las excepciones, cstablecid:

“Articiio 38. Modifiguese el pardgrafo 2 del articnlo 175 de la Ley 1437 de 2011, ¢l cual serd del siguiente

renor:

“Pardsrafp 2° De lur exegpeiones presentadar se correrd trarlado en la forma prevista en el articulo 20741 por
¢f térming de tres (3) dias. En este irmine, la parte domandanie podrd pronunciarse sobre las excepeiones previas
y, i fuere ef caro, subsanar for defectos anotados en ellas. Hn relacion con las demdr excepetones podri fambién
rolisitar prucbar. Las excepcfones previas se formularin v decidirdn segun lo regufado en
los articulps 100, 101 ¥ 102 def Codigo General del Proceso. Crandy se requiera la prifctica de
pruckas a que se refiere of inciso segnndo del artisulo 101 del citado cddigo, el jues 0 magistrado ponente las

decretard en ¢l auto que cita a la andiencia inicial, y en ef cuurvo de exta fay practicard. <1 mismo, resolverd las
exvepelones previas que requirieron pruchar y estén pendientes de decision. Antes de lo andiencia inicial, en la
misma oportunidad para decidir far exeepeinner previas, se declarard ta terminacion def proveso vnandn se advieria
el incumplimiento de requisitor de procedibilidud. Lay excepeioner de cosa juggada, caducidad, frantacddn,
coneifiavidn, falta mantfiesta de fegitimacion en la cansa y prescripeion esctiniiva, se declarardn findadar mediante
sentencia anticibada, en los términos previstos en el mumeral terero del artiowlo 1824.7. (Negrillas y

subrayas fuera de texto).

i . T o s - - .- ]
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Conforme a cllo se evidencia que el articulo 101 del Cédige General del Proceso al que remite
la norma citada en precedencia, cstablece, que antes de la audiencia inicial deberin
rcsolverse las excepciones previas que las partes hayan presentado. Fn esa medida,
encuentra el Juzgado que de los entes que constituyen el extremo pasivo de la presente litis, la
Nacién — Rama Judicial — Direccion Fjecutiva de Administracién Judicial — presenté una unica

excepcion previa denominada “Tutegracidn del Litisconsorcio Necesario™ .

1. Del sustento de la excepcién previa formulada por la Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial.

La excepeion de “Iutegracion del Litisconsorcie Necesario”, se encuentra fundamentada en el articulo

61 del Codigo General del Proceso, que establece:
“ Asticale 67. Litirconsorcio necesario e infegraciin del conlradiclors

Cuando el proceso verse sobre relaciones o avtos juridicor respecto de los cuales, por su nataraleza o por disposicion
fegal, haya de resolverse de manera nniforme y no sea porible decidiv de mérito sin la comparecencia de las personas
que rean sujelos de lales relaciones o que intervinieron en dichos acios, la demanda deberd formuilarse por todas o
dirgirre contra todas; s wo ve biciers arl, el juez, en el aulo que admite la demanda, orderard noltficar y dar
travlado de esta o quienes falien para integrar of contradiciorio, en la forma y con of trmino de comparecenda
dispuestos par ef demandadp.

Eun cuso de no baberre ordenads ¢! trasiado al admitirse la demanda, ef juss dispondrd lo citacion de fas
mengionadas personds, de oficio o 4 peticion de parts, mientras no se haya distade senteneia de primerd instanid,
 congederd a Jos citadas el mismo irmine para que compareean. Il proceso se suspenderd dirante dicho tdrmino.

S alouno de Jos convocados solicita pruebar en el excrito de intervencidn, of jues, resolverd sobre elias y 1t las decreta
fijard audiencia para practicarias.

Los recstrsor y en general lar actuazones de cada Btisconsorie favorecerdn a lov dewds. Sin emburgo, lor actor que
impliguen  disposividn del  dereche  en fitiglo  voly  lendrdn  gficacia 5l emaran  de  todor.

Cuande alpuno de fos itisconsortes necerarior del dermandante no fignre en la demanda, podrd pedirse ru vinculacidn
acompaiiunde la prireba de dicho fifexeonsorco.”

Considetra la apoderada de la Rama Judicial, que en el presente asunto, no se encuentra
debidamente conformado el litisconsorcio necesario y por tanto debid en su momento, cl
despacho sustanciador, vincular no solo al Ministerio de Haclenda, sino a la Naciéon —
Dcpartamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, y a la Nacion -
Departamento Administrativo de fa Funcién Publica, como entidades que, a su juicio, deben

compatecer al proceso para que se resuelva de manera uniforme el proceso.

Sostiene que, pese a que no se demandan los decretos que regularon la denominada Bonificacton
Judicial y que de plano sc podrfa negar la vinculacién de las entidades mencionadas pues el acto
sobre ¢l que se va ejetcer control de legalidad fue expedido por la Direccion Ejecutiva de
Administtacion Judicial, el juzgado debe tener en cucnta, la imposibilidad material de la Nacidn
— Rama Judicial — Diteccién Ejecutiva de Administracién Judicial, para reconocer los derechos
que se teclaman, pues debe considerarse que en atencién a Jo dispuesto en el articulo 71 del
Decreto 111 de 1996 compilatotio del articulo 86 de la Ley 38 de 1989 ninguna autoridad puede
contraer obligaciones imputables al presupuesto de gasto sobre apropiaciones inexistentes. Lo

anteriot, significa que, en caso de que se acceda a las pretensiones de la demanda, el juez emitiria
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una orden directa para que sea el Ministerio de Hacienda quien asigne los recursos para el pago
del restablecimiento ordenado. '

Finalmente destaca providencia del 27 de julio de 2018 del Tribunal Administrativo del Tolima,
autoridad judicial que aceptd dentro del proceso bajo el Radicado 2016-00375, en ¢l que aceptd
el llamamiento en garantia de la Nacién — Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica v 1a Nacion — Departamento Administrativa de la Funcién Piblica, bajo el argumento
que estas entidades podrian verse perjudicadas o beneficiadas con la decisidén que sc adoptara

dentro del expedienté referido.

En el presente asunto, resulta procedente, ademas, dar aplicacién a lo dispucesto en ¢l paragrafo
2° del articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
pudiéndose desarrollar la audiencia de forma concentrada junto con ptrocesos de similar

caracteristica juridica.

En ecsa medida, no existiendo actuacion previa pendiente de resolver, este Despacho considera
procedente, fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial concentrada de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Adminstrativo v de lo Contencioso Administrative en
concordancia con ¢l articulo 186 ibidem y el artdeulo 2° del Decreto 806 de 2020, para ¢l préoximo
miércoles 24 de marzo de 2021, a las 2:30 p.m., la cual se realizard de forma virtual a través
dcl uso dc la plataforma “Tcams”,

Lin mérito de lo expuesto, el Juez Segundo Administrativo Transitorio de Bogota,
RESUELVE

Primero. Declarar no probada la excepeidn de “Integracion del Litisconsorcio Necesario”,
planteada por la Nacién- Rama Judictal — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,

conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Fijar fecha para llevar a cabo audiencia micial de que trata el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Admistrative y de lo Contenctoso Administrativo, para el préoximo miéreols
25 de marzo de 2021, a las 2:30 p.m, audicncia que se realizara de forma concentrada con
procesos de similar discusion juridica, conforme lo establece el par{lgrzifo 2% del artdeulo 180
ibidem, reformado por el articulo 40 de la Ley 2080 del 25 de encro de 2021,

Tercero. Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el artculo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrattvo y de lo Contencioso
Administrativo ¢n concordancia articulo 2° del Decreto 806 de 2020, se dispone realizar la
audiencia a través de la plataforma “Teaws”. Las partes deberan ingresar el dia y la hota
sefialada, a la referida plataforma, a través del enlace que sera remitido previamente al
desarrollo de la audiencia, a los corteos electrénicos registrados por las partes en el
cxpcedicntce.

Cuarto. Advertr a los apoderados de las pattes, que ¢l incumplimiento a la diligencia generard
la aplicacién de las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
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Quinto.. Sc reconoce personetia a la Dra. DANIELA ALEJANDRA PAEZ RODRIGUFEZ
identificado (a) con cédula de ciudadania No. 1.110.569.215 y Tatjeta Profesional No. 306.417
del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder y demas

documentos obrantes a folto 66 v ss.

Sexto, Se acepta la renuncia de podet presentada por el apoderado Dr. JORGE ANDRES
MALDONADQO DE LA ROSA conforme con el memorial que obra a folio 40 del expediente
Se reconoce personetia a Ja Dra. MARIA FERNANDA PINCDA BARRERA identificado (a)
con cédula de cindadanfa No. 1.020.739.829 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 225.918 del
Conscjo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder y demsas

documentos obrantes a folio 43,

Séptimo. Notificar la presente decision haciendo uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones conforme lo establece el articulo 8 del Decteto 806 de 2020, para lo cual se
dispone remitir corrco electronico a las cuentas debidamente registradas por los sujetos

procesales en el expediente, asi:

Parte Direccién electronica registrada

Abogado parte demandante:
Dra. Maria Fernanda Pineda Bartera Camarule13{@hotmail.com (poderdante)

No obra correo de la nueva apoderada Dra,
Maria Fernanda Pineda Batrrera

Jorgem86.r(@gmail.com

(correo del apoderado inicial Dr. Jorge
Maldonado)

deajnotif(iideaj.nonf ramajudicial. gov.co

Abogada parte demandada:
Dra. Daniela Alejandra Paez Rodriguez

Litisconsortes

Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico notificacionesjudiciales(@minhacienda.gov.co

Ministerio de Justicia y del Derecho I ]

Procurador 195 Judicial Delegado Procjudadm195@procuraduria. gov.co
NOTIFIQU CUMPLASE.




