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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00031-00

ACTOR(A): VICTOR WILLIAM CORDERO GONZALEZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el seiior VICTOR WILLIAM CORDERO
GONZALEZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) En tal virtud, dispone:

1.

Notificar personalmente la admision de la demanda al representante legal de
la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y/o su delegado, atendiendo lo
sefalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modificé el articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y

al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo
lo sefalado en los articulos 197 y 198 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo, y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modificé el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante correo
electronico 0 mensaje de datos a las direcciones electronicas destinadas para
recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda, la
demanda y sus anexos atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.



N.R.D. 2021-00031-00
Demandante: Victor William Cordero Gonzalez
Demandada: Fonpremag

Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje
de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones
judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision,
de la demanda y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y
5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modifico el
articulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806
de 2020.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizard notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro
de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que
precede ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la
demanda, quedara sin efectos la actuacion y se procedera a su terminacion, de
conformidad con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del CPACA v,
eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento
procesal, no obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en
providencia posterior.

. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las

documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JLIAN

11

ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 10.268.011 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (.23 del expediente digital.

.Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo

dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria __gravisima _del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.




N.R.D. 2021-00031-00
Demandante: Victor William Cordero Gonzalez
Demandada: Fonpremag

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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CONSULTE AQUI
LA ANOTACION

EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2016-00151-00
Demandante: ANA RITA BONILLA HERNANDEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada interpuso y sustenté dentro del término legal, recurso de
apelacion' contra la sentencia condenatoria proferida el diecinueve (19) de enero
de dos mil veintiuno (2021), que accedid a las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 19 de enero de 2021, que accedio a las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

! Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de cardcter condenatorio y en ese sentido era
necesario agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo
87 de la Ley 2080 de 2021, se remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia
sefialada.



Radicacion nam. 11001-33-35-025-2016-00151-00
Demandante: ANA RITA BONILLA HERNANDEZ
Demandada: UGPP

25 JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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L& ardenol promdencis s& notiicd por ESTADO ELECTRONICO
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CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
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Documento generado en 14/03/2021 06:29:43 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00032-00

ACTOR(A): RAMIRO ZAMBRANO BAZA

DEMANDADO(A): UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

VINCULADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C” que en providencia de fecha catorce
(14) de octubre de dos mil veinte (2020), CONFIRMO la sentencia proferida por este
Despacho el veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018), que negd6 las
pretensiones de la demanda sin condena en costas a la parte vencida en esa instancia.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte actora el

remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00221-00

ACTOR(A): LUZ ALBA MARTIN MIRANDA

DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A” que en providencia de fecha veintiuno
(21) de mayo de dos mil veinte (2020), CONFIRMO la sentencia proferida por este
Despacho el veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018), que neg6 las
pretensiones de la demanda sin condena en costas a la parte vencida en esa instancia.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte actora el

remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00282-00

ACTOR(A): LUIS ALFREDO FINO ROBAYO

DEMANDADO(A): NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C” que en providencia de fecha
veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020), CONFIRMO la sentencia proferida por
este Despacho el catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018), que negd las
pretensiones de la demanda sin condena en costas a la parte vencida en esa instancia.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte actora el

remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2017-00328-00
Demandante: LUZ MARINA MOLINA DE RUGE
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B”, que en providencia de
fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019), REVOCO Ia
sentencia proferida por este Despacho en la audiencia inicial celebrada el
treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), en tanto nego las pretensiones
de la demanda y, en su lugar accedié a ellas y no condend en costas a la parte
vencida

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00338-00

ACTOR(A): MILLER REYES GARZON

DEMANDADO(A): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C” que en providencia de fecha
diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020), CONFIRMO la sentencia proferida por
este Despacho el seis (06) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), que negé las
pretensiones de la demanda sin condena en costas a la parte vencida en esa instancia.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte actora el

remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2017-00348-00
Demandante: JULIO CESAR CIFUENTES MARTINEZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, que en providencia de
fecha doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020), CONFIRMO la sentencia
proferida por este Despacho en la audiencia inicial celebrada el veintiuno (21)
de febrero de dos mil diecinueve (2019), en tanto negd las pretensiones de la

demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

ADL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

25 JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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LA ANOTACION
EN ESTADOS

ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2018-00216-00

Demandante: UIGBERTO ELAYNER GARCIA PARDO

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia condenatoria proferida el dieciséis (16) de septiembre
de dos mil veinte (2020), que nego las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 22 del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 16 de septiembre de 2020, que negd6 las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL



Radicacion num. 11001-33-35-025-2018-00216-00
Demandante: UIGBERTO ELAYNER GARCIA PARDO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA
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JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
fleaed44c531d519116ece12e5b24826b8b5bd675701a669a3a41e84a902a1033
Documento generado en 14/03/2021 06:29:51 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2018-00225-00
Demandante: ELIZABETH CIFUENTES MENDEZ
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, que en providencia de
fecha veinte (11) de marzo de dos mil veinte (2020), CONFIRMO la sentencia
proferida por este Despacho en la audiencia inicial celebrada el veinte (20)
de febrero de dos mil diecinueve (2019), en tanto negd las pretensiones de la
demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

25 JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
§3)'  SECCION SEGUNDA - ORAL

La antenor provioencia se nolihct por ESTADO ELECTRONICO
quo puede ser consultado on of MICrostn web del Juzgado 25
Adgministrativo de Bogota. Para ef efecto. escanoe el codigo QR o
5iga & hipecvinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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JUEZ CIRCUITO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2018-00230-00

Demandante: JORGE LUIS QUIROZ ACERO

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y camplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccion “C”, que en providencia de
fecha tres (3) de junio de dos mil veinte (2020), CONFIRMO la sentencia proferida
por este Despacho en la audiencia inicial celebrada el seis (6) de febrero de dos
mil diecinueve (2019), en tanto negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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LA ANOTACIO

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00301-00

ACTOR(A): MARIA LUISA CASTRO DE VARGAS

DEMANDADO(A): NACION- MIISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES - FONPREMAG

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASEY CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “F” que en providencia de fecha tres (03)
de abril de dos mil veinte (2020), CONFIRMO Ia sentencia proferida por este Despacho el
trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019), que negd las pretensiones de la
demanda sin condena en costas a la parte vencida en esa instancia.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte actora el

remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO
ELECTRONICO que puede ser consultado en el micrositio
web del Juzgado 25 Administrativo de Bogota. Para el efecto,
escanee el codigo QR o siga el hipervinculo:
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ef1e84c0764260abcb25c45e4e797¢622d37c¢1893a561218cfec19560e2fd862
Documento generado en 14/03/2021 06:29:54 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/335
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/335
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/335
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/335

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2018-00328-00

ACTOR(A): FLOR LILIA CARRILLO DE BADILLO

DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASEY CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E” que en providencia de fecha quince
(15) de mayo de dos mil veinte (2020), REVOCO PARCIALMENTE la sentencia proferida
por este Despacho el veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019), que nego las
pretensiones de la demanda y, en su lugar accedié parcialmente a ellas y no condend en
costas a la parte vencida.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, comuniquese la sentencia,

devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y
archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



Firmado Por:

JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
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ESTADOS
ELECTRONICOS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00330-00

ACTOR(A): GLORIA STELLA REYES SANCHEZ

DEMANDADO(A): NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES- FONPREMAG

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D” que en providencia de fecha cuatro
(04) de julio de dos mil veinte (2020), CONFIRMO la sentencia proferida por este
Despacho el veintidés (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019), que negé las
pretensiones de la demanda sin condena en costas a la parte vencida en esa instancia.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte actora el

remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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La anterior providencia se notific6 por ESTADO
ELECTRONICO que puede ser consultado en el micrositio
web del Juzgado 25 Administrativo de Bogota. Para el efecto,
escanee el codigo QR o siga el hipervinculo:

?3\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE

CONSULTE AQU
LA ANOTACION EN
ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2018-00344-00

Demandante: JULIO CONRADO ORTIZ BEJARANO

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y camplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, que en providencia de
fecha seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020), confirmé la sentencia proferida
por este Despacho en la audiencia inicial celebrada el dos (2) de mayo de dos
mil diecinueve (2019), en tanto negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2018-00363-00

Demandante: NELSON YEZID LADINO RAMIREZ

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: ‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia condenatoria proferida el veintiuno (21) de mayo de
dos mil veinte (2020), que negd las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 21 de mayo de 2020, que negd las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL



Radicacion num. 11001-33-35-025-2018-00363-00
Demandante: NELSON YEZID LADINO RAMIREZ
Demandada: NACION — MIN. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2018-00369-00

ACTOR(A): LUZ SMITH TUTA SALAZAR

DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “A” que en providencia de fecha
veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020), REVOCO la sentencia proferida por
este Despacho el diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019), que accedié las
pretensiones de la demanda y, en su lugar negar las mismas y no condené en costas a la
parte vencida.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, comuniquese la sentencia,

devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y
archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00406-00

ACTOR(A): MARTHA LUCIA CARRANZA VANEGAS

DEMANDADO(A): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “A” que en providencia de fecha
veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020), CONFIRMO la sentencia proferida por
este Despacho el veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019), que negé las
pretensiones de la demanda sin condena en costas a la parte vencida en esa instancia.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte actora el

remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2018-00412-00

ACTOR(A): JORGE HUMBERTO BARRIOS GARZON
DEMANDADO(A): CAJA DE RETURO DE LAS FUERZAS MILIARES- CREMIL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “D”, que en providencia de fecha
dieciocho (18) de junio de dos mil veinte (2020), decidi6 CONFIRMAR la sentencia
proferida por este Despacho el diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve (2019),
mediante el cual accedi6 a las pretensiones de la demanda, y en esa instancia no
condend.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos

del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2018-00450-00

Demandante: ROSANA AGUELO FUENTES

Demandada: NACION — MIN EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y camplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, que en providencia de
fechatreinta  (30) de septiembre de  dos  mil veinte (2020), CONFIRMO
parcialmente la sentencia proferida por este Despacho en la audiencia inicial
celebrada el siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019), en tanto accedi
parcialmente a las pretensiones de la demanda y MODIFICO el numeral tercero.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

25 JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
§9)/ sECCION SEGUNDA - ORAL

La arenor provioencia se nolifct por ESTADO ELECTRONICO
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
3a83d6c9bbbb365ee08623ca284721ad85a2a2e9d3b3dad0aeba70564e1bb394
Documento generado en 14/03/2021 06:29:16 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2018-00500-00

Demandante: JHON FRANCISCO MEDINA VARGAS

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y camplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, que en providencia de
fecha dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020), CONFIRMO la
sentencia del quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019), proferida por
este Despacho, en tanto negoé las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

25 JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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que pueds ser consultade en of MICIostn web del Juzgado 25
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CONSULTE AQUI

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:



ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00031-00

ACTOR(A): WILMAR EFRAIN MARIN RAMIREZ

DEMANDADO(A): NACION- MIISTERIO DE DEFENSA. EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASEY CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D” que en providencia de fecha ocho
(08) de octubre de dos mil veinte (2020), CONFIRMO la sentencia proferida por este
Despacho el cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), que negd las
pretensiones de la demanda y, en su lugar condend en costas a la parte vencida en esa
instancia.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte actora el

remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00036-00
DEMANDANTE: JULLY JANETH GARCIA MORENO
DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora [pp. 94-101], contra la sentencia proferida en audiencia inicial adelantada
el 5 de diciembre de 2019.

Asi las cosas, como quiera que conforme a las prerrogativas consignadas en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, la alzada es procedente y fue promovida
y sustentada dentro del término legal previsto para esos efectos, y que las partes no
solicitaron practica de audiencia de conciliacion, el Despacho,

DISPONE

1.- CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de primera instancia, de conformidad con lo
brevemente expuesto.

2.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda (Reparto), para lo de
su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
JeVe



Radicacion num. 2019-00036

Demandante: Jully Janeth Garcia Moreno
Demandada: Fomag
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00081-00

Demandante: CARLOS FERNANDO JARAMILLO NAVARRO

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y camplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “A”, que en providencia de
fechatreinta (30) deabride dos mil veinte (2020), CONFIRMO Ia
sentencia del diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por
este Despacho, en tanto negoé las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:



ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00089-00

ACTOR(A): JORGE HUMBERTO BARRIOS GARZON
DEMANDADO(A): CAJA DE RETURO DE LAS FUERZAS MILIARES- CREMIL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASEYCUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “C”, que en providencia de fecha
veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020), decidi6 CONFIRMAR el auto proferido
por este Despacho el ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual
declar6 probada la excepcién de cosa juzgada, y en esa instancia no condend.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos

del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001 -33-035-025-2019-00153-00
Demandante: GUILLERMO MAGNI RODRIGUEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
Medio de Control: |Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La parte demandada interpuso y sustenté dentro del término legal, recurso de
apelacion' contra la sentencia condenatoria proferida el trece (13) de marzo de dos
mil veinte (2020), que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 13 de marzo de 2020, que accedidé a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

! Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de cardcter condenatorio y en ese sentido era
necesario agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo
87 de la Ley 2080 de 2021, se remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia
sefialada.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00214-00

DEMANDANTE: GLORIA STELLA REYES SANCHEZ
DEMANDADO(A): NACION — MIN EDUCACION- FOMAG

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las
pretensiones radicado por la apoderada de la parte actora el 9 de marzo de este ano,
en el que solicitdé no ser condenado en costas (f. 58).

En consecuencia, de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del Codigo General
del Proceso, el Despacho considera procedente correr traslado de dicha solicitud a la

parte demandada, con el fin de que manifieste si se opone o0 no al desistimiento
presentado.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: Coarrase traslado a la entidad demandada por el término de tres (3) dias,
del memorial de desistimiento de las pretensiones presentado por la

apoderada de la parte actora el 9 de marzo de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, reingrese de inmediato el expediente al
Despacho, para lo que en derecho corresponda.

TERCERO Por Secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00373-00

ACTOR(A): MARIELA CECILIA HERNANDEZ GARCIA
DEMANDADO(A): PERSONERIA DE BOGOTA DC

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C”, que en providencia de fecha quince
(15) de julio de dos mil veinte (2020), decidi6 CONFIRMAR el auto proferido por este
Despacho el diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), mediante el
cual rechaz6 la demanda de nulidad y restablecimiento de derecho declar6 pobada la
excepcion de cosa juzgada, y en esa instancia no condend.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos

del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00374-00

DEMANDANTE: AMANDA PINTO PINTO

DEMANDADO(A): NACION — MIN EDUCACION- FOMPREMAG
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las
pretensiones radicado por la apoderada de la parte actora el 7 de diciembre de 2020,
en el que solicitdé no ser condenado en costas (f. 66).

En consecuencia, de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del Codigo General
del Proceso, el Despacho considera procedente correr traslado de dicha solicitud a la

parte demandada, con el fin de que manifieste si se opone o0 no al desistimiento
presentado.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: Coarrase traslado a la entidad demandada por el término de tres (3) dias,
del memorial de desistimiento de las pretensiones presentado por el

apoderado de la parte actora el 7 de diciembre de 2020.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, reingrese de inmediato el expediente al
Despacho, para lo que en derecho corresponda.

TERCERO Por Secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00423-00
DEMANDANTE ANA VICTORIA NINO RINCON
DEMANDADO(A) MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a estudiar de fondo sobre la solicitud de contrato de transaccion de la
obligacién y terminacion de la presente demanda (f. 60) del expediente digital, Por
medio de Secretaria REQUIERASE AL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDANTE, que debera allegar al Despacho el contrato de transaccion y sus
anexos tales como: Representacion legal de la entidad y autorizacién para
transigir por parte de aquella, asi como también la facultad del demandante para
hacerlo, celebrado con el Ministerio de Educacion Nacional, de conformidad con el
articulo 312 y 313 del Codigo General del Proceso que establece:

“...Para que la transaccién produzca efectos procesales debera solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del
proceso o de la respectiva actuacion posterior a éste, segun fuere el caso,
precisando sus alcances o acompanando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes,
acompanando el documento de transaccion; en este caso se dara traslado del
escrito a las otras partes por tres (3) dias.

Transaccion por entidades publicas

Articulo 313.- Los representantes de la Nacion, departamentos y municipios
no podran transigir sin autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o
alcalde, segun fuere el caso.

Cuando por Ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el
proceso en que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccion
debera ser autorizada por un acto de igual naturaleza...”

Para lo anterior, se concede un término de tres (3) dias, contados a partir del
recibo de la notificacién del presente auto que para el efecto se libre.

De no recibir respuesta de parte del requerido, sin necesidad de nuevo auto que
se requiera, se decidira de plano.



N.R.D. 2019-00423-00
Demandante: ANA VICTORIA NINO RINCON
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00469-00
Demandante: PARMENIO HERNAN BEJARANO MORENO
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: |[Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia condenatoria proferida el treinta (30) de octubre de
dos mil veinte (2020), que nego las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 30 de octubre de 2020, que negd las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL



Radicacion num. 11001-33-35-025-2019-00469-00
Demandante: PARMENIO HERNAN BEJARANO MIORENO
Demandada: NACION — MIN EDUCACION Y OTRO

25 JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
)" SECCION SEGUNDA - ORAL

L& andenol promdencis S& notiicd por ESTADO ELECTRONICO
que puste Sef coNsullado en & mIciostn web de Juwrgado 25
Adrminisiraiivo de Bogotd, Para £ efecio escanse &l cddigo QR o
s5ga e hipesyvinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUSBIANO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
0Obf4dca9885c04de45c8c1f614414a4d80ff2c902ee5e0b5475962dc067498de
Documento generado en 14/03/2021 06:29:29 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



/
¢ X
¢ - ot o S - L]
af | ‘ f"f.} <
n . (]
1. St 3
c P G 0
® P S

<, o
Ca pe ©

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001 -33-035-025-2019-00492-00
Demandante: ANA MARIA BLANDON RODRIGUEZ
Demandada: INSTITUTO NACIONAL DE SALUD
Medio de Control: |Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La parte demandada interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion' contra la sentencia condenatoria proferida el veintiuno (21) de octubre
de dos mil veinte (2020), que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 21 de octubre de 2020, que accedié a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

! Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de cardcter condenatorio y en ese sentido era
necesario agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo
87 de la Ley 2080 de 2021, se remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia
sefialada.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00504-00

DEMANDANTE: BLANCA HILDA MARTINEZ VILLAMIL

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADO(A): |[NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE
CONTROL.:

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del
caso fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180
ibidem, no obstante, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 182A
de esa obra, es posible dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisiéon de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacion,y sobre ellas no se formulé tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar
sentencia anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién
procesallart. 29 CP y art. 42.1 CGP], previo a correr traslado para alegar de conclusién, el
Juzgado fijard el litigio y, en seguida, identificard e incorporara los medios de prueba



Radicacion num. 2019-00406
Demandante: Julian Captuayo
Demandada: Fonpremag

que conformaran el material de evidencia para la solucién de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del respectivohipervinculo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae a determinar si el
demandante, en su condicion de docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria como consecuencia del pago tardio de las cesantias establecida en la ley
244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo.

TERCERO. Pruebas: TENERe INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

3.1. Por la parte demandante:

a. Peticion solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las
cesantias parciales. . 22-23)

b. Resolucibn No. 4352 de reconocimiento de las cesantias parciales para
reparaciones locativas. (i.26-2s)

c. Recibo de pago emitido por la Fiduprevisora. (.29

d. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria |l Judicial para
asuntos administrativos. (f1.30-39)

3.2. Por el Fompremag:

No alleg6 pruebas

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui’.

QUINTO. Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacién de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/apiragam cendoj ramajudicial gov _co/EoBMAvaoRhhFrsHZkAKoz48Bb2iU mkSQVLU6Vk5ZMOTHw?e=n70gG9
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Radicacion num. 2019-00406
Demandante: Julian Captuayo
Demandada: Fonpremag
SEPTIMO. Control de Legalidad:segn lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultadoen el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogotéa.Para el efecto, escanee el cddigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUi
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Radicacion num. 2019-00406
Demandante: Julian Captuayo
Demandada: Fonpremag

Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00229-00
DEMANDANTE: MARIELA RODRIGUEZ VARGAS
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- FONDO DE
DEMANDADO(A): |PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES (FOCEP)
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),

b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del

Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final

del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se formulé tacha




Radicacion num. 11001-33-35-025-2020-00229-00
Demandante: MARIELA RODRIGUEZ VARGAS
Demandada: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacién a la norma trascrita y dictar
sentencia anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal’,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la
demandante, tiene derecho a la reliquidacién de la Pension de Jubilacién conforme a
lo que establece el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, esto es, sobre el 75% de la totalidad
de factores de salario devengados durante el ultimo afo de servicio, en el periodo
comprendido entre el 1 de febrero de 2003 al 30 de enero de 2004.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las allegadas con la demanda y la contestacién de la demanda.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo

' Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electronica en su navegador web:

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiazl cendoj ramajudicial gov co/Eu7acq7vZ-
tJsugKUwIluNYOBNx23nOVw4RpUIWthOYghlQ?e=IPOMAX
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Radicacion num. 11001-33-35-025-2020-00229-00
Demandante: MARIELA RODRIGUEZ VARGAS
Demandada: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite

procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

ADL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

25  JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
$9)  SECCION SEGUNDA - ORAL

L& andenol promdencis s& notincd ESTADO ELECTRONICO
ue puste sef consullado en & micostn web dd Jurgado 25
Adminisiraiivo o Bogotd, Para £ efecio escanse &l cddigo QR o
sga o hipesvinculo

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Cadigo de verificacion: aac511854666571e3eda5alec29dfIb7fadece278c7dcdacdecc29fc144603b9

Documento generado en 14/03/2021 06:29:32 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00238-00

DEMANDANTE: OSCAR GERMAN ARIZA PELAEZ
DEMANDADO(A): uﬁg:gmngNISTERIO DE DEFENSA —POLICIA
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidonese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisiéon de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.



Radicacion num. 11001-33-35-025-2020-00238-00
Demandante: OSCAR GERMAN ARIZA PELAEZ
Demandada: NACION - MIN DEFENSA -

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal’,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae a determinar si el
demandante, tiene derecho al reajuste de la Sustitucién de la Pension de Invalidez,
adicionandole los porcentajes correspondientes a las diferencias existentes entre
el aumento efectuado por el Gobierno Nacional y la variacion porcentual del (1.P.C.) en
los afos 1997 a 2004 que se hizo por debajo del IPC anual autorizado por el
Gobierno; en los términos, formas y cuantias determinadas en el paragrafo 4° del
Articulo 279, en concordancia con el articulo 14 de laley 100 de 1.993 y Art. 1 de la ley
238 de 1.995

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las allegadas con la demanda. La parte demandada no contesté la
demanda.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

' Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electronica en su navegador web:

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adiazl cendoj ramajudicial gov co/Ee4DPcfjU7BInmij-
ySCt6FQBa96Ff9GrOSbZsF34utOXCQ?e=4ctOVI
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Radicacion num. 11001-33-35-025-2020-00238-00
Demandante: OSCAR GERMAN ARIZA PELAEZ
Demandada: NACION - MIN DEFENSA -

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL

‘V“w JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
§3)'  sECCION SEGUNDA - ORAL
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00317-00

DEMANDANTE: MARIA BERNARDA RUBIANO GIL
DEMANDADO(A): NACION — MIN EDUCACION- FOMAG

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Observa el Despacho que a folio 34 del expediente, obra solicitud presentada por la
apoderada de la sefiora MARIA BERNARDA RUBIANO GIL, mediante la cual solicita

. ANTECEDENTES

al Despacho el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Para resolver se,

En primer lugar, en relacién al Retiro de la Demanda, es necesario sefialar lo dispuesto
en el articulo 174 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, que determina lo

siguiente:

"Articulo 174.

CONSIDERACIONES:

Retiro de la demanda._La demandante podra retirar la

demanda siempre que no se hubiere notificado a ninquno de los

demandados ni al Ministerio Publico. Si hubiere medidas cautelares

practicadas, procedera el retiro, pero sera necesario auto que lo autorice. En este
se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al demandante al pago
de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la
regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este
codigo, y no impedira el retiro de la demanda. " Resalta el Despacho

Ahora bien, es evidente para el Despacho que lo pretendido por la entidad demandante
es el retiro de la demanda, el cual s6lo procede siempre y cuando no se haya trabado

la Litis.




Radicacion num. 11001-33-35-025-2020-00317-00
Demandante: MARIA BERNARDA RUBIANO GIL
Demandada: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

Respecto al tema, el Honorable Consejo de Estado, maximo érgano de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, ha reiterado’:

“...el retiro procede siempre y cuando no se haya trabado la litis, mientras
que el desistimiento se entiende que es el que se produce, cuando ya existe
proceso. El desistimiento, esta permitido hasta antes de que se profiera el fallo,
en los procesos diferentes al electoral. En esa oportunidad, se dijo: “Mas no es
que retiro y desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que una y otra figura se
diferencian, por ejemplo, en que lo primero puede ocurrir mientras no se haya
trabado la litis, en tanto que lo segundo acontece en materias diferentes a la
electoral ‘luego de instaurada la relacion juridico-procesal’ y se mantiene posible
hasta antes de que se dicte sentencia, ademas de que el desistimiento genera
costas y el retiro no”. Resalta el Despacho

Asi entonces se tiene que en el presente proceso no ha sido admitida la demanda,
razén por la cual es evidente que se cumplen con los presupuestos para acceder al
retiro de la misma establecidos en la norma citada en precedencia, |0 que da lugar a
acceder a dicha solicitud; toda vez que la apoderada esta facultada, entre otras, para
desistir y/o dar fin al proceso, como se puede evidenciar en el poder obrante a folio 18
del expediente.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: ACEDER a la solicitud de retiro de la demanda elevada por la apoderada
de la sefiora MARIA BERNARDA RUBIANO GIL, por las razones
expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: Devolver al interesado el original de la demanda y sus anexos, y una vez
ejecutoriada esta providencia y hechas las anotaciones que fueren

menester, archivar el expediente.

TERCERO Por Secretaria dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL

1 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, consejero ponente: ALBERTO TYEPES BARREIRO (E) radicacion
numero: Radicacion numero: 11001-03-28-000-2014-00074-00, quince (15) de julio de dos mil catorce (2014). 1 sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Quinta, consejero ponente: ALBERTO TYEPES BARREIRO (E) radicacién numero:
Radicacion namero: 11001-03-28-000-2014-00074-00, quince (15) de julio de dos mil catorce (2014).
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00012-00
ACTOR(A): JUAN GUILLERMO HERNANDEZ PUENTES
DEMANDADO(A): MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda, y con el fin de determinar la
competencia territorial, por Secretaria del Juzgado, oficiese a la entidad respectiva, para que
allegue con destino a éste Despacho, constancia en la que se indique el ultimo lugar en donde
el(a) sefior(a) JUAN GUILLERMO HERNANDEZ PUENTES, quien se identifica con la Cédula
de Ciudadania No74085354, prestd sus servicios, indicando explicitamente el municipio y

departamento.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio
que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la solicitud
y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de incurrir en desacato a
decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccion a la justicia y dilacion el proceso, de
conformidad con lo establecido en el Codigo General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley
270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por Secretaria,
sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

Informesele asi mismo a la parte demandante gue, debera colaborar y gestionar ante la
entidad respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la_informacién y/o
documentacion requerida, con la advertencia que de omitir la informacion solicitada,
podria incurrir en las sanciones previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que
aprob6 como nuevo articulo el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Referencia: 11001-33-35-025-2021-00018-00

Demandante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Demandado: ELTHON ADOLFO SALAS RAMOS

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Previo a emitir la aprobacién o no del acta de conciliacién extrajudicial dentro del proceso
de la referencia, se ORDENA por Secretaria OFICIAR a la Procuraduria Ciento
cuarenta y dos (142) Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Bogota, a fin que
allegue a este Despacho “el poder especial que le otorgé el convocado ELTHON
ADOLFO SALAS a la doctora Olga Liliana Peiuela Alfonso, en donde consta que
tiene la facultad expresa para conciliar”. Lo anterior se solicita se allegue la documental
deprecada en el término mas perentoriamente posible a partir de la notificacion de la

presente providencia.

Una vez sea arrimada la documental deprecada en este auto, por secretaria, ingrésese al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: 11001-33-35-025-2021-00021-00
CONVOCANTE: |CARLOS ALBERTO LOPEZ ARENAS

CONVOCADA: gﬁgﬁ:E SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria Ciento cuarenta y cuatro (144) Judicial Il Para
Asuntos Administrativos de Bogota, llegan a este Juzgado las diligencias de
conciliaciéon extra judicial, adelantada ante dicha dependencia, con el Radicacion E-2020-
621776 de 20 de noviembre de 2020, para celebrar Audiencia de Conciliacion
extrajudicial NO PRESENCIAL el 25 de enero de 2021. Lo anterior, con el objeto de que
se apruebe por este Despacho la mencionada actuacioén.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante present6 solicitud de conciliacion extra judicial ante
la Procuraduria General de la Nacién, correspondiéndole a la Procuraduria Ciento
cuarenta y cuatro (144) Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Bogota, instancia que
fijo el veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021), a las once y treinta (11:30
a.m.) de la mafnana, para llevar a cabo la mencionada audiencia a través de la plataforma
Teams.

Llegados el dia y hora sefalados para celebrar la diligencia, se hicieron presente los
apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra al apoderado de la
entidad convocada, present6 oferta de conciliacién en los siguientes términos, respecto de
la solicitud de reajuste de la asignacion de retiro propuesta conciliatoria que fue
presentada en los siguientes términos:

“El Comite de Conciliacion y Defensa Judicial mediante Acta 21 del 21 de enero de 2021
considerd: En el caso del serior IJ (r) CARLOS ALBERTO LOPEZ ARENAS, identificado
con la cédula de ciudadania No. 7.549.093, al Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de
conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 19 del 14 de enero de
2020, respecto a la actualizacion de las partidas computables de la asignacion mensual de
retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de
2004. La conciliacion se rige bajo los siguientes parametros: 1. Se reconocera el 100% del
capital. 2. Se conciliara el 75% de la indexacion 3. Las sumas dinerarias se cancelaran
dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los documentos
pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses. 4. Se
aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del derecho a gozar de la
prestacion, es decir, la propuesta de conciliacion se realizara desde el 03 de julio de 2017,
en razon a la peticion fue radicada en la Entidad el 03 de julio de 2020. En los anteriores
términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo conciliatorio”.
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Corrido el traslado a la parte convocante, para que manifieste si acepta el citado
ofrecimiento, indico: “leidos los pardmetros de conciliacion remitidos por la entidad se acepta en
su totalidad la propuesta”

Interviene luego el Procurador Judicial, manifestando, entre otros aspectos, que el
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles y que en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento reune los siguientes requisitos: i) la eventual accion
contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado, ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre o derechos econémicos disponibles por las partes, iii) las partes
se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar, iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo y,v)
el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley, no resulta lesivo para el
patrimonio publico.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre la conciliacion extrajudicial.

Los articulos61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de
la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la conciliaciéon los
siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;
2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados
y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion,
Yi

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliaciéon y
se dictan otras disposiciones.”, en materia de conciliacion extrajudicial, en la parte pertinente
dispone:

“De la conciliacién extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que
se refiere la presente ley y ante los notarios.

De la Conciliacion Contencioso-Administrativa

Articulo 23.Conciliacion  extrajudicial en materia de Ilo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccion

Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,“Por el cual se reglamenta el
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articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley
640 de 2001.”,preceptla:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del Cdédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado. (...)”

Por su parte, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar
frente a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:'

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe
ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 19982, para
entender como funciona este mecanismo de solucion de conflictos cuando se pretende
conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese orden, la
administracion y el afectado, soélo podran transigir sobre un eventual restablecimiento
de tipo economico del derecho conculcado por la expediciéon del acto, siempre y
cuando en el escenario propuesto para la solucién amistosa se tenga conocimiento de
alguna de las causales de revocatoria directa de la decision administrativa descritas en
el articulo 69 del C. C. A.”(...)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
econdmicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos
condiciones: i) que con la expedicion del acto se incurra en alguna de las causales de
revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la
administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una
contravencion al orden publico o la produccién de un perjuicio injustificado y; ii) que la
cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2. La asignacion mensual de retiro debe mantener el poder adquisitivo constante

Ahora bien, la Constitucion Politica de 1991 y su reforma, mediante el Acto Legislativo 01
de 2005, modificatorio del articulo 48 de la Constitucidon Politica de 1991, se sefald lo
siguiente:

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de carécter obligatorio que se
prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se garantiza
a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Sequridad Social

La ley definira los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su
poder adquisitivo constante.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve.

2 Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cadigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Codigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a
la justicia.
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Acto Legislativo 1 de 2005 articulo 1°. Para la liquidacion de las pensiones sdlo se tendran
en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones. Ninguna pension podra ser inferior al salario mi- [ 27 ] Constitucion Politica
de Colombia 1991 minimo legal mensual vigente. Sin embargo, la ley podra determinar los
casos en que se puedan conceder beneficios econdmicos periddicos inferiores al salario
minimo, a personas de escasos recursos que no cumplan con las condiciones requeridas
para tener derecho a una pension. Inciso Adicionado por Acto Legislativo 1 de 2005
articulo 1°. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes
especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al presidente
de la Republica y a lo establecido en los paragrafos del presente articulo...

ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra
en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad de
oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y mdvil, proporcional a
la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en
la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. El Estado garantiza el
derecho al pago oportuno y al reajuste peridodico de las pensiones legales. Los
convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados hacen parte de la legislacion
interna. La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo no pueden menoscabar
la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales
debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: ...e) Fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica.

ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un cuerpo
armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin primordial es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el gjercicio de los derechos y libertades
publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz. La ley
determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

ARTICULO 220. Los miembros de la Fuerza Publica no pueden ser privados de sus
grados, honores y pensiones, sino en los casos y del modo que determine la Ley.”

Segun el mandato imperativo de la Constitucion Politica de 1991, las pensiones (la
asignacion es una especie de pensién que amerita igual tratamiento, salvando ciertas
caracteristicas especiales y, segun el régimen, hay aspectos que se aplican de forma
general que no pueden ser modificados por las partes, pues deviene de una orden
constitucional; es por ello que, esos elementos minimos, como por ejemplo, poder
adquisitivo constante, es una premisa por ahora inmodificable por el legislador para hacer
discriminacion a ciertos grupos sociales de pensionados.

Teniendo en cuenta lo dicho, es necesario establecer que se entiende por poder
adquisitivo constante®:

“...El poder adquisitivo esta determinado por los bienes y servicios que pueden
ser comprados con una suma especifica de dinero,"! dados los precios de estos
bienes y servicios.<letr>«Purchasing power». Collins Dictionary of Business (en
inglés). Londres: Collins. 2006. Consultado el 13 de mayo de 2011.</ref> Asi,
cuanto mayor sea la cantidad de bienes y servicios que pueden ser adquiridos con
determinada suma de dinero, mayor sera el poder adquisitivo de dicha moneda.’

3https://es.wikipedia.org/wiki/Poder adquisitivo
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Por ello, la medicion del poder adquisitivo esta directamente relacionado con
el indice de precios al consumidor y puede ser usado para comparar la riqueza de
un individuo promedio para un periodo anterior al presente’ o en diferentes paises
en una misma época.

Como noté Adam Smith, poseer dinero otorga la habilidad de «tener el mando» del
trabajo de otros, por lo que el poder adquisitivo puede convertirse en poder sobre
otras personas, en tanto estas estén dispuestas a negociar su trabajo o bienes por
dinero...”

A su vez, el portal*de definiciones econémicas sefala lo siguiente:

“...El poder adquisitivo es la cantidad de bienes o servicios que pueden
conseguirse con una cantidad de dinero fija segun sea el nivel de precios.

Los individuos, las empresas o los paises emplean sus recursos para satisfacer las
necesidades que tienen. La relacion entre el precio que se paga por ellas y el nivel
de recursos que se posee es conocida como poder adquisitivo.

Poder adquisitivo y necesidades

Es importante tener en cuenta la idea basica que hay ftras esta definicion:
tendremos mayor poder adquisitivo cuantas mas necesidades podamos cubrir con
una determinada cantidad de dinero. Para ello, debemos definir la situacion en que
nos encontramos o, en otras palabras, el valor de la moneda con la que estemos
comprando.

De lo anterior podemos observar que la medicion del poder adquisitivo es una
buena herramienta a la hora de establecer comparaciones entre sujetos de
diferentes paises o de distintos periodos de tiempo. A través de esta comparacion,
es posible distinguir el nivel econdmico de individuos del pasado y del presente, o
de otros individuos que comparten el mismo tiempo, pero en diferentes paises con
sus correspondientes monedas.

Ejemplo de poder adquisitivo

Por ejemplo, supongamos que nuestro amigo Miguel tiene un sueldo de 1000
euros y gasta en su cesta de la compra mensual 200. Si Espana, su pais, sufre
una inflacion que provoca una subida de los precios en alimentos, la misma cesta
que Miguel solia adquirir ahora tiene un valor de 230 euros.

Observaremos que con la ndmina mileurista de Miguel ahora este podra adquirir
menos productos si decide gastar 200 euros en su compra. Otra alternativa es
aumentar su cantidad destinada a lo mismo. En resumen, su poder adquisitivo
habra decrecido.

Queda claro entonces que para establecer medidas y comparaciones de poder
adquisitivo, un dato importante a tener en cuenta es el mostrado por el IPC...”

A su vez, la Ley 923 de 2004 establecio en sus articulos 1, 2 y 3 determinan:

“LEY 923 DE 2004
(diciembre 30)

Mediante la cual se sefnalan las normas, objetivos y criterios que debera observar el

“https://economipedia.com/definiciones/poder-adquisitivo.html
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Gobierno Nacional para Ia fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica

El Congreso de Colombia

Articulo 1°. Alcance. El Gobierno Nacional con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen de la asignacion de retiro, la pension de invalidez
y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas,
correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica.

Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de
retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional tendra en cuenta
ademads de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad
financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes objetivos y criterios:...

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las
pensiones legalmente reconocidas...

Articulo 3°. Elementos minimos. EI régimen de Articulo 3°. Elementos minimos. El
régimen de asignacion de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la pensién de
sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza
Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los
siguientes elementos: y los reajustes de estas®, correspondientes a los miembros de la
Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo
los siguientes elementos:... 3.3. Las partidas para liquidar la asignacion de retiro seran las
mismas sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica...
3.8. Las asignaciones de retiro, las pensiones de invalidez de los miembros de la Fuerza
Publica y su sustitucion, asi como las pensiones de sobrevivientes en ningun caso seran
inferiores al salario minimo legal mensual vigente... 3.13. El incremento de Ilas
asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo...”

La anterior Ley, fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el cual senal6:

“...Articulo 23. Partidas computables. La_asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del
personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso,
sobre las siguientes partidas asi:..Aportes

Articulo 26. Aportes del personal de la Policia Nacional. Los Oficiales,
Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional en
servicio activo, aportaran a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:

26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo basico, como aporte de
afiliacion.

26.2 Sobre las partidas contempladas en el articulo 23 del presente decreto, un
aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%), porcentaje que

se incrementara en cero punto veinticinco por ciento (0.25%) a partir del 1° de
enero de 2006, para quedar a partir de dicha fecha en el cinco por ciento (5%).

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez (10)
dias a la fecha en que se cause dicho aumento.

Paragrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel Ejecutivo,
no estara obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento (35%) del primer
sueldo basico como afiliacion a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional...Articulo 37. Destinacion de los aportes y administracion de los
recursos. Los aportes previstos en el presente Decreto se destinaran en forma

>Como vemos, cuando la Ley 923 de 2004, se refiere a reajustes de estas, estd haciendo un pronombre posesivo de los
sustantivos asignaciéon de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, sin hacer
distincion entre unas y otras.
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exclusiva al pago de asignaciones de retiro. El manejo, inversion y control de estos
recursos estara sometido a las disposiciones que rigen para las entidades
administradoras del régimen de prima media con prestacion definida, y a la
inspeccién y vigilancia del Estado...Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de
retiro y de la pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se_incrementaran en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningtn caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley...”

Con todo, tanto la Ley 923 de 2004 y su reglamentaria, establecen el reajuste periddico de
la asignacion mensual de retiro, la cual como premisa mayor estd compuesta de varios
elementos o factores para liquidar sobre los cuales hicieron los aportes respectivo para
concretizar la masa universal, denominada ‘“asignacion”; por ello, es impertinente
diseccionar la mesada de asignacién o considerar los factores pensionales a parte de
aquella, las normas que la desarrollan y que, tienen asidero en el articulo 48
Constitucional, permiten que las pensiones 0 asignaciones mantengan su poder
adquisitivo con el fin de que las mismas puedan tener una sindéresis frente a la evolucion
del mercado o costo de vida que es analizado por el DANE, por ende, el reajuste de una
sola partida no se acompasa con lo mandado tanto por la Constitucién, como por las
normas cuadro 0 marco y sus reglamentarias, orden que se evidencia en que el
mantenimiento del poder adquisitivo se realiza sobre la asignacién de retiro y como se
puede ver, aquella no es solo la asignacién basica, sino otras partidas que componen y
todo o una universalidad.

Sobre la naturaleza juridica de la asignacion mensual de retiro vale la pena recordar lo
analizado por la Corte Constitucional y el Consejo de estado, quienes dijeron:

“...Después de recordar la Caja que el régimen de pensiones de los miembros de la Fuerza
Publica es de naturaleza especial de conformidad con los mandatos de los articulos 217 y
218 de la Constitucion Politica, dijo que a partir de la expedicion de esta, la competencia
para establecer el régimen prestacional de aquellos miembros le corresponde al Gobierno
Nacional dentro de los serfialamientos que haga el legislador a través de una ley marco (art.
150, numeral 19 de la C.P.). A partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen
derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del
Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de
la dltima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem...

Al punto la Sala tiene en cuenta que desde la Constitucion Politica de 1886 a los
reconocimientos periddicos que les hace el estado a los retirados de la fuerzas militares se
les denomind genéricamente PENSIONES (art. 169) y que en la actual sucedié otro tanto
(art. 220), habiéndose ampliado a los miembros de la fuerza publica (militares y policias).
Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la que llegé en principio a concluir que las
asignaciones de retiro no son pensiones (sentencia C-941 del 15 de octubre de 2003),
criterio este que posteriormente fue rectificado mediante la sentencia C-432 de 2004 para
reconocer que se asimilaba la asignacion de retiro a las pensiones de vejez o de jubilacion.
Porque, estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una especie de
pension, como también lo son las pensiones de invalidez y las pensiones de sobrevivientes
del personal de la fuerza publica, de donde resulta irrelevante el argumento esgrimido por
el Tribunal frente a los mandatos del articulo 220 de la Constitucion Politica, maxime que
no pueden ser compatibles con las pensiones de invalidez ni de sobrevivientes militares o
policiales y no son reajustables por servicios prestados a entidades de derecho publico,
pero el interesado puede optar por la mas favorable, como expresamente lo establece el
inciso 2° del articulo 36 del decreto 4433 de 2004...”
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La Corte Constitucional en fallo C-432 de 2004, desglosé la naturaleza juridica de la asignacion
mensual de retiro, conmemord que:

“...Es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pensién de vejez y que goza
de un cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la naturaleza especial del
servicio y las funciones que cumplen los servidores publicos a quienes se les reconoce. Se
trata, como bien lo afirman los intervinientes, de establecer con la denominacion
de “asignacion de retiro”, una pension de vejez o de jubilacion para los miembros de la
fuerza publica, en la medida que el resto del ordenamiento especial de dichos servidores
publicos, se limita a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes.

Un analisis histdrico permite demostrar su naturaleza prestacional. Asi, el articulo 112 del
Decreto 501 de 1955, es inequivoco en establecer a la asignacion mensual de retiro dentro
del catalogo de prestaciones sociales a que tienen derecho los oficiales o suboficiales de la
fuerza publical?d. En idéntico sentido, se reitera la naturaleza prestacional de dicha
asignacion, en los articulos 101 y subsiguientes del Decreto 3071 de 1968...”

Por otro lado, la Corte Constitucional ha desarrollado el tema del poder adquisitivo
constante de todas las pensiones, elevando a rango constitucional tal elemento pensional,
por ello mediante sentencia de Unificacion concretd que:

“...8.3.2. Derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su
mesada pensional. Ahora bien, en relacion con la garantia del poder adquisitivo pensional, la
doctrina lo ha denominado *“un principio legal de rango constitucional””y |a
jurisprudencia constitucional, de manera reiterada -tanto en sede de tutela como de
constitucionalidad- le ha reconocido un rango constitucional al derecho a mantener el poder
adquisitivo de las pensiones (sentencias C-862 de 2006 y C-397 de 2011). Criterio fijado a
partir de la interpretacion sistematica de las siguientes normas constitucionales:

Articulo 53, del que se deriva la obligacion del Estado de garantizar el reajuste periddico
de las pensiones legales,

Articulo 48, al establecer que la ley definira los medios para que los recursos destinados
a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante; y

Articulos 1°, 13 y 46, que acompasan los principios de Estado Social de Derecho,
igualdad, in dubio pro operariolZ2l y |la especial proteccion constitucional de las personas
de la tercera edad, en especial con el amparo a su minimo vitalzl,

Ademads, ha indicado la jurisprudencia constitucionallZ! que el _ejercicio de este
derecho fundamental no puede estar restringido para un determinado grupo de
pensionados, pues un _trato diferenciado en esta _situacion careceria de
justificacion constitucional y se tornaria discriminatorio. La consideracion de que la
actualizacion de las pensiones es exclusiva de aquellos pensionados determinados por
la ley!Z8l, no es ajustada a los principios constitucionales anteriormente mencionados y
excluiria del goce efectivo de sus derechos, a aquellas personas que no hacen parte del
grupo sujeto a la especificidad legal.

Al existir un mandato emanado de la Carta y del bloque de constitucionalidad de dar
especial proteccion a la seguridad social, la Sala Plena considera que las pensiones, como
subsistema de la seguridad social, (i) cumplen un papel fundamental en la vigencia del
Estado Social de Derecho “en razén a que ampara el minimo vital de las personas de la
tercera edad, discapacitados, menores de edad, viudas, todas ellas sujetos de especial
proteccién constitucional?8 y (i) se “constituyen en un ahorro hecho por el trabajador a la
largo de su vida laboral, por tanto, deben corresponden a la efectivamente devengado
durante ella’”...”

A su vez, el Consejo de Estado® en consonancia con la Corte Constitucional sefalan

como derecho fundamental el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones asi:

“[L]a Sala encuentra que ante el vacio normativo existente en relacion con la indexacion
del ingreso base de liquidacion de una pension gracia, la jurisprudencia de ésta

6Consejo de Estado, SECCION CUARTA Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ Bogotd, D.C., ocho (8) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacién nimero: l1001-03}-15-000-2017-01564-01(AC) Actor: INES MARIELA GAMBOA
DE GIL Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
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Corporacion y de las demas altas cortes, han establecido de forma pacifica, que la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda y el fenémeno inflacionario, son hechos notorios que el
servidor no esta obligado a soportar, y que por tal razon, tiene derecho a que su prestacion
sea indexada con el fin de no ver transgredidos sus derechos fundamentales, y en tal
virtud, debe darse aplicacion a la férmula adoptada por cada una de ellas para que la
pension garantice su poder adquisitivo. (...) Se advierte, entonces, que el tribunal
demandado denegd las pretensiones de la demanda, al estimar que el poder adquisitivo
del salario que se tuvo en cuenta para liquidar la pension de la [actora] no sufrié una
depreciacion que diera lugar a la indexacion. Que, en particular, el acto administrativo que
reconocio la pension ordend el reajuste anual, conforme con el articulo 14 de la Ley 100 de
1993. (...) Para la Sala es claro que la autoridad judicial demandada incurri6 en
desconocimiento del precedente judicial fijado por el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, que indica que, en virtud de los principios de justicia y equidad, el
trabajador no tiene por qué soportar las consecuencias negativas de la inflacion y de la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda. Que, por tanto, no debe verse obligado a
recibir, por concepto de pension, sumas de dinero desvalorizadas, que no son equivalentes
al valor del salario que devengaban mientras estaban en servicio. (...)...”

De lo anterior se puede decir sin dubitacion alguna que toda pension, sin importar el
rango, especialidad o grupo, tiene como minimo el reajuste periddico de aquella, la forma
de reajuste 0 movilidad de la pension dependiendo la normativa tendrd posibilidad de
algunas adendas diferenciales, pero lo que no puede pasar es dejar de movilizar el salario
o la pensién con pretextos no establecidos, ni en la Constitucién, ni en la Ley; ahora, dejar
por fuera varios factores que configuran el todo de la asignacion de retiro congelando su
reajuste, permite que este Juzgador diga que se ha congelado en parte el reajuste
periédico constitucional de la asignacién mensual de retiro que al final es una especie de
pension a las luces de los articulos 48, 53 y 220 de la Constitucién de 1991. Ahora, el
mismo reglamentario de la fuerza publica, con el Decreto 4433 de 2004 sefalo el principio
de oscilacién, dogma que permite el reajuste periddico de las asignaciones y pensiones
de estos miembros.

2.3. DEL MARCO NORMATIVO DEL REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS MIEMBROS
DEL NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICIA NACIONAL Y EL PRINCIPIO DE
OSCILACION

REGIMEN LEGAL
APLICABLE -

DECRETO 1091 DE 1995:

Articulo 49, Bases de Liquidacion

Articulo 8° En cuanto concierne a la partida “Prima de retorno a
la experiencia

Articulo 12, subsidio de alimentacion

Articulo 13, bases de liquidacion primas de servicio,
vacaciones y navidad.

Articulo 56, En lo concerniente a la manera en que las
asignaciones de retiro y las pensiones alli previstas para el personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional conservarian su poder
adquisitivo por razén del paso del tiempo, en garantia de los
principios al minimo vital y mévil pregonado por la Constitucién
Politica por el articulo 53 y el segundo, la aplicacion del principio de
inescindibilidad normativa para garantizar la efectividad de los
derechos y la preservacion del ordenamiento juridico.

+« DECRETO 1091 DE 1995. Los procedimientos y principios
consagrados para el reconocimiento, liquidaciéon y preservacion de
las asignaciones de retiro y pensiones del personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional fueron refrendados posteriormente
por el DECRETO 4433 DE 2004, que desarroll6 la Ley 923 de
2004, previendo, de una parte, la reiteracion sobre las partidas
computables para la liquidacion de las asignaciones de retiro, en su
articulo 23 y de otro lado, la constante actualizacion de las
prestaciones sociales para los servidores publicos alli cobijados, en
los términos del articulo 42.

- £+

+

Secciéon Segunda, subseccion “A” del consejo de Estado,
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dentro del proceso con radicacion 25000-23-25-000-2012-
00088-01 (3675-17), en sentencia del 6 de septiembre de 2018,
con ponencia del consejero Rafael Francisco Suarez Vargas,
expreso:

El Principio de oscilacién tradicionalmente se ha utilizado en los
temas relacionados con las asignaciones de retiro y pensiones del
JURISPRUDENCIA personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las variantes que
APLICABLE - perciben los miembros activos de la institucién o, a quienes se
encuentran en uso de buen retiro.

La oscilaciéon plantea una regla de dependencia entre la
asignacion que perciben los miembros de la fuerza publica en
servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y que en tal
virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacién de retiro o
pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de
sobrevivientes.

3. TRAMITE JUDICIAL

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar sobre
asuntos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca esta jurisdiccion,
procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion prejudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las partes se
ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3. 1. Caducidad de la accién. Teniendo en cuenta que el litigio que se busca precaver
versa sobre prestaciones periddicas, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho se puede interponer en cualquier tiempo, tal como lo dispone el literal c¢) del
articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.Lo anterior sin perjuicio de la prescripcion de los derechos causados
y no reclamados oportunamente.

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por
las partes. El caso que ocupa la atencién del Despacho en esta oportunidad, gira en
torno respecto a la actualizacion de las partidas computables en cuanto al reajuste de las
partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes parametros: 1. Se reconocera el 100% del capital. 2. Se conciliara el 75% de la
indexacion 3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar
al pago de intereses. 4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del
derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta econémica se realizara desde el
02 de septiembre de 2016, en razon a la peticion radicada en la Entidad el 02 de
septiembre de 2019. Por ultimo el Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicacion a lo
establecido en el articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015 por tratarse el presente
asunto de los efectos econdmicos del acto administrativo identificado bajo el ID 516516
del 27 de noviembre de 2019 expedido por la Entidad convocada, en anuencia con lo
previsto en el numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, el acuerdo al que llegaran
las partes es TOTAL lo que produce o conlleva a la revocatoria total del citado acto
administrativo y, por ende, es juridicamente viable el acuerdo logrado, habida cuenta que
el derecho a la pension al ser cierto e indiscutible, no resulta lesionado. Adicionalmente, el
acuerdo perfeccionado incluye, también, la indexacion de tales valores, derechos sobre
los cuales es posible conciliar, toda vez que no afecta el derecho pensional en si mismo,
sino el ajuste o correccibn monetaria que surge a causa de la inflacién y, que no
constituye derechos laborales irrenunciables, sino una depreciacion monetaria que puede
ser transada, tal como lo ha dicho el Consejo de Estado’.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segundad, Subseccion “B”, Radicacién ndmero:
54001-23-31-000-2005-01044-01(1135-10), Sentencia del 20 de enero de 2011, C.P: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila
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Consecuentemente, es juridicamente viable el acuerdo logrado, teniendo en cuenta que no
estamos frente a derechos cierto e indiscutibles que resulten lesionados.

3.3. Representacion y poder para conciliar. A folios 02 y 56 de las diligencias, aparecen
copias de los poderes otorgados en debida forma por la convocante, y por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con facultad expresa para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

1) El poder para la actuacion, con expresas facultades para conciliar. (22

2) Original derecho de peticion radicado con fecha 03 de julio de 2020 (n.1921)

3) Respuesta del derecho de peticion con radicado No. 202012000145381, de fecha 09
de julio de 2020 (1.19.21)

4) Liquidacién y partidas computables (1.74-7)

5) Certificacién del Comité de Conciliacién de Casur No. 625716 (n.66.73)

6) Acta de conciliacion con Radicacion No. E-2020-621776 de 20 de noviembre de
2020, en la cual consta el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, en los mismos
términos recomendados por el Comité de Conciliacién y Defensa Juridica del ente
convocado. (i.77.79)

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo documental
contenido en el expediente y del andlisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el acuerdo logrado no lesiona el
patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre el derecho que tiene la parte
convocante, a que la mesada de su asignacion de retiro sea reajustada anualmente con
base en el indice precios al consumidor del afo inmediatamente anterior, cuando éste
resulte mas favorable frente al reajuste obtenido en virtud del principio de oscilacion, asi
como del pago indexado de las diferencias resultantes.

Luego, evidenciado esta que el acta de Radicacion N.° E-2020-621776 de 20 de
noviembre de 2020, ante la Procuraduria 144 Judicial || Para Asuntos Administrativos,
contiene una obligacion clara, expresa y exigible, y de conformidad con las pruebas
allegadas al expediente, este Despacho considera procedente impartirle aprobacion, dada
la naturaleza de la prestacion solicitada, esto es, el pago de los reajustes en la asignacion
de retiro con base en el indice de precios al consumidor y su respectiva indexacién, por
un valor de cinco millones ochocientos cincuenta y dos ciento diecisiete pesos
($5.852.117.00) M/TE, efectuados los descuentos de ley, a favor de la parte convocante y
a cargo de la parte convocada, acorde con los soportes obrantes en el expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la conciliacién extrajudicial celebrada el 25 de enero de 2021
ante la Procuraduria 144 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, entre la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL vy el sefior CARLOS ALBERTO
LOPEZ ARENAS, identificado con la cédula de ciudadania No.7.549.093, contenida en
el acta de Radicacion N. E-2020-621776 de 20 de noviembre de 2020, ante la
Procuraduria 144 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, un monto de CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS CIENTO DIECISIETE PESOS
($5.852.117.00) M/TE, efectuados los descuentos de ley, acorde con los soportes
obrantes en el expediente.

SEGUNDO.- En firme ésta providencia archivese el expediente.
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Radicado: 11001-33-35-025-2021-00021-00
Convocante: Carlos Alberto Lépez
Convocada: Casur

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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La anterior providencia se notific6 por ESTADO
ELECTRONICO que puede ser consultado en el micrositio
web del Juzgado 25 Administrativo de Bogotd. Para el efecto,
escanee el codigo QR o siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION EN
ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Ampm
Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: cdeac4a9b5b6fe576dba66dee5e2a3aed513b79(f00024a1b247c78f3d202249
Documento generado en 14/03/2021 06:29:39 PM

Valide éste documento electrénico en la sigui URL: https://p yjudiciall. yudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Ouain

Bogota D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00025-00
ACTOR(A): CESAR ALBERTO CORREA MARTINEZ
DEMANDADO(A): UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda, y con el fin de determinar la
competencia territorial, por secretaria del Juzgado, oficiese a la entidad respectiva, para que
allegue con destino a éste Despacho, Certificacién de informacién laboral, en donde se
establezca el Ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior CESAR ALBERTO CORREA
MARTINEZ, indicando explicitamente el municipio y departamento.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio
que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente la solicitud y
allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de incurrir en desacato a decision
judicial y en falta disciplinaria, por obstruccion a la justicia y dilacién el proceso, de
conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley
270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por Secretaria,
sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

Inférmesele asi mismo a la parte demandante que, debera colaborar y gestionar ante la
entidad respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la_informacién y/o
documentacion requerida, con la advertencia que de omitir la_informaciéon solicitada,
podria_incurrir en las sanciones previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que
aprob6 como nuevo articulo el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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