RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00057-00
DEMANDANTE GABRIEL HERNANDO ARBOLEDA BERNAL
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

LA ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por el sefior GABRIEL HERNANDO
ARBOLEDA BERNAL contra LA NACION, LA RAMA JUDICIAL Y LA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, de no ser
porque el Suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es

necesario declarar.

En efecto, al tenor

de lo dispuesto por el articulo 130 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene

que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos sefhalados en el articulo
141 _del Codigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, companero o companera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, companero o companera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, comparero o companera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compariero o comparera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de



N.R.D. 2021-00057-00
Demandante: GABRIEL HERNANDO ARBOLEDA BERNAL
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alquno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanqguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusiéon de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 2015, al interior de un proceso
de caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
también se declar6 impedido, el Consejo de Estado senal6é que: “(...) las
disposiciones que regulan el tema salarial de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacidon, no se relacionan con las normas aplicables a los
funcionarios de la Rama, como lo son los Magistrados del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. En consecuencia, dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del Juez, dado que con el resultado del proceso en ningun momento
beneficiaria a quienes manifestaron el impedimento”. No obstante, considera el
suscrito, que el Honorable Consejo de Estado hacia referencia al caso especifico
de funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion -a quienes su bonificacion
judicial les fue reconocida por medio del Decreto 382 de 2013-, de cara a los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en nada se
beneficiaron con la expedicién del Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una
Bonificacién Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o
indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la demanda; lo
citado, maxime cuando el Suscrito tiene la firme intencibn de presentar,
reclamacién administrativa -y de ser el caso demanda-para obtener el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacién de
todas las prestaciones sociales.

! Radicacion 110013335030201300452-01 (0614-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez



N.R.D. 2021-00057-00
Demandante: GABRIEL HERNANDO ARBOLEDA BERNAL
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el auto de Sala Plena del 25 de enero del presente afio, donde
se presentd el informe de los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota — Seccidon Segunda, en el que se cuestiona si en las
controversias que giran en torno al reconocimiento de la bonificacion judicial como
factor salarial devengada por empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacion, se estaban declarando impedidos, por asistirles un interés
directo en las resultas del proceso.

Los referidos manifestaron lo siguiente:

1. Reconocimiento de la bonificacién judicial 2 cl:l_egolnocmalento d:ellja bonlggg '3"
creada por el Decreto 382 de 2013 para los 12%1';'3 crtlaa a por el Decre °|. e
# Juzgado | servidores publicos de la Fiscalia General para fos s_el:wdores pub Icos de
de la Nacién, como factor salarial para todo la Rama_ _Judlmal y dela JUSt'c'.a
ti’po de prestaciones. Penal M|I|tar., como factor _salarlal
para todo tipo de prestaciones.

57 Sl SI

56 NO SI

55 Si SI

54 Si SI

53 Si SI

52 Si SI

51 Sl Si

50 Si Si

49 Si Si

48 Si Si

47 SI Sl

46 NO Sl

30 NO Sl

29 Si Sl

28 Si Sl

27 Si Si

26 Sl Si

25 Sl Si

24 Sl Sl

23 Sl SI

22 Sl SI

21 Si Si

20 NO RESPONDIO NO RESPONDIO

19 Si Si

18 Si Si

17 Sl Sl

16 Sl Sl

15 Sl Sl

14 Sl Sl

13 Sl Sl

12 Sl Sl

11 Sl Sl

10 Sl Sl

9 NO RESPONDIO NO RESPONDIO

8 Sl Sl

7 Sl Sl

Sobre el particular 34 Juzgados nos manifestamos impedidos y dos
correspondientes a los juzgados 9 y 20 no respondieron pues se encuentran
estudiando el tema del reconocimiento de la bonificacion judicial creada por el
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Demandante: GABRIEL HERNANDO ARBOLEDA BERNAL
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

Decreto 383 de 2013, por lo anterior por Secretaria se remitird el expediente
directamente al Superior?, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion
de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal primera del
articulo 141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el articulo 130
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

25 JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
$9)  SECCION SEGUNDA - ORAL

La ardenor provioencia se nolifico por ESTADO ELECTRONICO

que pueds ser consultado on of MICIosen web del Juzgadoe 25
Adgministrativo de Bogota. Para el efecto. escanoe el codigo QR o

593 @ hipecvinculo

CONSULTE Al:)IJI
LA ANOTACION

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

2Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el trdmite. Si se
trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2013-00111-00
Demandante: BLANCA LILIA SOTELO DE FINO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccién “C”, que en providencia de
fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020), REVOCO la sentencia
proferida por este Despacho el dos (2) de marzo de dos mil quince (2015), en
tanto negd las pretensiones de la demanda y, en su lugar accedié a ellas y no
condend en costas a la parte vencida

Ejecutoriado el presente auto, ordenar a la Direccién Ejecutiva de Administraciéon
Judicial — Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivos devolver a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el
expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

ADL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

25 JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
§9)  SECCION SEGUNDA - ORAL

La arenar provioencia se nolifcd por ESTADO ELECTRONICO
que pueds ser consultade on of MICIosAn web del Juzgado 25
Adminisirativo de Bogota. Para ef efecto. escanoe el codigo QR o
5193 @ hipecvinculo

CONSULTE Al:leI
LA ANOTACION
EN ES QS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO




Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f714cfbad41b714852fb8658e8e4110e4b9d654a817¢708e2e220e51e371187ab
Documento generado en 22/03/2021 07:27:47 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2013-00555-00
Demandante: GLADYS GARCIA URREGO
Demandada: U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comoquiera que verificado el expediente no hay mas actuaciones pendientes por
adelantar, por secretaria, dese cumplimiento a la orden de archivo contenida en
auto del 3 de febrero de 2017, que ordend liquidar las costas, devolver a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso y archivar el expediente.

ADL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

25 JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
§)  SECCION SEGUNDA - ORAL

L& ardenol prowmdencis s2 notiicd por ESTADO ELECTRONICO
ue puste Sef coNsullado en & mIcosin web de Juwrgado 25
Adminisiraiivo oe Bogotd, Para £ efecio escanse &l cddigo QR o
5G4 & hipesvinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO




Radicacion num. 11001-33-35-025-2019-00276-00
Demandante: YOLANDA ROCIO BERNAL TRIVINO
Demandada: FROMPREMAG y OTROS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
ba1007b6e96d401d056347ac2a6e0c3d56fe20e1f3fe6fbb8f7d5596e0a62f46
Documento generado en 22/03/2021 07:27:49 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2015-00558-00

Demandante: JUDITH GARCIA DE CARDENAS

Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Medio de Control: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion! contra la sentencia condenatoria proferida en la audiencia inicial
celebrada el dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020), que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 18 de agosto de 2020, que accedi6 parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

! Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de cardcter condenatorio y en ese sentido era
necesario agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo
87 de la Ley 2080 de 2021, se remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia
sefialada.



Radicacion num. 11001-33-35-025-2015-00558-00
Demandante: JUDITH GARCIA DE CARDENAS
Demandada: CREMIL

25 JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
)" SECCION SEGUNDA - ORAL

L& andenol promdencis S& notiicd por ESTADO ELECTRONICO
que puste Sef coNsullado en & mIciostn web de Juwrgado 25
Adrminisiraiivo de Bogotd, Para £ efecio escanse &l cddigo QR o
s5ga e hipesyvinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUSBIANO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
dee294154c6423432ffd327254335da9085853129¢241dcc750d9d3b8f48d327
Documento generado en 22/03/2021 07:27:49 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2016-00157-00

Demandante: LUIS SUAREZ RODRIGUEZ

Demandada: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL MEISSEN I
NIVEL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y camplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccion “C”, que en providencia de
fecha veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020), REVOCO la sentencia
proferida por este Despacho el primero(1) de diciembrede dos
mil diecisiete (2017), en tanto negd las pretensiones de la demanda y, en su lugar
accedio a ellas y no condend en costas a la parte vencida

Ejecutoriado el presente auto, ordenar a la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial — Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivos devolver a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el
expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

A=\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
§9)/ sECCION SEGUNDA - ORAL

La arenor provioencia se nolifct por ESTADO ELECTRONICO
quo puede ser consultado on of MICIOsSAY web del Juzgado 25
Adminisirativo de Bogota. Para el efecto. escanoe el codigo QR o
5iga & hipecvinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO




Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d4e0bScb0163ae6e8aeb4224e07ceS3cc2f40329¢04¢79c1b8f4c45eadf84a85
Documento generado en 22/03/2021 07:27:50 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2017-00148-00

Demandante: JOHAN MANUEL RODRIGUEZ HERNANDEZ

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y camplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “F”, que en providencia de
fecha tres (3) de abril de dos mil veinte (2020), confirmé el auto proferido por este
Despacho el veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), que rechazo la
demanda por haber operado el fendmeno juridico de la caducidad, por las razones
expuestas en su decision.

Ejecutoriado el presente auto, ordenar a la Direccidén Ejecutiva de Administracion
Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivos devolver a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el
expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

25 JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
§9)' sECCION SEGUNDA - ORAL

La antenor provioencia se nolihct por ESTADO ELECTRONICO
quo puede ser consultado en of mICrosan web del Juzgado 25
Adgministrativo de Bogota. Para ef efecto. escanoe el codigo QR o
5103 @ hipecvinculo

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO




Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
64850268000fd48ac3cabb72cd282d32cc64a8041fc3370162be2cb9c8d142c1
Documento generado en 22/03/2021 07:27:51 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2017-00291-00
Demandante: JUAN CARLOS MURCIA CASTIBLANCO
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E”, que en providencia de
fecha quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020), REVOCO la sentencia
proferida por este Despacho el doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), en
tanto negd las pretensiones de la demanda y, en su lugar accedi6é a ellas y
condend en costas a la parte vencida

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, comuniquese la
sentencia, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso,
si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2018-00133-00

Demandante: MARIELA RAMIREZ SUAREZ

Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: ‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subsecciéon “A”, que en providencia de
fecha dos (2) de julio de dos mil veinte (2020), acepté el desistimiento formulado
por la parte demandante, dejé en firme la sentencia proferida por este Despacho
el cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), y no condend en costas a
la parte vencida.

Ejecutoriado el presente auto, ordenar a la Direccién Ejecutiva de Administraciéon
Judicial — Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivos devolver a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el
expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

25 JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
§9)  SECCION SEGUNDA - ORAL

La arenar provioencia se nolifcd por ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00251-00
DEMANDANTE: MARTIN HELI FORERO FORERO i
DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con recursos de apelacion interpuestos por
las partes actora [pp. 147-152] y demandada [153-158], contra la sentencia proferida
el 24 de octubre de 2019.

Asi las cosas, como quiera que conforme a las prerrogativas consignadas en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, las alzadas son procedentes y fueron
promovidas y sustentadas dentro del término legal previsto para esos efectos, y que
las partes no solicitaron practica de audiencia de conciliacion, el Despacho,

DISPONE

1.- CONCEDER, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacién interpuestos por
las partes demandante y demandada contra la sentencia de primera instancia, de
conformidad con lo brevemente expuesto.

2.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda (Reparto), para lo de
su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
JeVe



Radicacion num. 2018-00521

Demandante: Martin Heli Forero Forero
Demandada: UGPP
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00039-00

Demandante: MONICA PATRICIA OTALORA RAMIREZ

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Las partes demandada y demandante interpusieron y sustentaron dentro del
término legal, recurso de apelacion' contra la sentencia condenatoria proferida el
veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021), que accedié parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

Como quiera que la impugnacién presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 12y 22 del articulo
247 de la misma codificacién, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia
proferida por este estrado judicial el veintiséis (26) de enero de dos
mil veintiuno (2021), que accedié parcialmente a las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

! Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de cardcter condenatorio y en ese sentido era
necesario agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el
articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, se remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la
diligencia sefalada.



Radicacion nam. 11001-33-35-025-2016-00151-00
Demandante: ANA RITA BONILLA HERNANDEZ
Demandada: UGPP
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00251-00

Demandante: ELI ESAIN HURTADO HERNANDEZ

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: ‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Las partes demandada y demandante interpuso y sustentaron dentro del término
legal, recurso de apelacion' contra la sentencia condenatoria proferida el
dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020), que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Como quiera que la impugnacién presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 12y 22 del articulo
247 de la misma codificacién, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia
proferida por este estrado judicial el dieciocho (18) de agosto de dos
mil veinte (2020), que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

! Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de cardcter condenatorio y en ese sentido era
necesario agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el
articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, se remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la
diligencia sefalada.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00004-00

Demandante: LUIS EMILIO CARMONA CEBALLOS

Demandada: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION y COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL

Medio de Control: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el treinta (30) de octubre de dos mil veinte
(2020), que nego las pretensiones de la demanda sin condenar en costas.

Como quiera que la impugnacién presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 12 y 22 del articulo
247 de la misma codificacién, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por este estrado judicial el treinta (30) de octubre de dos mil
veinte (2020), que negd las pretensiones de la demanda sin
condenar en costas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



Radicacion num. 11001-33-35-025-2019-00004-00
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Demandada: CNSC y OTRO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00007-00

Demandante: JUAN PABLO DUARTE AMADO

Demandada: BOGOTA D.C. - COMISION NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL (CNSC)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada y la parte demandante interpusieron y sustentaron dentro del
término legal, recurso de apelacion' contra la sentencia condenatoria proferida el
diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020), que accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por las partes en contra de la sentencia proferida por este estrado
judicial el 17 de enero de 2020, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacién, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

! Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de cardcter condenatorio y en ese sentido era
necesario agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo
87 de la Ley 2080 de 2021, se remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia
sefialada.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00268-00

Demandante: JOSE MAURICIO VERGARA OROZCO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL

Medio de Control: \NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el veintiséis (26) de enero de dos mil
veintiuno (2021), que negd las pretensiones de la demanda sin condenar en
costas.

Como quiera que la impugnacién presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 12y 22 del articulo
247 de la misma codificacién, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por este estrado judicial el veintiséis (26) de enero de dos
mil veintiuno (2021), que nego las pretensiones de la demanda sin
condenar en costas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00276-00

Demandante: YOLANDA ROCIO BERNAL TRIVINO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
(FOMPREMAG)

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada interpuso y sustenté dentro del término legal, recurso de
apelacion! contra la sentencia condenatoria proferida en la audiencia inicial
celebrada el veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020), que accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 29 de enero de 2020, que accedi6é parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

! Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de cardcter condenatorio y en ese sentido era
necesario agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo
87 de la Ley 2080 de 2021, se remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia
sefialada.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00279-00

Demandante: PEDRO JAVIER GARZON SILVA

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: ‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion' contra la sentencia condenatoria proferida el once (11) de mayo de dos
mil veinte (2020), que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Como quiera que la impugnacién presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 12 y 22 del articulo
247 de la misma codificacién, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia
proferida por este estrado judicial el once (11) de mayo de dos mil
veinte (2020), que accedid a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

! Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de cardcter condenatorio y en ese sentido era
necesario agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el
articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, se remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la
diligencia sefalada.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00285-00

Demandante: MIGUEL ANGEL PARRA ROJAS

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: ‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el once (11) de marzo de dos mil veinte
(2020), que nego las pretensiones de la demanda sin condenar en costas.

Como quiera que la impugnacién presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 12 y 22 del articulo
247 de la misma codificacién, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por este estrado judicial el once (11) de marzo de dos mil
veinte (2020), que negd las pretensiones de la demanda sin
condenar en costas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00317-00

Demandante: LUIS EDUARDO CASTRO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
(FOMPREMAG)

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada interpuso y sustenté dentro del término legal, recurso de
apelacion! contra la sentencia condenatoria proferida en la audiencia inicial
celebrada el veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020), que accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 29 de enero de 2020, que accedi6é parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

! Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de cardcter condenatorio y en ese sentido era
necesario agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo
87 de la Ley 2080 de 2021, se remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia
sefialada.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00344-00

ACTOR(A): GUSTAVO ALEXANDER PUENTES ROMERO
DEMANDADO(A): |SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
OCCIDENTE E.S.E

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Teniendo en cuenta que el 16 de julio de 2020, se llevo a cabo la audiencia inicial,
se procede a programar la AUDIENCIA DE PRUEBAS que trata el articulo 181 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA). De esta manera, se fija el dia veinte (20) de abril de dos mil veintiuno
(2021), a las nueve y treinta de la manana (9:30 a.m.), como fecha y hora para la
realizacion de la citada diligencia.

Se advierte a las partes la obligacion de hacer comparecer a los testigos, asi como
de informarles link, hora y fecha para realizacién de la audiencia de pruebas del
proceso en referencia de conformidad con el articulo 217 de CGP.

Se insta a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que alleguen la
documentacion  pertinente  tales como poderes,  sustituciones de
poder, actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos
actualizados, solo _en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia
antes de la realizacion de la audiencia fijada en la presente fecha al
correo memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente link: https:/call.lifesizecloud.com/8355250. Con todo, se
reitera que la audiencia se llevard a cabo por medio de la plataforma virtual
LIFESIZE, aplicacion que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia
a través de su teléfono moévil, asi mismo, se les remite el siguiente
link https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc cendoj ramajudicial
gov_co/ERkgTSm7btpFmbJalQtJd64BpNWTduSY7ixFuSfUZHx99?e=74abz8 del
protocolo que se debe observar las partes antes, durante y después de la
audiencia. Poner a disposicion de las partes y del Ministerio Publico el expediente
completo de la presente controversia en medio digital, que podra ser consultado
aqui'.

1

https://etbcsimy.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiazl cendoj ramajudicial gov co/EjUo1hlaVeFHi7Fb2JSeXcwBIh3xRm457
aXjigu4Axl6Ug?e=K70eFh
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ADL

N.R.D. 2019-00334-00

Demandante: Gustavo Puentes
Demandada: Subred Occidente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00406-00
DEMANDANTE: JULIAN ANDRES CAPTUAYO AGUDELO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADO(A): |[NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso dictar sentencia anticipada si no fuera porque ha venido en el
expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las pretensiones
radicado por la apoderada de la parte actora, en el que solicitdé no ser condenado en

costas (f. 101).

En consecuencia, de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General
del Proceso, el Despacho considera procedente correr traslado de dicha solicitud a la
parte demandada, con el fin de que manifieste si se opone o0 no al desistimiento

presentado.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Coarrase traslado a la entidad demandada por el término de tres (3)
dias, del memorial de desistimiento de las pretensiones presentado por
la apoderada de la parte actora.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior,

reingrese de inmediato el expediente al

Despacho, para lo que en derecho corresponda.

TERCERO Por Secretariadispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ




Radicacion num. 2019-00406

Demandante: Julian Captuayo
Demandada: Fonpremag
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00416-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA BAQUERO SOLER
_ NACION — MIN EDUCACION- FONDO NACIONAL
DEMANDADO(A): DE PRESTACIONES SOCIALES- FOMAG

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las
pretensiones radicado por la apoderada de la parte actora el 06 de noviembre de
2020, en el que solicitd no ser condenado en costas (f. 89).

En consecuencia, de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del Codigo General
del Proceso, el Despacho considera procedente correr traslado de dicha solicitud a la
parte demandada, con el fin de que manifieste si se opone o no al desistimiento
presentado.
Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Coarrase traslado a la entidad demandada por el término de tres (3)

dias, del memorial de desistimiento de las pretensiones presentado por

la apoderada de la parte actora el 06 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, reingrese de inmediato el expediente al
Despacho, para lo que en derecho corresponda.

TERCERO Por Secretariadispéngase |o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ



Radicaciéon num. 11001-33-35-025-2019-00424-00

Demandada

Demandante: Martha Stella Heredia
: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG
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Ca De
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00417-00

ACTOR(A): GLORIA LIGIA RODRIGUEZ GARAY

DEMANDADO(A): |SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Estando el proceso pendiente de realizar Audiencia Inicial, advierte el Despacho
que, en auto del 10 de marzo de 2021, se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA modificado por los articulos 39,
40 y 46 de la Ley 2080 de 2021; no obstante, por medio de memorial del 11 de
marzo del presente ano la demandada solicito la aclaracién del auto en mencién,
al evidenciar que se incurrié en algunos errores mecanograficos:

e La parte demandada es: la Subred Integrada De Servicios De Salud Sur
E.S.E.

Al respecto, el articulo 286 del C.G.P., sefala lo siguiente:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio
0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

En ese orden de ideas es procedente corregir el auto de fecha 10 de marzo de
2021, en los términos antes sefalados, lo anterior en virtud del articulo 286 de
C.G.P., aplicable por remision normativa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el auto del 10 de marzo de 2021, sefialando que el
nombre correcto de la entidad demandada es SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.




N.R.D. 11001-33-35-025-2019-00417-00
Demandante: GLORIA LIGIA RODRIGUEZ GARAY
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

SEGUNDO: En consecuencia, se procede a reprogramar la Audiencia para el dia
14 de abril de 2021, a las 9:30 am.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/8122098

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00424-00

DEMANDANTE: MARTHA STELLA HEREDIA BARRERA
_ NACION — MIN EDUCACION- FONDO NACIONAL
DEMANDADO(A): DE PRESTACIONES SOCIALES- FOMAG

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las
pretensiones radicado por la apoderada de la parte actora el 05 de noviembre de
2020, en el que solicitd no ser condenado en costas (f. 87).

En consecuencia, de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General
del Proceso, el Despacho considera procedente correr traslado de dicha solicitud a la
parte demandada, con el fin de que manifieste si se opone o no al desistimiento
presentado.
Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Coarrase traslado a la entidad demandada por el término de tres (3)

dias, del memorial de desistimiento de las pretensiones presentado por

la apoderada de la parte actora el 05 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, reingrese de inmediato el expediente al
Despacho, para lo que en derecho corresponda.

TERCERO Por Secretariadispéngase |o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ



Radicaciéon num. 11001-33-35-025-2019-00424-00

Demandada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00502-00

DEMANDANTE: FABIO DIAZ IBARRA ,
_ NACION — MIN EDUCACION- FONDO NACIONAL
DEMANDADO(A): DE PRESTACIONES SOCIALES- FOMAG

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las
pretensiones radicado por la apoderada de la parte actora el 05 de noviembre de
2020, en el que solicitd no ser condenado en costas (f. 79).

En consecuencia, de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del Codigo General
del Proceso, el Despacho considera procedente correr traslado de dicha solicitud a la
parte demandada, con el fin de que manifieste si se opone o no al desistimiento
presentado.
Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Coarrase traslado a la entidad demandada por el término de tres (3)

dias, del memorial de desistimiento de las pretensiones presentado por

la apoderada de la parte actora el 05 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, reingrese de inmediato el expediente al
Despacho, para lo que en derecho corresponda.

TERCERO Por Secretariadispéngase |o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00514-00

DEMANDANTE: GERMAN EDUARDO CASTRO FAJARDO
DEMANDADO(A): NACION — MIN EDUCACION- FOMPREMAG
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las
pretensiones radicado por el apoderado de la parte actora el 27 de enero de 2021, en
el que solicité no ser condenado en costas (f. 76).

En consecuencia, de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General
del Proceso, el Despacho considera procedente correr traslado de dicha solicitud a la

parte demandada, con el fin de que manifieste si se opone o0 no al desistimiento
presentado.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: Coarrase traslado a la entidad demandada por el término de tres (3) dias,
del memorial de desistimiento de las pretensiones presentado por el

apoderado de la parte actora el 27 de enero de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, reingrese de inmediato el expediente al
Despacho, para lo que en derecho corresponda.

TERCERO Por Secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00537-00
DEMANDANTE: NESTOR WILLIAM URREGO ROA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADO(A): |[NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso dictar sentencia anticipada si no fuera porque ha venido en el
expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las pretensiones
radicado por la apoderada de la parte actora, en el que solicitdé no ser condenado en

costas (f. 107).

En consecuencia, de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General
del Proceso, el Despacho considera procedente correr traslado de dicha solicitud a la
parte demandada, con el fin de que manifieste si se opone o0 no al desistimiento

presentado.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Coarrase traslado a la entidad demandada por el término de tres (3)
dias, del memorial de desistimiento de las pretensiones presentado por
la apoderada de la parte actora.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior,

reingrese de inmediato el expediente al

Despacho, para lo que en derecho corresponda.

TERCERO Por Secretariadispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00070-00
DEMANDANTE MARIA ANTONIA ARTEAGA ACERO
DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- CAJA DE

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la senora MARIA ANTONIA ARTEAGA
ACERO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente la admisién de la demanda al representante legal de

la LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL -CASUR y/o su delegado, remitiendo mediante correo
electronico o mensaje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para
recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda
atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198
del Cédigo de Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25
de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de



N.R.D. 2020-00070-00
Demandante: Maria Antonia Arteaga
Demandadas: CASUR

Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a), HAROLD
OCAMPO CAMACHO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
16.831.563. de Jamundi (Valle) y portador(a) de la Tarjeta Profesional No
tarjeta profesional 159.968 del H. Consejo Superior de la Judicatura (s.15), del
expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1°¢ del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00082-00
DEMANDANTE: PEDRO GALVIS LEAL
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADO(A): |[NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso dictar sentencia anticipada si no fuera porque ha venido en el
expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las pretensiones
radicado por la apoderada de la parte actora, en el que solicitdé no ser condenado en

costas (f. 107).

En consecuencia, de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General
del Proceso, el Despacho considera procedente correr traslado de dicha solicitud a la
parte demandada, con el fin de que manifieste si se opone o0 no al desistimiento

presentado.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Coarrase traslado a la entidad demandada por el término de tres (3)
dias, del memorial de desistimiento de las pretensiones presentado por
la apoderada de la parte actora.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior,

reingrese de inmediato el expediente al

Despacho, para lo que en derecho corresponda.

TERCERO Por Secretariadispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00084-00

DEMANDANTE: JOSE ERLIDE OTERO SANCHEZ
DEMANDADO(A): NACION — MIN EDUCACION- FOMPREMAG
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las
pretensiones radicado por el apoderado de la parte actora el 6 de noviembre de 2020,
en el que solicitdé no ser condenado en costas (f. 56).

En consecuencia, de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General
del Proceso, el Despacho considera procedente correr traslado de dicha solicitud a la

parte demandada, con el fin de que manifieste si se opone o0 no al desistimiento
presentado.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: Coarrase traslado a la entidad demandada por el término de tres (3) dias,
del memorial de desistimiento de las pretensiones presentado por el

apoderado de la parte actora el 6 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, reingrese de inmediato el expediente al
Despacho, para lo que en derecho corresponda.

TERCERO Por Secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00324-00
DEMANDANTE PATRICIA ORJUELA RAMIREZ
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL JUNTA CENTRAL

DE CONTADORES

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora PATRICIA ORJUELA RAMIREZ
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL JUNTA CENTRAL DE
CONTADORES En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente la admision de la demanda al representante legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL JUNTA CENTRAL DE CONTADORES
y/o su delegado, remitiendo mediante correo electrénico o mensaje de datos a
las direcciones electrdnicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de



N.R.D. 2020-00324-00
Demandante: Patricia Orjuela
Demandadas: Junta Central de Contadores

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
ROBERTO RODRIGUEZ D’ALEMAN, identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 19.311.746 de Bogota y portador(a) de la Tarjeta Profesional
No. 29833 del H. Consejo Superior de la Judicatura ¢s.21), del expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria __gravisima _del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00333-00
DEMANDANTE NOEL HERNANDO ORDONEZ VELASQUEZ
DEMANDADO RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por el sefior NOEL HERNANDO
ORDONEZ VELASQUEZ contra LA RAMA JUDICIAL, EL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA Y LA DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL, de no ser porque el Suscrito se considera incurso en causal de
IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene

que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serdan recusables, en los casos sefnalados en el articulo
141 _del Codigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su coényuge, comparnero o companera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compariero o companera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, comparero o comparera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, comparero o companera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o



N.R.D. 2020-00333-00
Demandante: NOEL HERNANDO ORDONEZ
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacién Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 2015, al interior de un proceso
de caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
también se declar6 impedido, el Consejo de Estado senalé que: “(...) las
disposiciones que requlan el tema salarial de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Naciéon, no se relacionan con las normas aplicables a los
funcionarios de la Rama, como lo son los Magistrados del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. En consecuencia, dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del Juez, dado que con el resultado del proceso en ningun momento
beneficiaria a quienes manifestaron el impedimento”. No obstante, considera el
suscrito, que el Honorable Consejo de Estado hacia referencia al caso especifico
de funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion -a quienes su bonificacion
judicial les fue reconocida por medio del Decreto 382 de 2013-, de cara a los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en nada se
beneficiaron con la expedicion del Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una
Bonificacién Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o
indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la demanda; lo
citado, maxime cuando el Suscrito tiene la firme intenciébn de presentar,
reclamacion administrativa —y de ser el caso demanda-para obtener el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de
todas las prestaciones sociales.

! Radicacion 110013335030201300452-01 (0614-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez



N.R.D. 2020-00333-00
Demandante: NOEL HERNANDO ORDONEZ
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el auto de Sala Plena del 25 de enero del presente afio, donde
se presentd el informe de los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota — Seccidon Segunda, en el que se cuestiona si en las
controversias que giran en torno al reconocimiento de la bonificacion judicial como
factor salarial devengada por empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacion, se estaban declarando impedidos, por asistirles un interés
directo en las resultas del proceso.

Los referidos manifestaron lo siguiente:
iError! Vinculo no valido.

Sobre el particular 34 Juzgados nos manifestamos impedidos y dos
correspondientes a los juzgados 9 y 20 no respondieron pues se encuentran
estudiando el tema del reconocimiento de la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013, por lo anterior por Secretaria se remitird el expediente
directamente al Superior?, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion
de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal primera del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso y al tramite previsto en el articulo 130
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

2Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite. Si se
trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continue con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00338-00
DEMANDANTE YARALDIN ALEJANDRA RAMIREZ LOZANO
DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CANRCELARIO- INPEC y COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL- CNSC
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora YARALDIN ALEJANDRA RAMIREZ LOZANO, a través de su
apoderada judicial, instaur6 demanda en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CANRCELARIO- INPEC y COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL- CNSC.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

I. DEL PODER:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA procede el
Juzgado a inadmitir el medio de control en referencia, dado que el poder allegado
con la demanda no cumple con uno de los requisitos que para el efecto senala el
articulo 74 del CGP en el sentido que “(...) En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados. (...)".

Como se observa, si bien es cierto se otorgé poder para adelantar el medio de
control referenciado, no existe coherencia entre este y las pretensiones del libelo,
puesto no se individualizaron ni establecieron los actos administrativos cuya
nulidad esta facultada para solicitar a través del medio de control, tampoco se
indicaron las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho perseguidas,
como si se hiciera en la demanda.

Entonces, es claro que el poder inicialmente otorgado es insuficiente para
adelantar la totalidad de las pretensiones del medio de control en referencia, por lo



N.R.D. 2020-00338-00
Demandante: YaraldinRamirez
Demandada: INPEC y CNSC

que se requerird al apoderado de la parte demandante para que lo corrija en ese
sentido.

Asi mismo, encuentra el Despacho que la demanda no reune los requisitos
previstos en el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, especificamente en el numeral 8°, que estipula:

“El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por
medio _electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.” (subraya por el Despacho).

En ese orden, la parte actora debera cumplir con este requisito, acreditandolo en
debida forma.

Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar la integridad de los
elementos indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta,
con el fin de superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por YARALDIN ALEJANDRA
RAMIREZ LOZANO en contra INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CANRCELARIO- INPEC y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC
de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: 11001-33-35-025-2021-00004-00

CONVOCANTE: |RAFAEL SANCHEZ MOSCOSO

CONVOCADA: gﬁgﬁ:E SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria Ciento ochenta y siete (187) Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Bogota, llegan a este Juzgado las diligencias de conciliaciéon extra
judicial, adelantada ante dicha dependencia, con el Radicacion E-556566 de 26 de
octubre de 2020 - INTERNO 147-2020, para celebrar Audiencia de Conciliacion
extrajudicial NO PRESENCIAL el 21 de diciembre de 2021. Lo anterior, con el objeto de
que se apruebe por este Despacho la mencionada actuacién.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante present6 solicitud de conciliacion extra judicial ante
la Procuraduria General de la Nacién, correspondiéndole a la Procuraduria Ciento
ochenta y siete (187) Judicial | Para Asuntos Administrativos de Bogota, instancia que fijé
el veintiuno (21) de diciembre de dos mil veinte (2020), a las cuatro y veintiséis (04:26
p.m.) de la tarde, para llevar a cabo la mencionada audiencia a través de la plataforma
Zoom.

Llegados el dia y hora sefalados para celebrar la diligencia, se hicieron presente los
apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra al apoderado de la
entidad convocada, present6 oferta de conciliacién en los siguientes términos, respecto de
la solicitud de reajuste de la asignacion de retiro propuesta conciliatoria que fue
presentada en los siguientes términos:

“El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 48 del 14 de diciembre de 2020
considerd: El presente estudio, se centrard, en determinar, si el IJ. ® RAFAEL SANCHEZ
MOSCOSO CC No. 80.295.503, tiene derecho al reajuste y pago de su Asignacion mensual de
retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES, como Intendente Jefe en uso de buen retiro de
la Policia Nacional.

El convocante IJ. ® RAFAEL SANCHEZ MOSCOSO C.C.: 80295503 prestd sus servicios a la
Policia Nacional en calidad de INTENDENTE JEFE y al momento de su asignacion de retiro,
cumplié con los requisitos sefalados para la época, razén por la cual accedié a su derecho de
asignacion de retiro mediante la Resolucion N° 15353 de 2012, efectiva a partir del 02 de
NOVIEMBRE de 2012 en cuantia del 85% de las partidas legalmente computables de conformidad
con los decretos 1091 de 1995, 1791 de 2000 y demas concordantes.

Acorde con lo expuesto, para el cumplimiento integral de estos propdsitos con quienes reclaman el
pago de mesadas anteriores, se ha fijado como politica de la Entidad para prevenir el dafio
antijuridico y el detrimento patrimonial, la implementacion de una estrategia integral que permita la
aplicacion de los mecanismos alternativos de soluciéon de conflictos que contempla la ley, en el que
se dé a conocer una propuesta conciliatoria prejudicial que permita el reconocimiento y pago de
una manera agil los derechos prestacionales pretendidos, evitando con ello un mayor desgaste en
sede administrativa y judicial.
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(-..) Se propone entonces el reajuste de la liquidacion de las siguientes partidas, de acuerdo con
las pretensiones de la demanda: 1. duodécima parte de la prima de servicios, 2. duodécima parte
de la prima de vacaciones y; 3. duodécima parte de la prima de navidad devengada 4. Subsidio de
alimentacion.

Las condiciones propuestas son:

1. Se reajustard histéricamente cada partida desde la fecha de asignacion de retiro, hasta la fecha
de conciliacion. 2. Se pagara el capital dejado de percibir histéricamente mes a mes sobre cada
partida. 3. La indexacion que resulte sobre el capital anterior, sera reconocida en un setenta y cinco
por ciento (75%) del total. 4. En el presente caso hay lugar a prescripcion de mesadas porque el
convocante percibe asignacion de retiro desde 02 de NOVIEMBRE de 2012 y solo hasta el dia 01
DE SEPTIEMBRE DE 2020 radica peticion formal administrativa ante CASUR. Hay prescripcion de
mesadas anteriores al 01 DE SEPTIEMBRE DE 2017. 5. El pago se realizara dentro de los seis
(06) meses siguientes a la radicacion de la solicitud, término durante el cual NO se pagaran
intereses. 6. Se pactara el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley a partir de los
seis (06) meses siguientes a la presentacion de la cuenta de cobro, con la totalidad de los
documentos requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

En los anteriores términos el Comité de conciliaciéon y defensa juridica de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto Sl le asiste animo
conciliatorio”.

Corrido el traslado a la parte convocante, para que manifieste si acepta el citado
ofrecimiento, indico: “acepto la propuesta hecha por parte de la apoderada de CASUR”

Interviene luego el Procurador Judicial, manifestando, entre otros aspectos, que el
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles y que en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento reune los siguientes requisitos: i) la eventual accion
contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado, ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre o derechos econémicos disponibles por las partes, iii) las partes
se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar, iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo y,v)
el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley, no resulta lesivo para el
patrimonio publico.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre la conciliacion extrajudicial.

Los articulos61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de
la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la conciliacién los
siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accién;
2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados
y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion,
Y,

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”
Por su parte la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliaciéon y
se dictan otras disposiciones.”, en materia de conciliacién extrajudicial, en la parte pertinente
dispone:

“De la conciliacién extrajudicial en derecho
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Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que
se refiere la presente ley y ante los notarios.

De Ia Conciliacion Contencioso-Administrativa

Articulo 23.Conciliacion extrajudicial en materia de Ilo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccion

Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdan a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporaciéon que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,“Por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley
640 de 2001.”,preceptua:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del Cdédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado. (...)”

Por su parte, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar
frente a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:'

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe
ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 19982, para
entender cémo funciona este mecanismo de solucién de conflictos cuando se pretende
conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese orden, la
administracion y el afectado, sélo podran transigir sobre un eventual restablecimiento
de tipo econoémico del derecho conculcado por la expediciéon del acto, siempre y
cuando en el escenario propuesto para la solucion amistosa se tenga conocimiento de
alguna de las causales de revocatoria directa de la decision administrativa descritas en
el articulo 69 del C. C. A.”(...)

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve.

2 Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cadigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Codigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a
la justicia.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3992#75
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6059#V
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“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
econdmicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos
condiciones: i) que con la expedicion del acto se incurra en alguna de las causales de
revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la
administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una
contravencion al orden publico o la produccion de un perjuicio injustificado y; ii) que la
cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2. La asignacion mensual de retiro debe mantener el poder adquisitivo constante

Ahora bien, la Constitucién Politica de 1991 y su reforma, mediante el Acto Legislativo 01
de 2005, modificatorio del articulo 48 de la Constitucion Politica de 1991, se senald lo
siguiente:

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de carécter obligatorio que se
prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se garantiza
a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Sequridad Social

La ley definira los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su
poder adquisitivo constante.

Acto Legislativo 1 de 2005 articulo 1°. Para la liquidacion de las pensiones sdlo se tendran
en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones. Ninguna pension podra ser inferior al salario mi- [ 27 ] Constitucion Politica
de Colombia 1991 minimo legal mensual vigente. Sin embargo, la ley podra determinar los
casos en que se puedan conceder beneficios econémicos periddicos inferiores al salario
minimo, a personas de escasos recursos que no cumplan con las condiciones requeridas
para tener derecho a una pension. Inciso Adicionado por Acto Legislativo 1 de 2005
articulo 1% A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes
especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al presidente
de la Republica y a lo establecido en los paragrafos del presente articulo...

ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendré
en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad de
oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil, proporcional a
la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en
la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
sequridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. El Estado garantiza el
derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales. Los
convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados hacen parte de la legislacion
interna. La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo no pueden menoscabar
la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales
debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: ...e) Fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica.

ARTICULO 218. La ley organizaré el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un cuerpo
armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz. La ley
determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

ARTICULO 220. Los miembros de la Fuerza Publica no pueden ser privados de sus
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grados, honores y pensiones, sino en los casos y del modo que determine la Ley.”

Segun el mandato imperativo de la Constituciéon Politica de 1991, las pensiones (la
asignacion es una especie de pensidn que amerita igual tratamiento, salvando ciertas
caracteristicas especiales y, segun el régimen, hay aspectos que se aplican de forma
general que no pueden ser modificados por las partes, pues deviene de una orden
constitucional; es por ello que, esos elementos minimos, como por ejemplo, poder
adquisitivo constante, es una premisa por ahora inmodificable por el legislador para hacer
discriminacion a ciertos grupos sociales de pensionados.

Teniendo en cuenta lo dicho, es necesario establecer que se entiende por poder
adquisitivo constante®:

“...El poder adquisitivo esta determinado por los bienes y servicios que pueden
ser comprados con una suma especifica de dinero,™! dados los precios de estos
bienes y servicios.<letr>«Purchasing power». Collins Dictionary of Business (en
inglés). Londres: Collins. 2006. Consultado el 13 de mayo de 2011.</ref> Asi,
cuanto mayor sea la cantidad de bienes y servicios que pueden ser adquiridos con
determinada suma de dinero, mayor serd el poder adquisitivo de dicha moneda.
Por ello, la mediciéon del poder adquisitivo esta directamente relacionado con
el indice de precios al consumidor y puede ser usado para comparar la riqueza de
un individuo promedio para un periodo anterior al presente’ o en diferentes paises
en una misma época.

Como noté Adam Smith, poseer dinero otorga la habilidad de «tener el mando» del
trabajo de otros, por lo que el poder adquisitivo puede convertirse en poder sobre
olras personas, en tanto estas estén dispuestas a negociar su trabajo o bienes por
dinero...”

A su vez, el portal*de definiciones econémicas sefala lo siguiente:

“...El poder adquisitivo es la cantidad de bienes o servicios que pueden
conseguirse con una cantidad de dinero fija segun sea el nivel de precios.

Los individuos, las empresas o los paises emplean sus recursos para satisfacer las
necesidades que tienen. La relacion entre el precio que se paga por ellas y el nivel
de recursos que se posee es conocida como poder adquisitivo.

Poder adquisitivo y necesidades

Es importante tener en cuenta la idea bdsica que hay tras esta definicion:
tendremos mayor poder adquisitivo cuantas mas necesidades podamos cubrir con
una determinada cantidad de dinero. Para ello, debemos definir la situacion en que
nos encontramos o, en otras palabras, el valor de la moneda con la que estemos
comprando.

De lo anterior podemos observar que la medicion del poder adquisitivo es una
buena herramienta a la hora de establecer comparaciones entre sujetos de
diferentes paises o de distintos periodos de tiempo. A través de esta comparacion,
es posible distinguir el nivel econdmico de individuos del pasado y del presente, o
de otros individuos que comparten el mismo tiempo, pero en diferentes paises con
sus correspondientes monedas.

Ejemplo de poder adquisitivo

3https://es.wikipedia.org/wiki/Poder adquisitivo
“https://economipedia.com/definiciones/poder-adquisitivo.html
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Por ejemplo, supongamos que nuestro amigo Miguel tiene un sueldo de 1000
euros y gasta en su cesta de la compra mensual 200. Si Espana, su pais, sufre
una inflacion que provoca una subida de los precios en alimentos, la misma cesta
que Miguel solia adquirir ahora tiene un valor de 230 euros.

Observaremos que con la ndmina mileurista de Miguel ahora este podra adquirir
menos productos si decide gastar 200 euros en su compra. Otra alternativa es
aumentar su cantidad destinada a lo mismo. En resumen, su poder adquisitivo
habra decrecido.

Queda claro entonces que para establecer medidas y comparaciones de poder
adquisitivo, un dato importante a tener en cuenta es el mostrado por el IPC...”

A su vez, la Ley 923 de 2004 establecio en sus articulos 1, 2 y 3 determinan:

“LEY 923 DE 2004
(diciembre 30)

Mediante la cual se senalan las normas, objetivos y criterios que debera observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica

El Congreso de Colombia

Articulo 1°. Alcance. El Gobierno Nacional con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen de la asignacion de retiro, la pension de invalidez
y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas,
correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica.

Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional y de asignacién de
retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional tendra en cuenta
ademas de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad
financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes objetivos y criterios:...

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las
pensiones legalmente reconocidas...

Articulo 3°. Elementos minimos. EI régimen de Articulo 3°. Elementos minimos. El
régimen de asignacion de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la pension de
sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza
Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los
siguientes elementos: y los reajustes de estas®, correspondientes a los miembros de la
Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo
los siguientes elementos:... 3.3. Las partidas para liquidar la asignacién de retiro seran las
mismas sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica...
3.8. Las asignaciones de retiro, las pensiones de invalidez de los miembros de la Fuerza
Publica y su sustitucion, asi como las pensiones de sobrevivientes en ningun caso seran
inferiores al salario minimo legal mensual vigente... 3.13. El incremento de las
asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo...”

La anterior Ley, fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el cual senalé:

“...Articulo 23. Partidas computables. La_asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del
personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso,
sobre las siguientes partidas asi...Aportes

>Como vemos, cuando la Ley 923 de 2004, se refiere a reajustes de estas, estd haciendo un pronombre posesivo de los
sustantivos asignaciéon de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la pensién de sobrevivientes, sin hacer
distincion entre unas y otras.
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Articulo 26. Aportes del personal de la Policia Nacional. Los Oficiales,
Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional en
servicio activo, aportaran a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:

26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo basico, como aporte de
afiliacion.

26.2 Sobre las partidas contempladas en el articulo 23 del presente decreto, un
aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%), porcentaje que

se incrementara en cero punto veinticinco por ciento (0.25%) a partir del 1° de
enero de 2006, para quedar a partir de dicha fecha en el cinco por ciento (5%).

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez (10)
dias a la fecha en que se cause dicho aumento.

Paragrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel Ejecutivo,
no estara obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento (35%) del primer
sueldo basico como afiliacion a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional...Articulo 37. Destinacion de los aportes y administracion de los
recursos. Los aportes previstos en el presente Decreto se destinaran en forma
exclusiva al pago de asignaciones de retiro. El manejo, inversion y control de estos
recursos estara sometido a las disposiciones que rigen para las entidades
administradoras del régimen de prima media con prestacion definida, y a la
inspeccion y vigilancia del Estado...Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de
retiro y de la pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se_incrementaran _en el _mismo_porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley...”

Con todo, tanto la Ley 923 de 2004 y su reglamentaria, establecen el reajuste periddico de
la asignacion mensual de retiro, la cual como premisa mayor estd compuesta de varios
elementos o factores para liquidar sobre los cuales hicieron los aportes respectivo para
concretizar la masa universal, denominada *asignacién”; por ello, es impertinente
diseccionar la mesada de asignacién o considerar los factores pensionales a parte de
aquella, las normas que la desarrollan y que, tienen asidero en el articulo 48
Constitucional, permiten que las pensiones o0 asignaciones mantengan su poder
adquisitivo con el fin de que las mismas puedan tener una sindéresis frente a la evolucion
del mercado o costo de vida que es analizado por el DANE, por ende, el reajuste de una
sola partida no se acompasa con lo mandado tanto por la Constitucién, como por las
normas cuadro o marco y sus reglamentarias, orden que se evidencia en que el
mantenimiento del poder adquisitivo se realiza sobre la asignacién de retiro y como se
puede ver, aquella no es solo la asignacién basica, sino otras partidas que componen y
todo o una universalidad.

Sobre la naturaleza juridica de la asignacién mensual de retiro vale la pena recordar lo
analizado por la Corte Constitucional y el Consejo de estado, quienes dijeron:

“...Después de recordar la Caja que el régimen de pensiones de los miembros de la Fuerza
Publica es de naturaleza especial de conformidad con los mandatos de los articulos 217 y
218 de la Constitucion Politica, dijo que a partir de la expedicion de esta, la competencia
para establecer el régimen prestacional de aquellos miembros le corresponde al Gobierno
Nacional dentro de los sefialamientos que haga el legislador a través de una ley marco (art.
150, numeral 19 de la C.P.). A partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen
derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del
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Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de
la dltima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem...

Al punto la Sala tiene en cuenta que desde la Constitucion Politica de 1886 a los
reconocimientos periddicos que les hace el estado a los retirados de la fuerzas militares se
les denomind genéricamente PENSIONES (art. 169) y que en la actual sucedid otro tanto
(art. 220), habiéndose ampliado a los miembros de la fuerza publica (militares y policias).
Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la que llegd en principio a concluir que las
asignaciones de retiro no son pensiones (sentencia C-941 del 15 de octubre de 2003),
criterio este que posteriormente fue rectificado mediante la sentencia C-432 de 2004 para
reconocer que se asimilaba la asignacion de retiro a las pensiones de vejez o de jubilacion.
Porque, estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una especie de
pension, como también lo son las pensiones de invalidez y las pensiones de sobrevivientes
del personal de la fuerza publica, de donde resulta irrelevante el argumento esgrimido por
el Tribunal frente a los mandatos del articulo 220 de la Constitucion Politica, maxime que
no pueden ser compatibles con las pensiones de invalidez ni de sobrevivientes militares o
policiales y no son reajustables por servicios prestados a entidades de derecho publico,
pero el interesado puede optar por la mas favorable, como expresamente lo establece el
inciso 2° del articulo 36 del decreto 4433 de 2004...”

La Corte Constitucional en fallo C-432 de 2004, desglosé la naturaleza juridica de la asignacion
mensual de retiro, conmemord que:

“...Es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez y que goza
de un cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la naturaleza especial del
servicio y las funciones que cumplen los servidores publicos a quienes se les reconoce. Se
trata, como bien lo afirman los intervinientes, de establecer con la denominacion
de “asignacion de retiro”, una pensién de vejez o de jubilacion para los miembros de la
fuerza publica, en la medida que el resto del ordenamiento especial de dichos servidores
publicos, se limita a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes.

Un anaélisis histérico permite demostrar su naturaleza prestacional. Asi, el articulo 112 del
Decreto 501 de 1955, es inequivoco en establecer a la asignacion mensual de retiro dentro
del catalogo de prestaciones sociales a que tienen derecho los oficiales o suboficiales de la
fuerza publical®. En idéntico sentido, se reitera la naturaleza prestacional de dicha
asignacion, en los articulos 101 y subsiguientes del Decreto 3071 de 1968...”

Por otro lado, la Corte Constitucional ha desarrollado el tema del poder adquisitivo
constante de todas las pensiones, elevando a rango constitucional tal elemento pensional,
por ello mediante sentencia de Unificaciéon concretd que:

“...8.3.2. Derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su
mesada pensional. Ahora bien, en relacion con la garantia del poder adquisitivo pensional, la
doctrina lo ha denominado “un_principio legal de rango constitucional”’ly |a
jurisprudencia constitucional, de manera reiterada -tanto en sede de tutela como de
constitucionalidad- le ha reconocido un rango constitucional al derecho a mantener el poder
adquisitivo de las pensiones (sentencias C-862 de 2006 y C-397 de 2011). Criterio fijado a
partir de la interpretacién sistematica de las siguientes normas constitucionales:

Articulo 53, del que se deriva la obligacion del Estado de garantizar el reajuste periédico
de las pensiones legales,

Articulo 48, al establecer que la ley definira los medios para que los recursos destinados
a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante; y

Articulos 1°, 13 y 46, que acompasan los principios de Estado Social de Derecho,
igualdad, in dubio pro operariolZ2l y |a especial proteccion constitucional de las personas
de la tercera edad, en especial con el amparo a su minimo vitalZl,

Ademds, ha indicado la jurisprudencia constitucionalZ! que el _ejercicio de este
derecho fundamental no puede estar restringido para un determinado grupo de
pensionados, pues un_trato diferenciado en esta situacion careceria de
justificacion constitucional y se tornaria discriminatorio. La consideracion de que la
actualizacion de las pensiones es exclusiva de aquellos pensionados determinados por
la leylZdl, no es ajustada a los principios constitucionales anteriormente mencionados y
excluiria del goce efectivo de sus derechos, a aquellas personas que no hacen parte del
grupo sujeto a la especificidad legal.
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Al existir un mandato emanado de la Carta y del bloque de constitucionalidad de dar
especial proteccion a la seguridad social, la Sala Plena considera que las pensiones, como
subsistema de la seguridad social, (i) cumplen un papel fundamental en la vigencia del
Estado Social de Derecho “en razén a que ampara el minimo vital de las personas de la
tercera edad, discapacitados, menores de edad, viudas, todas ellas sujetos de especial
proteccién constitucional?8 y (i) se “constituyen en un ahorro hecho por el trabajador a la
largo de su vida laboral, por tanto, deben corresponden a la efectivamente devengado
durante ella’Z,..”

A su vez, el Consejo de Estado® en consonancia con la Corte Constitucional sefalan
como derecho fundamental el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones asi:

“[L]a Sala encuentra que ante el vacio normativo existente en relacion con la indexacion
del ingreso base de liquidacion de una pension gracia, la jurisprudencia de ésta
Corporacion y de las demas altas cortes, han establecido de forma pacifica, que la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda y el fenémeno inflacionario, son hechos notorios que el
servidor no esta obligado a soportar, y que por tal razén, tiene derecho a que su prestacion
sea indexada con el fin de no ver transgredidos sus derechos fundamentales, y en tal
virtud, debe darse aplicacion a la formula adoptada por cada una de ellas para que la
pension garantice su poder adquisitivo. (...) Se advierte, entonces, que el tribunal
demandado denego¢ las pretensiones de la demanda, al estimar que el poder adquisitivo
del salario que se tuvo en cuenta para liquidar la pension de la [actora] no sufri6 una
depreciacion que diera lugar a la indexacion. Que, en particular, el acto administrativo que
reconocio la pension ordend el reajuste anual, conforme con el articulo 14 de la Ley 100 de
1993. (...) Para la Sala es claro que la autoridad judicial demandada incurri6 en
desconocimiento del precedente judicial fijado por el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, que indica que, en virtud de los principios de justicia y equidad, el
trabajador no tiene por qué soportar las consecuencias negativas de la inflacion y de la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda. Que, por tanto, no debe verse obligado a
recibir, por concepto de pension, sumas de dinero desvalorizadas, que no son equivalentes
al valor del salario que devengaban mientras estaban en servicio. (...)...”

De lo anterior se puede decir sin dubitacion alguna que toda pension, sin importar el
rango, especialidad o grupo, tiene como minimo el reajuste periddico de aquella, la forma
de reajuste o movilidad de la pension dependiendo la normativa tendrd posibilidad de
algunas adendas diferenciales, pero lo que no puede pasar es dejar de movilizar el salario
o la pensién con pretextos no establecidos, ni en la Constitucién, ni en la Ley; ahora, dejar
por fuera varios factores que configuran el todo de la asignacion de retiro congelando su
reajuste, permite que este Juzgador diga que se ha congelado en parte el reajuste
periédico constitucional de la asignacién mensual de retiro que al final es una especie de
pension a las luces de los articulos 48, 53 y 220 de la Constitucién de 1991. Ahora, el
mismo reglamentario de la fuerza publica, con el Decreto 4433 de 2004 senald el principio
de oscilacién, dogma que permite el reajuste periddico de las asignaciones y pensiones
de estos miembros.

2.3. DEL MARCO NORMATIVO DEL REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS MIEMBROS
DEL NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICIA NACIONAL Y EL PRINCIPIO DE
OSCILACION

DECRETO 1091 DE 1995:

Articulo 49, Bases de Liquidacion

Articulo 8° En cuanto concierne a la partida “Prima de retorno a
la experiencia

Articulo 12, subsidio de alimentacion

Articulo 13, bases de liquidacion primas de servicio,
vacaciones y navidad.

REGIMEN LEGAL
APLICABLE -

-+

6Consejo de Estado, SECCION CUARTA Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ Bogotd, D.C., ocho (8) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacién nimero: l1001-03,-15-000-2017-01564-01(AC) Actor: INES MARIELA GAMBOA
DE GIL Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
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+ Articulo 56, En lo concerniente a la manera en que las
asignaciones de retiro y las pensiones alli previstas para el personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional conservarian su poder
adquisitivo por razon del paso del tiempo, en garantia de los
principios al minimo vital y mévil pregonado por la Constitucién
Politica por el articulo 53 y el segundo, la aplicacion del principio de
inescindibilidad normativa para garantizar la efectividad de los
derechos y la preservacion del ordenamiento juridico.

+« DECRETO 1091 DE 1995. Los procedimientos y principios
consagrados para el reconocimiento, liquidaciéon y preservacion de
las asignaciones de retiro y pensiones del personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional fueron refrendados posteriormente
por el DECRETO 4433 DE 2004, que desarroll6 la Ley 923 de
2004, previendo, de una parte, la reiteracion sobre las partidas
computables para la liquidacién de las asignaciones de retiro, en su
articulo 23 y de otro lado, la constante actualizacion de las
prestaciones sociales para los servidores publicos alli cobijados, en
los términos del articulo 42.

*

Seccion Segunda, subseccion “A” del consejo de Estado,
dentro del proceso con radicacion 25000-23-25-000-2012-
00088-01 (3675-17), en sentencia del 6 de septiembre de 2018,
con ponencia del consejero Rafael Francisco Suarez Vargas,
expreso:

El Principio de oscilacién tradicionalmente se ha utilizado en los
temas relacionados con las asignaciones de retiro y pensiones del
personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las variantes que
perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se
encuentran en uso de buen retiro.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la
asignacion que perciben los miembros de la fuerza publica en
servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y que en tal
virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacién de retiro o
pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pensién de
sobrevivientes.

JURISPRUDENCIA
APLICABLE -

3. TRAMITE JUDICIAL

Sentada la base teorica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar sobre
asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta jurisdiccion,
procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion prejudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las partes se
ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3. 1. Caducidad de la accién. Teniendo en cuenta que el litigio que se busca precaver
versa sobre prestaciones periddicas, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho se puede interponer en cualquier tiempo, tal como lo dispone el literal c) del
articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.Lo anterior sin perjuicio de la prescripcién de los derechos causados
y no reclamados oportunamente.

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes. El caso que ocupa la atencién del Despacho en esta oportunidad, gira en
torno respecto a la actualizacion de las partidas computables en cuanto al reajuste de las
partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes parametros: 1. Se reconocera el 100% del capital. 2. Se conciliara el 75% de la
indexacion 3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar
al pago de intereses. 4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del
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derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta econémica se realizara desde el
02 de septiembre de 2016, en razon a la peticion radicada en la Entidad el 02 de
septiembre de 2019. Por ultimo el Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicacién a lo
establecido en el articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015 por tratarse el presente
asunto de los efectos econdmicos del acto administrativo identificado bajo el ID 516516
del 27 de noviembre de 2019 expedido por la Entidad convocada, en anuencia con lo
previsto en el numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, el acuerdo al que llegaran
las partes es TOTAL lo que produce o conlleva a la revocatoria total del citado acto
administrativo y, por ende, es juridicamente viable el acuerdo logrado, habida cuenta que
el derecho a la pension al ser cierto e indiscutible, no resulta lesionado. Adicionalmente, el
acuerdo perfeccionado incluye, también, la indexacion de tales valores, derechos sobre
los cuales es posible conciliar, toda vez que no afecta el derecho pensional en si mismo,
sino el ajuste o correccibn monetaria que surge a causa de la inflacion y, que no
constituye derechos laborales irrenunciables, sino una depreciacion monetaria que puede
ser transada, tal como lo ha dicho el Consejo de Estado’.

Consecuentemente, es juridicamente viable el acuerdo logrado, teniendo en cuenta que no
estamos frente a derechos cierto e indiscutibles que resulten lesionados.

3.3. Representacion y poder para conciliar. A folios 02 y 21 de las diligencias, aparecen
copias de los poderes otorgados en debida forma por la convocante, y por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con facultad expresa para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

1) El poder para la actuacion, con expresas facultades para conciliar. (.21

2) Original derecho de peticion radicado con fecha 03 de julio de 2020 (1.0s)

3) Respuesta del derecho de peticion con radicado No. 202012000145381, de fecha 09
de julio de 2020 (1.09-14)

5) Resolucion No. 15353 de 2012 por medio del cual se reconoce y paga asignacion mensual de
retiro (1.17)

6) Formato de hoja de servicios (11519

7) Acta de conciliacion con Radicacion No. E-556566 — 26 de octubre de 2020, en la
cual consta el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, en los mismos términos
recomendados por el Comité de Conciliacién y Defensa Juridica del ente convocado. (n.2227)

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo documental
contenido en el expediente y del andlisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el acuerdo logrado no lesiona el
patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre el derecho que tiene la parte
convocante, a que la mesada de su asignacion de retiro sea reajustada anualmente con
base en el indice precios al consumidor del afio inmediatamente anterior, cuando éste
resulte mas favorable frente al reajuste obtenido en virtud del principio de oscilacién, asi
como del pago indexado de las diferencias resultantes.

Luego, evidenciado estd que el acta de Radicacion N.° E-556566 — 26 de octubre de
2020, ante la Procuraduria 187 Judicial | Para Asuntos Administrativos, contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, y de conformidad con las pruebas allegadas al
expediente, este Despacho considera procedente impartirle aprobacion, dada la
naturaleza de la prestacion solicitada, esto es, el pago de los reajustes en la asignacion
de retiro con base en el indice de precios al consumidor y su respectiva indexacion, por
un valor de CUATRO MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($4.046.987) M/TE, efectuados los descuentos de

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segundad, Subseccion “B”, Radicacién ndmero:
54001-23-31-000-2005-01044-01(1135-10), Sentencia del 20 de enero de 2011, C.P: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila
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ley, a favor de la parte convocante y a cargo de la parte convocada, acorde con los
soportes obrantes en el expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la conciliacién extrajudicial celebrada el 21 de diciembre de
2020 ante la Procuraduria 187 Judicial | Para Asuntos Administrativos, entre la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y el sefior RAFAEL SANCHEZ
MOSCOSO identificado con la cédula de ciudadania numero 80.295.503., contenida en
el acta de Radicacion N. E-556566 — 26 de octubre de 2020, ante la Procuraduria 187
Judicial |, Para Asuntos Administrativos, un monto de CUATRO MILLONES CUARENTA
Y SEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE
($4.046.987) M/TE,, efectuados los descuentos de ley, acorde con los soportes
obrantes en el expediente.

SEGUNDO.- En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
A;A\ : JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE
W8 BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO
ELECTRONICO que puede ser consultado en el micrositio
web del Juzgado 25 Administrativo de Bogota. Para el efecto,
escanee el codigo QR o siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION EN
ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Ampm
Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00015-00
DEMANDANTE CONSUELO ROMERO MORENO
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

LA ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la

demanda presentada

mediante apoderado por la sefiora CONSUELO ROMERO

MORENO contra LA NACION, LA RAMA JUDICIAL Y LA DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, de no ser porque el Suscrito
se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor

de lo dispuesto por el articulo 130 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene

que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serdan recusables, en los casos sehalados en el articulo
141 _del Codigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, companero o companera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, companero o companera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compariero o companera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el cényuge, comparnero o companera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
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tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 2015, al interior de un proceso
de caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
también se declar6 impedido, el Consejo de Estado senal6é que: “(...) las
disposiciones que requlan el tema salarial de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables a los
funcionarios de la Rama, como lo son los Magistrados del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. En consecuencia, dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del Juez, dado que con el resultado del proceso en ningun momento
beneficiaria a quienes manifestaron el impedimento”. No obstante, considera el
suscrito, que el Honorable Consejo de Estado hacia referencia al caso especifico
de funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion -a quienes su bonificacion
judicial les fue reconocida por medio del Decreto 382 de 2013-, de cara a los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en nada se
beneficiaron con la expedicion del Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una
Bonificacién Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o
indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la demanda; lo
citado, maxime cuando el Suscrito presentd, reclamacion administrativa —y de ser
el caso, demanda-para obtener el reconocimiento de la bonificacién judicial como
factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones sociales.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el auto de Sala Plena del 25 de enero del presente afno, donde

! Radicacion 110013335030201300452-01 (0614-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez



N.R.D. 2021-00015-00
Demandante: CONSUELO ROMERO MORENO
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

se presentd el informe de los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd — Seccion Segunda, en el que se cuestiona si en las
controversias que giran en torno al reconocimiento de la bonificacién judicial como
factor salarial devengada por empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién, se estaban declarando impedidos, por asistirles un interés
directo en las resultas del proceso.

Los referidos manifestaron lo siguiente:

1. Reconocimiento de la bonificacion judicial 2 cl:i_egcinocmalento d:aII)a bo':'f'ggg |(c;n
creada por el Decreto 382 de 2013 para los 12%1';“ crtlaa a por el Decre °|. e
# Juzgado | servidores publicos de la Fiscalia General para fos S.eI:VIdOI‘eS pub Icos de
de la Nacién, como factor salarial para todo la Rama_l _Jud|C|aI ydela Justlc!a
ti’po de prestaciones. Penal M|I|tar_, como factor _salarlal
para todo tipo de prestaciones.

57 Sl Sl

56 NO Sl

55 Sl Sl

54 Sl Sl

53 Sl Sl

52 Sl Sl

51 Sl Sl

50 Sl Sl

49 Sl Sl

48 Sl Sl

47 Sl Sl

46 NO Sl

30 NO Sl

29 Sl Sl

28 Sl Sl

27 Sl Sl

26 Sl Sl

25 Sl Sl

24 Sl Sl

23 Sl Sl

22 Sl Sl

21 Sl Sl

20 NO RESPONDIO NO RESPONDIO

19 Sl Sl

18 Sl Sl

17 Sl Sl

16 Sl Sl

15 Sl Sl

14 Sl Sl

13 Sl Sl

12 Sl Sl

11 Sl Sl

10 Sl Sl

9 NO RESPONDIO NO RESPONDIO

8 Sl Sl

7 Sl Sl

Sobre el particular 34 Juzgados nos manifestamos impedidos y dos
correspondientes a los juzgados 9 y 20 no respondieron pues se encuentran
estudiando el tema del reconocimiento de la bonificacion judicial creada por el
Decreto 383 de 2013, por lo anterior por Secretaria se remitird el expediente
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directamente al Superior?, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion
de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal primera del
articulo 141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el articulo 130
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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2Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se
trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.




N.R.D. 2021-00015-00
Demandante: CONSUELO ROMERO MORENO
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

Documento generado en 22/03/2021 07:27:35 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
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Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00020-00
DEMANDANTE ROSALIA RUBIANO ACOSTA i
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FOMAG - FIDUPREVISORA S.A - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora ROSALIA RUBIANO ACOSTA
en contra de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), FUDIPREVISORA
S.A. y SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION, MINISTERIO
DE EDUCACION, FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG), FUDIPREVISORA S.A. y SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA y/o su delegado, remitiendo mediante correo
electronico o mensaje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para
recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda
atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198
del Cddigo de Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25
de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.
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4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijar4 tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) ANDRES
SANCHEZ LANCHEROS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No0.80.154.207 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 216.719 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 23), del expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 12 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria __gravisima _del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: 11001-33-35-025-2021-00024-00

CONVOCANTE: |LUZ MELIDA HURTADO RODRIGUEZ

CONVOCADA: gﬁgﬁF?E SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria Ochenta y dos (82) Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Bogota, llegan a este Juzgado las diligencias de conciliacion
extra judicial, adelantada ante dicha dependencia, con el Radicaciéon N.2 E-2020-
612741 de 20 de noviembre de 2020, para celebrar Audiencia de Conciliacidén
extrajudicial NO PRESENCIAL el 11 de febrero de 2021. Lo anterior, con el
objeto de que se apruebe por este Despacho la mencionada actuacion.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presenté solicitud de conciliacion extra
judicial ante la Procuraduria General de la Nacion, correspondiéndole a la
Procuraduria Ochenta y Dos (82) Judicial | Para Asuntos Administrativos de
Bogotd, instancia que fij6 el veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021), a
las once y treinta (04:00 p.m.) de la tarde, para llevar a cabo la mencionada
audiencia a través de la plataforma Microsoft Teams.

En esa audiencia, el apoderado de la convocada presentd la decisién tomada por
el Comité de Conciliaciéon de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, contenida en el Acta 21 del
21 de enero de 2021, en el sentido de:

“El Convocante I.T. ® LUZ MELIDA HURTADO RODRIGUEZ C.C. :
52015090 presto sus servicios a la Policia Nacional en calidad de
INTENDENTE y al momento de su asignacion de retiro, cumplio con los
requisitos senalados para la época, razon por la cual accedié a su derecho
de asignacion de retiro mediante la Resolucion N° 5297 de 2014, efectiva a
partir del 21 de JULIO de 2014 en cuantia del 77% de las partidas
legalmente computables de conformidad con los decretos 1091 de 1995,
1791 de 2000 y demas concordantes.

Las condiciones propuestas son:

1. Se reajustara histéricamente cada partida desde la fecha de asignacion
de retiro, hasta la fecha de conciliacion.

2. Se pagara el capital dejado de percibir historicamente mes a mes sobre
cada partida.

3. La indexacion que resulte sobre el capital anterior, sera reconocida en
un setenta y cinco por ciento (75%) del total.

4. En el presente caso hay lugar a prescripcion de mesadas porque el
convocante percibe asignacion de retiro desde 21 de JULIO de 2014 y solo



Radicado: 11001-33-35-025-2021-00024-00
Convocante: LUZ MELIDA HURTADO RODRIGUEZ
Convocada: CASUR

hasta el dia 13 FEBRERO DE 2020 radica peticion formal administrativa
ante CASUR. Hay prescripcion de mesadas anteriores al 13 FEBRERO DE
2017.

5. El pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a la
radicacion de la solicitud, término durante el cual NO se pagaran intereses.
6. Se pactara el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley a
partir de los seis (06) meses siguientes a la presentacion de la cuenta de
cobro, con la totalidad de los documentos requeridos para tal fin ante la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, relaciond la
liquidacion, discriminando los valores asi:

Valor de Capital Indexado 3.653.086
Valor Capital 100% 3.451.508
Valor Indexacion 201.578
Valor indexacion por el (75%) 151.184
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 3.602.692
Menos descuento CASUR -122.182
Menos descuento Sanidad -124.719
VALOR A PAGAR 3.355.791”

Corrido el traslado a la parte convocante, para que manifieste si acepta el citado
ofrecimiento, quien indicé estar de acuerdo con la propuesta conciliatoria
presentada por la entidad convocada y la acepta.

Interviene luego el Procurador Judicial, manifestando, entre otros aspectos, que el
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles y que en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento reudne los siguientes requisitos: i) la
eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado,
ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre o derechos econémicos disponibles por las
partes, iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo y, v) el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la ley, no resulta lesivo para el patrimonio publico.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual
se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos.”,
son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccidon
de lo contencioso administrativo, a través de los medios de control previstos hoy
en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

En este caso las partes acordaron que se reconoceria a favor del convocante lo
anteriormente sefalado y contenido en el acta de audiencia de conciliacién.

Asi mismo, el inciso 3° del articulo 60 del Decreto 1818 de 1998 limito la
autonomia de la voluntad de las entidades publicas al comprometer los bienes
estatales, al disponer que “(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo



Radicado: 11001-33-35-025-2021-00024-00
Convocante: LUZ MELIDA HURTADO RODRIGUEZ
Convocada: CASUR

conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico”.

Ilgualmente, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, en sentencia del 16 de marzo de 2005, Radicado N®. 47001-23-31-000-
2001-00445-01(27815) preciso;

“De conformidad con el art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total
o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido economico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Cddigo Contencioso Administrativo. En lo que respecta a la conciliacion
judicial cuando ésta es promovida en la segunda instancia, la Ley 446 de
1998 se limité a senalar la oportunidad para celebrarla: esto es, que puede
ser promovida por cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo,
y sobres su efectos (arts. 104 inc. 2° y 105). Sin embargo, el juez para
aprobar el acuerdo, debe revisar todos los aspectos que son comunes a la
conciliacion, sea ésta prejudicial o judicial, y en este orden de ideas, llevada
a cabo una conciliacion ante el juez del proceso,_debe éste verificar el
cumplimiento _de los siquientes requisitos: -1.Que no haya operado el
fendmeno procesal de la caducidad (pardgrafo 2° art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el 81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse
sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico, disponibles
por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 vy 70 Ley 446 de 1998). Se cumple
este requisito cuando la conciliacion envuelve sdélo conceptos patrimoniales,
lo _cual no tiene discusion en las acciones contractuales y de reparacion
directa y por contera, no es admisible en aquéllas que contengan
pretensiones de legalidad, como lo es en la accion de simple nulidad. En
cambio, en las que contienen conceptos de legalidad y patrimoniales, como
ocurre en el presente caso, que si bien es cierto, la accién es contractual,
pero con la que se pretendia la nulidad de un acto administrativo proferido
con _ocasion de la actividad contractual, la conciliacion resulta admisible,
bajo el entendido que se concilia sobre los aspectos patrimoniales del acto.
3. Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad o facultad para conciliar. 4. Que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de
la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico ( Inc. 3° art. 652 Ley 23
de 1991; 73 Ley 446 de 1998). Conforme al art. 62 de la Ley 446 de 1998,
como el acuerdo logrado involucra actos administrativos, éstos se
entenderan revocados y sustituidos por tal acuerdo.” (Subrayado y negrilla
del Juzgado).

En igual sentido, la Seccidén Tercera, Subsecciéon C, de la misma Corporacidn en
Sentencia de 14 de marzo de 2016 Radicado N°. 18001-23-31-000-2004-00422-
01(50255) puntualiz6 en sintesis que “(...) para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos a saber: (1)
que no haya operado la caducidad de la accion; (2) que las partes que concilian
estén debidamente representadas, y que los representantes o conciliadores
tengan capacidad o facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos
econdémicos disponibles por las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente
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esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (5) que no resulte abiertamente
lesivo para las partes.”

Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73
y 81 de la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la
conciliacion los siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacion y se dictan otras disposiciones.”, en materia de conciliacion
extrajudicial, en la parte pertinente dispone:

“De la conciliacion extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores
de centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para
conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los notarios.

De la Conciliacion Contencioso Administrativa

Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de o
contencioso administrativo solo podran ser adelantadas ante los agentes del
Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion

Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al juez o corporacion que fuere competente para conocer de la
accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,“Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.” preceptia:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente,
las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de los cuales pueda


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3992#75
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conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado. (...)”

Por su parte, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de
conciliar frente a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los
siguientes términos:’

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009 debe ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446
de 1998, para entender cémo funciona este mecanismo de solucion de
conflictos cuando se pretende conciliar sobre los efectos patrimoniales de un
acto administrativo, en ese orden, la administracion y el afectado, sélo podran
transigir sobre un eventual restablecimiento de tipo econoémico del derecho
conculcado por la expedicion del acto, siempre y cuando en el escenario
propuesto para la solucion amistosa se tenga conocimiento de alguna de las
causales de revocatoria directa de la decision administrativa descritas en el
articulo 69 del C. C. A.1(...)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
econdmicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir
dos condiciones: i) que con la expedicion del acto se incurra en alguna de las
causales de revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es
decir, cuando la administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad
manifiesta, una contravencion al orden publico o la produccion de un perjuicio
injustificado y; ii) que la cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles
de disposicion.”

2.2. La asignacion mensual de retiro debe mantener el poder adquisitivo
constante

Ahora bien, la Constitucion Politica de 1991 y su reforma, mediante el Acto
Legislativo 01 de 2005, modificatorio del articulo 48 de la Constitucién Politica de
1991, se senal6 lo siguiente:

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de carécter obligatorio
que se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que

T Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

2 Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cadigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a
la justicia.
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establezca la Ley. Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a
la Sequridad Social

La ley definira los medios para que los recursos destinados a pensiones
mantengan su poder adquisitivo constante.

Acto Legislativo 1 de 2005 articulo 1°. Para la liquidacion de las pensiones sdlo se
tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones. Ninguna pension podra ser inferior al salario mi- [ 27
] Constitucion Politica de Colombia 1991 minimo legal mensual vigente. Sin
embargo, la ley podra determinar los casos en que se puedan conceder beneficios
economicos periodicos inferiores al salario minimo, a personas de escasos
recursos que no cumplan con las condiciones requeridas para tener derecho a una
pension. Inciso Adicionado por Acto Legislativo 1 de 2005 articulo 1°. A partir de la
vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al presidente de la
Republica y a lo establecido en los paragrafos del presente articulo...

ARTICULO 53. El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos
fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion
minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad
en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion
e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
sequridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. El
Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de las
pensiones legales. Los convenios internacionales del trabajo debidamente
ratificados hacen parte de la legislacion interna. La ley, los contratos, los acuerdos
y convenios de trabajo no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni
los derechos de los trabajadores.

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
gjerce las siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y senalar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: ...e) Fijar el régimen
Salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica.

ARTICULO 218. La ley organizaré el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un
cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin
primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el gjercicio de
los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia
convivan en paz. La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y

disciplinario.

ARTICULO 220. Los miembros de la Fuerza Publica no pueden ser privados de
sus grados, honores y pensiones, sino en los casos y del modo que determine la
Ley.”

Segun el mandato imperativo de la Constitucion Politica de 1991, las pensiones (la
asignacion es una especie de pensién que amerita igual tratamiento, salvando
ciertas caracteristicas especiales y, segun el régimen, hay aspectos que se
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aplican de forma general que no pueden ser modificados por las partes, pues
deviene de una orden constitucional; es por ello que, esos elementos minimos,
como por ejemplo, poder adquisitivo constante, es una premisa por ahora
inmodificable por el legislador para hacer discriminacion a ciertos grupos sociales
de pensionados.

Teniendo en cuenta lo dicho, es necesario establecer que se entiende por poder
adquisitivo constante®:

“...El poder adquisitivo esta determinado por los bienes y servicios que pueden
ser comprados con una suma especifica de dinero,>! dados los precios de estos
bienes y servicios. Collins Dictionary of Business (en inglés). Londres: Collins.
2006. Consultado el 13 de mayo de 2011 > Asi, cuanto mayor sea la cantidad de
bienes y servicios que pueden ser adquiridos con determinada suma de dinero,
mayor serd el poder adquisitivo de dicha moneda.® Por ello, la medicién del poder
adquisitivo esta directamente relacionado con el indice de precios al consumidor y
puede ser usado para comparar la riqueza de un individuo promedio para un
periodo anterior al presente! o en diferentes paises en una misma época.

Como noté Adam Smith, poseer dinero otorga la habilidad de «tener el mando» del
trabajo de otros, por lo que el poder adquisitivo puede convertirse en poder sobre
olras personas, en tanto estas estén dispuestas a negociar su trabajo o bienes por
dinero...”

A su vez, el portal* de definiciones econémicas sefala lo siguiente:

“...El poder adquisitivo es la cantidad de bienes o servicios que pueden
conseguirse con una cantidad de dinero fija segun sea el nivel de precios.

Los individuos, las empresas o los paises emplean sus recursos para satisfacer las
necesidades que tienen. La relacion entre el precio que se paga por ellas y el nivel
de recursos que se posee es conocida como poder adquisitivo.

Poder adquisitivo y necesidades

Es importante tener en cuenta la idea basica que hay tras esta definicion:
tendremos mayor poder adquisitivo cuantas mas necesidades podamos cubrir con
una determinada cantidad de dinero. Para ello, debemos definir la situacion en que
nos encontramos o, en otras palabras, el valor de la moneda con la que estemos
comprando.

De lo anterior podemos observar que la medicion del poder adquisitivo es una
buena herramienta a la hora de establecer comparaciones entre sujetos de
diferentes paises o de distintos periodos de tiempo. A través de esta comparacion,
es posible distinguir el nivel econdmico de individuos del pasado y del presente, o
de otros individuos que comparten el mismo tiempo, pero en diferentes paises con
sus correspondientes monedas.

Ejemplo de poder adquisitivo

3https://es.wikipedia.org/wiki/Poder adquisitivo

4

https://economipedia.com/definiciones/poder-adquisitivo.html
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Por ejemplo, supongamos que nuestro amigo Miguel tiene un sueldo de 1000
euros y gasta en su cesta de la compra mensual 200. Si Espana, su pais, sufre
una inflacion que provoca una subida de los precios en alimentos, la misma cesta
que Miguel solia adquirir ahora tiene un valor de 230 euros.

Observaremos que con la némina mileurista de Miguel ahora este podra adquirir
menos productos si decide gastar 200 euros en su compra. Otra alternativa es
aumentar su cantidad destinada a lo mismo. En resumen, su poder adquisitivo
habra decrecido.

Queda claro entonces que, para establecer medidas y comparaciones de poder
adquisitivo, un dato importante a tener en cuenta es el mostrado por el IPC...”

A su vez, la Ley 923 de 2004 estableci6 en sus articulos 1, 2 y 3 determinan:

“LEY 923 DE 2004
(diciembre 30)

Mediante la cual se senalan las normas, objetivos y criterios que debera
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion
Politica

El Congreso de Colombia

Articulo 1°. Alcance. EI Gobierno Nacional con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen de la asignacion de retiro, la
pension de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los
reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica.

Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad,
equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes
objetivos y criterios: ...

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconocidas...

Articulo 3°. Elementos minimos. El régimen de Articulo 3°. Elementos minimos. El
régimen de asignacion de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la
pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los
miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en
cuenta como minimo los siguientes elementos: y los reajustes de estas’,
correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el
Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los siguientes elementos: 3.3.
Las partidas para liquidar la asignacion de retiro seran las mismas sobre las cuales
se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica... 3.8. Las
asignaciones de retiro, las pensiones de invalidez de los miembros de la Fuerza
Publica y su sustitucion, asi como las pensiones de sobrevivientes en ningun caso
seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente... 3.13. El incremento de las
asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el

3Como vemos, cuando la Ley 923 de 2004, se refiere a reajustes de estas, esta haciendo un pronombre posesivo de los
sustantivos asignaciéon de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la pensién de sobrevivientes, sin hacer
distincion entre unas y otras.
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mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la
Fuerza Publica en servicio activo...”

La anterior Ley, fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el cual sefald:

“...Articulo 23. Partidas computables. La_asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del
personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso,
sobre las siguientes partidas asi: Aportes

Articulo 26. Aportes del personal de la Policia Nacional. Los Oficiales,
Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional en
servicio activo, aportaran a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:

26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo basico, como aporte de
afiliacion.

26.2 Sobre las partidas contempladas en el articulo 23 del presente decreto, un
aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%), porcentaje que

se incrementara en cero puntos veinticinco por ciento (0.25%) a partir del 1° de
enero de 2006, para quedar a partir de dicha fecha en el cinco por ciento (5%).

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez (10)
dias a la fecha en que se cause dicho aumento.

Paragrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel Ejecutivo,
no estara obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento (35%) del primer
sueldo basico como afiliacion a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional...Articulo 37. Destinacion de los aportes y administracion de los
recursos. Los aportes previstos en el presente Decreto se destinaran en forma
exclusiva al pago de asignaciones de retiro. El manejo, inversion y control de estos
recursos estara sometido a las disposiciones que rigen para las entidades
administradoras del régimen de prima media con prestacion definida, y a la
inspeccion y vigilancia del Estado...Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de
retiro y de la pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se_incrementaran en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley...”

Con todo, tanto la Ley 923 de 2004 y su reglamentaria, establecen el reajuste
periddico de la asignacion mensual de retiro, la cual como premisa mayor esta
compuesta de varios elementos o factores para liquidar sobre los cuales hicieron
los aportes respectivo para concretizar la masa universal, denominada
“asignacion”; por ello, es impertinente diseccionar la mesada de asignacién o
considerar los factores pensionales aparte de aquella, las normas que la
desarrollan y que, tienen asidero en el articulo 48 Constitucional, permiten que las
pensiones 0 asignaciones mantengan su poder adquisitivo con el fin de que las
mismas puedan tener una sindéresis frente a la evolucién del mercado o costo de
vida que es analizado por el DANE, por ende, el reajuste de una sola partida no se
acompasa con lo mandado tanto por la Constitucion, como por las normas cuadro
0 marco y sus reglamentarias, orden que se evidencia en que el mantenimiento
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del poder adquisitivo se realiza sobre la asignacion de retiro y como se puede ver,
aquella no es solo la asignacion basica, sino otras partidas que componen y todo o
una universalidad.

Sobre la naturaleza juridica de la asignacién mensual de retiro vale la pena
recordar lo analizado por la Corte Constitucional y el Consejo de estado, quienes
dijeron:

“...Después de recordar la Caja que el régimen de pensiones de los miembros de
la Fuerza Publica es de naturaleza especial de conformidad con los mandatos de
los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica, dijo que a partir de la expedicion
de esta, la competencia para establecer el régimen prestacional de aquellos
miembros le corresponde al Gobierno Nacional dentro de los sefialamientos que
haga el legislador a través de una ley marco (art. 150, numeral 19 de la C.P.). A
partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los
sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a que
se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14
de la ultima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem...

Al punto la Sala tiene en cuenta que desde la Constitucion Politica de 1886 a los
reconocimientos periodicos que les hace el estado a los retirados de las fuerzas
militares se les denominé genéricamente PENSIONES (art. 169) y que en la
actual sucedié otro tanto (art. 220), habiéndose ampliado a los miembros de la
fuerza publica (militares y policias). Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la
que llego en principio a concluir que las asignaciones de retiro no son pensiones
(sentencia C-941 del 15 de octubre de 2003), criterio este que posteriormente fue
rectificado mediante la sentencia C-432 de 2004 para reconocer que se asimilaba
la asignacion de retiro a las pensiones de vejez o de jubilacion. Porque, estima la
Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una especie de pension,
como también lo son las pensiones de invalidez y las pensiones de sobrevivientes
del personal de la fuerza publica, de donde resulta irrelevante el argumento
esgrimido por el Tribunal frente a los mandatos del articulo 220 de la Constitucion
Politica, maxime que no pueden ser compatibles con las pensiones de invalidez ni
de sobrevivientes militares o policiales y no son reajustables por servicios
prestados a entidades de derecho publico, pero el interesado puede optar por la
mas favorable, como expresamente lo establece el inciso 2° del articulo 36 del
decreto 4433 de 2004...”

La Corte Constitucional en fallo C-432 de 2004, desglosé la naturaleza juridica de
la asignacién mensual de retiro, conmemoré que:

“...Es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez y
que goza de un cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la
naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores
publicos a quienes se les reconoce. Se trata, como bien lo afirman los
intervinientes, de establecer con la denominacion de “asignacion de retiro’,
una pension de vejez o de jubilacion para los miembros de la fuerza publica, en la
medida que el resto del ordenamiento especial de dichos servidores publicos, se
limita a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes.

Un anélisis historico permite demostrar su naturaleza prestacional. Asi, el articulo
112 del Decreto 501 de 1955, es inequivoco en establecer a la asignacion
mensual de retiro dentro del catalogo de prestaciones sociales a que tienen
derecho los oficiales o suboficiales de la fuerza publica?®. En idéntico sentido, se


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/C-432-04.htm#_ftn29
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reitera la naturaleza prestacional de dicha asignacion, en los articulos 101 y
subsiguientes del Decreto 3071 de 1968...”

Por otro lado, la Corte Constitucional ha desarrollado el tema del poder adquisitivo
constante de todas las pensiones, elevando a rango constitucional tal elemento
pensional, por ello mediante sentencia de Unificacién concretd que:

“...8.3.2. Derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de su mesada pensional. Ahora bien, en relacion con la garantia del
poder adquisitivo pensional, la doctrina lo ha denominado “un principio legal de
rango constitucional”’" y |a jurisprudencia constitucional, de manera reiterada -
tanto en sede de tutela como de constitucionalidad- le ha reconocido un rango
constitucional al derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones
(sentencias C-862 de 2006 y C-397 de 2011). Criterio fijado a partir de la
interpretacion sistematica de las siguientes normas constitucionales:

Articulo 53, del que se deriva la obligacion del Estado de garantizar el reajuste
periddico de las pensiones legales,

Articulo 48, al establecer que la ley definira los medios para que los recursos
destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante; y

Articulos 19, 13 y 46, que acompasan los principios de Estado Social de Derecho,
igualdad, in dubio pro operario@ y la especial proteccién constitucional de las
personas de la tercera edad, en especial con el amparo a su minimo vital”Z.

Ademds, ha indicado la jurisprudencia constitucional” que el ejercicio de este
derecho fundamental no puede estar restringido para un determinado qrupo
de pensionados, pues un trato diferenciado en esta situacion careceria de
justificacion constitucional y se tornaria discriminatorio. La consideracion de
que la actualizacion de las pensiones es exclusiva de aquellos pensionados
determinados por la ley’”™, no es ajustada a los principios constitucionales
anteriormente mencionados y excluiria del goce efectivo de sus derechos, a
aquellas personas que no hacen parte del grupo sujeto a la especificidad legal.

Al existir un mandato emanado de la Carta y del bloque de constitucionalidad de
dar especial proteccion a la seguridad social, la Sala Plena considera que las
pensiones, como subsistema de la seguridad social, (i) cumplen un papel
fundamental en la vigencia del Estado Social de Derecho “en razén a que ampara
el minimo vital de las personas de la tercera edad, discapacitados, menores de
edad, viudas, todas ellas sujetos de especial proteccion constitucional™ y (i) se
“constituyen en un ahorro hecho por el trabajador a la largo de su vida laboral, por
tanto, deben corresponden a la efectivamente devengado durante ella’*””...”

A su vez, el Consejo de Estado® en consonancia con la Corte Constitucional
sefialan como derecho fundamental el mantenimiento del poder adquisitivo de las
pensiones asi:

“[L]Ja Sala encuentra que ante el vacio normativo existente en relacion con la
indexacion del ingreso base de liquidacion de una pension gracia, la jurisprudencia
de ésta Corporacion y de las demas altas cortes, han establecido de forma
pacifica, que la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y el fenémeno
inflacionario, son hechos notorios que el servidor no esta obligado a soportar, y
que por tal razon, tiene derecho a que su prestacion sea indexada con el fin de no
ver transgredidos sus derechos fundamentales, y en tal virtud, debe darse

6Consejo de Estado, SECCION CUARTA Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ Bogotd, D.C., ocho (8) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacion nimero: 11001—03/—15—000—2017—01564—01(AC) Actor: INES MARIELA GAMBOA
DE GIL Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
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aplicacion a la formula adoptada por cada una de ellas para que la pension
garantice su poder adquisitivo. (...) Se advierte, entonces, que el tribunal
demandado denegd las pretensiones de la demanda, al estimar que el poder
adquisitivo del salario que se tuvo en cuenta para liquidar la pension de la [actora]
no sufrié una depreciacion que diera lugar a la indexacion. Que, en particular, el
acto administrativo que reconocio la pension ordend el reajuste anual, conforme
con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. (...) Para la Sala es claro que la
autoridad judicial demandada incurrié en desconocimiento del precedente judicial
fijado por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, que indica que, en virtud
de los principios de justicia y equidad, el trabajador no tiene por qué soportar las
consecuencias negativas de la inflacion y de la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda. Que, por tanto, no debe verse obligado a recibir, por concepto de
pension, sumas de dinero desvalorizadas, que no son equivalentes al valor del
salario que devengaban mientras estaban en servicio. (...)...”

De lo anterior se puede decir sin dubitaciéon alguna que toda pension, sin importar
el rango, especialidad o grupo, tiene como minimo el reajuste peridédico de
aquella, la forma de reajuste o movilidad de la pension dependiendo la normativa
tendra posibilidad de algunas adendas diferenciales, pero lo que no puede pasar
es dejar de movilizar el salario o la pensidén con pretextos no establecidos, ni en la
Constitucion, ni en la Ley; ahora, dejar por fuera varios factores que configuran el
todo de la asignacién de retiro congelando su reajuste, permite que este Juzgador
diga que se ha congelado en parte el reajuste periddico constitucional de la
asignacion mensual de retiro que al final es una especie de pension a las luces de
los articulos 48, 53 y 220 de la Constitucion de 1991. Ahora, el mismo
reglamentario de la fuerza publica, con el Decreto 4433 de 2004 senal6 el
principio de oscilacion, dogma que permite el reajuste periddico de las
asignaciones y pensiones de estos miembros.

2.3. DEL MARCO NORMATIVO DEL REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS MIEMBROS
DEL NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICIA NACIONAL Y EL PRINCIPIO DE
OSCILACION

REGIMEN LEGAL
APLICABLE -

DECRETO 1091 DE 1995:

Articulo 49, Bases de Liquidacion

Articulo 8° En cuanto concierne a la partida “Prima de retorno a
la experiencia

Articulo 12, subsidio de alimentacion

Articulo 13, bases de liquidacion primas de servicio,
vacaciones y navidad.

Articulo 56, En lo concerniente a la manera en que las
asignaciones de retiro y las pensiones alli previstas para el personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional conservarian su poder
adquisitivo por razén del paso del tiempo, en garantia de los
principios al minimo vital y mévil pregonado por la Constitucién
Politica por el articulo 53 y el segundo, la aplicacion del principio de
inescindibilidad normativa para garantizar la efectividad de los
derechos y la preservacion del ordenamiento juridico.

+« DECRETO 1091 DE 1995. Los procedimientos y principios
consagrados para el reconocimiento, liquidaciéon y preservacion de
las asignaciones de retiro y pensiones del personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional fueron refrendados posteriormente
por el DECRETO 4433 DE 2004, que desarroll6 la Ley 923 de
2004, previendo, de una parte, la reiteracion sobre las partidas
computables para la liquidacion de las asignaciones de retiro, en su
articulo 23 y de otro lado, la constante actualizacién de las

- FF FEE




Radicado: 11001-33-35-025-2021-00024-00
Convocante: LUZ MELIDA HURTADO RODRIGUEZ
Convocada: CASUR

prestaciones sociales para los servidores publicos alli cobijados, en
los términos del articulo 42.
+

Secciéon Segunda, subseccion “A” del consejo de Estado,
dentro del proceso con radicacion 25000-23-25-000-2012-
00088-01 (3675-17), en sentencia del 6 de septiembre de 2018,
con ponencia del consejero Rafael Francisco Suarez Vargas,
expreso:

El Principio de oscilacién tradicionalmente se ha utilizado en los
temas relacionados con las asignaciones de retiro y pensiones del
personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las variantes que
perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se
encuentran en uso de buen retiro.

La oscilacién plantea una regla de dependencia entre la
asignacion que perciben los miembros de la fuerza publica en
servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y que en tal
virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacién de retiro o
pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pensidén de
sobrevivientes.

JURISPRUDENCIA
APLICABLE -

3. TRAMITE JUDICIAL

Sentada la base teodrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar
sobre asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta
jurisdiccidén, procede el Despacho a analizar el contenido de la presente
conciliacién prejudicial, y las pruebas allegadas al expediente, para establecer si el
acuerdo logrado por las partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3. 1. Caducidad de la accion. Teniendo en cuenta que el litigio que se busca
precaver versa sobre prestaciones periddicas, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se puede interponer en cualquier tiempo, tal como lo
dispone el literal c) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior sin perjuicio de la prescripcién de
los derechos causados y no reclamados oportunamente.

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes. Considera el Despacho que en el presente
proceso se debate una controversia de caracter particular y de contenido
econdmico, pues las pretensiones en la solicitud conciliacién estan encaminadas
al reajuste de la asignacién de retiro y el pago de los porcentajes de
conformidad con el indice de precios al consumidor, dejados de pagar al
solicitante.

Es juridicamente viable el acuerdo logrado, habida cuenta que el derecho a la
pension al ser cierto e indiscutible, no resulta lesionado. pues la suma de $
3.355.791 conciliada incluye la indexacion solicitada por el convocante, derecho
sobre el cual es posible conciliar, toda vez que no afecta el derecho pensional
en si mismo, sino el ajuste o correccion monetaria que surge a causa de la
inflacién y, que no constituye derechos laborales irrenunciables, sino una
depreciacion monetaria que puede ser transada.
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Asi mismo, se tiene que la conciliacion planteada por la entidad, del reajuste de
la asignacion de retiro con base en el IPC y la cancelacion de la diferencia entre
lo recibido y lo que debia recibir por los afnos en que el IPC fue mayor al ajuste
realizado, fue adoptada con base en la jurisprudencia del Consejo de Estado
sobre el particular.

3.3. Representacion y poder para conciliar. se verifica que las partes estan
debidamente representadas y facultadas para conciliar, dado que el
convocante esta representado por el abogado JORGE ELIECER HIGUERA
BEDOYA, con C.C. N.2 93.292.286y T.P. N.°. 283.924del C. S. de la J; y el
convocado por el profesional HAROLD ANDRES RIOS TORRES, con C.C. N.°
1.026.283.604 y T.P. N.%. 263.879 del C. S. de la J, quien allega poder otorgado
por la doctora CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ, en la calidad
Representante Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a
quien se le reconocié personeria en la audiencia de conciliacion, ambos poderes
con facultad expresa para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

1) El poder para la actuacion, con expresas facultades para conciliar.

2) Acto administrativo que reconoce el derecho a la asignacion de retiro.
3) Copia de peticion radicado ante la entidad.

4) Respuesta peticion de reajuste de partidas.

5) Copia cedula de ciudadania Convocante.

6) Liquidacion de lo pretendido

7) Acta de conciliacion

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo
documental contenido en el expediente y del andlisis de los fundamentos juridicos
que originan el derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el
acuerdo logrado no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre
el derecho que tiene la parte convocante, a que la mesada de su asignacion de
retiro sea reajustada anualmente con base en el indice precios al consumidor del
ano inmediatamente anterior, cuando éste resulte mas favorable frente al reajuste
obtenido en virtud del principio de oscilacidon, asi como del pago indexado de las
diferencias resultantes.

Luego, evidenciado esta que el acta de Radicacion N. E-2020-612741 de 20 de
noviembre de 2020, ante la Procuraduria 82 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, contiene una obligacion clara, expresa y exigible, y de
conformidad con las pruebas allegadas al expediente, este Despacho considera
procedente impartirle aprobacion, dada la naturaleza de la prestacion solicitada,
esto es, el pago de los reajustes en la asignacion de retiro con base en el indice
de precios al consumidor y su respectiva indexacion, por un valor de tres millones
trecientos cincuenta y cinco mil setecientos noventa y un pesos. ($3.355.791)
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M/CTE, efectuados los descuentos de ley, a favor de la parte convocante y a
cargo de la parte convocada, acorde con los soportes obrantes en el expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

ADL

4. RESUELVE

APROBAR el acuerdo conciliatorio realizado el 28 de enero de 2021
ante la PROCURADURIA OCHENTA Y DOS (82) JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, entre la ciudadana
LUZ MELIDA HURTADO RODRIGUEZ y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA-CASUR-, por las razones expuestas.

En consecuencia, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA-CASUR- debera cancelar a la sefora LUZ MELIDA
HURTADO RODRIGUEZ, la suma de tres millones trecientos
cincuenta y cinco mil setecientos noventa y un pesos.
($3.355.791).

DECLARAR que esta conciliacidn hace transito a cosa juzgada; y
por tanto terminado el proceso.

EXPEDIR copias de la documentacién respectiva con destino a las
partes, teniendo en cuenta las precisiones del articulo 114 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00026-00

DEMANDANTE JAFETH JAIMED PEREZ

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA -EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior JAFETH JAIMED PEREZ, a través de su apoderado judicial, instaur6
demanda en contra LA NACION, EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA Y EL EJERCITO NACIONAL.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

I. DEL PODER:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA procede el
Juzgado a inadmitir el medio de control en referencia, dado que el poder allegado
con la demanda no cumple con uno de los requisitos que para el efecto sefnala el
articulo 74 del CGP en el sentido que “(...) En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados. (...)”, asi revisado el poder
conferido por el demandante se observa que solamente fue conferido para que se;

“(...) para que en mi nombre inicie, adelante y tramite hasta su culminacion
medio de control de NULIDAD Y RESTABECIMIENTO DEL DERECHO (...)
con el objeto de obtener la nulidad de los actos administrativos emitidos por el
Comando del Ejecito Nacional, que resuelven sobre el llamamiento a calificar
servicios (...)".

Como se observa, si bien es cierto se otorgé poder para adelantar el medio de
control referenciado, no existe coherencia entre este y las pretensiones del libelo,
puesto no se individualizaron ni establecieron los actos administrativos cuya
nulidad esta facultada para solicitar a través del medio de control, tampoco se
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indicaron las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho perseguidas,
como si se hiciera en la demanda.

Entonces, es claro que el poder inicialmente otorgado es insuficiente para
adelantar la totalidad de las pretensiones del medio de control en referencia, por lo
que se requerird al apoderado de la parte demandante para que lo corrija en ese
sentido.

Il. DE LA CUANTIA:

Se observa en el acépite de estimacion razonada de la cuantia, que la parte actora
la determinG de la siguiente manera: “se estima el valor de la presente solicitud de
conciliacion en una suma correspondiente a ciento doscientos treinta y un millones
seiscientos quince  mil  cuatrocientos cuarenta y  tres pesos Mc/te
($231.615.443,20)".

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 prevé los efectos de la competencia por
razén de la cuantia, sefialando:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion de la razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los tnicos que se reclamen”

(...)

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de las prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que
se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar tres (3) anos.” (Subrayado por el
Despacho)

Del analisis anteriormente referido, y frente a la estimacion razonada de la cuantia
formulada por la parte demandante, se encuentra que la misma, no cumple con la
exigencia de ley, por cuanto dicho valor, no fue debidamente acreditado frente al
valor reclamado en la presente demanda. No obstante, y si bien el articulo 157 del
C.P.A.C.A,, fue preparado como uno de los requisitos de la demanda, corresponde
a la parte demandante, acreditar con suficiente claridad, cual es el monto
reclamado como pretensién mayor, y que la cuantia sea establecida por el valor
de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella.

Asi las cosas, en el presente caso no se ha estimado razonadamente la cuantia
como lo exige el Art. 162 numeral 6 del C.P.A.C.A., para asi, poder establecer con
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seguridad la competencia que pueda o no tener el Juzgado para conocer del
asunto.

lll. ANEXOS DE LA DEMANDA:

De conformidad con el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, a la demanda
deberd acompanarse “Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se
alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension
es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion”.

Como quiera que uno de los actos atacados de nulidad es la Resolucion No. 099
de fecha 1 de abril de 2020, este debe acompafar la demanda con la debida
constancia de notificacion y esta Instancia advierte que el mismo no reposa en el
plenario, siendo indispensables en el presente asunto. Por tanto, es necesario que
se anexe.

IV. ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:

Encuentra el Despacho que la demanda no reune los requisitos previstos en el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, especificamente en el numeral 8°, que estipula:

“El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.” (subraya por el Despacho).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 4 de febrero de 2021, es
decir, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, el demandante debié acreditar el haber
dado cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita, situacion que esta
contemplada como causal de inadmision de la demanda, en medio de los
requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la informacién y las
telecomunicaciones.

En ese orden, la parte actora debera cumplir con este requisito, acreditdndolo en
debida forma.

Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar la integridad de los
elementos indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta,
con el fin de superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.



N.R.D. 2021-00026-00
. Demandante: JAFETH JAIMED PEREZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA y OTROS

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por JAFETH JAIMED PEREZ en
contra de LA NACION, EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, LAS
FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA Y EL EJERCITO NACIONAL de
conformidad con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00027-00

ACTOR(A): AURA STELLA RODRIGUEZ TORRES

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

El(a) sefor(a) AURA STELLA RODRIGUEZ TORRES a través de apoderado(a)
judicial, instaur6 demanda contra el(a) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FONPREMAG).

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

|. DEL PODER:

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)

defecto(s):

1. Allegue el poder otorgado por la sefiora AURA STELLA RODRIGUEZ
TORRES, con el fin de acreditar que ejerce la representacion judicial de la parte
actora.

Asi mismo, encuentra el Despacho que la demanda no reldne los requisitos
previstos en el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, especificamente en el numeral 8°, que estipula:

“El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la




N.R.D. 2021-00027-00
Demandante: Aura Stella Rodriguez Torres
Demandada: Fonpremag

parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.” (subraya por el Despacho).

En ese orden, la parte actora debera cumplir con este requisito, acreditdndolo en
debida forma.

Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar la integridad de los
elementos indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta,
con el fin de superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR Ila demanda presentada por AURA STELLA
RODRIGUEZ TORRES en contra de LA NACION, EL MINISTERIO DE DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FONPREMAG), de conformidad con lo sefalado
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00028-00

DEMANDANTE ZAIRA CARMENZA RESTREPO ORJUELA

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE EDUACACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora ZAIRA CARMENZA RESTREPO ORJUELA, a través de su apoderado
judicial, instaur6 demanda en contra LA NACIC’)N, EL MINISTERIO DE
EDUCACION Y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

I. ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:

Encuentra el Despacho que la demanda no reune los requisitos previstos en el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, especificamente en el numeral 8°, que estipula:

“El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.” (subraya por el Despacho).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 8 de febrero de 2021, es
decir, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, el demandante debid acreditar el haber



N.R.D. 2021-00028-00
Demandante: ZAIRA CARMENZA RESTREPO ORJUELA
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION -FOMPREMAG

dado cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita, situacion que esta
contemplada como causal de inadmision de la demanda, en medio de los
requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la informacion y las
telecomunicaciones.

En ese orden, la parte actora debera cumplir con este requisito, acreditdndolo en
debida forma.

Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar la integridad de los
elementos indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta,
con el fin de superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por ZAIRA CARMENZA
RESTREPO ORJUELA en contra de LA NACION, EL MINISTERIO DE
EDUCACION Y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO de conformidad con lo sefalado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

@
e

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00033-00

ACTOR(A): OSCAR ANDRES CASTILLO CABUYA
DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL- GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda, y con el fin de
determinar la competencia territorial, por Secretaria del Juzgado, oficiese a la
entidad respectiva, para que allegue con destino a éste Despacho, constancia en
la que se indique el ultimo lugar geografico, en donde presté sus servicios el senor
OSCAR ANDRES CASTILLO CABUYA, quien se identifica con la Cédula de
Ciudadania No. 1.069.264.287 expedida en Choconta Cundinamarca,
indicando explicitamente el municipio y departamento.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir
del recibo del oficio que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente

a la solicitud y allegar la informaciéon en el término antes indicado, so pena de
incurrir en desacato a decisidn judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la
justicia y dilacion el proceso, de conformidad con lo establecido en el Cédigo
General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley
1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por

Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

Inférmesele asi mismo a la parte demandante que, debera colaborar y gestionar
ante la entidad respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la
informacion y/o documentaciéon requerida, con la advertencia que de omitir la

informacién solicitada, podria incurrir en las sanciones previstas en el articulo 14



de la Ley 1285 de 2009, que aprob6 como nuevo articulo el 60 A de la Ley 270 de
1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00037-00
DEMANDANTE JAIME ALBARRACIN PABON
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- CAJA DE SUELDOS

DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior JAIME ALBARRACIN PABON en
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR) En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente la admision de la demanda al representante legal de

la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR) y/o su delegado, remitiendo mediante
correo electrébnico o mensaje de datos a las direcciones electrénicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del



N.R.D. 2021-000037-00
Demandante: Jaime Albarracin
Demandadas: CASUR

articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
HUBEIMAR REYES SALAZAR, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 79.521.151 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 76.447 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (. 12), del expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: 11001-33-35-025-2021-00040-00
CONVOCANTE: |CLARA ROCIO PINZON
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -

CONVOCADA: CASUR
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Procedente de la Procuraduria Ciento Veinticinco (125) Judicial Il Para

Asuntos Administrativos de Bogota, llegan a este Juzgado las diligencias de
conciliacion extra judicial, adelantada ante dicha dependencia, con el Radicacion
N.°E-2020-533336 de 14 de octubre de 2020, para celebrar Audiencia de
Conciliaciéon extrajudicial NO PRESENCIAL el 11 de febrero de 2021. Lo anterior,
con el objeto de que se apruebe por este Despacho la mencionada actuacién.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presenté solicitud de conciliacion extra
judicial ante la Procuraduria General de la Nacion, correspondiéndole a la
Procuraduria Ciento Veinticinco (125) Judicial Il Para Asuntos Administrativos de
Bogotd, instancia que fij6 el once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021), a las
once y treinta (10:00 a.m.) de la mafana, para llevar a cabo la mencionada
audiencia a través de la plataforma Microsoft Teams.

En esa audiencia, el apoderado de la convocada presentd la decisién tomada por
el Comité de Conciliaciéon de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, contenida en el Acta 15 del 7
de enero de 2021, en el sentido de:

“En el caso de la sefora IJ. (r) Clara Rocio Pinzon, identificado con la
cédula de ciudadania No. 40.396.119, de conformidad a lo establecido
por este Cuerpo Colegiado en Acta 15 del 7 de enero de 2021, tiene
derecho en cuanto al reajuste de las partidas computables de Ia
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones,
bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en
el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma
prestacional correspondiente.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, relaciond la
liquidacion, discriminando los valores asi:



Radicado: 11001-33-35-025-2021-00040-00
Convocante: CLARA ROCIO PINZON
Convocada: CASUR

Valor de Capital Indexado 4.105.656
Valor Capital 100% 3.901.617
Valor Indexacion 204.039
Valor indexacion por el (75%) 153.029
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 4.054.646
Menos descuento CASUR -154.474
Menos descuento Sanidad -140.181
VALOR A PAGAR 3.759.991”

Corrido el traslado a la parte convocante, para que manifieste si acepta el citado
ofrecimiento, quien indicé estar de acuerdo con la propuesta conciliatoria
presentada por la entidad convocada y la acepta.

Interviene luego el Procurador Judicial, manifestando, entre otros aspectos, que el
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles y que en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento reune los siguientes requisitos: i) la
eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado,
ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre o derechos econdmicos disponibles por las
partes, iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo y, v) el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la ley, no resulta lesivo para el patrimonio publico.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual
se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos.”,
son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccidon
de lo contencioso administrativo, a través de los medios de control previstos hoy
en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

En este caso las partes acordaron que se reconoceria a favor del convocante lo
anteriormente sefalado y contenido en el acta de audiencia de conciliacion.

Asi mismo, el inciso 3° del articulo 60 del Decreto 1818 de 1998 limito la
autonomia de la voluntad de las entidades publicas al comprometer los bienes
estatales, al disponer que “(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico”.

Ilgualmente, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, en sentencia del 16 de marzo de 2005, Radicado N°. 47001-23-31-000-
2001-00445-01(27815) preciso;

“De conformidad con el art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total
o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico de
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que conozca o0 pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Codigo Contencioso Administrativo. En lo que respecta a la conciliacion
judicial cuando ésta es promovida en la segunda instancia, la Ley 446 de
1998 se limité a senalar la oportunidad para celebrarla: esto es, que puede
ser promovida por cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo,
y sobres su efectos (arts. 104 inc. 2° y 105). Sin embargo, el juez para
aprobar el acuerdo, debe revisar todos los aspectos que son comunes a la
conciliacion, sea ésta prejudicial o judicial, y en este orden de ideas, llevada
a cabo una conciliacion ante el juez del proceso,_debe éste verificar el
cumplimiento de los siquientes requisitos: -1.Que no haya operado el
fendmeno procesal de la caducidad (pardgrafo 2° art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el 81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse
sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico, disponibles
por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 vy 70 Ley 446 de 1998). Se cumple
este requisito cuando la conciliacion envuelve sdélo conceptos patrimoniales,
lo _cual no tiene discusion en las acciones contractuales y de reparacion
directa y por contera, no es admisible en aquéllas que contengan
pretensiones de legalidad, como lo es en la accion de simple nulidad. En
cambio, en las que contienen conceptos de leqgalidad y patrimoniales, como
ocurre en el presente caso, que si bien es cierto, la accion es contractual,
pero con la que se pretendia la nulidad de un acto administrativo proferido
con _ocasion de la_actividad contractual, la conciliacion resulta_admisible,
bajo el entendido que se concilia sobre los aspectos patrimoniales del acto.
3. Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad o facultad para conciliar. 4. Que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de
la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico ( Inc. 3° art. 652 Ley 23
de 1991; 73 Ley 446 de 1998). Conforme al art. 62 de la Ley 446 de 1998,
como el acuerdo logrado involucra actos administrativos, éstos se
entenderan revocados y sustituidos por tal acuerdo.” (Subrayado y negrilla
del Juzgado).

En igual sentido, la Seccion Tercera, Subseccion C, de la misma Corporacion en
Sentencia de 14 de marzo de 2016 Radicado N°. 18001-23-31-000-2004-00422-
01(50255) puntualiz6 en sintesis que “(...) para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos a saber: (1)
que no haya operado la caducidad de la accion; (2) que las partes que concilian
estén debidamente representadas, y que los representantes o conciliadores
tengan capacidad o facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos
economicos disponibles por las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (5) que no resulte abiertamente
lesivo para las partes.”

Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73
y 81 de la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la
conciliacién los siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;
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4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacion y se dictan otras disposiciones.”, en materia de conciliacion
extrajudicial, en la parte pertinente dispone:

“De la conciliacion extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores
de centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para
conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los notarios.

De la Conciliacion Contencioso Administrativa

Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de Io
contencioso administrativo solo podran ser adelantadas ante los agentes del
Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion

Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al juez o corporacion que fuere competente para conocer de la
accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.” preceptia:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente,
las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido economico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado. (...)”


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3992#75
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6059#V
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Por su parte, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de
conciliar frente a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los
siguientes términos:’

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009 debe ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446
de 1998, para entender cémo funciona este mecanismo de solucién de
conflictos cuando se pretende conciliar sobre los efectos patrimoniales de un
acto administrativo, en ese orden, la administracion y el afectado, sélo podran
transigir sobre un eventual restablecimiento de tipo econdémico del derecho
conculcado por la expedicion del acto, siempre y cuando en el escenario
propuesto para la solucion amistosa se tenga conocimiento de alguna de las
causales de revocatoria directa de la decision administrativa descritas en el
articulo 69 del C. C. A.1...)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
econdmicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir
dos condiciones: i) que con la expedicion del acto se incurra en alguna de las
causales de revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es
decir, cuando la administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad
manifiesta, una contravencion al orden publico o la produccion de un perjuicio
injustificado y; ii) que la cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles
de disposicion.”

2.2. La asignacion mensual de retiro debe mantener el poder adquisitivo
constante

Ahora bien, la Constitucion Politica de 1991 y su reforma, mediante el Acto
Legislativo 01 de 2005, modificatorio del articulo 48 de la Constitucién Politica de
1991, se senald lo siguiente:

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio
que se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la Ley. Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a
la Sequridad Social

La ley definira los medios para que los recursos destinados a pensiones
mantengan su poder adquisitivo constante.

Acto Legislativo 1 de 2005 articulo 1°. Para la liquidacion de las pensiones sélo se
tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones. Ninguna pension podra ser inferior al salario mi- [ 27
] Constitucion Politica de Colombia 1991 minimo legal mensual vigente. Sin
embargo, la ley podra determinar los casos en que se puedan conceder beneficios
econdmicos periodicos inferiores al salario minimo, a personas de escasos
recursos que no cumplan con las condiciones requeridas para tener derecho a una
pension. Inciso Adicionado por Acto Legislativo 1 de 2005 articulo 1°. A partir de la

T Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

2 Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cadigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a
la justicia.
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vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al presidente de la
Republica y a lo establecido en los paragrafos del presente articulo...

ARTICULO 53. El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos
fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion
minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad
en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion
e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. El
Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de las
pensiones legales. Los convenios internacionales del trabajo debidamente
ratificados hacen parte de la legislacion interna. La ley, los contratos, los acuerdos
y convenios de trabajo no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni
los derechos de los trabajadores.

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefalar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: ...e) Fijar el régimen
Salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica.

ARTICULO 218. La ley organizaré el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un
cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin
primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el gjercicio de
los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia
convivan en paz. La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y

disciplinario.

ARTICULO 220. Los miembros de la Fuerza Publica no pueden ser privados de
sus grados, honores y pensiones, sino en los casos y del modo que determine la
Ley.”

Segun el mandato imperativo de la Constitucion Politica de 1991, las pensiones (la
asignacion es una especie de pensién que amerita igual tratamiento, salvando
ciertas caracteristicas especiales y, segun el régimen, hay aspectos que se
aplican de forma general que no pueden ser modificados por las partes, pues
deviene de una orden constitucional; es por ello que, esos elementos minimos,
como por ejemplo, poder adquisitivo constante, es una premisa por ahora
inmodificable por el legislador para hacer discriminacién a ciertos grupos sociales
de pensionados.

Teniendo en cuenta lo dicho, es necesario establecer que se entiende por poder
adquisitivo constante®:

3https://es.wikipedia.org/wiki/Poder adquisitivo
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“...El poder adquisitivo esta determinado por los bienes y servicios que pueden
ser comprados con una suma especifica de dinero, dados los precios de estos
bienes y servicios. Collins Dictionary of Business (en inglés). Londres: Collins.
2006. Consultado el 13 de mayo de 2011 > Asi, cuanto mayor sea la cantidad de
bienes y servicios que pueden ser adquiridos con determinada suma de dinero,
mayor serd el poder adquisitivo de dicha moneda.® Por ello, la medicién del poder
adquisitivo esta directamente relacionado con el indice de precios al consumidor y
puede ser usado para comparar la riqueza de un individuo promedio para un
periodo anterior al presente® o en diferentes paises en una misma época.

Como noté Adam Smith, poseer dinero otorga la habilidad de «tener el mando» del
trabajo de otros, por lo que el poder adquisitivo puede convertirse en poder sobre
otras personas, en tanto estas estén dispuestas a negociar su trabajo o bienes por
dinero...”

A su vez, el portal* de definiciones econémicas sefala lo siguiente:

“...El poder adquisitivo es la cantidad de bienes o servicios que pueden
conseguirse con una cantidad de dinero fija segun sea el nivel de precios.

Los individuos, las empresas o los paises emplean sus recursos para satisfacer las
necesidades que tienen. La relacion entre el precio que se paga por ellas y el nivel
de recursos que se posee es conocida como poder adquisitivo.

Poder adquisitivo y necesidades

Es importante tener en cuenta la idea basica que hay tras esta definicion:
tendremos mayor poder adquisitivo cuantas mas necesidades podamos cubrir con
una determinada cantidad de dinero. Para ello, debemos definir la situacion en que
nos encontramos o, en otras palabras, el valor de la moneda con la que estemos
comprando.

De lo anterior podemos observar que la medicion del poder adquisitivo es una
buena herramienta a la hora de establecer comparaciones entre sujetos de
diferentes paises o de distintos periodos de tiempo. A través de esta comparacion,
es posible distinguir el nivel econdmico de individuos del pasado y del presente, o
de otros individuos que comparten el mismo tiempo, pero en diferentes paises con
sus correspondientes monedas.

Ejemplo de poder adquisitivo

Por ejemplo, supongamos que nuestro amigo Miguel tiene un sueldo de 1000
euros y gasta en su cesta de la compra mensual 200. Si Espana, su pais, sufre
una inflacion que provoca una subida de los precios en alimentos, la misma cesta
que Miguel solia adquirir ahora tiene un valor de 230 euros.

Observaremos que con la nomina mileurista de Miguel ahora este podra adquirir
menos productos si decide gastar 200 euros en su compra. Otra alternativa es
aumentar su cantidad destinada a lo mismo. En resumen, su poder adquisitivo
habra decrecido.

Queda claro entonces que, para establecer medidas y comparaciones de poder
adquisitivo, un dato importante a tener en cuenta es el mostrado por el IPC...”

4

https://economipedia.com/definiciones/poder-adquisitivo.html
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A su vez, la Ley 923 de 2004 establecio en sus articulos 1, 2 y 3 determinan:

“LEY 923 DE 2004
(diciembre 30)

Mediante la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que debera
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion
Politica

El Congreso de Colombia

Articulo 1°. Alcance. El Gobierno Nacional con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen de la asignacion de retiro, la
pension de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los
reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica.

Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad,
equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes
objetivos y criterios: ...

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconocidas...

Articulo 3°. Elementos minimos. El régimen de Articulo 3°. Elementos minimos. El
régimen de asignacion de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la
pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los
miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en
cuenta como minimo los siguientes elementos: y los reajustes de estas’,
correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el
Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los siguientes elementos: 3.3.
Las partidas para liquidar la asignacion de retiro seran las mismas sobre las cuales
se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica... 3.8. Las
asignaciones de retiro, las pensiones de invalidez de los miembros de la Fuerza
Publica y su sustitucion, asi como las pensiones de sobrevivientes en ningun caso
seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente... 3.13. El incremento de las
asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la
Fuerza Publica en servicio activo...”

La anterior Ley, fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el cual sefalé:

“...Articulo 23. Partidas computables. La_asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del
personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso,
sobre las siguientes partidas asi: Aportes

Articulo 26. Aportes del personal de la Policia Nacional. Los Oficiales,
Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional en
servicio activo, aportaran a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:

26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo basico, como aporte de
afiliacion.

3Como vemos, cuando la Ley 923 de 2004, se refiere a reajustes de estas, esta haciendo un pronombre posesivo de los
sustantivos asignaciéon de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la pensién de sobrevivientes, sin hacer
distincion entre unas y otras.
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26.2 Sobre las partidas contempladas en el articulo 23 del presente decreto, un
aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%), porcentaje que
se incrementara en cero puntos veinticinco por ciento (0.25%) a partir del 1° de
enero de 2006, para quedar a partir de dicha fecha en el cinco por ciento (5%).

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez (10)
dias a la fecha en que se cause dicho aumento.

Paragrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel Ejecutivo,
no estara obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento (35%) del primer
sueldo basico como afiliacion a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional...Articulo 37. Destinacion de los aportes y administracion de los
recursos. Los aportes previstos en el presente Decreto se destinaran en forma
exclusiva al pago de asignaciones de retiro. El manejo, inversion y control de estos
recursos estara sometido a las disposiciones que rigen para las entidades
administradoras del régimen de prima media con prestacion definida, y a la
inspeccion y vigilancia del Estado...Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de
retiro y de la pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se_incrementaran _en el _mismo_porcentaje en que_se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley...”

Con todo, tanto la Ley 923 de 2004 y su reglamentaria, establecen el reajuste
periédico de la asignacion mensual de retiro, la cual como premisa mayor esta
compuesta de varios elementos o factores para liquidar sobre los cuales hicieron
los aportes respectivo para concretizar la masa universal, denominada
“asignacion”; por ello, es impertinente diseccionar la mesada de asignacién o
considerar los factores pensionales aparte de aquella, las normas que la
desarrollan y que, tienen asidero en el articulo 48 Constitucional, permiten que las
pensiones o0 asignaciones mantengan su poder adquisitivo con el fin de que las
mismas puedan tener una sindéresis frente a la evolucion del mercado o costo de
vida que es analizado por el DANE, por ende, el reajuste de una sola partida no se
acompasa con lo mandado tanto por la Constitucién, como por las normas cuadro
0 marco y sus reglamentarias, orden que se evidencia en que el mantenimiento
del poder adquisitivo se realiza sobre la asignacion de retiro y como se puede ver,
aquella no es solo la asignacion basica, sino otras partidas que componen y todo o
una universalidad.

Sobre la naturaleza juridica de la asignacién mensual de retiro vale la pena
recordar lo analizado por la Corte Constitucional y el Consejo de estado, quienes
dijeron:

“...Después de recordar la Caja que el régimen de pensiones de los miembros de
la Fuerza Publica es de naturaleza especial de conformidad con los mandatos de
los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica, dijo que a partir de la expedicion
de esta, la competencia para establecer el régimen prestacional de aquellos
miembros le corresponde al Gobierno Nacional dentro de los sefialamientos que
haga el legislador a través de una ley marco (art. 150, numeral 19 de la C.P.). A
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partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los
sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a que
se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14
de la ultima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem...

Al punto la Sala tiene en cuenta que desde la Constitucion Politica de 1886 a los
reconocimientos periodicos que les hace el estado a los retirados de las fuerzas
militares se les denominé genéricamente PENSIONES (art. 169) y que en la
actual sucedio otro tanto (art. 220), habiéndose ampliado a los miembros de la
fuerza publica (militares y policias). Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la
que llego en principio a concluir que las asignaciones de retiro no son pensiones
(sentencia C-941 del 15 de octubre de 2003), criterio este que posteriormente fue
rectificado mediante la sentencia C-432 de 2004 para reconocer que se asimilaba
la asignacion de retiro a las pensiones de vejez o de jubilacion. Porque, estima la
Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una especie de pension,
como también lo son las pensiones de invalidez y las pensiones de sobrevivientes
del personal de la fuerza publica, de donde resulta irrelevante el argumento
esgrimido por el Tribunal frente a los mandatos del articulo 220 de la Constitucion
Politica, maxime que no pueden ser compatibles con las pensiones de invalidez ni
de sobrevivientes militares o policiales y no son reajustables por servicios
prestados a entidades de derecho publico, pero el interesado puede optar por la
mas favorable, como expresamente lo establece el inciso 2° del articulo 36 del
decreto 4433 de 2004...”

La Corte Constitucional en fallo C-432 de 2004, desglosé la naturaleza juridica de
la asignacién mensual de retiro, conmemoré que:

“...Es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez y
que goza de un cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la
naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores
publicos a quienes se les reconoce. Se trata, como bien lo afirman los
intervinientes, de establecer con la denominacion de “asignacion de retiro’,
una pension de vejez o de jubilacion para los miembros de la fuerza publica, en la
medida que el resto del ordenamiento especial de dichos servidores publicos, se
limita a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes.

Un anélisis historico permite demostrar su naturaleza prestacional. Asi, el articulo
112 del Decreto 501 de 1955, es inequivoco en establecer a la asignacion
mensual de retiro dentro del catdlogo de prestaciones sociales a que tienen
derecho los oficiales o suboficiales de la fuerza publica?®. En idéntico sentido, se
reitera la naturaleza prestacional de dicha asignacion, en los articulos 101 y
subsiguientes del Decreto 3071 de 1968...”

Por otro lado, la Corte Constitucional ha desarrollado el tema del poder adquisitivo
constante de todas las pensiones, elevando a rango constitucional tal elemento
pensional, por ello mediante sentencia de Unificacién concret6 que:

“...8.3.2. Derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de su mesada pensional. Ahora bien, en relacion con la garantia del
poder adquisitivo pensional, la doctrina lo ha denominado “un principio legal de
rango constitucional”’" y |a jurisprudencia constitucional, de manera reiterada -
fanto en sede de tutela como de constitucionalidad- le ha reconocido un rango
constitucional al derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones
(sentencias C-862 de 2006 y C-397 de 2011). Criterio fijado a partir de la
interpretacion sistematica de las siguientes normas constitucionales:
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Articulo 53, del que se deriva la obligacion del Estado de garantizar el reajuste
periodico de las pensiones legales,

Articulo 48, al establecer que la ley definira los medios para que los recursos
destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante; y

Articulos 19, 13 y 46, que acompasan los principios de Estado Social de Derecho,
igualdad, in dubio pro operario”@ y la especial proteccién constitucional de las
personas de la tercera edad, en especial con el amparo a su minimo vital’”.

Ademds, ha indicado la jurisprudencia constitucional” que el ejercicio de este
derecho fundamental no puede estar restringido para un determinado grupo
de pensionados, pues un trato diferenciado en esta situacion careceria de
justificacion constitucional y se tornaria discriminatorio. La consideracion de
que la actualizacion de las pensiones es exclusiva de aquellos pensionados
determinados por la ley’”, no es ajustada a los principios constitucionales
anteriormente mencionados y excluiria del goce efectivo de sus derechos, a
aquellas personas que no hacen parte del grupo sujeto a la especificidad legal.

Al existir un mandato emanado de la Carta y del bloque de constitucionalidad de
dar especial proteccion a la seguridad social, la Sala Plena considera que las
pensiones, como subsistema de la seguridad social, (i) cumplen un papel
fundamental en la vigencia del Estado Social de Derecho “en razén a que ampara
el minimo vital de las personas de la tercera edad, discapacitados, menores de
edad, viudas, todas ellas sujetos de especial proteccién constitucional™ y (i) se
“constituyen en un ahorro hecho por el trabajador a la largo de su vida laboral, por
tanto, deben corresponden a la efectivamente devengado durante ella’*™Z...”

A su vez, el Consejo de Estado® en consonancia con la Corte Constitucional
sefialan como derecho fundamental el mantenimiento del poder adquisitivo de las
pensiones asi:

‘[L]a Sala encuentra que ante el vacio normativo existente en relacion con la
indexacion del ingreso base de liquidacion de una pension gracia, la jurisprudencia
de ésta Corporacion y de las demas altas cortes, han establecido de forma
pacifica, que la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y el fendmeno
inflacionario, son hechos notorios que el servidor no esta obligado a soportar, y
que por tal razon, tiene derecho a que su prestacion sea indexada con el fin de no
ver transgredidos sus derechos fundamentales, y en tal virtud, debe darse
aplicacion a la formula adoptada por cada una de ellas para que la pension
garantice su poder adquisitivo. (...) Se advierte, entonces, que el tribunal
demandado denego las pretensiones de la demanda, al estimar que el poder
adquisitivo del salario que se tuvo en cuenta para liquidar la pension de la [actora]
no sufrié una depreciacion que diera lugar a la indexacion. Que, en particular, el
acto administrativo que reconocio la pension ordend el reajuste anual, conforme
con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. (...) Para la Sala es claro que la
autoridad judicial demandada incurrié en desconocimiento del precedente judicial
fijado por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, que indica que, en virtud
de los principios de justicia y equidad, el trabajador no tiene por qué soportar las
consecuencias negativas de la inflacion y de la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda. Que, por tanto, no debe verse obligado a recibir, por concepto de
pension, sumas de dinero desvalorizadas, que no son equivalentes al valor del
salario que devengaban mientras estaban en servicio. (...)...”

De lo anterior se puede decir sin dubitacion alguna que toda pension, sin importar
el rango, especialidad o grupo, tiene como minimo el reajuste peridédico de

6Consejo de Estado, SECCION CUARTA Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ Bogotd, D.C., ocho (8) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacién nimero: 11001—03/—15—000—2017—01564—01(AC) Actor: INES MARIELA GAMBOA
DE GIL Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
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aquella, la forma de reajuste o movilidad de la pension dependiendo la normativa
tendra posibilidad de algunas adendas diferenciales, pero lo que no puede pasar
es dejar de movilizar el salario o la pensidén con pretextos no establecidos, ni en la
Constitucion, ni en la Ley; ahora, dejar por fuera varios factores que configuran el
todo de la asignacidn de retiro congelando su reajuste, permite que este Juzgador
diga que se ha congelado en parte el reajuste periddico constitucional de la
asignacion mensual de retiro que al final es una especie de pension a las luces de
los articulos 48, 53 y 220 de la Constitucion de 1991. Ahora, el mismo
reglamentario de la fuerza publica, con el Decreto 4433 de 2004 sefald el
principio de oscilacion, dogma que permite el reajuste peridodico de las
asignaciones y pensiones de estos miembros.

2.3. DEL MARCO NORMATIVO DEL REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS MIEMBROS
DEL NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICIA NACIONAL Y EL PRINCIPIO DE
OSCILACION

DECRETO 1091 DE 1995:

Articulo 49, Bases de Liquidacion

Articulo 8° En cuanto concierne a la partida “Prima de retorno a
la experiencia

Articulo 12, subsidio de alimentacion

Articulo 13, bases de liquidacion primas de servicio,
vacaciones y navidad.

Articulo 56, En lo concerniente a la manera en que las
asignaciones de retiro y las pensiones alli previstas para el personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional conservarian su poder
adquisitivo por razon del paso del tiempo, en garantia de los
principios al minimo vital y mévil pregonado por la Constitucién
Politica por el articulo 53 y el segundo, la aplicacion del principio de
inescindibilidad normativa para garantizar la efectividad de los
derechos y la preservacién del ordenamiento juridico.

+ DECRETO 1091 DE 1995. Los procedimientos y principios
consagrados para el reconocimiento, liquidacion y preservacién de
las asignaciones de retiro y pensiones del personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional fueron refrendados posteriormente
por el DECRETO 4433 DE 2004, que desarroll6 la Ley 923 de
2004, previendo, de una parte, la reiteracién sobre las partidas
computables para la liquidacion de las asignaciones de retiro, en su
articulo 23 y de otro lado, la constante actualizacién de las
prestaciones sociales para los servidores publicos alli cobijados, en
los términos del articulo 42.

REGIMEN LEGAL
APLICABLE -

- ¢+

+

Secciéon Segunda, subsecciéon “A” del consejo de Estado,
dentro del proceso con radicacion 25000-23-25-000-2012-
00088-01 (3675-17), en sentencia del 6 de septiembre de 2018,
con ponencia del consejero Rafael Francisco Suarez Vargas,
expreso:

El Principio de oscilacién tradicionalmente se ha utilizado en los
temas relacionados con las asignaciones de retiro y pensiones del
personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las variantes que
perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se
encuentran en uso de buen retiro.

La oscilacién plantea una regla de dependencia entre la
asignacion que perciben los miembros de la fuerza publica en
servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y que en tal
virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacién de retiro o
pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pensién de
sobrevivientes.

JURISPRUDENCIA
APLICABLE -
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3. TRAMITE JUDICIAL

Sentada la base teotrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar
sobre asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta
jurisdiccién, procede el Despacho a analizar el contenido de la presente
conciliacién prejudicial, y las pruebas allegadas al expediente, para establecer si el
acuerdo logrado por las partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3. 1. Caducidad de la accién. Teniendo en cuenta que el litigio que se busca
precaver versa sobre prestaciones periddicas, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se puede interponer en cualquier tiempo, tal como lo
dispone el literal c) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior sin perjuicio de la prescripcion de
los derechos causados y no reclamados oportunamente.

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes. Considera el Despacho que en el presente
proceso se debate una controversia de caracter particular y de contenido
econdmico, pues las pretensiones en la solicitud conciliacién estan encaminadas
al reajuste de la asignacién de retiro y el pago de los porcentajes de
conformidad con el indice de precios al consumidor, dejados de pagar al
solicitante.

Es juridicamente viable el acuerdo logrado, habida cuenta que el derecho a la
pension al ser cierto e indiscutible, no resulta lesionado. pues la suma de
$3.759.991conciliada incluye la indexacién solicitada por el convocante, derecho
sobre el cual es posible conciliar, toda vez que no afecta el derecho pensional
en si mismo, sino el ajuste o correccion monetaria que surge a causa de la
inflacién y, que no constituye derechos laborales irrenunciables, sino una
depreciacion monetaria que puede ser transada.

Asi mismo, se tiene que la conciliacion planteada por la entidad, del reajuste de
la asignacién de retiro con base en el IPC y la cancelacion de la diferencia entre
lo recibido y lo que debia recibir por los afos en que el IPC fue mayor al ajuste
realizado, fue adoptada con base en la jurisprudencia del Consejo de Estado
sobre el particular.

3.3. Representacion y poder para conciliar. se verifica que las partes estan
debidamente representadas y facultadas para conciliar, dado que el
convocante esta representado por el abogado ANA MILENA OSPINA
MARROQUIN, con C.C. N.2 1.030.664.884 y T.P. N.2. 319.881del C. S.de la J y el
convocado por la profesional HUGO ENOC GALVES ALVAREZ, con C.C. N.°
79.763.578 y T.P. N... 221.646 del C. S. de la J, a quien se le reconocid
personeria en la audiencia de conciliacion, ambos poderes con facultad expresa
para conciliar.
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3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

1) El poder para la actuacion, con expresas facultades para conciliar.

2) Acto administrativo que reconoce el derecho a la asignacion de retiro.
3) Copia de peticion radicado ante la entidad.

4) Respuesta peticion de reajuste de partidas.

5) Copia cedula de ciudadania Convocante.

6) Liquidacion de lo pretendido

7) Acta de conciliacion.

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo
documental contenido en el expediente y del andlisis de los fundamentos juridicos
que originan el derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el
acuerdo logrado no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre
el derecho que tiene la parte convocante, a que la mesada de su asignaciéon de
retiro sea reajustada anualmente con base en el indice precios al consumidor del
ano inmediatamente anterior, cuando éste resulte mas favorable frente al reajuste
obtenido en virtud del principio de oscilacidn, asi como del pago indexado de las
diferencias resultantes.

Luego, evidenciado esta que el acta de Radicacion N. E-2020-533336 de 14 de
octubre de 2020, ante la Procuraduria 125 Judicial I Para Asuntos
Administrativos, contiene una obligacion clara, expresa y exigible, y de
conformidad con las pruebas allegadas al expediente, este Despacho considera
procedente impartirle aprobacion, dada la naturaleza de la prestacion solicitada,
esto es, el pago de los reajustes en la asignacion de retiro con base en el indice
de precios al consumidor y su respectiva indexacién, por un valor de tres millones
setecientos cincuenta y nueve mil novecientos noventa y un pesos.
($3.759.991) M/CTE, efectuados los descuentos de ley, a favor de la parte
convocante y a cargo de la parte convocada, acorde con los soportes obrantes en
el expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

4. RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatgrio realizado el 11 de febrero de
2021 ante la PROCURADURIA CIENTO VEINTICINCO (125)
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA,



SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:
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entre la ciudadana CLARA ROCIO PINZON y la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA—CASUR-, por las razones expuestas.

En consecuencia, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA-CASUR- debera cancelar a la ciudadana CLARA ROCIO
PINZON, Ila suma de TRES MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UN
PESOS ($3.759.991).

DECLARAR que esta conciliacidon hace transito a cosa juzgada; y
por tanto terminado el proceso.

EXPEDIR copias de la documentacion respectiva con destino a las
partes, teniendo en cuenta las precisiones del articulo 114 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

‘Y“\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
\ t_'), SECCION SEGUNDA - ORAL
La antenor providencia se noticd por ESTADO ELECTRONICO
quo puede ser Consutado en of mErosio webd del Juzgaco 249
Administrativo de Bogota Para el efecto, escanes ef codigo QR o
5132 el hipenvinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmade Por:
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