
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
 

Bogotá D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

 

La señora ZAIRA CARMENZA RESTREPO ORJUELA, a través de su apoderado 

judicial, instauró demanda en contra LA NACIÓN, EL MINISTERIO   DE 

EDUCACIÓN Y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO. 

DE LA ADMISIÓN. 

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se 

concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) 

días, previsto en el artículo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) 

defecto(s): 

 

I. ENVIÓ DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:  

 

Encuentra el Despacho que la demanda no reúne los requisitos previstos en el 

Artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el artículo 162 de la Ley 1437 de 

2011, específicamente en el numeral 8°, que estipula: 

 

“El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por 
medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 
recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la 
parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma 

con sus anexos.” (subraya por el Despacho). 
 

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 8 de febrero de 2021, es 

decir, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, el demandante debió acreditar el haber 
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dado cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita, situación que está 

contemplada como causal de inadmisión de la demanda, en medio de los 

requerimientos actuales frente al uso de las tecnologías de la información y las 

telecomunicaciones.  

 

En ese orden, la parte actora deberá cumplir con este requisito, acreditándolo en 

debida forma.  

Así las cosas, la parte demandante deberá subsanar la integridad de los 

elementos indicados, para lo cual deberá articular la normativa antes expuesta, 

con el fin de superar los yerros que evidenció en primera medida el Despacho. 

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 

 

RESUELVE: 

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por ZAIRA CARMENZA 

RESTREPO ORJUELA en contra de LA NACIÓN, EL MINISTERIO   DE 

EDUCACIÓN Y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO de conformidad con lo señalado en la parte motiva de esta 

providencia. 

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) días, de conformidad con el 

artículo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de 

rechazo. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

ADL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
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Bogotá D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Teniendo en cuenta que el 27 de febrero de 2020, se llevó a cabo la audiencia 

inicial, donde se fijó audiencia de pruebas para el 27 de mayo de 2020, el 

Despacho se ve en la obligación de reprogramar la fecha y hora de la misma, ya 

que en atención al Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos 

PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-

11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, 

PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 se 

suspendieron los términos judiciales, estableciendo algunas excepciones y 

adoptando otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor con 

ocasión de la pandemia de la COVID-19; siendo levantados, los mismos a partir 

del 1º de julio de 2020, por tal razón: 

 

Se procede a reprogramar la AUDIENCIA DE PRUEBAS que trata el artículo 181 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA). De esta manera, se fija el día cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno 

(2021), a las nueve y treinta de la mañana (9:30 a.m.), como fecha y hora para 

la realización de la citada diligencia. 

 

Se advierte a las partes la obligación de hacer comparecer a los testigos, así 

como de informarles link, hora y fecha para realización de la audiencia de 

pruebas del proceso en referencia de conformidad con el artículo 217 de 

CGP. 

 

Se insta a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que alleguen la 

documentación pertinente tales  como poderes, sustituciones de 

poder, actualización de datos de contacto, número de celular, correos 

actualizados, solo en el evento de que hayan sufrido modificación,  un (01) día 

antes de la realización de la audiencia fijada en la presente fecha al 

correo memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Para ingresar a la audiencia inicial, deberán ingresar a la plataforma LIFEZISE, 

pulsando el siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/8689173. Con todo, se 

reitera que  la audiencia se llevará a cabo por medio de la plataforma virtual 

LIFESIZE, aplicación que deberán descargar en caso de que asistan a la 
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audiencia a través de su teléfono móvil, así mismo, se les remite el siguiente 

link  https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_

gov_co/ERkgTSm7btpFmbJaIQtJd64BpNWTdu5Y7ixFuSfUZHx9g?e=74abz8  del 

protocolo que se debe observar las partes antes, durante y después de la 

audiencia.  Poner a disposición de las partes y del Ministerio Público el expediente 

completo de la presente controversia en medio digital, que podrá ser consultado 

aquí1.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
ADL 

 

 
 

                                                           
1https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/g/personal/adiazl_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ebfe1ydPaq1HjBd3XQD8zqsBAvqwLOj

PvpAlYLNIWN2rlw?e=BNFV6q 

 
 
  
 

 
  
 
 

 

https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERkgTSm7btpFmbJaIQtJd64BpNWTdu5Y7ixFuSfUZHx9g?e=74abz8
https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERkgTSm7btpFmbJaIQtJd64BpNWTdu5Y7ixFuSfUZHx9g?e=74abz8
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Una vez revisado el expediente, mediante correo electrónico se allega respuesta 

por parte de la entidad demandante, al requerimiento realizado mediante auto de 

fecha 20 de noviembre de 20191; de conformidad con el artículo 200 del CPACA, 

modificado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, el juzgado, 

DISPONE: 

Por secretaria NOTIFÍQUESE el auto admisorio de la demanda a la señora 

MARTHA CECILIA ROJAS GONZALEZ, conforme al artículo 291 del Código 

General del Proceso, para lo cual se tendrá en cuenta la nueva dirección que 

informó la entidad demandante (Carrera 21 No. 106b -48 apartamento 401, 

Bogotá). 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

ADL 

 

 

 

 

                                                 
1 visible a folio 99 del expediente digital. 
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2018-00157-00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES 

DEMANDADO: YOLANDA RODRIGUEZ PARRA 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - 
LESIVIDAD 

 

En atención al informe realizado por Secretaría del Despacho1 según el cual no ha 

podido surtir la notificación personal de la señora YOLANDA RODRIGUEZ 

PARRA. 

 
Para el caso concreto se tiene que auto de fecha 27 de febrero de 20202,  se 

requirió a la SECCION DE NÓMINA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES – COLPENSIONES para que en el término de diez (10) días 

hábiles, informara al Despacho dirección de notificación de la persona demandada 

y no la de un presunto homónimo. 

 

Así, teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la 

actuación se hace necesario REQUERIR por última vez a; 

 

I. SECCION DE NÓMINA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES, a fin de que en el término de diez (10) 
días hábiles dicha dependencia se sirva informar una dirección de 
notificación diferente a la que fue indicada en el escrito de demanda (Avenida 

Jiménez No. 4-90, Oficina 602 - Bogotá - fl.24). 
 

Se advierte a la entidad demandada que el incumplimiento a las providencias 

judiciales, acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de 

Administración de Justicia” que dispone: 

 

ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales 
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden 
sancionar a los particulares, en los siguientes casos: 
 

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del servicio o por 
razón de sus actos oficiales o desobedezca órdenes impartidas por 
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada 
por el despacho) 

 

ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hará saber al infractor 
que su conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato oirá las 

                                                 
1 Folio 32 
2 Folio 116 



N.R.D. 2018-00157-00 
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explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren 
satisfactorias, procederá a señalar la sanción en resolución motivada contra la 
cual solamente procede el recurso de reposición interpuesto en el momento de 
la notificación. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 
funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 
 
ARTÍCULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sanción 
correccional consistirá, según la gravedad de la falta, en multa hasta de diez 
salarios mínimos mensuales. 
Contra las sanciones correccionales sólo procede el recurso de reposición, que 
se resolverá de plano. 

 

Por su parte el Código General del Proceso frente a los poderes correccionales del 

juez, en su artículo 44 indica: 

 

“Sin perjuicio de la acción disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los 
siguientes poderes correccionales: 
 
1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) días a quienes le 
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razón de ellas. 
 
2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) días a quien 
impida u obstaculice la realización de cualquier audiencia o diligencia. 
 
3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales 
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demás empleados 
públicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las órdenes que les 
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecución.” 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
ADL 
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PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00497-00 

ACTOR(A): EDWIN RANGEL PEREZ 

DEMANDADO(A): NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - 

EJERCITO NACIONAL 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Ingresa el expediente al Despacho, sin pronunciamiento alguno por cuenta de la parte 
demandante, en atención a lo dispuesto en auto de fecha 25 de enero de 2019, mismo, 
por medio del cual se le requiere en los siguientes términos:  
 
“OFÍCIESE al COMANDO DE PERSONAL DEL EJÉRCITO NACIONAL, para que se 
sirva remitir constancia de publicación, notificación, comunicación o ejecución, según el 
caso, y de ejecutoria, de la Orden Administrativa de Personal No. 1459 de fecha 9 de 
mayo de 2018, mediante la cual se dispuso, entre otros, el retiro del servicio del señor 
Edwin Rangel Pérez, en forma temporal, con pase a la reserva, por disminución de la 
capacidad psicofísica” 
 
Dicho lo anterior, y al no obrar pronunciamiento alguno al requerimiento por cuenta de 
este Despacho, es preciso que por Secretaría del Despacho se REQUIERASE POR 
ULTIMA VEZ al COMANDO DE PERSONAL DEL EJÉRCITO NACIONAL, para que 
dentro del término de cinco (5) días ,allegue la documental que especifique la documental 
que indique constancia de publicación, notificación, comunicación o ejecución, 
según el caso, y de ejecutoria, de la Orden Administrativa de Personal No. 1459 de 
fecha 9 de mayo de 2018, mediante la cual se dispuso, entre otros, el retiro del 
servicio del señor Edwin Rangel Pérez, en forma temporal, con pase a la reserva, 
por disminución de la capacidad psicofísica. Lo anterior so pena de la compulsa de 
copias a las autoridades penales, fiscales y disciplinarias para las investigaciones y 
sanciones a que haya lugar de conformidad con el inciso 7 del artículo 192 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el artículo 65 de la Ley 
179 de 1994, aunado a la sanción establecida en el numeral 3 del artículo 44 del Código 
General del Proceso. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



NRD  2018-00497-00 
Demandante: Edwin Rangel 

Demandado: Ejercito Nal 
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PROCESO No.: 11001 -33-35-025-2019-00014-00 

DEMANDANTE: ELVIRA JIMÉNEZ SALAMANCA 

DEMANDADO(A): NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO. 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección “A”, que en providencia de fecha 

doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020), aceptó el desistimiento del recurso 

de apelación interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia 

proferida por este despacho el cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve 

(2019). 

 

Ejecutoriado el presente auto, ordenar a la Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial – División de Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver a la parte 

actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere y archívese el 

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.   

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

  



ampm 
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE 

BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

La anterior providencia se notificó por ESTADO 

ELECTRONICO que puede ser consultado en el micrositio 

web del Juzgado 25 Administrativo de Bogotá. Para el efecto, 

escanee el código QR o siga el hipervínculo: 

 

 

 

 

 

 

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO 
 

 

CONSULTE AQUÍ 
LA ANOTACIÓN EN 

ESTADOS 
ELECTRÓNICOS 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

 

Realizada la audiencia inicial contemplada en el artículo 180 del CPACA, sería del 

caso fijar fecha y hora para realizarla audiencia de pruebas de que trata el artículo 

181 ibidem, no obstante, la actuación guarda correspondencia con lo preceptuado en 

el numeral segundo del artículo 42 de la Ley 2080 de 2021: 

 
“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del 
siguiente tenor: 
 
ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
 
1. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común 
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se 
presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si 
se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, 
de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 
intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión.  

 
[…]” negrilla y subraya del Despacho 

 

Así las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro 

derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisión de fondo fueron 

allegadas, y sobre ellas no se formuló tacha alguna, en esta oportunidad es 

procedente dar aplicación a la norma trascrita, por lo cual el Despacho sugiere a 

las partes la expedición de la Sentencia anticipada, en aplicación de los 

principios de economía procesal y celeridad. 

 

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantía del 

derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de dirección 

procesal1, el Juzgado correrá traslado para alegar de conclusión, las anteriores 

medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el artículo 46 de la Ley 2080 

                                                 
1 Artículo 42.1 CGP 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00027-00 

DEMANDANTE: JOHANNA CHACON CHACON 

DEMANDADO(A): NACION –MINISTERIO DE DEFENSA –POLICIA NACIONAL 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  



                                                                                                                           Radicación núm. 11001-33-35-025-2020-00027-00 
Demandante: JOHANNA CHACON CHACON 

 Demandada: NACIÓN - MIN DEFENSA – POLICIA NACIONAL 

Página 2 de 3 
 

del 25 de enero de 2021. Así mismo, el Despacho ejercerá el control de legalidad que 

corresponde, según lo normado por el artículo 207 del CPACA. 

 

En mérito de lo anterior, este Despacho, 
 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia será 

proferida sentencia anticipada, de conformidad con el artículo 182A del CPACA. 

 

SEGUNDO. Alegatos de Conclusión: CORRER traslado común a las partes por el 

término de diez (10) días siguientes a la fecha de notificación de la presente 

providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusión por escrito.  

 

El señor Agente del Ministerio Público, si a bien lo tiene, podrá presentar concepto 

dentro del término dispuesto en el párrafo anterior. 

 

TERCERO. Término de Decisión: ADVERTIR que la sentencia anticipada será 

proferida por escrito, dentro de los veinte (20) días siguientes al vencimiento de la 

oportunidad para alegar de conclusión. 

 

CUARTO. Control de Legalidad: según lo prevé el artículo 207 del CPACA, una vez 

revisada la actuación, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo 

actuado, están dados los presupuestos procesales para continuar con el trámite 

procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria. 

 

QUINTO: Notificar la presente providencia mediante estado electrónico, en atención 

a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificó el inciso tercero 

del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

ADL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

 

Una vez revisado el expediente y de conformidad con el articulo 213 del CPACA, 

el juzgado, 

DISPONE: 

1. DECRETAR, de oficio, las siguientes pruebas documentales alternativas: 

 

a) REQUIÉRASE al apoderado de la parte demandante, para que, dentro del 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación por estado de esta 

providencia, se sirva allegar certificación de pagos o extractos bancarios 

relativos a los meses de mayo, junio y julio de 2014, correspondientes a la 

cuenta de ahorros del Banco BBVA Núm. 001301420200364231, a nombre 

del señor JHON ENRIQUE CUERO SILVA, identificado con cédula de 

ciudadanía núm. 87.942.982. 

 

b) OFICIAR a la Jefatura de Desarrollo Humano y Familia de la Armada 

Nacional, para que, dentro del término de cinco (5) días siguientes al envío 

del respectivo oficio, remita con respecto al expediente certificación o 

constancia de pago de las cesantías reconocidas mediante Resolución 

0656 de 30 de abril de 2014, al señor JHON ENRIQUE CUERO SILVA, 

identificado con cédula de ciudadanía núm. 87.942.982. Para el efecto, 

deberá indicar la fecha exacta de pago o desembolso y adjuntar los 

documentos o soportes de rigor. 

 

 

2. La Secretaría del Juzgado elaborará y tramitará los oficios y 

requerimientos del caso, e ingresará el expediente al Despacho una vez sea 

allegada alguna de las documentales decretadas. Dispóngase lo pertinente. 

 
 
 
 
 
 
 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00084-00 

DEMANDANTE JHON ENRIQUE CUERVO SILVA 

DEMANDADO(A) NACIÓN – MIN DEFENSA – ARMADA NACIONAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2019-00084-00 
Demandante: JHON ENRIQUE CUERO SILVA  

Demandada: NACIÓN – MIN. DEFENSA y OTRO 
 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

ADL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

 

Bogotá D.C., Doce (12) de dos mil veintiuno (2021). 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00193-00 

ACTOR(A): HECTOR POMPILIO PEREZ TORRES 

DEMANDADO(A): NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN -FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
(FONPREMAG) 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

 

El apoderado de la parte demandante interpuso y sustentó dentro del término 

legal, recurso de apelación1 contra la sentencia proferida en audiencia inicial el 

seis (06) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), que accedió parcialmente a 

las pretensiones de la demanda.  

 

Como quiera que la impugnación presentada es procedente, conforme a lo 

dispuesto en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1º y 2º del artículo 

247 de la misma codificación, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia 

proferida por este estrado judicial el seis (06) de noviembre de dos 

mil diecinueve (2019), que accedió parcialmente a las pretensiones 

de la demanda. 

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 

                                                 
1 Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de carácter condenatorio y en ese sentido era 
necesario agotar previamente la audiencia de conciliación prevista en el inciso 4 del articulo 192 de 
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el 
articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, se remitirá el expediente al superior sin necesidad de realizar la 
diligencia señalada. 



 
Radicación núm. 11001-33-35-025-2019-00007-00 

Demandante: JUAN PABLO DUARTE AMADO 
 Demandada: BOGOTA DC - CNCS 

 

Ampm 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

 

Bogotá D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente:  11001-33-035-025-2019-00293-00 

Demandante:  CARLOS ARTURO ZABALA RAMIREZ 

Demandada:  NACIÓN – MIN DEFENSA – EJERCITO NACIONAL 

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

La parte demandante interpuso y sustentó dentro del término legal, recurso de 

apelación contra la sentencia condenatoria proferida en audiencia inicial del tres 

(3) de marzo de dos mil veinte (2020), que negó las pretensiones de la demanda.  

 

Comoquiera que la impugnación presentada es procedente, conforme a lo 

dispuesto en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1º y 2º del artículo 

247 de la misma codificación, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia 

proferida por este estrado judicial el 3 de marzo de 2020, que negó 

las pretensiones de la demanda. 

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
ADL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

 

Bogotá D.C., Doce (12) de dos mil veintiuno (2021). 

 

PROCESO No.: 11001 -33-35-025-2019-00318-00 

ACTOR(A): IVONNE ESPERANZA RODRIGUEZ PEDRAZA 

DEMAN DADO(A): 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

MEDIO DE 
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

El apoderado de la parte demandada interpuso y sustentó dentro del término legal, 

recurso de apelación1 contra la sentencia condenatoria proferida en audiencia 

inicial el veintinueve (29) de enero  de dos mil veinte (2020), que accedió 

parcialmente a las pretensiones de la demanda.  

 

Como quiera que la impugnación presentada es procedente, conforme a lo 

dispuesto en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1º y 2º del artículo 

247 de la misma codificación, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia 

proferida por este estrado judicial el veintinueve (29) de enero  de 

dos mil veinte (2020), que accedió parcialmente a las pretensiones 

de la demanda. 

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

                                                 
1 Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de carácter condenatorio y en ese sentido era 
necesario agotar previamente la audiencia de conciliación prevista en el inciso 4 del articulo 192 de 
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el 
articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, se remitirá el expediente al superior sin necesidad de realizar la 
diligencia señalada. 
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Demandante: JUAN PABLO DUARTE AMADO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., Doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00332-00 

ACTOR(A): LUZ DARY RODRIGUEZ LUNA 

DEMANDADO(A): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL) 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 
OBJETO  

 

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de declarar el desistimiento tácito del 

presente proceso.  

CONSIDERACIONES 

 

Mediante auto del 20 de noviembre 20191, este Despacho dispuso la admisión del presente 
medio de control en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES – 
CREMIL y en los numerales 5, 6 y 7 de dicha providencia, se dispuso: 

  
 “… 

5. Para efectos de surtir la notificación a las entidades demandadas, el apoderado de la 
parte demandante deberá tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaría 
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término 
máximo de cinco (05) días contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Así 
mismo, se fija el término de cinco (05) días contados a partir de la fecha de retiro de los 
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la 
secretaría de este Juzgado el envío a través del servicio postal autorizado, de: copia de 
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente 
del Ministerio Público y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, tal 
como lo establece el inciso 5 del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.  
 

6. Efectuado lo anterior, la secretaría de este juzgado, realizará notificación personal al 

buzón de notificaciones judiciales de las entidades en mención. 

 

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los 
treinta (30) días siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los 
quince (15) días posteriores, se entenderá desistida la demanda, quedará sin efectos la 
actuación y se procederá a su terminación, de conformidad con los incisos 1° y 2° del 
artículo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenará en costas y perjuicios….” 

 
Igualmente, mediante auto del 27 de febrero de 2020, se le requirió dar cumplimiento al 
numeral 5. Pese a lo anterior, se observa que a la fecha no se ha dado cumplimiento a lo 
exhortado.  
 

Así las cosas, regula el artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo:  

 
“Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin que se hubiese realizado el acto necesario 
para continuar el trámite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuación que se 
promueva a instancia de parte, el juez ordenará a la parte interesada mediante auto que lo 
cumpla dentro de los quince (15) días siguientes. 
 
Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite 
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la 
demanda o la solicitud, según el caso y el juez dispondrá la terminación del proceso o 
de la actuación correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como 

                                                           
1Folio 80  y 81 vuelto 



Proceso: NYR 2019-00332 
Demandante: Luz Dary Rodríguez  

Demandada: CREMIL 
 

2 
 

consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de 
medidas cautelares.   
 
El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda 
o la actuación, se notificará por estado. 
 
Decretado el desistimiento tácito, la demanda podrá presentarse por segunda vez, siempre 
que no haya operado la caducidad”.    

 
En ese orden de ideas, se tiene que en el actual caso la parte demandante no cumplió 
con lo ordenado en el numeral 5 del referido auto, es decir, con la carga procesal 
impuesta por este Despacho, a efectos de continuar con el trámite de la demanda, 
que nada tiene que ver con el pago de gastos procesales, a pesar del requerimiento 
realizado por auto del 27 de febrero de 2020(providencia en la que se le hizo claridad sobre la 

obligación impuesta, consistente en el trámite de los oficios y su traslado), estableciéndose que ha 
transcurrido el plazo señalado en la norma citada, por lo que se declarará el fenómeno jurídico 
del desistimiento tácito, dejándose sin efectos la demanda y declarándose terminado el 
presente proceso.  
 
Por las anteriores consideraciones, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE 

ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO.- Declarar la terminación del proceso promovido por la señora LUZ DARY 
RODRIGUEZ LUNA, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 
(CREMIL), de conformidad con la parte motiva de ésta providencia. 
 
SEGUNDO.- Dejar sin efectos la demanda presentada y declárese terminado el proceso, por 
los motivos expuestos. 
 
TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría, devuélvase los anexos al 
interesado sin necesidad de desglose y archívese el proceso. Por Secretaría déjese las 
constancias del caso.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

 

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los 

artículos 155 ss, 162 ss, del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el 

artículo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora 

AMANDA ELIZABETH MENDOZA HERRERA en contra de BOGOTÁ D.C. y la 

COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL. En tal virtud, dispone: 

  

1. Notificar personalmente al representante legal de la BOGOTÁ D.C. y la 

COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y/o su delegado, remitiendo 

mediante correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones electrónicas 

destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la 

demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A 

modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  

artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, modificados 

por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 
 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00394-00 

DEMANDANTE AMANDA ELIZABETH MENDOZA HERRERA 

DEMANDADO BOGOTÁ D.C. – COMISIÓN NACIONAL DEL 
SERVICIO CIVIL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2019-00394-00 
Demandante: AMANDA ELIZABETH MENDOZA HERRERA 

Demandadas: BOGOTÁ D.C. Y CNSC 
 
 

 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 

establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 

 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 

documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) 

ALEXANDRA APONTE MOJICA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía 

No.1.023.869.978 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 208.099 del H. 

Consejo Superior de la Judicatura (fs. 17), del expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
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Demandadas: BOGOTÁ D.C. Y CNSC 
 
 

 
 

ADL 

 
 

Firmado Por: 
 

ANTONIO JOSE REYES MEDINA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el 
decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 17eed7416359a97e3e3417fd4f330fa1d5de92310e53171b8c5f696a0d7afdb3 

Documento generado en 12/04/2021 11:42:16 AM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

 

Ha venido el expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las 

pretensiones radicado por el apoderado de la parte actora el 6 de noviembre de 

2020 (f. 89).  

 

No obstante, lo anterior, el Despacho observa que en el proceso fue proferida 

Sentencia del 29 de octubre de 2020, favorable parcialmente a sus pretensiones, 

razón por la cual, para efectos de lo normado por el numeral 3º del artículo 316 del 

Código General del Proceso, el Despacho,  

 

DISPONE 

 

PRIMERO: Requerir al apoderado de la parte actora, para que, dentro del 

término de tres (3) días siguientes a la notificación de este auto, se 

sirva ratificar si desiste de los efectos de la Sentencia del 29 de 

octubre de 2020, que fue favorable parcialmente a las pretensiones 

de la demanda. 

 

SEGUNDO: Superado el termino concedido, reingrese de inmediato el 

expediente al Despacho, para lo que en derecho corresponda. 

 

TERCERO Por Secretaria dispóngase lo pertinente. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 
ADL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

 

Bogotá D.C., Doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 11001 -33-035-025-2019-00413-00 

Demandante: JENNY PAOLA ESCOBAR ARIAS  

Demandada: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - (FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

 

Los apoderados DE LA PARTE DEMANDANTE Y DE LA ENTIDAD 

DEMANDADA interpusieron  y sustentaron dentro del término legal, recurso de 

apelación1 contra la sentencia condenatoria del veintinueve (29) de octubre de dos 

mil veinte (2020), que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda.  

 

Como quiera que la impugnación presentada es procedente, conforme a lo 

dispuesto en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1º y 2º del artículo 

247 de la misma codificación, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia 

proferida por este estrado judicial el veintinueve (29) de octubre de 

dos mil veinte (2020), que accedió parcialmente a las pretensiones 

de la demanda. 

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
 

                                                 
1 Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de carácter condenatorio y en ese sentido era 
necesario agotar previamente la audiencia de conciliación prevista en el inciso 4 del articulo 192 de 
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el 
articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, se remitirá el expediente al superior sin necesidad de realizar la 
diligencia señalada. 



 
Radicación núm. 11001-33-35-025-2019-00413-00 

Demandante: Jenny Escobar  
 Demandada: FONPREMAG 

Ampm 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., Doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00510-00 

ACTOR(A): JESUS ROBERTO PIÑEROS SANCHEZ 

DEMANDADO(A): COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los 

artículos 155 ss, 162 ss, del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el 

artículo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el señor 

JESUS ROBERTO PIÑEROS SANCHEZ en contra de la COMISIÓN NACIONAL DEL 

SERVICIO CIVIL (CNSC). En tal virtud, dispone: 

  

1. Notificar personalmente al representante legal de COMISIÓN NACIONAL DEL 

SERVICIO CIVIL (CNSC) y/o su delegado, remitiendo mediante correo 

electrónico o mensaje de datos a las direcciones electrónicas destinadas para 

recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda 

atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A modificado 

por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  artículos 197 y 198 

del Código de Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 

de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 



N.R.D. 2019-00510-00 
Demandante: Jesús Roberto Piñeros  

Demandada: CNSC 
 

 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 

establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 

 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 

documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) FRANKY 

STIVEN TRIANA LÓPEZ, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía No. 

1.023.927.859 expedida en Bogotá y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 

296.485 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs.12), del expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., Doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

PROCESO No.: 11001 -33-35-025-2019-00544-00 

ACTOR(A): 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

(COLPENSIONES) 

DEMANDADO(A): LUCILA ESTELA VERDECIA ACOSTA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD) 

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, a través de su 

apoderado judicial, instauró demanda en contra LUCILA ESTELA VERDECIA 

ACOSTA, y formula como pretensión la declaratoria de nulidad de los siguientes 

actos administrativos: Resolución GNR 154074 del 26 de mayo de 2015, por 

medio de la cual Colpensiones reconoció y ordeno el pago de una pensión de 

vejez, Resolución SUB No 128868 del 18 de julio de 2017, por medio de la cual 

COLPENSIONES, dio cumplimiento a la SENTENCIA T - 058 de fecha 03 de 

febrero de 2017, Resolución No SUB 36306 del 08 de febrero de 2018 por 

medio de la cual Colpensiones resolvió mantener los efectos jurídicos de la 

resolución SUB 128868 del 18 de julio de 2017. 

DE LA ADMISIÓN. 

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se 

concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) 

días, previsto en el artículo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) 

defecto(s): 

I. ANEXOS DE LA DEMANDA: 

De conformidad con el numeral 1 del artículo 166 del CPACA, a la demanda deberá 

acompañarse: 

 

“Artículo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá 
acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el 
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es 
de repetición, la prueba del pago total de la obligación. 
 
Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación 
sobre su publicación, se expresará así en la demanda bajo juramento que se 
considerará prestado por la presentación de la misma, con la indicación de 
la oficina donde se encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín en 
que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por 
el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisión de la demanda. 
Igualmente, se podrá indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio 
web de la respectiva entidad para todos los fines legales. 
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2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer 
y que se encuentren en poder del demandante, así como los dictámenes 
periciales necesarios para probar su derecho. 
 
3. El documento idóneo que acredite el carácter con que el actor se presenta 
al proceso, cuando tenga la representación de otra persona, o cuando el 
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier título. 
 
4. La prueba de la existencia y representación en el caso de las personas 
jurídicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho 
público que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y 
representación, salvo en relación con la Nación, los departamentos y los 
municipios y las demás entidades creadas por la Constitución y la ley. 
 
5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificación a las partes y 
al Ministerio Público.” 

 

Revisado el expediente se observa que con el escrito de demanda no se acompaña copia 

de los actos acusados con la constancia de notificación, ni los demás anexos enunciados 

en el libelo (fl.08), de conformidad con lo establecido en el artículo 166 de la Ley 1437 de 

2011, razón por la cual se requerirá a la doctora Angelica Cohen Mendoza, a fin de que 

los allegue para poder continuar con el trámite de la presente demanda. 

Así las cosas, la parte demandante deberá subsanar la integridad de los 

elementos indicados, para lo cual deberá articular la normativa antes expuesta, 

con el fin de superar los yerros que evidenció en primera medida el Despacho. 

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 

 

RESUELVE: 

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES en contra de la señora LUCILA ESTELA 

VERDECIA ACOSTA, de conformidad con lo señalado en la parte motiva de esta 

providencia. 

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) días, de conformidad con el 

artículo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de 

rechazo. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., Doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00556-00 

ACTOR(A): 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
(COLPENSIONES) 

DEMANDADO(A): ADRIANA CECILIA TARAZONA 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(LESIVIDAD) 

 

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, a través de su 

apoderado judicial, instauró demanda en contra ADRIANA CECILIA TARAZONA, 

y formula como pretensión la declaratoria de nulidad de la Resolución No.  58722 

de 27 de noviembre de 2008, mediante la cual reconoce pensión de vejez en 

cuantía inicial de $ 433.700.00 

DE LA ADMISIÓN. 

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se 

concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) 

días, previsto en el artículo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) 

defecto(s): 

I. ANEXOS DE LA DEMANDA: 

De conformidad con el numeral 1 del artículo 166 del CPACA, a la demanda deberá 

acompañarse: 

 

“Artículo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá 
acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el 
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es 
de repetición, la prueba del pago total de la obligación. 
 
Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación 
sobre su publicación, se expresará así en la demanda bajo juramento que se 
considerará prestado por la presentación de la misma, con la indicación de 
la oficina donde se encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín en 
que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por 
el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisión de la demanda. 
Igualmente, se podrá indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio 
web de la respectiva entidad para todos los fines legales. 
 
2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer 
y que se encuentren en poder del demandante, así como los dictámenes 
periciales necesarios para probar su derecho. 
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3. El documento idóneo que acredite el carácter con que el actor se presenta 
al proceso, cuando tenga la representación de otra persona, o cuando el 
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier título. 
 
4. La prueba de la existencia y representación en el caso de las personas 
jurídicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho 
público que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y 
representación, salvo en relación con la Nación, los departamentos y los 
municipios y las demás entidades creadas por la Constitución y la ley. 
 
5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificación a las partes y 
al Ministerio Público.” 

 

Revisado el expediente se observa que con el escrito de demanda no se acompaña copia 

del acto acusado con la constancia de notificación, ni los demás anexos enunciados en el 

libelo (fl.08), de conformidad con lo establecido en el artículo 166 de la Ley 1437 de 2011, 

razón por la cual se requerirá a la doctora Angelica Cohen Mendoza, a fin de que los 

allegue para poder continuar con el trámite de la presente demanda. 

Así las cosas, la parte demandante deberá subsanar la integridad de los 

elementos indicados, para lo cual deberá articular la normativa antes expuesta, 

con el fin de superar los yerros que evidenció en primera medida el Despacho. 

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 

 

RESUELVE: 

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES en contra de la señora ADRIANA CECILIA 

TARAZONA, de conformidad con lo señalado en la parte motiva de esta 

providencia. 

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) días, de conformidad con el 

artículo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de 

rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora BEATRIZ CASTRO DE RUIZ 

en contra de la NACION, EL MINISTERIO DE DEFENSA y la CAJA DE RETIRO 

DE LAS FUERZAS MILITARES. En tal virtud, dispone: 

  

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION, EL 

MINISTERIO DE DEFENSA y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 

MILITARES y/o su delegado, remitiendo mediante correo electrónico o 

mensaje de datos a las direcciones electrónicas destinadas para recibir 

notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo 

previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A modificado por el artículo 

35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  artículos 197 y 198 del Código de 

Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 

2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00017-00 

DEMANDANTE BEATRIZ CASTRO DE RUIZ 

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA 
AEREA COLOMBIANA – CAJA DE RETIRO DE LAS 
FUERZAS MILITARES – CREMIL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2020-00017-00 
Demandante: BEATRIZ CASTRO DE RUIZ 

Demandada: NACIÓN – MIN DEFENSA y OTRO 
 
 

 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 

establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 

 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 

documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) LUIS 

FERNANDO CETINA CUELLAR, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía 

No. 80.409.056 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 151.932 del H. 

Consejo Superior de la Judicatura (fs. 13), del expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
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Bogotá D.C., Doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00057-00 

ACTOR(A): JOSE DANILO SANCHEZ ARDILA 

DEMANDADO(A): NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA 
NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
POLICÍA NACION - CASUR 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el señor JOSE DANILO SANCHEZ ARDILA 

en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- CAJA DE SUELDOS DE 

RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL (CASUR) En tal virtud, dispone: 

  

1. Notificar personalmente la admisión de la demanda al representante legal de 

la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 

DE LA POLICÍA NACIONAL (CASUR) y/o su delegado, remitiendo mediante 

correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones electrónicas 

destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la 

demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A 

modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  

artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, modificados 

por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 



N.R.D. 2020-000057-00 
Demandante: José Danilo Sánchez  

Demandadas: CASUR 
 

 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 
5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 

establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 

 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 

documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) CESAR 

AUGUSTO LANCHEROS CASAS, identificado(a) con la Cédula de 

Ciudadanía No. 74.371.261 expedida en Duitama (Boyacá), y portador(a) de la 

Tarjeta Profesional No. 273231 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 68), 

del expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los 

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, D.C., este Despacho 

procede a decidir sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES: 

 

De los hechos narrados en el libelo (f. 4), se observa que el señor SEBASTIAN 

GAMBOA RICAURTE laboró para la Fuerzan Aérea Colombiana como Técnico 

Cuarto, y mientras se encontraba en servicio activo, falleció el 11 de agosto de 

2019, en la ciudad de Medellín, Departamento de Antioquia1. 

  

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el 

presente asunto, se debe acudir al numeral 3º del artículo 156 del C.P.A.C.A. que 

dispone: “(…) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron 

prestarse los servicios (...)”; asimismo, atender lo establecido en el Acuerdo No. 

PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, por medio del cual se crearon los 

Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se 

encuentra el de Medellín, con cabecera en el municipio de Medellín y con 

comprensión territorial sobre algunos municipios del departamento de Antioquia. 

De donde se concluye, que el competente por el factor territorial para conocer del 

presente asunto es el Juez Administrativo de Medellín, por ser esta ciudad, el 

lugar donde el señor SEBASTIAN GAMBOA RICAURTE, prestó por última vez 

sus servicios personales. 

 

En este orden de ideas, el Despacho se abstendrá de avocar su conocimiento y, 

en consecuencia, dispondrá la remisión del expediente, por competencia 

territorial, al Juzgado Administrativo del Circuito de Medellín (Reparto). 

 

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C., 

 

                                                 
1 Visible a folio 48 del expediente digital 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00061-00 

ACTOR(A): MARIA EBETH RICAURTE DE GAMBOA Y OTRO 

DEMANDADO(A): NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA 

AÉREA COLOMBIANA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2020-00061-00 
Demandante: el señor SEBASTIAN GAMBOA RICAURTE 

Demandada: Nación - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea 
 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso. 

 

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados 

Administrativos del Circuito de Medellín – Antioquia (Reparto). 

 

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisión, entréguese inmediatamente el 

expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito 

Judicial de Bogotá, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede 

en Medellín – Antioquia. 

 

CUARTO: Por Secretaría de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese 

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aquí resuelto. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 

  

 
ADL 
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Bogotá D.C., Doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

PROCESO No.: 11001 -33-35-025-2020-00062-00 

ACTOR(A): LUZ ADRIANA PEÑARETE PÁEZ 

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO. 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora LUZ ADRIANA PEÑARETE 

PÁEZ. En tal virtud, dispone: 

  

1. Notificar personalmente la admisión de la demanda al representante legal de 

la NACION - MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.y/o su delegado, 

remitiendo mediante correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones 

electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto 

admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 

del C.P.A.C.A modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 

2021 y  artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, 

modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 



N.R.D. 2020-000062-00 
Demandante: Luz Peñarete 

Demandadas: Fonpremag  

 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 
5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 

establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 

 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 

documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) GLORIA 

TATIANA LOSADA PAREDES, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía No. 

1.018.436.392 expedida en Bogotá, y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 

217.976 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 14), del expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

 



N.R.D. 2020-000062-00 
Demandante: Luz Peñarete 

Demandadas: Fonpremag  
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la 

procedibilidad de la misma, por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la 

DIRECCIÓN DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL, para que se 

sirva remitir constancia de publicación, notificación, comunicación o 

ejecución, según el caso, y de ejecutoria, del Oficio S-2019-017208/ANOPA-

GRULI-1.10 de fecha 1 de abril de 2019.  

 

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) días, contados a partir del 

recibo del oficio que para el efecto se libre. 

  

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, deberá(n) dar trámite urgente 

a la(s) solicitud(es) y allegar la información en el término antes indicado, so pena 

de incurrir en desacato a decisión judicial y en falta disciplinaria, por obstrucción a 

la justicia y dilación el proceso, de conformidad con lo establecido en el Código 

General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 

1285 de 2009. 

 

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) 

requerido(s), por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo 

peticionado. 

 

Infórmesele así mismo a la parte demandante que, deberá colaborar y gestionar 

ante la entidad respectiva, los trámites necesarios, tendientes a aportar la 

información y/o documentación requerida, con la advertencia que de omitir la 

información solicitada, podría incurrir en las sanciones previstas en el artículo 14 

de la Ley 1285 de 2009, que aprobó como nuevo artículo el 60 A de la Ley 270 de 

1996 ratificado. 

 

 

 

 

 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00067-00 

DEMANDANTE(A): EDGAR ENRIQUE NIETO ROJAS 

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA 

NACIONAL 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2020-00067-00 
Demandante: EDGAR ENRIQUE NIETO ROJAS 

Demandada: NACIÓN – MIN DEFENSA – POLICIA NACIONAL 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
ADL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

 
Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora OLGA BARRIOS DE FORERO 

en contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL 

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. 

En tal virtud, dispone: 

  

1. Notificar personalmente al representante legal de la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP 

y/o su delegado, remitiendo mediante correo electrónico o mensaje de datos a 

las direcciones electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales 

copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del 

artículo 162 del C.P.A.C.A modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 

de enero de 2021 y  artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento 

Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00075-00 

DEMANDANTE OLGA BARRIOS DE FORERO 

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2020-00075-00 
Demandante: OLGA BARRIOS DE FORERO  

Demandada: UGPP 
 
 

 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 

establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 

 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 

documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) CAMPO 

ELÍAS CRUZ BERMÚDEZ, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía No. 

20.296.962 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 14.309 del H. Consejo 

Superior de la Judicatura (fs. 91), del expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 



N.R.D. 2020-00075-00 
Demandante: OLGA BARRIOS DE FORERO  

Demandada: UGPP 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora ANA ELISA ACEVEDO 

HERRERA en contra de la NACION, EL MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y EL 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO. En tal virtud, 

dispone: 

  

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION, EL 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y EL FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES DEL MAGISTERIO y/o su delegado, remitiendo mediante 

correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones electrónicas 

destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la 

demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A 

modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  

artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, modificados 

por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00079-00 

DEMANDANTE ANA ELISA ACEVEDO HERRERA 

DEMANDADO NACION –MINISTERIO   DE   EDUCACION   
NACIONAL–FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2020-00079-00 
Demandante: ANA ELISA ACEVEDO HERRERA 

Demandada: NACIÓN – MIN EDUCACIÓN - FOMPREMGA 
 
 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 

establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 

 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 

documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) RUBI 

ALEXANDRA CELIS CONTRERAS, identificado(a) con la Cédula de 

Ciudadanía No. 52.559.984 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 114.499 

del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 30), del expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 



N.R.D. 2020-00079-00 
Demandante: ANA ELISA ACEVEDO HERRERA 

Demandada: NACIÓN – MIN EDUCACIÓN - FOMPREMGA 
 
 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., Doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019). 
  

PROCESO No.: 11001 -33-35-025-2020-00102-00 

ACTOR(A): CLEMENTE LARA CAMARGO 

DEMANDADO(A): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 
Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los 
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, D.C., este Despacho se 
procede a decidir sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes, 
 

CONSIDERACIONES 
 
De la certificación obrante a folio 54 del plenario, se evidencia que el último lugar 
de prestación de servicios del  señor CLEMENTE LARA CAMARGO, fue en el 
Comando  de la Octava Brigada  en ARMENIA – QUINDIO, donde se desempeñó 
como Sargento Primero (RA) del Ejército Nacional. 
 
Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el 
presente asunto, se debe acudir al numeral 3º del artículo 156 del C.P.A.C.A. que 
dispone:“(…) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse 
los servicios (...)”; asimismo, atender lo establecido en el Acuerdo No. PSAA06-
3321 del 9 de febrero de 2006, por medio del cual se crearon los Circuitos 
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se encuentra el 
de Armenia, con cabecera en el municipio de Armenia y con comprensión 
territorial sobre algunos municipios del Departamento de Quindío. De donde se 
concluye, que el competente por el factor territorial para conocer del presente 
asunto es el Juez Administrativo de Armenia, por ser Armenia (Quindío) el 
último lugar donde el causante señor CLEMENTE LARA CAMARGO, prestó sus 
servicios. 
 
En este orden de ideas, el Despacho se abstendrá de avocar su conocimiento y, 
en consecuencia, dispondrá la remisión del expediente, por competencia 
territorial, los Juzgados Administrativos del Circuito de Armenia–Quindío 
(Reparto). 
 
Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C., 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO:No avocar el conocimiento del presente proceso. 
 
SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados 
Administrativos del Circuito Judicial de de Armenia–Quindío (Reparto). 
. 



N.R.D. 2020-00102-00 
Demandante: CLEMENTE LARA CAMARGO 

Demandada: Cremil. 
 

 
 
TERCERO: Ejecutoriadala presente decisión, entréguese inmediatamente el 
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito 
Judicial de Bogotá, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede 
en Armenia  – Quindío. 
 
CUARTO: Por Secretaría de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese 
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aquí resuelto. 
 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 
 
 
 
 

  



N.R.D. 2020-00102-00 
Demandante: CLEMENTE LARA CAMARGO 

Demandada: Cremil. 
 

Ampm 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

 

Agotado el término de traslado para alegar de conclusión dispuesto en auto calendado 

10 de marzo de 2021, sería del caso proferir la sentencia que en derecho corresponde, 

sin embargo, el Despacho vislumbra irregularidades en el trámite que deben ser 

necesariamente subsanadas. 

 

En efecto, se advierte que la lectura diáfana de las pretensiones de la demanda impone 

entender que el actor requiere, entre otros, la reliquidación de la asignación de retiro que 

le fue reconocida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, no obstante, la 

demanda solo fue admitida contra la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – 

Ejército Nacional, por lo que es evidente que dejó de ser convocada al proceso una 

entidad que guarda legitimación evidente en la causa por pasiva. 

 

En consecuencia, en amplia satisfacción de los derechos de acceso a la administración 

de justicia, debido proceso, defensa y contradicción, bajo la égida de los artículos 42 

(numerales 1, 2 y 5) del CGP y 207 del CPACA, con el fin de evitar nulidades procesales 

y como una medida de dirección del proceso, el Juzgado dispondrá dejar sin valor ni 

efectos jurídico el auto de 10 de marzo de 2021, aclarará que la demanda también implica 

el estudio de legalidad del Oficio núm. 20407359 de 23 de julio de 2019, expedido por 

Cremil, vinculará a esa institución como litisconsorte necesario dentro de la parte pasiva 

de la controversia y ordenará la gestión de traslados de rigor.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá - 

Sección Segunda Oral, 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00226-00 

DEMANDANTE: ALEXIS OCTAVIO GUERRERO VALDEZ   

DEMANDADO(A): 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL –  
EJÉRCITO NACIONAL 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  



110013335-025-2019-00372-00 
 

Demandante: Víctor Hernando Campiño Moreno 
Demandados: Policía Nacional y Otro 

 

Página 2 de 2 
 

RESUELVE 

  

PRIMERO.- DEJAR SIN VALOR NI EFECTOS JURÍDICOS el auto proferido el 10 de 

marzo de 2021, de conformidad con lo expuesto en precedencia. 

 

SEGUNDO.- ACLARAR el auto admisorio de la demanda dictado el 14 de septiembre de 

2020, en el sentido de indicar que debe entenderse que la demanda también implica el 

estudio de legalidad del Oficio núm. 20407359 de 23 de julio de 2019, expedido por la 

Caja de Retiro de las Fuerzas Militares – Cremil. 

 

TERCERO.- VINCULAR a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares – Cremil, en 

calidad de litisconsorte necesario dentro de la parte pasiva de la presente controversia. 

 

CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior, NOTÍFIQUESE personalmente el auto 

admisorio de la demanda al representante legal de la Caja de Retiro de las Fuerzas 

Militares – Cremil, atendiendo lo señalado en los artículos 197 a 199 y 205 del CPACA. 

 

QUINTO.- CÓRRASE traslado de la demanda a la Caja de Retiro de las Fuerzas 

Militares – Cremil por el término de treinta (30) días, para los efectos previstos en el 

artículo 172 del CPACA, término que comenzará a correr de acuerdo con el inciso cuarto 

del artículo 199 ejusdem, es decir: después de dos (2) días hábiles siguientes al día en 

que fueron enviados los mensajes de datos constitutivos de notificación personal. 

 

SEXTO.- La Secretaría del Juzgado dispondrá las gestiones y trámites pertinentes para 

dar cumplimiento a esta providencia, y una vez agotados los traslados de rigor, ingresará 

de inmediato el expediente al Despacho, para lo que en derecho corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

JcVc 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., Doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

PROCESO No.: 11001 -33-35-025-2020-00279-00 

ACTOR(A): LINA CLEMENCIA CARRION QUIÑONEZ 

DEMANDADO(A): SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL 

 

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los 

artículos 155 ss, 162 ss, del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el 

artículo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora 

LINA CLEMENCIA CARRION QUIÑONEZ en contra de SERVICIO NACIONAL DE 

APRENDIZAJE - SENA. En tal virtud, dispone: 

  

1. Notificar personalmente al representante legal de SERVICIO NACIONAL DE 

APRENDIZAJE - SENA y/o su delegado, remitiendo mediante correo 

electrónico o mensaje de datos a las direcciones electrónicas destinadas para 

recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda 

atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A modificado 

por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  artículos 197 y 198 

del Código de Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 

de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del artículo 199, es decir después de dos (2) días 



Expediente: 11001-33-35-025-2020-00279-00 
Actor: Lina Clemencia Carrión 

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA 
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hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 

establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 

 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 

documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) 

FRANCISCO JAVIER GAZON RIVERA, identificado(a) con la Cédula de 

Ciudadanía No. 79.753.108 expedida en Bogotá, y portador(a) de la Tarjeta 

Profesional No. 284.134 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 42-43), del 

expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., Doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

PROCESO No.: 11001 -33-35-025-2020-00289-00 

ACTOR(A): ALEXANDER MOSQUERA RODRÍGUEZ 

DEMANDADO(A): NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO 
NACIONAL 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

El señor ALEXANDER MOSQUERA RODRÍGUEZ, a través de su apoderado 

judicial, instauró demanda en contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - 

EJERCITO NACIONAL. 

DE LA ADMISIÓN. 

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se 

concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) 

días, previsto en el artículo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) 

defecto(s): 

 
1. Allegue el poder otorgado por el señor ALEXANDER MOSQUERA RODRÍGUEZ, 

con el fin de acreditar que ejerce la representación judicial de la parte actora, 
teniendo en cuenta que en el expediente no obra el mandato otorgado.  

 

Así mismo, encuentra el Despacho que la demanda no reúne los requisitos 

previstos en el Artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el artículo 162 de 

la Ley 1437 de 2011, específicamente en el numeral 8°, que estipula: 

 

“El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por 
medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 
recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la 
parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma 

con sus anexos.” (subraya por el Despacho). 
 

En ese orden, la parte actora deberá cumplir con este requisito, acreditándolo en 

debida forma.  

Así las cosas, la parte demandante deberá subsanar la integridad de los 

elementos indicados, para lo cual deberá articular la normativa antes expuesta, 

con el fin de superar los yerros que evidenció en primera medida el Despacho. 



N.R.D. 2020-00289-00 
Demandante: Alexander Mosquera  

Demandada: MIN DEFENSA- EJERCITO 

 

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 

RESUELVE: 

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por ALEXANDER MOSQUERA 

RODRÍGUEZ en contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO 

NACIONAL. 

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) días, de conformidad con el 

artículo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de 

rechazo. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
 

 

 



N.R.D. 2020-00289-00 
Demandante: Alexander Mosquera  

Demandada: MIN DEFENSA- EJERCITO 

 
Ampm 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

 

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los 

artículos 155 ss, 162 ss, del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el 

artículo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el señor 

WILLIAM MATEO MUÑOZ PEÑA en contra de la NACION, EL MINISTERIO DE 

DEFENSA Y EL EJERCITO NACIONAL, En tal virtud, dispone: 

  

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACIÓN, EL 

MINISTERIO DE DEFENSA Y EL EJERCITO NACIONAL y/o su delegado, 

remitiendo mediante correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones 

electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto 

admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 

del C.P.A.C.A modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 

2021 y  artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, 

modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00292-00 

DEMANDANTE WILLIAM MATEO MUÑOZ PEÑA 

DEMANDADO NACION –MINISTERIO DE DEFENSA –EJERCITO 
NACIONAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2020-00292-00 
Demandante: WILLIAM MATEO MUÑOZ PEÑA 

Demandada: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION y OTROS. 
 
 

 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 

establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 

 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 

documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) WILMER 

YACKSON PEÑA SÁNCHEZ, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía No. 

1.099.342.720 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 272.734 del H. 

Consejo Superior de la Judicatura (fs. 38), del expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

ADL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Teniendo en cuenta que se presentó medida cautelar de suspensión provisional 

de los efectos del acto administrativo negativo, ficto o presunto, en lo que respecta 

a la solicitud del reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y al 

reconocimiento y pago de la prima de actividad,  frente a la petición presentada el 

5 de octubre de 2018, bajo radicado 2TQDHXPPVT y del acto administrativo 

contenido en la resolución 20183112273731 MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-

JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 21 de noviembre de 2018; córrase de la misma a 

la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por el término 

de cinco (5) días, de conformidad con el artículo 233, inciso 2 del C.P.A.C.A., para 

que se pronuncie al respecto en escrito separado a la contestación de la 

demanda. 

 

Infórmese a las partes que el auto que decida la presente medida cautelar, será 

proferido dentro de los diez (10) días siguientes al vencimiento del término de que 

dispone el demandado para pronunciarse sobre ella.  

 

Vencido el término de traslado, por Secretaría, ingrese el expediente al Despacho 

para decidir lo pertinente.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

ADL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., Doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019). 
  

PROCESO No.: 11001 -33-35-025-2020-00293-00 

ACTOR(A): WILSON LEONARDO MARTÍNEZ ACOSTA 
DEMANDADO(A): NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL 
MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 
Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los 
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, D.C., este Despacho se 
procede a decidir sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes, 
 

CONSIDERACIONES 
 
De la certificación obrante a folio 37 del plenario, se evidencia que el último lugar 
de prestación de servicios del  señor WILSON LEONARDO MARTÍNEZ ACOSTA, fue 
en el Batallón de Ingenieros No.13 “Gr. Antonio Baraya”, ubicado en Ubalá - 
Cundinamarca, donde se desempeñó como Soldado Profesional del Ejército 
Nacional. 
 
Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el 
presente asunto, se debe acudir al numeral 3º del artículo 156 del C.P.A.C.A. que 
dispone:“(…) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse 
los servicios (...)”; asimismo, atender lo establecido en el Acuerdo No. PSAA06-
3321 del 9 de febrero de 2006, por medio del cual se crearon los Circuitos 
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se encuentra el 
de Zipaquira, con cabecera en el municipio de Zipaquirà  y con comprensión 
territorial sobre algunos municipios de Cundinamarca. De donde se concluye, que 
el competente por el factor territorial para conocer del presente asunto es el Juez 
Administrativo de Zipaquirà, por ser Ubalà (Cundinamarca) el último lugar 
donde el señor WILSON LEONARDO MARTÍNEZ ACOSTA, prestó sus servicios. 
 
En este orden de ideas, el Despacho se abstendrá de avocar su conocimiento y, 
en consecuencia, dispondrá la remisión del expediente, por competencia 
territorial, los Juzgados Administrativos del Circuito de Zipaquirà –
Cundinamarca (Reparto). 
 
Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C., 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso. 
 
SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados 
Administrativos del Circuito de Zipaquirà –Cundinamarca (Reparto). 
. 



N.R.D. 2020-00293-00 
Demandante: Wilson Martinez  

Demandada: Ejercito Nal  
 

 
 
TERCERO: Ejecutoriada la presente decisión, entréguese inmediatamente el 
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito 
Judicial de Bogotá, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede 
en Zipaquira – Cundinamarca. 
 
CUARTO: Por Secretaría de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese 
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aquí resuelto. 
 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
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Demandante: Wilson Martinez  
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora MAGDA LIANEC FLOREZ 

FIGUEROA en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

NORTE. En tal virtud, dispone: 

  

1. Notificar personalmente al representante legal de la SUBRED INTEGRADA 

DE SERVICIOS DE SALUD NORTE y/o su delegado, remitiendo mediante 

correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones electrónicas 

destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la 

demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A 

modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  

artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, modificados 

por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00294-00 

DEMANDANTE MAGDA LIANEC FLOREZ FIGUEROA 

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 
NORTE 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2020-00294-00 
Demandante: MAGDA LIANEC FLOREZ FIGUEROA 

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE 
 
 

 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 

establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 

 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 

documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JORGE 

IVAN GONZALEZ LIZARAZO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía 

No. 79.683.726 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 91.183 del H. 

Consejo Superior de la Judicatura (fs. 17), del expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

ADL 
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SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
 

Bogotá D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

 

El señor ROBINSON CHACÓN NAVARRETE, a través de su apoderado judicial, 

instauró demanda en contra LA NACIÓN, EL MINISTERIO DE DEFENSA Y EL 

EJERCITO NACIONAL. 

DE LA ADMISIÓN. 

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se 

concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) 

días, previsto en el artículo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) 

defecto(s): 

I. DEL PODER: 

En relación con los poderes el artículo 74 del Código General del Proceso, 

preceptúa:  

 

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse por 
escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá 
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos 
deberán estar determinados y claramente identificados. (…)” (Resalto con 
intención). 

 

Se evidencia que dentro del plenario NO OBRA PODER ESPECIAL para que el 

doctor Wilmer Yackson Peña Sánchez, inicie y adelante el medio de control 

“Nulidad y Restablecimiento del Derecho”, por tanto, no cuenta con el derecho de 

postulación necesario para representar judicialmente a la demandante en el medio 

de control ya mencionado.1 

 

                                                 
1 Al respecto, Auto de 28 de enero de 2011. Sección Tercera. Consejo de Estado. Radicado Interno. 38844.  
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En este orden, se requerirá al apoderado, para que allegue poder conferido, para 

adelantar el presente medio de control, observando todas las ritualidades 

establecidas para ello en la ley. 

 

II. DE LAS PRETENSIONES:  

 

El numeral 2 del artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, dispone: 

 

“Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a 
quien sea competente y contendrá: 
… 
2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 
pretensiones se formularán por separado, con observancia de lo 
dispuesto en este mismo Código para la acumulación de pretensiones 
(...)” Resalta el Despacho. 

 

En la demanda se depreca a título de restablecimiento del derecho se declare la 

existencia del silencio administrativo negativo, como consecuencia de ello, 

el acto ficto o presunto, por medio del cual se niega el reconocimiento y 

pago de la diferencia salarial del 20% y el reconocimiento y pago de la prima 

de actividad a mi poderdante, por el derecho de petición radicado, sin 

embargo no se identifica la petición ni la fecha de radicación a la cual se le deba 

declarar la existencia del silencio administrativo, razón por la cual se requerirá al 

apoderado del demandante, para que se sirva expresar con precisión o claridad lo 

que pretende. 

Así las cosas, la parte demandante deberá subsanar la integridad de los 

elementos indicados, para lo cual deberá articular la normativa antes expuesta, 

con el fin de superar los yerros que evidenció en primera medida el Despacho. 

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 

 

RESUELVE: 

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por ROBINSON CHACÓN 

NAVARRETE en contra LA NACIÓN, EL MINISTERIO DE DEFENSA Y EL 

EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo señalado en la parte motiva de 

esta providencia. 

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) días, de conformidad con el 

artículo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de 

rechazo. 

 
 



N.R.D. 2020-00298-00 
Demandante: ROBINSON CHACÓN NAVARRETE  

Demandada: NACIÓN- MIN DEFENSA Y EJERCITO NACIONAL 
 
 

 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
ADL 
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Bogotá D.C., Doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

 

Los señores (as) BLANCA NELLY FORERO MARIN y ERNESTO JOSE JIMENEZ 

RODRIGUEZ a través de apoderado(a) judicial, instauraron demanda contra el(a) NACIÓN 

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL 

BOGOTÁ D.C. y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  

 

En atención a presentarse acumulación de pretensiones subjetiva conforme al artículo 88 

del CGP; es preciso ASUMIR únicamente el conocimiento del proceso respecto de la 

señora BLANCA NELLY FORERO MARIN, y en contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL -   FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO -  FONPREMAG – FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.. 

 

De lo anterior, se ESCINDIRA la demanda presentada por el señor ERNESTO JOSE 

JIMENEZ RODRIGUEZ, para lo cual se ordenara el desglose de los documentos relativos 

al demandante antes mencionado. 

 

Colorario con lo anteriormente señalado, y por reunir los requisitos legales establecidos en 

los artículos 155 ss, 162 ss, del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora BLANCA NELLY FORERO MARIN en 

contra de la NACIÓN - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO REGIONAL BOGOTÁ D.C. y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En tal 

virtud, dispone: 

  

1. Notificar personalmente la admisión de la demanda al representante legal de 

la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE 

LA POLICÍA NACIONAL (CASUR) y/o su delegado, remitiendo mediante correo 

electrónico o mensaje de datos a las direcciones electrónicas destinadas para 

recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda 

atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A modificado 

por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  artículos 197 y 198 

del Código de Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 

de enero de 2021. 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00380-00 

DEMANDANTE BLANCA NELLY FORERO MARIN y ERNESTO JOSE 
JIMENEZ RODRIGUEZ 
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Demandadas: Fonpremag y otro 

 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de lo 

preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 

2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo, 

el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los intereses litigiosos 

establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal acción se le considere 

como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

4. ESCINDIR la demanda presentada por ERNESTO JOSE JIMENEZ 

RODRIGUEZ, para lo cual se ordenará el desglose de los documentos 

relativos al demandante antes mencionado. Por secretaria dispóngase la 

demanda por separado y póngase a disposición de la Oficina de Apoyo 

Judicial para su respectivo reparto.  

 
5. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase traslado 

a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del artículo 172 de 

la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de acuerdo con el inciso 

cuarto del artículo 199, es decir después de dos (2) días hábiles siguientes al 

día en que fueron enviados los mensajes de datos constitutivos de la notificación 

personal. 

 
6. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 186 

de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber establecido 

en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso. 

 

7. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 

 

8. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 

documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

9. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) 

JHENNIFER FORERO ALFONSO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía 

No. 1.032.363.499 expedida en Bogotá, y portador(a) de la Tarjeta Profesional 

No. 230.581 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 34), del expediente digital. 



N.R.D. 2020-00380-00 
Demandante: Blanca Nelly Forero Y otro 

Demandadas: Fonpremag y otro 

 

 

10. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) encargado(s) 

del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los antecedentes 

administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) 

para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada documentación, so pena 

de compulsar copias a la instancia disciplinaria respectiva. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

ampm 
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Bogotá D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021). 
 

 

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, a través de su 

apoderado judicial, instauró demanda en contra MARIA JUDITH DUQUE 

FLOREZ, y formula como pretensión la declaratoria de nulidad de la Resolución 

No.  SUB  261178 de 23 de septiembre de 2019, mediante la cual reconoció a la 

demandada una pensión de sobreviviente en cuantía de $ 828.116. 

DE LA ADMISIÓN. 

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se 

concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) 

días, previsto en el artículo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) 

defecto(s): 

I. ANEXOS DE LA DEMANDA: 

De conformidad con el numeral 1 del artículo 166 del CPACA, a la demanda 

deberá acompañarse: 

 

“Artículo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá 
acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el 
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es 
de repetición, la prueba del pago total de la obligación. 
 
Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación 
sobre su publicación, se expresará así en la demanda bajo juramento que se 
considerará prestado por la presentación de la misma, con la indicación de 
la oficina donde se encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín en 
que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por 
el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisión de la demanda. 
Igualmente, se podrá indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio 
web de la respectiva entidad para todos los fines legales. 
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2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer 
y que se encuentren en poder del demandante, así como los dictámenes 
periciales necesarios para probar su derecho. 
 
3. El documento idóneo que acredite el carácter con que el actor se presenta 
al proceso, cuando tenga la representación de otra persona, o cuando el 
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier título. 
 
4. La prueba de la existencia y representación en el caso de las personas 
jurídicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho 
público que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y 
representación, salvo en relación con la Nación, los departamentos y los 
municipios y las demás entidades creadas por la Constitución y la ley. 
 
5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificación a las partes y 
al Ministerio Público.” 

 

Revisado el expediente se observa que con el escrito de demanda no se 

acompaña copia del acto acusado con la constancia de notificación, ni los demás 

anexos enunciados en el libelo (f. 19), de conformidad con lo establecido en el 

artículo 166 de la Ley 1437 de 2011, razón por la cual se requerirá a la doctora 

Angelica Cohen Mendoza, a fin de que los allegue para poder continuar con el 

trámite de la presente demanda. 

Así las cosas, la parte demandante deberá subsanar la integridad de los 

elementos indicados, para lo cual deberá articular la normativa antes expuesta, 

con el fin de superar los yerros que evidenció en primera medida el Despacho. 

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 

 

RESUELVE: 

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES en contra de la señora MARIA JUDITH DUQUE 

FLOREZ, de conformidad con lo señalado en la parte motiva de esta providencia. 

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) días, de conformidad con el 

artículo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de 

rechazo. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
ADL 
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