RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00451-00
DEMANDANTE: JOSE MANUEL CASTRILLON PEREZ
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2020, se dispuso a la Directora Gestién
Judicial del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a fin que
indicara porque razon la primera mesada pensional la recibio el sefior JOSE
MANUEL CASTRILLON PEREZ, el 30 de abril de 2007, si su status pensional
se dio el 15 de julio de 2006 y cuando la Resolucién 0495 del 06 de febrero de 2007
ordeno la efectividad del pago de la pension a partir del 16 de julio de 2006 y explicara
porque en el certificado de tiempo de servicios se establecié como fecha de retiro el
01 de mayo de 2004, cuando el retiro del actor se dio con la Resolucion 3556
del 02 de septiembre de 2004, en la cual se indicé que se retiraba al actor a
partir del 29 de enero de 2004.

Por medio oficio 20210580897451 del 28 de abril de 2011, se dio cumplimiento a la
citada orden por parte de la Secretaria del Juzgado. (fs. 203-211)

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CERRAR la etapa probatoria teniendo en cuenta las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO a las partes por el termino de tres (3) dias de las
pruebas allegadas a este proceso, termino que empezara a correr a partir
del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

TERCERO: Vencido el termino anterior, CORRASE TRASLADO a las partes por el
término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de
conclusion.



i Radicacién nam. 2018-00451
'Demandante: JOSE MANUEL CASTRILLON PEREZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMPREMAG

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar
concepto dentro del término dispuesto en el parrafo anterior, lo expuesto
teniendo en cuenta el articulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00035-00

DEMANDANTE OTTO JAVIER INFANTE AVENDANO

DEMANDADO(A) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciébn Segunda- Subseccién E, que en providencia de fecha
dieciséis (16) de noviembre de dos mil veinte (2020), confirmé el auto proferido en
la audiencia, que nego la solicitud de unas pruebas de oficio?.

Realizada la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del CPACA, seria del
caso fijar fecha y hora para realizarla audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 ibidem, no obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado
en el numeral segundo del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de
ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticiébn sus alegatos de
conclusién, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico
y demds intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

[...]”negrilla y subraya del Despacho

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta oportunidad es
procedente dar aplicacién a la norma trascrita, por lo cual el Despacho sugiere a
las partes la expedicién de la Sentencia anticipada, en aplicacién de los
principios de economia procesal y celeridad.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia
del derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion

1 Visible a folios 77 y 78 del expediente



procesal?, una vez ejecutoriado el presente auto, el Juzgado correra traslado para
alegar de conclusion, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por
el articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia
sera proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del
CPACA.

SEGUNDO. Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por
el término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

TERCERO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

CUARTO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una
vez revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

QUINTO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modifico el
inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

2 Articulo 42.1 CGP
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00084-00

DEMANDANTE JHON ENRIQUE CUERVO SILVA
DEMANDADO(A) NACION — MIN DEFENSA — ARMADA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las
pretensiones radicado por la apoderada de la parte actora el 15 de abril de 2021 (f.
240).

En consecuencia, de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General
del Proceso, el Despacho considera procedente correr traslado de dicha solicitud a la

parte demandada, con el fin de que manifieste si se opone o no al desistimiento
presentado.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Corrase traslado a la entidad demandada por el término de tres (3) dias,
del memorial de desistimiento de las pretensiones presentado por la

apoderada de la parte actora el 15 de abril de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, reingrese de inmediato el expediente al
Despacho, para lo que en derecho corresponda

TERCERO: Por Secretaria dispongase lo pertinente



ADL

Radicacion niim. 11001-33-35-025-2019-00084-00
Demandante: JHON ENRIQUE CUERVO SILVA
Demandada: NACION- MIN DEFENSA — ARMADA NACIONAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

o &\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
¥¥/' SECCION SEGUNDA - ORAL

L& antenot peomdencis s& notiicd por ESTADO ELECTRONICO

ue puscde ser consullado en & miclostin web de Jurgado 25
| Atminisirativo o Bogotd, Para & efecio, escanse &l cdtigo QR o
| 5ga & hipesvincuk

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 12ca7d15c4acch2f9766f05885a557d8788c67bb616e0842dff42cac393e67bf
Documento generado en 31/05/2021 08:18:19 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 2 de 2



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00332-00

Demandante: LUZ DARY RODRIGUEZ LUNA

Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante (f. 91 a 93), contra el auto
proferido el 12 de abril de 2021, mediante la cual se declar6 la terminacion del
proceso.

|. DEL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION - NORMATIVIDAD
APLICABLE

Respecto del recurso de reposicion y apelacion los articulo 242 y 243 de la Ley 1437
de 2011 (C.P.A.C.A.), establecen:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso).

Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi: Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1.El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el
Ministerio Puablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
0 de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifiqgue una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o
en norma especial



Radicacion nim. 11001-33-35-025-2019-00332-00
Demandante: LUZ DARY RODRIGUEZ LUNA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicion, el
articulo 242 del CPACA, sefalada que se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, que en su articulo 318
dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contralos autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una saplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidon no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.
Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre gque haya sido interpuesto
oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado ala parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

II. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto el 12 de abril de 2021, se declaré la terminacion del proceso (fs. 86
a 88):

“En ese orden de ideas, se tiene que en el actual caso la parte demandante no
cumplio con lo ordenado en el numeral 5 del referido auto, es decir, con la carga
procesal impuesta por este Despacho, a efectos de continuar con el tramite de
la demanda, que nada tiene que ver con el pago de gastos procesales, a pesar
del requerimiento realizado por auto del 27 de febrero de 2020(providencia en
la que se le hizo claridad sobre la obligacion impuesta, consistente en el tramite
de los oficios y su traslado), estableciéndose que ha transcurrido el plazo
sefialado en la norma citada, por lo que se declarara el fenémeno juridico del
desistimiento téacito, dejandose sin efectos la demanda y declarandose
terminado el presente proceso;

RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar la terminacion del proceso promovido por la sefiora LUZ
DARY RODRIGUEZ LUNA, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES (CREMIL), de conformidad con la parte motiva de ésta
providencia.



Radicacion nim. 11001-33-35-025-2019-00332-00
Demandante: LUZ DARY RODRIGUEZ LUNA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

SEGUNDO. - Dejar sin efectos la demanda presentada y declarese terminado
el proceso, por los motivos expuestos.

TERCERQO. - Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase
los anexos al interesado sin necesidad de desglose y archivese el proceso. Por
Secretaria déjese las constancias del caso.”

[ll. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La apoderada de la demandante frente a la decision adoptada, discrepd, por
considerar:

Que solicito la digitalizacion del auto admisorio el 1 de julio de 2020, pero no fue
remitido, razén por la cual desconocia la orden dada por el despacho.

Sefalo que, de conformidad con el articulo 2 del decreto 564 del 15 de abril de 2020
por el cual se adoptan medidas para la garantia de los usuarios del sistema de
Justicia se dispuso:

“Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden
los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso y en el articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de
duracion del proceso del articulo 121 del Codigo General del Proceso desde el 16
de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia
siguiente al del levantamiento de la suspensién que disponga el Consejo Superior
de la Judicatura.”

Indicé que en virtud de lo anterior para los efectos del articulo 178 del CPACA los
términos judiciales estuvieron suspendidos del 16 de marzo al 1 de agosto de 2020,
por lo que ella elevo peticion de digitalizacion del auto admisorio de la demanda, el
14 de julio de 2020 al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Trajo a colacion el Acuerdo PCSJA20-11581 27/06/2020 que dispuso el
levantamiento de la suspensién de los términos judiciales a partir del 1 de julio de
2020 y el Decreto 806 de 2020 articulo 8, sobre la forma en que deben practicarse
las notificaciones personales, indicando que, en la demanda se indicaron los
canales virtuales para notificacién por lo que del Despacho debi6 dar aplicacién a
dicha normativa y no declarar desistida la demanda.

En esa medida afirma que la peticion de digitalizacion del auto admisorio de la
demanda pretendia conocer la orden impartida por el despacho y darle

cumplimiento.

Solicita al despacho dejar sin efecto o revocar el auto del 12 de abril de 2021 y en
caso de dejar en firme la decision darle tramite al recurso de apelacion.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. DEL RECURSO DE REPOSICION

De entrada, este Despacho anuncia que no revocara el auto recurrido, por las
razones gque se pasan a explicar:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion nim. 11001-33-35-025-2019-00332-00
Demandante: LUZ DARY RODRIGUEZ LUNA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

Mediante providencia del 20 de noviembre de 2019 se admiti6 la demanda y se
ordend a la parte demandante cumplir con una carga procesal, como se advierte en
los numerales 5, 6 7, que sefalan:

“..)

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria del Juzgado,
junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término maximo de cinco (05)
dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi mismo, se fija el término de
cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con precedencia,
para que la parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el envio a través
del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de
la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzoén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los treinta
(30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los quince (15)
dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la actuacion y se
procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del
CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios {(...).

La anterior providencia se notificé por estado electronico el 22 de noviembre de
2019, conforme lo sefiala el articulo 201 del CPACA.

El termino de 5 dias otorgado para retirar los oficios y darle tramite vencio el 4 de
diciembre de 2019 y el termino para acreditar el cumplimiento de lo ordenado vencio
el 11 de diciembre de 2019.

El termino de 30 dias de que trata el articulo 178 del CPACA para que la parte
cumpla con lo ordenado vencio el 18 de febrero de 2020.

Revisado el expediente y atendiendo lo sefalado en la constancia secretarial del 18
de febrero de 2020 la parte a la fecha no habia cumplido la carga procesal, en
consecuencia, mediante providencia del 27 de febrero de 2020 se dispuso requerir
a la parte demandante para que en el termino de quince (15) dias cumpliera con lo
requerido, so pena de terminar el proceso, dicha providencia se notifico por estado
electronico el 28 de febrero de 2020.

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532,PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, suspendié los términos
judiciales, establecié algunas excepciones y adopt6 otras medidas por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia de la COVID-19,
desde el 16 de marzo y de manera ininterrumpida y ordené la reanudacion de los
mismo desde el primero (1) de julio de 2020.
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Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

Frente a los términos procesales del desistimiento tacito el Decreto 564 del 15 de
abril de 2020* frente al desistimiento tacito dispuso:

“(...) Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se
suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento técito
previstos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso y en el articulo 178 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los
términos de duracion del proceso del articulo 121 del Codigo General del Proceso
desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado a partir
del dia siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura.”

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta la suspension de términos judiciales y
lo sefialado frente a los términos procesales para del desistimiento tacito, el termino
de 15 dias vencio el 10 de agosto de 2020, sin que la parte demandante cumpliera
con la carga procesal.

Asi las cosas, el articulo 178 del CPACA dispone:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
guedara sin efectos la demanda o la solicitud, segln el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuaciéon correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion
de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.” (negrilla del despacho)

Conforme lo expuesto, los términos procesales sefialados en la norma para que la
parte cumpliera la carga se encuentran vencidos sin que la demandante haya
cumplido lo ordenado, y como consecuencia de dicha negligencia la norma dispone
gue el Juez ordenara la terminacion en el proceso como en efecto se dispuso en el
auto del 12 de abril de 2021, asi las cosas, por las razones expuestas no_se
repondra el auto recurrido.

Finalmente, considera el despacho necesario aclarar que contrario a lo aducido por
la apoderada de la parte demandante, el auto que admitid la demanda se notifica
por estado electronico a la parte demandante el cual se publica en la pagina de la
Rama Judicial y puede ser consultada en linea conforme lo establece el articulo 201
CPACA, por lo expuesto no es aceptable el argumento de la apoderada segun el
cual indica que desconocia el auto que admitié la demanda del 20 de noviembre de
2019, adicionalmente frente a la solicitud de digitalizacién de dicha providencia que
segun la apoderada remitio a través de correo electronico el 1, 7 y 14 de julio de

1 por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica
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2020 no obra en el expediente prueba de ello ni tampoco fue aportada con el escrito
del recurso presentado y aun si obrara prueba no seria de recibo dicho argumento,
porque como se indico con anterioridad la parte demandante disponia de todos los
medios para acceder al auto admisorio de la demanda.

4.2. DEL RECURSO DE APELACION

Ahora bien, advierte el Despacho que la apoderada de la parte actora interpuso en
subsidio del recurso de reposicion, recurso de apelacion, el articulo 243 sefiala de
forma taxativa cuales son los autos apelables, en los siguientes términos:

“ARTICULO 243. APELACION. Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podréa ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial. (...)” (negrilla del despacho)

Asi las cosas, como el auto apelado declar6é la terminacion del proceso y en
consecuencia pone fin al mismo, por ser procedente, se ordena conceder en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra del auto del 12 de abril de 2021.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.,

V. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 12 de abril de 2021, mediante el
cual se declaré la terminacién del proceso, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto

por la parte demandante en contra el auto proferido por este estrado
judicial el 12 de abril de 2021, que declaro la terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00435-00

Demandante: NINA PAOLA SANCHEZ NAVAS

Demandada: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion?! contra la sentencia condenatoria proferida el veintiséis (26) de marzo de
dos mil veintiuno (2021), que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

Comogquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 26 de marzo de 2021, que accedié parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM

1 Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de caracter condenatorio y en ese sentido era necesario
agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, se
remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia sefialada.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00499-00
Demandante: MARIA ALEJANDRA OSPINA ALZATE
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUR OCCIDENTE E.S.E
Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada y la parte demandante interpusieron y sustentaron dentro del
término legal, recurso de apelacién! contra la sentencia condenatoria proferida el
dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021), que accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Comogquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por las partes en contra de la sentencia proferida por este estrado
judicial el 18 de marzo de 2021, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM

1 Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de caracter condenatorio y en ese sentido era necesario
agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, se
remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia sefialada.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00556-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO(A) ADRIANA CECILIA TARAZONA COPETE

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en
contra de la sefiora ADRIANA CECILIA TARAZONA COPETE. En tal virtud,

dispone:

1. Notificar personalmente a la sefiora ADRIANA CECILIA TARAZONA

COPETE, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, al canal digital informado en
la demanda, para el efecto se debera remitir copia de la demanda, sus anexos,
la subsanacién y el auto admisorio de la demanda.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, en los términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, anexandole copia de la demanda, sus anexos, la
subsanacion y el auto admisorio de la demanda.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos al buzon
de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, como quiera que
esta entidad unicamente interviene en los procesos donde estén involucrados
los intereses litigiosos de la nacion, de conformidad con el articulo 2 del
Decreto 4085 de 2011, la comunicacidon no genera vinculacibn como sujeto
procesal.

. De conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, corrase traslado a la demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los términos solo se empezaran a



N.R.D. 2019-00556-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Demandada: ADRIANA CECILIA TARAZONA COPETE

contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envié de la notificacion
personal y el término empezara a correr a partir del dia siguiente.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho Judicial y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, ho
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas mediante providencia
que asi los disponga.

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado de la parte demandante al abogado ALEJANDRO
BAEZ ATEHORTUA, identificado con cédula de ciudadania N°1.019.038.607
de Bogota y T.P N° 251830 del C.S. de la J. (fs. 47-66), del expediente digital.

9. Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad vy
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM

25 JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00556-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO(A) ADRIANA CECILIA TARAZONA COPETE

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho observa que en la demanda presentada obra solicitud de medida
cautelar!, consistente en la suspension provisional de la Resolucién No. 58722
del 27 de noviembre de 2008, hasta que se profiera la sentencia que en Derecho
corresponda.

Asi las cosas, en virtud del articulo 233 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordenara CORRER
TRASLADO de la solicitud de medida cautelar para que la demandada se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias.

El auto que decida la presente medida cautelar, sera proferido dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
pronunciarse sobre ella.

Vencido el término de traslado, por Secretaria, ingrese el expediente al Despacho
para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM

! Folio 9 expediente digital
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00557-00
Demandante: MARTHA OFELIA GARCIA HERNANDEZ
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUR OCCIDENTE E.S.E
Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada y la parte demandante interpusieron y sustentaron dentro del
término legal, recurso de apelacién! contra la sentencia condenatoria proferida el
dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021), que accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Comogquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por las partes en contra de la sentencia proferida por este estrado
judicial el 16 de marzo de 2021, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM

1 Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de caracter condenatorio y en ese sentido era necesario
agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, se
remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia sefialada.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2020-00012-00

Demandante: LUZ MAGALY BALLEN SANCHEZ

Demandada: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
- ICBF

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la demandada,
se procede a dar continuidad al trdmite procesal, al respecto es preciso sefialar que
seria del caso programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, sin embargo, de conformidad con el articulo 38 de
la Ley 2080 20211, que adicion6 el articulo 173 del CPACA, se dispuso que las
excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procederd a proferir la decisién que en Derecho corresponda sobre
la excepcion formulada, toda vez que no se requiere la practica de pruebas para su
decision.

La entidad demandada, mediante mensaje de datos del 1 de septiembre de 2020,
dentro del término previsto para tal fin, propuso como excepcion previa, la ineptitud
de lademanda por falta de requisitos e indebida acumulacion de pretensiones,
la que sustentd en dos aspectos a saber; i) falta de claridad en los hechos y
pretensiones de la demanda y ii) indebida representacion por insuficiencia de poder
para demandar.

Respecto de la referida excepcion, se corrié traslado a la parte demandante el 3 de
noviembre de 2020 y mediante mensaje de datos recibido ese mismo dia descorrié
el traslado de las excepciones, sefialando que la demanda se encuentra ajustada a
derecho y las pretensiones son congruentes sin que se excluyan entre si, e indico
que el poder presentado fue el mismo de la conciliacion extrajudicial respecto del
cual no hubo ningan reparo por lo que tiene como saneado, sin embargo, no se
tendra en cuenta esta actuacion como quiera que el apoderado no se encuentra
facultado en debida forma.

En el caso bajo consideracion, se observa que frente al primer reparo, de no existir
claridad en los hechos y pretensiones, el despacho advierte que, la demandante
pretende la nulidad del acto administrativo No. 201934200000021541 del 12 de
agosto 2019 por el cual la demandada le neg6 el reconocimiento y pago de unas
acreencias laborales, que se reconozca que existié un contrato realidad del 20 de

1 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
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octubre de 2015 al 28 de diciembre de 2018 y que como consecuencia de las
anteriores reclamaciones le sean canceladas todas las acreencias laborales
derivadas del presunto vinculo laboral.

Asi las cosas, revisada la demanda, para el despacho los hechos son claros, se
encuentran determinados, clasificados y enumerados, asi mismo las pretensiones
de la demanda se encuentran expresadas con precision y claridad, de otro lado
frente a la figura de acumulacion de pretensiones regulada en el articulo 165 del
CPACA en el presente asunto se predica dicha figura procesal, por lo expuesto no
hay lugar a declarar la excepcion de inepta demanda por falta de requisitos e
indebida acumulacion de pretensiones.

Ahora bien, frente al segundo reparo y aunque no fue formulada expresamente
como una excepcidon bajo la denominacidbn de incapacidad o indebida
representacion del demandante de conformidad con el numeral 4° del articulo 100
del CGP, de lo argumentado se puede evidenciar que a ello se refiere, en
consecuencia, el despacho procederé a resolverla.

La parte demandada sefal6 que el poder otorgado por la demandante no cumple
con los requisitos del articulo 74 del CGP, ya que no se termind el acto administrativo
acusado ni su fecha, ademas indicé que se dejaron espacios en blanco, y que por
ello no es valido para iniciar la presente accion.

Revisado el poder otorgado por la sefiora Luz Magaly Ballen Sanchez a la
profesional del derecho Angelica Vanessa Vera Quintero, se advierte que no se
encuentra determinado y claramente identificado el acto administrativo acusado, ya
que los espacios para dicha informacion fueron dejados en blanco.

Pese a lo anterior, el Despacho analiza que el poder se encuentra dirigido a los
Juzgados Administrativos del Circuito — Reparto, las partes del litigio se encuentran
debidamente identificadas, se otorgd para iniciar y llevar hasta su terminacién
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho y adicionalmente se sefialé que
el acto administrativo acusado que no se identificé plenamente fue el que nego el
reconocimiento de la relacién laboral y los factores prestacionales y salariales que
componen el mismo, se otorgaron todas las facultades sefialadas en el articulo 77
del CGP y fue presentando personalmente por la poderdante ante el notario.

En virtud de lo anterior, en el presente asunto se concluye que, la apoderada no
carece por completo de poder, dentro del poder aportado se encuentra expresa la
facultad para demandar, adicionalmente, si bien no se determiné el acto
administrativo acusado, si hay identidad frente al contenido relacionado en el poder
y las pretensiones y hechos de la demanda, que en ultimas pretende el
reconocimiento de una relacién laboral, la nulidad del acto administrativo que nego
dicho reconocimiento y en consecuencia el pago de las acreencias laborales
derivadas del vinculo laboral y en esos términos fue contestada la demanda, el acto
procesal de representacion judicial cumplié su finalidad en tanto no se viol6 el
derecho de defensa de la demandada.

Por lo expuesto se declara no probada la excepcién de indebida
representacion de la demandante.
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De otro lado, la demandada propuso como excepcién la prescripcion, pero esta no
tiene el caracter extintivo y los argumentos invocados atafien al fondo del asunto,
razén por la que esta se estudiard en la sentencia.

Finalmente, se advierte que la profesional del derecho ANGELICA VANESA VERA
QUINTERO apoderada de la parte demandante, presentd renuncia al poder
conferido, sin embargo, el mismo no cumple con los requisitos sefialados en el
articulo 76 del CGP, en consecuencia, no se acepta la renunciay se le requiere para
gue de cumplimiento conforme lo sefiala la norma.

Asi mismo, luego de presentada la renuncia, adjunta memorial de sustitucion de
poder al profesional del derecho HENRY HUMBERTO MARTINEZ SANCHEZ, al
respeto se advierte que dicha sustitucion no es procedente como quiera que
renuncio al poder otorgado, en consecuencia, corresponde a la parte demandante
otorgar directamente un nuevo poder.

En mérito de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud de la demanda
por falta de requisitos e indebida acumulacion de pretensiones,
indebida representacion del demandante y prescripcion propuestas
por la entidad demandada, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada DIANA ALEJANDRA
ACOSTA ESPANA identificada con la cedula de ciudadania No.
1.085.313.543 de Pasto (N) y tarjeta profesional N° 296.682 del C. S.
de la J. para que represente los intereses del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar en los términos del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00027-00
DEMANDANTE SANDRA ESPERANZA CESPEDES RODRIGUEZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora SANDRA ESPERANZA
CESPEDES RODRIGUEZ en contra de la NACION, EL MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL Y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de LA NACION, EL

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y EL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y/o su delegado, remitiendo
mediante correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones electrénicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modific6 el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.
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4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) NELLY
DIAZ BONILLA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 51.923.737 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 278.010 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (fs. 21 al 22), del expediente.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10. Se les recuerda a las partes gue, en virtud de los principios de trazabilidad y
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00198-00

ACTOR(A): RAFAEL ANTONIO GUERRA MORENO

DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda
de reconvencién, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la
audiencia_se notificar4d por estado y no serd susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

Mediante auto de fecha 24 de agosto de 2020 (fs. 254 y 256), el Despacho
admitio la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado el 13 de enero de 2021.

El termino para contestar la demanda venci6 el 8 de abril de 2021, oportunidad
dentro de la cual la parte demandada a través de mensaje de datos del 20 de

noviembre de 2020 contest6 la demanda y formulé excepciones de fondo.

Analisis del Despacho
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Demandante: RAFAEL ANTONIO GUERRA MORENO

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas

las notificaciones personales de la admisiébn de la demanda a la(s) parte(s)

demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo

ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir

a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,

relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de guienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.”=Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar _a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
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materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecid en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual seré del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo reqgulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, se advierte que la entidad NO propuso ninguna excepcion
previa, asi las cosas, se da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

SEGUNDO: Sefidlese el dia 10 de junio de 2021, a las 2:30 p.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/9428527

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.
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CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sé6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
Su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningin recurso, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacién
de la  audiencia fijada en la  presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacion que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono moévil, con todo se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35g-025-2020-00200-00

ACTOR(A): BLAS FELIPE RAMIREZ QUINONEZ
DEMANDADO(A): SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencién o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto gue sefale fecha y hora para la
audiencia_se notificar4d por estado y no serd susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 17 de noviembre de 2020 (fs. 614 y 615), el Despacho
admitio la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contesto la demanda.

Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
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Demandante: BLAS FELIPE RAMIREZ QUINONEZ

Demandada: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo

ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir

a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,

relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de gquienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.”—Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el CAddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
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establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual seré del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, se advierte que la entidad propuso la siguiente excepcion:
prescripciéon Extintiva — Trienal.

La prescripcion constituye una manifestacion de la influencia que el tiempo tiene
sobre las relaciones juridicas y los derechos subjetivos, Estos, a lo largo de aquél,
nacen, se ejercitan y mueren. Asi mismo la prescripcion extintiva puede definirse
como el modo de extinguirse los derechos y las acciones por el mero hecho de no
dar ellos adecuadas sefiales de vida durante el plazo fijado por la ley*

Otro de los conceptos de prescripcion, es el fenomeno mediante el cual el ejercicio
de un derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo de
acuerdo a las condiciones descritas en las normas que para cada situacion se
dicten bien sea en materia adquisitiva o extintiva.

La prescripcion extintiva tiene que ver con el deber de cada persona de reclamar
sus derechos en un tiempo prudencial el cual esta fijado en la Ley, es decir,
prescripcidon extintiva cuando ha transcurrido el tiempo establecido en la ley para
ejercer ciertas acciones con las cuales podemos hacer valer nuestros derechos y
no se ejercieron.

! Enciclopedia juridica, derecho civil.
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Igualmente, en pronunciamientos mas recientes, en casos similares ha indicado?:

“(...) Sobre el particular, en recientes pronunciamientos esta Sala ha considerado que
los interesados tienen la obligacion de hacer el reclamo ante la administracién dentro
de un plazo razonable?, que no puede exceder el de la prescripcion de los derechos
prestacionales y salariales que reclama. “En otras palabras, debe decirse que, una
vez finalizada la relacién contractual inicialmente pactada, el interesado debe reclamar
ante la administracion la declaracion de la existencia de la relacion laboral, en un
término no mayor de tres (3) afios, so pena de que prescriban los derechos salariales

y prestacionales derivados de la referida relacién laboral”. Subraya por el
Despacho

Es decir, que si bien es cierto bajo la figura del contrato realidad se reconocen los
derechos y prestaciones teniendo en cuenta que su prescripcién se cuenta a partir de
la decision judicial, también lo es que el interesado debe atender la normativa
procedimental y, por lo tanto, acatar los términos de caducidad y prescripcién una vez
finalizado el vinculo contractual (...)".

En relacién con la excepcion de prescripcion se debe precisar que solamente es
procedente cuando sea de cardcter extintiva, que es la sefalada taxativamente en
la norma, la prescripcion a la que se refiere el demandado hace referencia al fondo
del asunto, pues solo prosperaria en caso de acceder a las pretensiones, razén
por la que esta se estudiara en la sentencia.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO: Sefidlese el dia 16 de junio de 2021, a las 02:30 p.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/9384215

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Sentencia de 20 de noviembre de 2014, Expediente N° 11001-03-15000-2014-01819-00.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Sentencia de 20 de noviembre de 2014, Expediente N° 11001-03-15000-2014-01819-00.
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CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia sé6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la

inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
Su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la  audiencia fijada en la  presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacion que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono mavil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsij-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00210-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS RAMIREZ SILVA
INSTITUTO COLOMBIANO DE FOMENTO A LA

DEMANDADO(A): | E5CACION SUPERIOR - ICFES
MEDIO DE
oo NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrdndose vencido el traslado de las excepciones, y al Despacho para continuar
con el trdmite, se hace necesario adoptar medidas tendientes a evitar futuras nulidades.

La presente demanda se dirigid6 en contra del ICFES y el Ministerio de Educacion
Nacional.

Con la demanda se pretende la nulidad de reporte de resultados docente del 26 de
agosto de 2019 expedido por el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la
Educacién — ICFES, mediante el cual la entidad registr6 para la docente JUAN
CARLOS RAMIREZ SILVA, en la casilla resultados un puntaje global de 79,89 con
anotacion de no aprobado y la nulidad del OFICIO SIN NUMERO, DEL 6 DE
NOVIEMBRE DE 2019, expedido por el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la
Educacién — ICFES, por el cual neg6 la reclamacion presentada por el actor, en
desarrollo del proceso para ascenso en el escalafén docente establecido en el Decreto
1278 de 2002 y la Resolucién 18407 del 29 de noviembre de 2018, proferida por el
Ministerio de Educacion Nacional.

Como restablecimiento del derecho solicité entre otras:

ordenar al INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION - ICFES y a la NACION (MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL) , modificar la calificacion de la Evaluacion de Caracter
Diagnostico Formativa ECDF de mi mandante, en la modalidad de VIDEO
(Video, Autoevaluacion y Evaluacion de Desempefio), con nota de
APROBADO, obteniendo un Puntaje Global superior a 80 puntos, conforme
a lo establecido en el cronograma fijado mediante Resoluciéon No 017431
del 30 de octubre de 2018, y las reglas y estructura fijadas mediante
Resolucion No. 018407 del 29 de noviembre de 2018, modificada por la
Resolucién No. 008652 del 14 de agosto de 2019, expedida(s) por el
Ministerio de Educacion Nacional.

condenar al INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION - ICFES y a la NACION (MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL) , a través del( la) DISTRITO CAPITAL DE(L) BOGOTA
(Secretaria de Educacion) , le reconozca, expida el correspondiente Acto
Administrativo (Resolucion) y pague al( la) sefior(a) JUAN CARLOS



Radicacion nim. 2021-00210

Demandante: JUAN CARLOS RAMIREZ SILVA
Demandada: ICFES Y OTROS

RAMIREZ SILVA el( la) ASCENSO del GRADO 2, NIVEL B, MAESTRIA al
GRADO 3, NIVEL B, MAESTRIA, con efectos fiscales desde el dia 4 DE
SEPTIEMBRE DE 2019, o desde el 7 DE NOVIEMBRE DE 2019, o desde
la fecha que se pruebe , con los correspondientes ajustes en los factores
salariales debidamente acreditados (prima de navidad, prima de vacaciones,
prima de servicios, bonificaciébn decreto, bonificacion pedagdgica, etc.),
cesantias, intereses sobre las cesantias y demas, con los correspondientes
reajustes de ley .

La demanda se admiti6 mediante auto del 31 de agosto de 2020, solamente en contra
del ICFES (fl. 128 pdf) y fue notificada el 11 de septiembre de 2020 al ICFES, al
Ministerio de Educacion y Ministerio Publico (fl. 131 pdf).

El Ministerio de Educacion Nacional contest6 la demanda (fi. 138 pdf).

Asi las cosas, se procede a sanear el proceso en el sentido de tener como sujeto pasivo
de la controversia al Ministerio de Educacion Nacional, entidad que no obstante no
haberse vinculado fue notificada.

De otro lado, el Decreto 1278 de 2002, por el cual se expide el Estatuto de
Profesionalizacion Docente, en su articulo 23 establecio:

ARTICULO 23. Inscripcion y Ascenso en el Escalafén Docente. En cada entidad
territorial certificada existira una reparticion organizacional encargada de llevar el
registro de inscripcion y ascenso en el Escalafon de los docentes y directivos
docentes estatales, con las correspondientes evaluaciones y los documentos de
soporte para cada grado y nivel salarial, comunicando a la dependencia que se
encargue de las novedades de ndmina cada vez que se presente una modificacion
de los mismos.

Los ascensos en el Escalafébn y la reubicacibn en un nivel salarial superior
procederan cuando la entidad territorial certificada convoque a evaluacion de
competencias y se obtenga el puntaje establecido en el articulo 36 de este
decreto. Dicha convocatoria establecera el monto de la disponibilidad presupuestal
para efectos de ascenso y reubicaciéon salarial. No podran realizarse ascensos y
reubicacion gue superen dicha disponibilidad.

Por su parte, el Decreto 1657 de 2016, Por el cual se modifica el Decreto 1075 de
2015, en materia de evaluacion para ascenso de grado y reubicacion de nivel
salarial de los docentes que se rigen por el Decreto Ley 1278 de 2002 y se dictan
otras disposiciones, establecié en el articulo 2.4.1.4.2.1 las responsabilidades del
Ministerio de Educacion entre otras la siguiente:

ARTICULO 2.4.1.4.2.1. Responsabilidades del Ministerio de Educacion
Nacional. El Ministerio de Educacién Nacional sera responsable de:

1. Liderar y establecer el disefio, la construccién y la aplicacién de la evaluacién
regulada en las anteriores secciones de este capitulo.

Por su parte, el articulo 2.4.1.4.2.2. estableciéo las responsabilidades de las
entidades territoriales en punto de los proceso de ascenso, asi:
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Demandante: JUAN CARLOS RAMIREZ SILVA
Demandada: ICFES Y OTROS

ARTICULO 2.4.1.4.2.2. Responsabilidades de las entidades territoriales
certificadas en educacién. Las entidades territoriales certificadas seran
responsables de:

1. Identificar a los candidatos que pueden participar en la evaluacion, que cumplan
los requisitos establecidos en el articulo 2.4.1.4.1.3 del presente decreto.

2. Convocar a la evaluacion de conformidad con el cronograma que defina el
Ministerio de Educacion Nacional.

3. Divulgar la convocatoria para la evaluacion y orientar a los educadores de su
jurisdiccion para facilitar su participacion en el proceso.

4. Verificar el cumplimiento de los requisitos acreditados por los educadores que
son candidatos a la reubicacion salarial dentro del mismo grado o al ascenso en el
escalafén docente.

5. Expedir los actos administrativos de reubicaciéon de nivel salarial o ascenso
de grado en el escalafén docente.

(...)

Entre otras.

Como se observa, la evaluacion y promocion para el ascenso requiere la participacion
de varias entidades entre ellas el Ministerio de Educacion y las entidades territoriales
certificadas, a través de las respectivas secretarias de educacion.

En ese orden, para el Despacho en el estado en que se halla el medio de control no se
encuentra debidamente integrado el contradictorio y en ese sentido considera
imperativa la presencia tanto del Ministerio de Educacién Nacional, entidad que como
se indic6 ya se encuentra vinculada, y de la entidad territorial certificada en educacion,
en este caso Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion, lo anterior en la medida
en que la pretension sea la de expedicion del acto administrativo que otorgue el
ascenso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

Primero.- Vincular como demandada a Bogota Distrito Capital — Secretaria de
Educacion.

Segundo.- Por secretaria del juzgado corrase traslado de la demanda por el término
de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA, a efectos de que ejerza la
contradiccion.

Tercero.- Dispone la suspension del proceso hasta tanto la vinculada haya contestado
la demanda y se provea lo pertinente frente a las excepciones previas de ser
propuestas.

Péagina 3 de 5



Radicacion nim. 2021-00210 i
Demandante: JUAN CARLOS RAMIREZ SILVA
Demandada: ICFES Y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

mas

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L84 SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO
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CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2020-00216-00

Demandante: JHON FREDY BOTERO

Demandada: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia del 14 de septiembre de 2020 se ordend requerir a la entidad
demandada para que aportara constancia en la que se indicara el dltimo lugar en
donde presto sus servicios el sefior JHON FREDY BOTERO, quien se identifica con
la Cédula de Ciudadania No. 94.288.855, indicando explicitamente el municipio y
departamento, allegando el respectivo acto de retiro.

Como quiera que a la fecha la documentacion no ha sido aportada y la misma es
necesaria para determinar la competencia en el presente asunto, se hace necesario
por secretaria oficiar con caracter URGENTE a la DIRECCION DE PERSONAL
DEL COMANDO (DIPEC) para que aporte la documental solicitada.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo
del oficio que para el efecto se libre.

Adviértasele a la entidad requerida que debe dar tramite urgente a la solicitud y
allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de incurrir en desacato
a decision judicial y en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00277-00
ACTOR(A): YESENIA GUAVITA MARTINEZ
DEMANDADO(A): NACION = MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA

NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por LA NACION, EL
MINISTERIO DE DEFENSA Y LA POLICIA NACIONAL, y a efectos de dar
continuidad al tramite procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar
que seria el casoprogramar la fecha de audiencia inicial, sin embargo, es
pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual
se reforma el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en
el articulo 38 el trdmite que se debe surtir para la resolucion de las excepciones

previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la parte demandada dentro del término de traslado

correspondiente, contesto la demanda en términos (fs. 198- 206).



N.R.D. 11001-33-35-025-2020-00277-00
] Demandante: YESENIA GUAVITA MARTINEZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Se advierte que la entidad propuso las siguientes excepciones: Ineptitud de la
demanda por indebida individualizacion del acto o actos administrativos a
demandar, Acto administrativo de ejecucion, Acto administrativo ajustado a la
constitucion y a la ley, Imposibilidad de condena en costas, Excepcidon genérica.

Pues bien, las excepciones propuestas por la entidad demandad: Acto
administrativo ajustado a la constitucién y a la ley, imposibilidad de condena en
costas, y excepcion genérica no corresponden a las enlistadas en el articulo 100
del Cddigo General del Proceso y tampoco se refieren a las excepciones
contempladas en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por lo
tanto, al no tener el caracter de previas, se resolveran en el estudio de fondo del
asunto.

No obstante, teniendo en cuenta que el medio exceptivo de: Ineptitud de la
demanda por indebida individualizacion del acto o actos administrativos a
demandar, tiene la calidad de previos, se entrara a resolver en esta etapa
procesal.

1. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDA
INDIVIDUALIZACION DEL ACTO @) ACTOS ADMINISTRATIVOS A
DEMANDAR (Acto administrativo de ejecucion): estima la entidad accionada
que el acto demandado Resolucion No. 00564 del 19 de febrero de 2020 a través
de la cual y por mandato legal el Director General de la Policia Nacional, retird
del servicio activo de la Policia Nacional a la accionante, se enmarca dentro
de un Acto de Ejecucién, y entiende que la decision final que produjo referida
Resolucién, fue adoptada por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia mediante Acta No. TML 19-1-239 de fecha 2 de mayo de 2019, mediante
la cual se ratificd lo resultado en la Junta Médico Laboral No. 10967 del 15 de
noviembre de 2018, donde se declar6 a la accionante con INCAPACIDAD
PERMANENTE PARCIAL-NO APTO PARA  ACTIVIDAD POLICIAL y
REUBICACION LABORAL; concluyendo que si se pretende la nulidad del acto de
retiro debe ademas de demandarse la decision del Tribunal Medico laboral.

Atendiendo a las manifestaciones de la Policia Nacional, segun las cuales el acto
demandado no es objeto de control jurisdiccional, por tratarse de un mero acto de
ejecucion, el Despacho abordara la cuestién, atendiendo en primera medida la
definiciobn de los actos de ejecucion en el derecho administrativo, seguido a
precisar la naturaleza del acto de retiro del servicio que se pretende anular.

1.1 Actos de Ejecucidon: Se consideran actos de mera ejecucion aquellos que
tienen como objeto Unico dar cumplimiento a lo ordenado, bien sea, por otro acto
administrativo anterior y vinculante o lo dispuesto por otra autoridad administrativa
0 judicial dentro de sus competencias, y que por tanto no modifica ni crea
situaciones juridicas particulares, sino que materializa las creadas o modificadas
por los actos que le anteceden.

Mediante disposiciones del Consejo de Estado? explica:

! Sentencia 25000232400020060098801 del 14 de agosto de 201, C. P. Guillermo Vargas Ayala
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] Demandante: YESENIA GUAVITA MARTINEZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

“En ese orden de ideas, quedan exceptuados del control jurisdiccional los actos de
ejecucion de una decisién administrativa o jurisdiccional, toda vez que, a través de
ellos, tampoco se decide definitivamente una actuacion, pues solo son expedidos de
una orden a materializar o0 a ejecutar esas decisiones.

Ajuicio de la corporacion, el acto de ejecucion, aunque también es unilateral, no
crea, modifica o extingue situacién juridica alguna, pues el efecto juridico lo produce
el acto administrativo objeto de la ejecucion, de ahi que no sea pasible de control
ante el juez”

2.2 Acto demandado:

La Resolucion No. 00564 del 19 de febrero de 2020 a través de la cual se retird
del servicio activo de la Policia Nacional por disminucion de la capacidad
psicofisica a la accionante; al respecto hay que considerar que la decision del
Tribunal Medico refiere a la capacidad psicofisica como la definida en el Decreto
1796 de 2000 como: “el conjunto de habilidades, destrezas, aptitudes y
potencialidades de orden fisico y psicolégico que deben reunir las personas a las
que se les apliqgue el decreto en mencidén, para ingresar y permanecer, en
consideracion a su cargo, empleo o funciones”.

Adicionalmente, se considera que los actos de los Tribunales Médicos,
Unicamente se tornan en actos de caracter definitivos cuando impide la
continuacion de la actuacion, cuestion que suele suceder respecto de la
calificacién de la incapacidad, no en lo que toca con el retiro del servicio por
perdida de capacidad Psicofisica respecto del cual son Gnicamente un acto previo,
gue fundamente en parte la decision de retiro.

Mediante Sentencia del 17de abril de 2013 bajo radicado 05001-23-31-2013-
00716-01, se concluye en principio que las actas expedidas por la Junta Medica
Laboral y el Tribunal medico laboral de revisién militar y de policia, son actos de
tramite, pero pueden convertirse en definitivos cuando impiden la continuacién de
una actuacion:

“‘Ademas, no puede predicarse, que junto con las Actas de 2000 — 2001, se
traten de un acto complejo, pues el demandar el dictamen realizado por la
Junta Medica Laboral, encamina la accion a la determinacion de la pérdida de
capacidad laboral, a efectos de obtener una prestacibn econémica, caso
disimil a este y en cambio, a lo que se cifie esta accion es al reintegro al
servicio policial, de acuerdo a la pretension principal de nulidad de la
Resolucion No. 02590 de 22 de octubre de 2002,

Concluyendo asi, que en el sub examine, siendo objeto del debate de
legalidad del retiro de servicio de la accionante, no el asunto de la perdida de
capacidad, el acto definitivo y demandable es el que dispone el retiro del
servicio en este caso Resolucion No. 00564 del 19 de febrero de 2020 a
través de la cual y por mandato legal el Director General de la Policia
Nacional, retird del servicio activo de la Policia Nacional a la accionante.

Con lo que se desestima el argumento segun el cual el acto que dispone del
retiro del servicio de un policia por perdida de capacidad psicofisica, es un
acto de mera ejecucion, y que no es objeto de control jurisdiccional.



N.R.D. 11001-33-35-025-2020-00277-00
] Demandante: YESENIA GUAVITA MARTINEZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERQO:

ADL

RESUELVE

DECLARAR no probada la excepcion denominada ineptitud de la
demanda por indebida individualizacion del acto o actos
administrativos a demandar, propuesta por la entidad demandada, de
acuerdo con lo expuesto anteriormente.

RECONOCER PERSONERIA a la abogada GISEL MARISOL
MAIGUAL CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania N°
1.085.288.268 y T.P. 260.419 del C.S. de la J, como apoderado de la
NACION, EL MINISTERIO DE DEFENSA Y LA POLICIA NACIONAL,
en los términos del poder conferido (f. 207).

Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

‘Y‘\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00312-00

DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR BOHORQUEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DEMANDADO(A): |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG)

MEDIO DE

CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se formulo tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar
sentencia anticipada.



Radicacion nim. 11001-33-35-025-2020-00312-00
Demandante: MARIA DEL PILAR BOHORQUEZ
Demandada: NACION — MIN EDUCACION y FOMPREMAG

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la
demandante, en su condicion de docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
como consecuencia del pago tardio de las cesantias establecida en la ley 244 de 1995
y Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

. Peticion solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las cesantias
definitivas. (fs.21y 22)

« Resolucion No. 11152 de 1 de noviembre de 2018 que reconocio de las cesantias
definitivas. (fs. 24-25)

« Recibo de pago emitido por BBVA. (fs. 26)

. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Il Judicial para asuntos
administrativos. (fs. 27 y 34)

Por parte de la entidad demandada:

En cuanto al prueba documental solicitada de oficio por la entidad demandad (f. 56),
este Despacho debe verificar si la misma cumple con los requisitos de pertinencia,
conducencia y utilidad, a fin de que pueda ser decretada y tenida en cuenta para
efectos de demostrar los hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de
fundamento a las pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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Radicacion nim. 11001-33-35-025-2020-00312-00
Demandante: MARIA DEL PILAR BOHORQUEZ
Demandada: NACION — MIN EDUCACION y FOMPREMAG

contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del andlisis del proceso se advierte que la parte demandada solicitd el decreto de una
prueba documental referente el tramite interadministrativo adelantado ante el ente
pagador para la expedicion del acto administrativo, prueba que para este Estrado
Judicial no es pertinente, ni conducente comoquiera que ya se allegaron los
documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria la
practica de otros medios de prueba.

Razon por la cual se niega el decreto de la prueba documental solicitada de oficio.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiazl cendoj ramajudicial gov co/ElHsfi-
FSpZMvdV8sKJYEccBctZSgvOqoi63WCbhCWIKLUw?e=MmEyhH
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Radicacion nim. 11001-33-35-025-2020-00312-00
Demandante: MARIA DEL PILAR BOHORQUEZ
Demandada: NACION — MIN EDUCACION y FOMPREMAG

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00371-00
DEMANDANTE: JAIME FERNANDO VALDERRAMA MORENO
DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se formulo tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar
sentencia anticipada.



Radicacion nim. 11001-33-35-025-2020-00371-00
Demandante: JAIME FERNANDO VALDERRAMA MORENO
Demandada: NACION — MIN EDUCACION y FOMPREMAG

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la
demandante, en su condicion de docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
como consecuencia del pago tardio de las cesantias establecida en la ley 244 de 1995
y Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

. Peticion solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las cesantias
definitivas. (fs.25y 27)

« Resolucion No. 8105 de 30 de octubre de 2017 que reconocio de las cesantias
parciales para estudio. (fs. 31-33)

« Recibo de pago emitido por BBVA. (fs. 35)

. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Il Judicial para asuntos
administrativos. (fs. 37 y 40)

Por parte de la entidad demandada:

En cuanto al prueba documental solicitada de oficio por la entidad demandada (f. 63),
este Despacho debe verificar si la misma cumple con los requisitos de pertinencia,
conducencia y utilidad, a fin de que pueda ser decretada y tenida en cuenta para
efectos de demostrar los hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de
fundamento a las pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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Radicacion nim. 11001-33-35-025-2020-00371-00
Demandante: JAIME FERNANDO VALDERRAMA MORENO
Demandada: NACION — MIN EDUCACION y FOMPREMAG

contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del andlisis del proceso se advierte que la parte demandada solicitd el decreto de una
prueba documental referente el tramite interadministrativo adelantado ante el ente
pagador para la expedicion del acto administrativo, prueba que para este Estrado
Judicial no es pertinente, ni conducente comoquiera que ya se allegaron los
documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria la
practica de otros medios de prueba.

Razon por la cual se niega el decreto de la prueba documental solicitada de oficio.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:

https://etbcsimy.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiazl cendoj ramajudicial gov co/Enm3GknXIXBDreoXmm2Et
YYBnM8nqg757kWaw0SAygcCreQ?e=410Ig0
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Radicacion nim. 11001-33-35-025-2020-00371-00
Demandante: JAIME FERNANDO VALDERRAMA MORENO
Demandada: NACION — MIN EDUCACION y FOMPREMAG

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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CONSULTE AQUI

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00032-00
DEMANDANTE ZAIRA CARMENZA RESTREPO ORJUELA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior ZAIRA CARMENZA RESTREPO
ORJUELA en contra de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION Y FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En tal virtud,

dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION, MINISTERIO

DE EDUCACION Y FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y/o su delegado, en los términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, para lo cual debera enviar la notificacion a la direccion electrénica para
recibir notificaciones judiciales de la entidad, anexandole copia de esta
providencia de conformidad con lo sefialado en el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, en los términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, anexandole copia de la demanda, sus anexos, la
subsanacion y el auto admisorio de la demanda.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos al buzon
de correo electrénico de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, como quiera que
esta entidad Unicamente interviene en los procesos donde estén involucrados
los intereses litigiosos de la nacion, de conformidad con el articulo 2 del
Decreto 4085 de 2011, la comunicacidon no genera vinculacion como sujeto
procesal.



N.R.D. 2021-00032-00
Demandante: ZAIRA CARMENZA RESTREPO ORJUELA
Demandada: NACION — MIN EDUCACION - FOMPREMAG

4. De conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, corrase traslado a la demandada vy al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los términos solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio de la notificacion
personal y el término empezara a correr a partir del dia siguiente.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con la cedula de ciudadania
N0.10.268.011 y T.P. No. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura (fs. 18
a 19), del expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10. Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad vy
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00112-00

DEMANDANTE: MARIA ANGELICA MURCIA ROMERO y ANGEE
STEPHANIA ALDANA MURCIA

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por las sefioras MARIA ANGELICA MURCIA
ROMERO y ANGEE STEPHANIA ALDANA MURCIA en contra de la NACION,
EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y LA POLICIA NACIONAL. En tal
virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION, EL
MINISTERIO DE DEFENSA y LA POLICIA NACIONAL y/o su delegado,
remitiendo mediante correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones
electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 y articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo,
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modific6 el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase



N.R.D. 2021-00112-00
Demandante: MARIA ANGELICA MURCIA ROMERO y OTRO
Demandada: NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL

traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
AGOBARDO NANEZ ERAZO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
15.811.292 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 82.806 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (fs. 21 al 25), del expediente.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10. Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad vy
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia vy memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00255-00
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN CORREA ARRIETA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO(A): PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con sentencia proferida el 28 de febrero de
2019 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar la
providencia de 12 de febrero de 2016, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion num. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular, el
Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 28 de febrero de 2019 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar la
providencia de 12 de febrero de 2016, dictada por ese Despacho.

2. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de NOVENTA Y CINCO
MIL PESOS ($95.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00837-00
DEMANDANTE: MARIA ILMA CRUZ SANTAMARIA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO(A): FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con sentencia proferida el 20 de noviembre
de 2020 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar
la providencia de 12 de octubre de 2016, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion num. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular, el
Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 20 de noviembre de 2020
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar la
providencia de 12 de octubre de 2016, dictada por ese Despacho.

2. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CIENTO
CUARENTA Y CINCO MIL PESOS ($145.000), por concepto de remanentes de
los gastos ordinarios del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00374-00
DEMANDANTE: MANUEL ANDRES FARIAS PINZON
, SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
DEMANDADO(A): SURESE
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con sentencia proferida el 30 de abril de
2020 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvio revocar la
providencia de 06 de junio de 2019, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion niam. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular, el
Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 30 de abril de 2020 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié revocar la providencia
de 06 de junio de 2019, dictada por ese Despacho.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de TREINTA Y OCHO
MIL PESOS ($38.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00096-00
DEMANDANTE: ABDONIAS VERA CABRERA
_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADO(A): COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con sentencia proferida el 20 de noviembre
de 2020 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar
la providencia de 06 de marzo de 2019, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion niam. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular, el
Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 20 de noviembre por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvio confirmar la
providencia de 06 de marzo de 2019, dictada por ese Despacho.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL

py &\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
)" sEcciOn SEGUNDA - ORAL

La andenol peomdancis s& nolifcd por ESTADO ELECTRONICO
| que puscde e consultado en & miclosii web de Jurgado 25
| Atministrativo o Bogotd, Para &l efecio, escanse &l cotigo QR o
| 5192 & hipesvinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUSBIANO

Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8ced867b88c50a983d9b0d5d3676d192a3ed31a9934d27ebc40cf58117fb9c39
Documento generado en 31/05/2021 08:18:49 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 2 de 2



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00151-00

DEMANDANTE: EDWIN SNIDER SANCHEZ YEPES
DEMANDADO(A): NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con sentencia proferida el 31 de julio de 2020
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvid confirmar la
providencia de 27 de noviembre de 2018, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion niam. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular, el
Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 31 de julio de 2020 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvio confirmar la
providencia de 27 de noviembre de 2018, dictada por ese Despacho.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de VEINTICINCO MIL
PESOS ($25.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00312-00
DEMANDANTE: BEATRIZ TORRES GARZON
_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADO(A): COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con sentencia proferida el 24 de junio de
2020 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvio confirmar la
providencia de 27 de marzo de 2019, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion niam. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular, el
Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 24 de junio de 2020 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvio confirmar la
providencia de 27 de marzo de 2019, dictada por ese Despacho.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00368-00
DEMANDANTE: CLAUDIA VELA MONTANO
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO(A): FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FONPREMAG
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que en providencia de fecha veinticuatro (24) de julio de dos
mil veinte (2020), MODIFICO la sentencia proferida por este Despacho el
nueve (09) de mayo de dos mil diecinueve (2019), en tanto accedi6 parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto archivese el expediente, previa las anotaciones a las
gue haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00378-00
DEMANDANTE: HECTOR JESUS BORJA ALARCON
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO(A): FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con sentencia proferida el 04 de diciembre
de 2020 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar
la providencia de 23 de abril de 2019, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion num. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular, el
Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 04 de diciembre de 2020
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar la
providencia de 23 de abril de 2019, dictada por ese Despacho.

2. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CUARENTA Y
CINCO MIL PESOS ($45.000), por concepto de remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencién del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00396-00
DEMANDANTE: NETTY MARYBEL SANTANA MARTINEZ
_ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO(A): NACIONAL - CASUR
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con sentencia proferida el 12 de junio de
2020 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvio confirmar la
providencia de 28 de mayo de 2019, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion niam. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular, el
Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 20 de noviembre de 2020
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar la
providencia de 12 de octubre de 2016, dictada por ese Despacho.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CUARENTA Y
CINCO MIL PESOS ($45.000), por concepto de remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013335025 2017 00303 00
Demandante: TERESA DE JESUS ROBLES MONAR
Demandada: LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021 del
Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

En el asunto de la referencia se tiene que resultan aplicables las previsiones contempladas en la
recién expedida Ley 2080 de 2021 ‘por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, atendiendo que al tenor del articulo
624 del Cédigo General del Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los

juicios, prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

El articulado es del siguiente tenor literal:

“Artienlo 624.  Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi
Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las andiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las andiencias o diligencias, empearon a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacion
de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha antoridad’.



110013335025 2017 00303 00
1. SENTENCIA ANTICIPADA.

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la practica de audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo 182A, incorporado a la Ley 1437 de
2011 por la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podri dictar sentencia anticipada:
1. Antes de Ia audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
_y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimientoy

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o iniitiles.

Eljuez 0 magistrado ponente, mediante anto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articnlo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articnlo
181 de este cddigo y la sentencia se excpedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral,
si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la andiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articnlos 179 y 180 de este cidigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comiin acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia,
se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdan allegar con la peticion
sus alegatos de conclusion, de lo cnal se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Piiblico
) demas intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta frande o colusion.

87 en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
Sformulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada Ia cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, Ia conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en Ia causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este codigo”.

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razon por la cual dictari
Sentencia anticipada. Si se trata de la cansal del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles
de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segrin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso (INegrillas fuera de texto)

Examinado el expediente, encuentra el Juzgado que en el presente asunto ademas de ser un
asunto de pleno derecho en el que se debate la existencia o no del derecho pretendido, que se
determinara con el cotejo de los actos administrativos frente a las normas que se estiman
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vulneradas, existe el material probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo. De igual
forma no pierde de vista este despacho que la parte demandada y los Litis consorcios necesarios,
presenté escrito de contestacion de demanda a través del cual ademas de oponerse a las
pretensiones formuladas por la parte actora, formulé diferentes medios exceptivos, entre ellos
el de “Integracion del litisconsorcio necesario” y “Prescripcion”.

Conforme con ello, este Despacho se permite anunciar a las partes que proferira sentencia
anticipada con fundamento en las causales contempladas en los literales a) y b) del numeral 1°y
numeral 3° del articulo 182A, citado en precedencia. En esa oportunidad se resolveran las
excepciones propuestas por la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Sobre el particular, el paragrafo 2° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, consagra lo siguiente:

“...).

Pardgrafo 2° De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la

Jforma regulada en el articnlo 110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
las excepciones previas. En relacion con las excepeiones podri también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segin lo regulado en los articulas 100, 107 y 102 del
Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articnlo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretard en el anto gue cita a la andiencia inicial, y
en el curso de esta las practicara. Allf mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas
) estén pendientes de decision.

Abntes de la andiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en Ia causa y prescripcion extintiva se declarardn fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A. (Negrillas fuera de texto).

En esa medida, sera en la sentencia anticipada que se dicte donde se analizardn todos los
argumentos que sustentaron las excepciones.

2. MEDIOS DE PRUEBA

Teniendo en cuenta que en la presente controversia obran en el expediente las pruebas necesarias
para proferir una decisiéon de fondo, no se hace necesaria la practica de otros medios de prueba
y aquellas fueron solicitadas, aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades
previstas en el articulo 212 del C.P.A.C.A., resulta procedente como lo ordena el inciso primero
del numeral 1° del articulo 182A ibidem, conceder valor probatorio a las pruebas documentales
que obran en el plenario.

En esa medida, se procede a conferir valor probatorio a los medios de prueba que obran en el
expediente, a efecto de que las partes conozcan que con fundamento en ellos se adoptara
decision de fondo.
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Parte demandante. Se otorga valor probatorio conforme lo establece la ley procesal, a las
pruebas documentales aportadas en el escrito de demanda, sefialadas en el acapite de pruebas,
asi:

-. Reclamacion administrativa radicada el dfa 12 de mayo de 2017 bajo el radicado No. 17983, a
través de la cual la parte actora solicit6 el reconocimiento y pago del 30% del salario basico
mensual por concepto de prima especial.

-. Copia de la Resolucion No. 4501 del 18 de mayo de 2017 proferida por el Director Ejecutivo
Seccional de Administracion Judicial Bogota-Cundinamarca.

-. Recurso de apelacion interpuesto el 8 de junio de 2017, en contra de la Resolucion No. 4501
del 18 de mayo de 2017.

-. Copia de la certificacion No. DESAJBOCER17-2799 del 15 de julio de 2017 y copia de los
desprendibles de pago de los afios 1994 al 2015.

-. Copia de la certificacion laboral No. DESAJBOCER17-2806 del 15 de julio de 2017 con los
cargos ocupados a la fecha por la demandante.

-. Constancia de agotamiento del requisito de conciliacion extrajudicial celebrada ante la
Procuraduria General de la Nacién, con su respectiva acta.

Pruebas que obran a folios 16-127 del expediente.

Parte demandada. La Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Solicité tenerse como prueba los antecedentes administrativos adjuntos con la contestacion.
Litisconsorte necesario - La Naciéon — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Solicité tenerse como prueba las documentales adjuntas con la contestacion.

Litisconsorte necesario - La Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho.

No acompano pruebas con la contestacion de la demanda.

FIJACION DEL LITIGIO

El problema juridico se circunscribe a establecer si la demandante sefiora TERESA DE JESUS
ROBLES MONAR, tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima mensual equivalente
al 30% creada por el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, como adicién al salario, que les fue le
fueron reconocidas durante el periodo en qué ocupo el cargo de Juez de la Republica.

SANEAMIENTO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, advierte el
Despacho que, una vez efectuado el estudio de la actuacién surtida dentro del presente
proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que constituya causal de nulidad, por lo
que existe competencia del Despacho para conocer del asunto, que las partes son capaces, se
encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno que invalide lo actuado
hasta este momento.
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Finalmente, en consideracién a que no es necesaria la practica de pruebas adicionales a las
aportadas por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un asunto de puro derecho y que
existen medios exceptivos que deberan ser resueltos a través de sentencia anticipada, se dara
aplicacion a los literales a) y b) del numeral 1° y numeral 3° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley
2080 de 2021.

En esa medida, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en la misma oportunidad podra el Ministerio
Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar de conclusion, se dictara sentencia por escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

Primero. — ANUNCIAR a las partes que de conformidad con los literales a) y b) del numeral
1° y numeral 3° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, se dictara sentencia
anticipada, misma que sera proferida al vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusion,
port lo que se prescinde de la practica de audiencia inicial.

Segundo. - TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les corresponda,
las piezas documentales relacionadas en la parte motivan de esta providencia.

Tercero. — FIJAR LITIGIO dentro del presente proceso conforme lo establece el inciso 1° del
numeral 1° del articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, tal y como consignado en la parte motiva
de esta providencia.

Cuarto. Control de legalidad. DECLARAR que no se advierte vicio o irregularidad alguna
que pueda invalidar lo actuado dentro del presente proceso.

Quinto. Traslado para alegar de conclusion. CORRER TRASLADO a las partes por el
término comun de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico, si a
bien lo tiene, podra presentar concepto dentro del precitado término.

Sexto. Reconocer personeria al (a) doctor(a) ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
identificada con la C.C. No. 1.018.406.144 expedida en Bogota y portadora de la T.P. No.
192.088 del C.SJ., para actuar como apoderada de la Nacién — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos y para los efectos del poder obrante a folios
51 a 59 del expediente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Séptimo. Reconocer personeria al (a) doctor(a) PAOLA MARCELA DIAZ TRIANA
identificada con la C.C. No. 53.053.902 expedida en Bogota y portadora de la T.P. No. 198.938
del C.S.J., para actuar como apoderada de la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho, en
los términos y para los efectos del poder obrante en el expediente digital, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.
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Octavo. Reconocer personeria al (a) doctor(a) HJAVIER SANCLEMENTE ARCINIEGAS
identificada con la C.C. No. 79.486.565 expedida en Bucaramanga y portadora de la T.P. No.
81.166 del C.S J., para actuar como apoderada de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico, en los términos y para los efectos del poder obrante en el expediente digital, de acuerdo

con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Noveno. Notifiquese la providencia con el uso de las tecnologfas de la informacion, a las cuentas

de correo que aparecen registradas en el expediente.

Lopera

Parte Direccion electronica
Parte demandante: Jorge Armando Galvis jorgegalvis1545@gmail.com

Parte demandada:
Angélica Paola Arévalo Coronel

deajnotif(@deaj.ramajudicial.cov.co,
aarevalc(@dea].ramajudicial.cov.co

Litisconsortes:
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
Ministerio de Justicia y del Derecho

notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
notiﬁcaciones.judiciales@minjusticia.gov.co

Ministetio Publico: Procurador 195
Judicial I para Asuntos Administrativos
Mauricio Roman Bustamante

mroman(@procuradutia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE

Juez

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE

JUEZ

JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,

D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMI]\?IS TRATIVO TRANSITORIO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-025-2018-00517-00 - Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Rafael Forero Jaramillo

Apoderado: Rafael Forero Quintero

Correo: raforerogui@yahoo.com

Demandada: La Nacion- Fiscalia General de la Nacion

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021

del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trdmite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Revisada la demanda y sus anexos, se concluye que cumple losrequisitos de ley para su

admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y los 155, 156, 157, 161, 162 modificados por la
Ley 2080 de 2021 y demas concordantes) por lo siguiente:

Pretende la nulidad de los
actos acusados contenidos
en:

La inaplicacion parcial del Decreto 382 de 2013, la nulidad
del Oficio Radicado No. 20183100014971 del 28/02/2018
que resuelve el derecho de peticion, Resolucién No. 21654
del 5 de junio de 2018 que resuelve el recurso de apelacion,
negando asi en todas sus instancias los derechos
prestacionales reclamados por el demandante. (Folio No 47).

Expedido por:

Demandada

Cuantia:

No supera 500 smimv

Caducidad:

Término CPACA art 164 numeral 1° letra c)
Prestacion periodica
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Radicacion: 11001-33-35-025-2018-00517-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

Conciliacion No es obligatoria

En consecuencia se, RESUELVE:

1. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderado, por Rafael Forero Jaramillo contra La Nacién- Fiscalia

General de la Nacion.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiguese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo

ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

3. Por Secretaria cumplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer al abogado, Rafael Forero Quintero como apoderado principal de la parte

demandante conforme al poder conferido (Folio 49).

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,
y Codigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.

6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados
Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que

Pagina2 de 3


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion; 11001-33-35-025-2018-00517-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

LA PRESENTACION DE L OS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA

REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL. MEMORIALEN LA CUENTA

DE CORREO DE 1A OFICINA DE APOYO DE 10S JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES
CON DESTINO A LOS PROCESQOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. En razon de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les daréa tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Cumplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cf8414494fc5b89af5102f35dbd93702daa4f90a9fa25a64dd66eb265¢50b2ac
Documento generado en 28/05/2021 01:47:25 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 1100133-35-025-2020-00018-00

Demandante: MARISOL GUTIERREZ HERNANDEZ

Apoderado: Oscar Eduardo Guzman Sabogal

Correo: oscareabogado@gmail.com

Demandada: LA NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Intetlocutorio

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos Acuerdo PCSJA-21-11738 del 5 de febrero de 2021 y PCSJA21-11765 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o

etapa subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Procede el juzgado en consecuencia a analizar la demanda de la referencia a efecto de determinar

si procede su admision, inadmisién o rechazo.

De la lectura del libelo incoatorio, se tiene que los sefiores MARISOL GUTIERREZ
HERNANDEZ, MANUEL ANTONIO PARADA VILLAMIZAR, PEDRO TULIO URIBE
PEREZ, ROSA EUGENIA BENAVIDEZ DIAZ, JANETH PATRICIA VELAZQUEZ
CUERVO, Y GLORIA AMPARO RICO VALENCIA a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho solicitan la declaratoria de nulidad de los Oficios No S-2019-
28649 del 18 de diciembre de 2019, No S-2020-000009 del 2 de enero de 2020, No. S-2020-
000008 del 02 de enero de 2020, No S-2019-022694 del 23 de octubre de 2019, No S-2020-
000020 del 02 de enero de 2020. Ahora bien respecto de la Doctora GLORIA AMPARO
RICO VALENCIA declarar la existencia y posterior nulidad del acto ficto o presunto negativo
configurado el dia 9 de enero de 2020, fruto del silencio administrativo de la PROCURADURIA
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GENERAL DE LA NACION, por no haber resuelto la peticién radicada el 9 de octubre de
2019.

Los anteriores actos administrativos negando a los demandantes el reconocimiento, reajuste y
reliquidacion de la bonificaciéon por compensacion en un equivalente al 80% de lo que por todo
concepto devenga un Magistrado de Alta Corte, incluyendo en la liquidacion la prima especial

mensual consagrada en el articulo 15 de la Ley 4" de 1992. (FL 1).

Ahora bien, de conformidad con el articulo 165 del CPACA se tiene que existe la posibilidad de

acumular pretensiones en los siguientes eventos:

" Articnlo 165 CAPCA; Acumulacion de Pretensiones. En la demanda se podran acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acummnlen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de la
nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dasio ha sido cansado por la accidn n omision
de un agente estatal y de un particular, podrin acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

Ahora bien, debe recordar el Despacho que, la acumulacién objetiva, trata de la unién de

distintas pretensiones y nada dice respecto a la_acumulacién subjetiva, (consistente en la

pluralidad de sujetos de una misma parte) de ahi que es necesario acudir a lo que el Codigo
General del Proceso - CGP consagra al respecto, en virtud de la remisién que establece el

articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA.

Esta acumulacién subjetiva se encuentra regulada en el articulo 88 del CGP en el que en su

tercer 1nciso reza:

"... También podrin formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o contra uno
0 varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
C) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.
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En las demandas ejecutivas podrin acumularse las pretensiones de varias personas que persigan, total o
parcialmente, los mismos bienes del demandado. (Subrayado fuera de texto)

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la causa del litigio esta constituida por los distintos
hechos, omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, es del caso concluir que no se

configura la hipdtesis vertida en el literal a) del precitado articulo.

Lo anterior, pues es claro que la situacion particular de cada uno de los 6 demandantes fue

definida mediante diferente acto administrativo (Resolucién), cuya pretension de nulidad y su
consecuente restablecimiento del derecho en término econémicos, constituye el objeto de cada
litigio, estos son diferentes entre los demandantes. Asf las cosas, tampoco se configura la causal

prevista en el literal b) del citado articulo.

En la misma linea, debe sefialarse que al tratarse de diferentes actos administrativos difieren entre
s{ por las funciones particulares desempenadas, por cada demandante; en relacién con los
petiodos trabajados y distintos tiempos de salarios en los que reclama, no hay relaciéon de
dependencia entre ellos que apalancara la viabilidad de proseguir con el estudio al amparo de la

causal contenida en el literal ¢ del mencionado articulo.

Igualmente, es indiscutible en relacién con literal d) que los diferentes debates deben valerse de
sus propias pruebas y seguir sus ritualidades; para citar los ejemplos mas bésicos, la hoja de vida
de cada uno de los demandantes es diferentes, los diferentes cargos que ocuparon y los tiempos

de laborales son diferentes.

Conforme al citado articulo, se entiende como acumulacion objetiva de pretensiones cuando un
demandante acumule mas de una pretension contra un mismo demandado y. como pretension
subjetiva, cuando se acumule en una misma demanda pretensiones de varios demandantes o

contra varios demandados.

Por lo tanto, para que sea procedente la acumulacién objetiva de pretensiones se requiere que el
funcionario sea competente para conocer de todas que estas no se excluyan entre si y que puedan

tramitarse por el mismo procedimiento.

Ahora bien, la acumulacién subjetiva de pretensiones procede cuando éstas se formulan por
varios demandantes o contra varios demandados, siempre que provengan de la misma causa,
versen sobre el mismo objeto, se hallen entre si en relacién de dependencia o deban servirse

especificamente de las mismas pruebas.
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Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho resulta claro que tanto la acumulacién obyetiva
como la subjetiva, son viables en el proceso judicial Contencioso Administrativo, siempre y
cuando se cumplan los requisitos establecidos para su procedencia y por tanto basta que no se

cumpla alguno de los presupuestos para que no se configure la acumulacion.

En esa medida, debera la parte actora desglosar los documentos pertinentes, y proceder a
presentar demandas por separado, como quiera que resulta claro que se trata de procesos que
deberan resolverse para cada uno de los demandantes restantes de forma independiente, so

pena, de incurrir en una indebida acumulacién de pretensiones.

En efecto, este Despacho procede a advertir que el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda — Subseccion “E”, mediante proveido de fecha 29 de agosto de 2018,
Magistrado Ramiro Duefias Rugnon, en asunto de similares caracteristicas al estudiado,
consideré que existia indebida acumulaciéon de pretensiones, y por lo tanto ordend la

presentacion de demandas de forma separada.

Los términos de la providencia son del siguiente tenor:

“()

“En lo relacionado con las pretensiones, consagra el numeral 2° del articulo 162 ibidem que se
deben excpresar con claridad y en los eventos en los cuales se pretenda la acumulacion de varias se
deberdn formular por separado y atendiendo lo dispuesto en el cddigo para la acummlacion de
conformidad con lo consagrado en el articulo 165 que dispone:

Articulo 165. Acumnlacion de pretensiones. En la demanda se podran acumular pretensiones
de nulidad, de nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
sienpre que sean conexas_y concurran los siguientes requisitos:

“E/l anterior aparte normativo regula la acumulacion de pretensiones subjetiva, entendida como

la posibilidad que una pretension pueda ser reclamada ante uno o varios demandados por uno o
varios demandantes” (Juan Carlos Garzon Martinez “ELL. NUETD'O PROCESO
CONTENTIOCOSO ADMINISTRATIVO. Pdgina 239.

“(.)
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“De tal suerte que el CPACA consagra sinicamente la acumnlacion de pretensiones si las niisnos
son conexas entre si, es decir, que las pretensiones versen sobre el mismo objeto y sirvan
especificamente sobre las mismas pruebas”.

“Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho no es dable aceptar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del Derecho como fue presentado, por cuanto se observa que no rezine
la totalidad de los requisitos de la acumulacion contenidos en el articulo 165 del CPACA y 88
del CGP pues si bien demandan los mismos actos administrativos, lo cierto

es que, todos los demandantes no tienen el mismo cargo. Adenis en unos se

solicita el reconocimiento de la prima especial y en otros, el reconocimiento de la bonificacion

Judicial. LO _anterior implica que cada expediente administrativo debe

analizarse de forma separada, pues de accederse a las pretensiones de Ia

demanda existiria un restablecimiento del derecho dependiendo del cargo

Yy el periodo reclamado”.

“Por lo anterior nos encontramos ante una indebida acumulacion de pretensiones, lo que genera
la imposibilidad de continnar con el proceso tal y como fue radicado. En razon de lo anterior el
Despacho AVOCARA el conocimiento de la demanda presentada por el seiior JOSE
EDII.BERTO MORENO BECERRA, primero de los demandantes. “. En relacion con
la demanda de los demds demandantes se ordenard el desglose del expediente de los documentos
relacionados con cada uno, con el propdsito que cada una de las demandas pueda ser radicada de

Jforma independiente ante la Secretaria de la Seccion Segunda de la Corporacion”

“(...)" (Negrillas y subrayas fuera de texto). Expediente 25000-23-42-000-2018-00478-
00 Actor: José Edilberto Moreno Becerra y Otros.

En esa medida, el Despacho solo avocara el conocimiento para el primero de los demandantes

y examinara el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad del medio de control como de

la demanda, respecto de la seiora MARISOL GUTIERREZ HERNANDEZ.

COMPETENCIA.

Se evidencia que este despacho tiene competencia para asumir el conocimiento del proceso,
atendiendo lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 104 del CPACA, esto es, corresponder el
asunto a situaciones relacionadas con la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado.

Competencia territorial. Se tiene ademas que el demandante conforme con los anexos
aportados al expediente presté sus servicios en la Rama Judicial, ocupando el cargo de
Procuradora 4* Judicial II Apoyo a Victimas asignada a la Procuraduria Delegada para el

Ministerio Publico en Asuntos Penales, con sede en la ciudad de Bogota; conforme al Decreto
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3835 de 08 de agosto de 2016 y el Acta de Posesion No 01392 del 01 de septiembre de 2016
obrantes a folios 34 y 35 del expediente, por lo que le asiste competencia de caracter territorial
al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 146 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (FL. 34 y 35).

Requisito de Procedibilidad. El Despacho evidencia que la parte no aportd constancia del
agotamiento de la conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, sin
embargo ha de tenerte en cuenta que los derechos en pleito son de materia laboral y estos no
son desistibles, transigibles, inciertos, y discutibles, por ende, este requisito es meramente

potestativo en esta materia.

Agotamiento de via administrativa. De los anexos de la demanda puede apreciarse que el
procedimiento administrativo se encuentra concluido, pues ante la solicitud elevada en via
administrativa, al peticionario se le concedio el recurso de reposicion pero este se abstuvo de

interponerlo (Fls. 31-33).

Caducidad. Como quiera que la demanda se dirige contra actos que niegan total o parcialmente
prestaciones periddicas habra de atenderse lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo se evidencia
que no ha operado el fenémeno de la caducidad, puesto que entre la expedicion del acto acusado

y la fecha de interposicion de la demanda, no han transcurrido mas de cuatro (4) meses.

Sin embargo, examinado el acapite de cuantia en la demanda, pese a que el apoderado para
cumplir con la exigencia legal estimé6 la misma para el conjunto de demandantes por la mayor
de las pretensiones perseguidas sin perjuicio de los intereses y valores moratorios; para el
anilisis especifico la sefiora MARISOL GUTIERREZ HERNANDEZ, la cuantia NO se
encuentra debidamente razonada, conforme lo indica el inciso final del articulo 157 de la Ley

1437 de 2011.

Conforme con lo anterior, este Despacho procede, en el caso concreto de la sefiora MARISOL
GUTIERREZ HERNANDEZ a ordenar la inadmisién de la demanda, para que la parte actora
proceda a subsanarla, realizando la debida individualizacién de las acreencias laborales de forma
expresa, atendiendo lo expuesto en precedencia, dando cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en el término de 10 dias

como lo dispone el articulo 170 ibidem.

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, el Despacho considera que en el presente
proceso se impone la inadmisiéon de la demanda presentada por de la sefiora MARISOL

GUTIERREZ HERNANDEZ.
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Se reitera que respecto de los restantes demandantes deberan desglosarse los documentos y

presentarse demandas por separado, por las razones expuestas en precedencia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

Primero: Inadmitir la demanda presentada, a través de apoderado judicial, por de la sefiora
MARISOL GUTIERREZ HERNANDEZ en contra de la NACION — PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION conforme los motivos expuestos y, conceder el término de diez
(10) dias conforme lo establece el articulo 170 del CPACA para que proceda a subsanarla, so

pena de rechazo.

Segundo: Ordenar el desglose de los restantes documentos y poderes a efecto de que la parte
actora proceda a presentar demandas por separado, dejando constancia de que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, acepté el impedimento presentado por los Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

Tercero: Notificar a la parte interesada el presente auto a través del uso de los medios

tecnoldgicos y de las comunicaciones conforme con el correo electrénico suministrado.

Parte demandante: Correo electrénico

Dr. Oscar Eduardo Guzman Sabogal oscareabogado@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez


mailto:oscareabogado@gmail.com
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