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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2015-00630-00

Demandante: PEDRO PABLO MARTINEZ GORDO

Demandada: NACION — MINSTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante informe secretarial visible a folio 275 se ingresa al despacho proceso fisico
desarchivado, teniendo en cuenta que el mismo ya surti6 todas las etapas
procesales en primera y segunda instancia.

Por otra parte, es allegado memorial radicado por el apoderado de la parte actora
visto a folio que antecede, con fecha del 13 de abril de 2021, en el cual manifiesta:

“Solicito la remisiébn la remision del expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, con el fin de que se efectué la
correccion de la sentencia de segunda instancia proferida el 13 de septiembre
de 2018, asi mismo el auto de notificacion de fecha 28 de febrero de 2019 (...)”

En vista de lo anterior, teniendo en cuenta la solicitud del apoderado actor y en virtud
del articulo 286 del C.G.P. el cual a su tenor literal establece:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el Juez que la dictoé en cualquier tiempo, de oficio o0 a
solicitud de parte, mediante auto (...)

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
0 cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.”

En este orden de ideas, en relacion a lo anteriormente expuesto se procedera a
Ordenar que por Secretaria sean remitidas las presentes diligencias al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, seccion segunda — subseccién A, para que sea
decidida la solicitud de correccién de la sentencia de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE:

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccién
segunda — subseccion A, para que sea decidida la solicitud de correccién de la
sentencia de segunda instancia.



Radicacion num. 11001-33-35-025-2015-00630-00
. Demandante: PEDRO PABLO MARTINEZ GORDO
Demandada: NACION — MINSTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00180-00

DEMANDANTE: JOSE YAMITH CRUZ GIRON ,
DEMANDADO(A): mg:gmm-_ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En la audiencia de pruebas llevada a cabo el 09 de octubre de 2019, se dispuso, entre
otras cosas:

“Remitir al sefior JOSE YAMID CRUZ GIRON a la Junta Médica Regional de
Calificacién de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca con el fin de que de su
valoracidén se sirva determinar el grado de invalidez que presenta, para lo cual
debera tener en cuenta las normas especiales que rigen a los miembros del Ejército
Nacional para el efecto.

A cargo de la parte actora, allegar a la Junta copia autentica de la historia clinica
que reposa en la Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional y la actualizada del
actor JOSE YAMID CRUZ GIRON, para que las mismas sean tenidas en cuenta al
momento de la valoracion.

Los gastos que ocasionen las historias clinicas que se ordenan se alleguen a la
citada Junta y el costo de la valoraciéon del actor por parte de esa corporacion
quedan a cargo de la parte actora, que de no cumplir con la misma dara a entender
que desiste de la prueba.

Por secretaria, elaborese oficio dirigido a la Junta Médica Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogota y Cundinamarca en la que se informe la remision del actor
para su valoracion y advirtiendo a la citada Junta que los galenos que participen en
la elaboracion de la misma quedaran obligados a comparecer a esta sede judicial
en la fecha y hora que se dispondra una vez se allegue el dictamen para la
contradiccion a que haya lugar.

Allegados el dictamen, se fijara fecha y hora para llevar a cabo la contraccion al
mismo, por lo tanto, se suspende la presente audiencia hasta tanto se allegue lo
deprecado.”

Mediante oficio 0708/2020 del 09 de octubre de 2019 se cumplié la orden de oficiar a

la Junta Médica Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotéd y Cundinamarca (. 247
pdf).

Por medio de escrito del 25 de octubre de 2019, la Junta Médica Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca manifesté



Radicacion num. 201 7—001 80 3
Demandante: JOSE YAMID CRUZ GIRON

Demandada: Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

“‘que a efectos de adelantar la valoracion requerida debe cumplirse con los requisitos
minimos que debe contener el expediente para ser solicitado el expediente para ser
solicitado el dictamen ante la Junta Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 2.2.5.1. 28 del Decreto 1072 de 2015 que en el
presente caso corresponde con:

1. Comprobante original de la consignacion del pago de honorarios correspondientes a un (1)
salario minimo legal mensual vigente en el Banco Colpatria cuenta de ahorros No.
482202288-5, a nombre de la Junta de Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca (...)

Una vez se allegue la documentacion completa, se procedera a realizar el respectivo reparto
a una de las salas de decision, se designara un medico ponente y se citara a la persona
objeto de calificacion a valoracion médica y psicoldgica. Posterior a esa fecha, si la paciente
asiste y el medico (a) no ordena la practica de examenes complementarios se programara
el caso para ser presentado e audiencia privada y ser aprobado el proyecto de calificacion
por los demas integrantes de la sala.”

Por medio de memorial del 28 de octubre de 2019, e apoderado de la parte actora
alleg6 constancia de remision del expediente médico el 23 de octubre de 2019 y por
medio de radicado 20011460008del 14 de enero de 2020 el apoderado del actor allego
a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez la constancia de consignacion de los
honorarios.

Mediante correo electrénico del 25 de agosto de 2020 allegd la citacion que ese
apoderado hizo al demandante para que se hiciera presente el 31 de agosto de 2020
para su valoracién por TELEMEDICINA (. 274 pdf).

A traveés de correo electrénico del 11 de mayo de 2021 el apoderado de la parte actora
allego historia clinica actual del actor . 298 pdf).

Asi las cosas, en atencion a que se encentran allegados todos los requisitos solicitados
a la Junta Médica Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca y
que a la fecha no se ha allegado el dictamen se dispone:

Por Secretaria oficiese a la Junta Médica Regional de Calificaciéon de Invalidez de
Bogotéa y Cundinamarca, para que informe lo relacionado con la valoracién y dictamen
del sefior JOSE YAMID CRUZ GIRON de conformidad con la orden impuesta en la audiencia
del 09 de octubre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Mas
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Radicacion num. 201 7—001 80 3
Demandante: JOSE YAMID CRUZ GIRON

Demandada: Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00477-00
DEMANDANTE HERICINDA HERNANDEZ DE LA SOSA i
DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, mediante auto de 31 octubre de 2019 se admitié
la demanda, y en el numeral 5 de dicha providencia, para efectos de surtir la
notificacién a las entidades demandadas, se le ordend a la parte demandante
tramitar los oficios que elabore y entregue la secretaria del Juzgado junto con sus
respectivos traslados, frente a lo cual mediante memorial de fecha 15 de enero de
2021 la parte demandante allega las constancias del traslado de la demanda,
dando asi cumplimiento a los ordenado por este Despacho; de conformidad con
los articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, el juzgado,

DISPONE:

1. Notificar personalmente al representante legal de LA NACION, EL

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y EL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y/o su delegado, remitiendo
mediante correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones electrénicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modific6 el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.



N.R.D. 2019-00477-00
Demandante: HERICINDA HERNANDEZ DE LA SOSA
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTROS

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacién personal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00534-00

Demandante: GERMAN YEZID ABRIL DiAZ

Demandada: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno
(2021), que accedid parcialmente pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 12 y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 17 de junio de 2021, que accedidé parcialmente
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00159-00

DEMANDANTE MYRIAM HELENA PINEDA OVALLE

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prdrroga o del de la de reconvencion o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que senale fecha y hora para la
audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 7 de septiembre de 2020 (fs. 678 a 680), el Despacho
admitio la presente demanda, la cual fue notificada personalmente el 14 de
septiembre de 2020 (f. 681) a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

El termino para contestar la demanda, venci6 el 7 de diciembre de 2020, y la
parte demandada CONTESTO la demanda en termino el 13 de octubre de 2020
(f. 709 a 732).



N.R.D. 2020-00159-00
Demandante: MYRIAM HELENA PINEDA
Demandada: COLPENSIONES

Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacién, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 12 del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no_impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacidon, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar _a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.



mailto:memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co

N.R.D. 2020-00159-00
Demandante: MYRIAM HELENA PINEDA
Demandada: COLPENSIONES

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion’
estableci6 en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucién de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra tambiéen solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
aavierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, se advierte que la entidad NO propuso ninguna excepcion
previa, asi las cosas, se da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

SEGUNDO: Senalese el dia 12 de agosto de 2021, a las 9:30 am., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 12 del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/10048404

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a


https://call.lifesizecloud.com/10048404

N.R.D. 2020-00159-00
Demandante: MYRIAM HELENA PINEDA
Demandada: COLPENSIONES

las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el nhumeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decisién de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 1 del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificaciéon, un (01) dia antes de la realizacién
de la  audiencia fijada en la  presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacion que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono mdovil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc cendoj ramajudicial gov co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Reconocer personeria a la profesional del derecho LAURA CAROLINA
CORREA RAMIREZ identificada con la cedula de ciudadania No. 1.010.213.553 y
tarjeta profesional No. 274.880del C.S.J., para que represente los intereses de
COLPENSIONE, en los términos del poder conferido (f. 788).

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico
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Demandante: MYRIAM HELENA PINEDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00217-00
DEMANDANTE LUZ ERIKA PENAGOS CLAVIJO
DEMANDADO(A) INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION

DE LA EDUCACION - ICFES, NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL y BOGOTA DISTRITO
CAPITAL ~-SECRETARIA DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision del medio de control.
I. ANTECENDENTES

La sefiora LUZ ERIKA PENAGOS CLAVIJO interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la INSTITUTO COLOMBIANO PARA
LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES, NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y BOGOTA DISTRITO CAPITAL —-SECRETARIA DE
EDUCACION pretendiendo la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Reporte de Resultados docente del 26 de agosto de 2019 expedido por el
Instituto Colombiano para la evaluaciéon de la Educacién — INCFES que lo
calificé con un puntaje de 79,6, con anotacién de no aprobado, negando el
ascenso del grado 2, nivel b maestria al grado 3, nivel C maestria A.

- Oficio del 6 de noviembre de 2019, expedido por el Instituto Colombiano
para la evaluacion de la Educacion — INCFES que confirmé los resultados
docentes del 26 de agosto de 2019.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito:

- Modificar la calificacion de la evaluacién de caracter diagnostico formativa —
ECDF, en la modalidad de video, con nota de aprobado, obteniendo un
puntaje superior a 80 puntos.

- Reconocer el ascenso del grado 2, nivel b maestria al grado 3, nivel C
maestria A, con efectos fiscales desde el 4 de septiembre de 2019 o 7 de
noviembre hogafo o desde que se pruebe.

- Pagar los factores salariales debidamente acreditados, con forme el IPC e
intereses moratorios.



N.R.D. 2020-00217-00

Demandante: LUZ ERIKA OENAGOS CLAVIJO

Demandada: ICFES Y OTROS

Mediante providencia del 28 de junio de 2021 se dispuso requerir al ICFES, para

que certificara la fecha en que fue publicada en la plataforma del ICFES, el oficio

de fecha 6 de noviembre de 2019 “REFERENCIA: Respuesta a reclamacion

frente a los resultados de la Evaluacion de Caracter Diagndstico Formativa
(ECDF) cohorte IlI.

En Cumplimiento de lo anterior, fue aportada al proceso la certificacion de la fecha
de publicacion del oficio del 6 de noviembre de 2019, acto acusado en el presente
proceso.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Requisitos de procedibilidad
2.1.1. Caducidad

Como en el presente proceso se persigue la nulidad de Oficio del 6 de
noviembre de 2019, expedido por el Instituto Colombiano para la evaluacién de la
Educacion — ICFES que confirmé la calificacién del 26 de agosto de 2019 obtenida
por la evaluada LUZ ERIKA PENAGOS CLAVIJO, la demanda debe ser
presentada en el termino sefialado en el numeral 2° literal d) del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011 que sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(--)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales. (...)”

En virtud de la Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica por lo pandemia del
Coronavirus COVID-19 que decretd el Gobierno Nacional, el Consejo Superior de
lo Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA20-11571 de 15 de marzo de 2020 que
ordend la suspension de términos judiciales partir del 16 de marzo de 2020,
decision que se mantuvo hasta el 30 de junio de 2020.

De otro lado, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 564 de 15 de abril de 2020,
en su articulo 1° dispuso lo siguiente:

“Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y de caducidad. Los términos
de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal
para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la
Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afnos, se
encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el

' "Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica"



N.R.D. 2020-00217-00
Demandante: LUZ ERIKA OENAGOS CLAVIJO
Demandada: ICFES Y OTROS

Consejo Superior de lo Judicatura disponga la reanudacion de los términos
judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y de caducidad se reanudara a partir del
dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba
para interrumpir la prescripcion o hacer operante la caducidad, era inferior o treinta
(30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del siguiente al
levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente.

Paragrafo. La suspension de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable
en materia penal.”

Posteriormente, el Consejo Superior de lo Judicatura por medio del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 ordeno el levantamiento de la suspension
de términos judiciales y administrativos en todo el pais a partir del 1_de julio de
2020.

Asi las cosas, se advierte que, la publicacién de los resultados docente por el
Instituto Colombiano para la evaluacion fue el 26 de agosto de 2019 y el Oficio
del 6 de noviembre de 2019, fue publicado el 6 de noviembre de 2019 (folio 147
a 152) como se afirma en la constancia expedida por el ICFES (folio 146), asi las
cosas, la demandante tenia hasta el 7 de marzo de 2020 para demandar.

El articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 que desarroll6 el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, dispuso que el término de caducidad se suspende desde la
presentacién de la solicitud de conciliacion prejudicial hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio, se expidan las constancias de que trata el articulo 2° de la
Ley 640 de 2001 o se venza el término de 3 meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud.

De igual forma, conforme al articulo 9 del Decreto 491 de 2020, se modificd el
plazo de los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para el tramite de las
conciliaciones extrajudiciales y se amplié a cinco (5) meses.

Entonces, como la solicitud de conciliacion se presentd hasta el 6 de marzo de
2020 (f.186) y su acta es del 29 de julio del mismo afo (f.113), en ese orden,
teniendo en cuenta que al momento en que se decreté la suspension de los
términos judiciales faltaba menos de 30 dias para hacer operante la caducidad,
exactamente faltaba un (1) dia, la actora contaba con un mes para presentar la
demanda, es decir, tenia hasta el 2 de agosto de 2020, sin embargo, fue radicada
hasta el 10 de agosto de 2020 (f. 114), esto es, por fuera de termino por lo que se
impone su rechazo por encontrarse caducada.

lll. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda conforme a lo expuesto.



N.R.D. 2020-00217-00
Demandante: LUZ ERIKA OENAGOS CLAVIJO
Demandada: ICFES Y OTROS

SEGUNDO. Reconocer al abogado SERGIO MANZANO MACIAS como
apoderada de la sefiora Luz Erika Penagos Clavijo en los términos del poder

otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2020-00255-00

Demandante: FRANKLIN LORENZO GUTIERREZ CANTOR

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE
POLICIA

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que a las excepciones que fueron formuladas por las entidades
demandadas se les corri¢ traslado por parte de la secretaria del Despacho!, en
virtud del articulo 101 del Cédigo General del Proceso?, normativa aplicable por
remision expresa del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo®, el cual fue modificado por la Ley 2080 de 20214, se
procedera a proferir la decision que en derecho corresponda sobre las mismas, toda
vez que no se requiere la practica de pruebas para su decision.

La entidad demandada, mediante mensaje de datos del 18 de diciembre de 2020,
dentro del término previsto para tal fin, propuso como excepciones, i) la ineptitud
de la demanda por no demandar el acto administrativo que resolvié de fondo
las pretensiones del demandante vy ii) caducidad del medio de control®.

i) Inepta demanda

Respecto de esta excepcién, senalé que la pretensién de acceder al subsidio de
vivienda fue resuelta de fondo mediante oficio No. 03-01-20190802030870 del 02
de agosto de 2019, sin embargo, el demandante solicité la nulidad solo del oficio
No. 03-01-20200304008883 del 04 de marzo de 2020, y no del acto definitivo.

En el presente caso, el demandante pretende; la nulidad del oficio No. 03-01-
20200304008883 del 04 DE MARZO DE 2020, emitido por la Nacion- Ministerio De
Defensa- Caja Promotora De Vivienda Militar Y De Policia y a titulo de
restablecimiento del derecho, se le otorgue de manera inmediata el subsidio de
vivienda al que tiene derecho el Patrullero FRANKLIN LORENZO GUTIERREZ
CANTOR en calidad de afiliado forzoso a la entidad.

' Folio 683 y 684 Expediente digitalizado

2 «El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si
prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante”

3 «Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso...»

4 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon»

® Folio 69 y 70 expediente digitalizado



Radicacion num. 11001-33-35-025-2020-00255-00
Demandante: FRANKLIN LORENZO GUTIERREZ CANTOR
Demandado: NACION — MIN DEFENSA - CAJAHONOR

Asi las cosas, en el presente caso se tiene que el subsidio de vivienda es una
prestacién cuyos extremos de reconocimiento pueden varias solo por razén del
transcurso del tiempo, de manera que, mientras el demandante siga vinculado a la
entidad, puede solicitar el mismo las veces que lo considere y la entidad esta en la
obligacion de analizar de fondo la solicitud, que en ese sentido presente el
demandante.

El demandante solicité el 21 de febrero de 2020 le autorizaran la postulacion al
subsidio de vivienda, la entidad demandada mediante oficio No. 03-01-
20200304008883 del 04 de marzo de 2020, le contest6 indicandole que, mediante
oficio No. 03-01-20190802030870 del 02 de agosto de 2019 se realiz6 el analisis
juridico de su postulacién, resolviendo que no era procedente, advierte el despacho
que el demandante sigue vinculado a la Policia Nacional,

Revisado el oficio 03-01-20190802030870 del 02 de agosto de 2019 se advierte
que, resuelve una solicitud de postulacion para acceder a un subsidio de vivienda
de una peticion radicada el 1 de agosto de 2019 bajo en radicado No. 04-01-
20190801021794, en cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el Juzgado
Promiscuo de Familia Paz de Ariporo (Casanare).

En virtud de lo anterior, si bien el oficio No. 03-01-20200304008883 del 04 de marzo
de 2020 no es un acto administrativo, si es un acto definitivo en los términos del
articulo 43 del CPACA que dispone: “ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos
definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacion.”

Asi las cosas, el oficio No. 03-01-20200304008883 del 04 de marzo de 2020 por si
solo es un acto definitivo susceptible de control judicial, porque la administracion
estaba en el deber de contestarle ya que el demandante sigue vinculado a la entidad
y su situacién desde la peticidén del 1 de agosto de 2019 resuelta mediante oficio 03-
01-20190802030870 del 02 de agosto de 2019, cambio a la peticién realizada el 21
de febrero de 2020 resuelta mediante el acto definitivo demandado, por lo expuesto
no hay lugar a declarar la excepcion de inepta demanda.

De otro lado, frente a la excepcidn de ii) caducidad del medio de control, los
argumentos expuestos en la contestacién, estan atados al oficio 03-01-
20190802030870 del 02 de agosto de 2019, respecto del cual se indicd resolvio la
peticion del 1 de agosto de 2019 y no la peticion del 21 de febrero de 2020 que dio
origen al acto definitivo demandado, resalta el despacho que en el presente caso
que el subsidio de vivienda es una prestacion que puede ser solicitada en cualquier
momento mientras la persona se encuentre vinculada a la institucion, por lo que el
asiste a la entidad pronunciarse de fondo a pedido, dado que el acceso a la misma
tiene relacion con el transcurso del tiempo, asi en este caso no es procedente
realizar un estudio de caducidad dado que el demandante sigue vinculado, y la
puede solicitar en cualquier momento, situacibn que no ocurre cuando es
desvinculado de la entidad, por lo expuesto se declara no probada la excepcién de
caducidad formulada.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE



PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

MAPM

Radicacion num. 11001-33-35-025-2020-00255-00
Demandante: FRANKLIN LORENZO GUTIERREZ CANTOR
Demandado: NACION — MIN DEFENSA - CAJAHONOR

DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud de la demanda
por falta de requisitos y caducidad propuestas por la entidad
demandada, conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS ALBERTO
ALONSO GONZALEZ identificado con la cedula de ciudadania No.
80.854.807 de Bogota y tarjeta profesional N° 194.544 del C. S. de la
J. para que represente los intereses la Caja Promotora de Vivienda
Militar y Policia, en los términos del poder conferido (f.88).

Ejecutoriada la providencia, ingrésese al despacho para continuar el
tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

‘P‘W JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
$9) SECCION SEGUNDA - ORAL

L& ardenol promdencis S& notincd por ESTADO ELECTRONICO
que pusts Sef consullado en & mciosiy web de Juwrgado 25
Adrminisiralivo de Bogotd, Para £l efecio escanse &l cddigo QR o
5G4 & hipesvinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2020-00306-00

Demandante: EDGAR COLEY TORRES

Demandada: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: ‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de junio de dos mil
veintiuno (2021), que negd las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 12 y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 29 de junio de 2021, que nego las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00031-00
DEMANDANTE VICTOR WILLIAM CORDERO GONZALEZ
DEMANDADO(A) NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO- FOMAG
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho advierte que obra solicitud de desistimiento de las pretensiones por
pago y no condena en costas, formulada por el apoderado de la parte demandante
el 17 de junio de 2021 (f. 46).

Asi las cosas, en virtud del numeral 4° articulo 316 del CGP, aplicable por
remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se ordenara CORRER TRASLADO de la solicitud de
desistimiento de las pretensiones y no condena en costas, para que la demandada
se pronuncie dentro del término de tres (3) dias.

Vencido el término de traslado, por Secretaria, ingrese el expediente al Despacho
para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: |11001-33-35-025-2021-00189-00
CONVOCANTE: |[EDGAR TELLEZ BERRETO
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

CONVOCADA: | yACIONAL - CASUR
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Procedente de la Procuraduria tercera (03) Judicial Il Para Asuntos

Administrativos de Bogota, llegan a este Juzgado las diligencias de conciliacion
extra judicial, adelantada ante dicha dependencia, con el Radicacion E-413533
del 6 de agosto de 2020, para celebrar Audiencia de Conciliacion extrajudicial NO
PRESENCIAL el 10 de diciembre de 2020. Lo anterior, con el objeto de que se
apruebe por este Despacho la mencionada actuacion.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presenté solicitud de conciliacion extra
judicial ante la Procuraduria General de la Nacién, correspondiéndole a la
Procuraduria tercera (03) Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Bogota,
instancia que fij6 el diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020), a las dos y
treinta (02:30 p.m.) de la tarde, para llevar a cabo la mencionada audiencia a
través de la plataforma Microsoft Teams.

En esa audiencia, el apoderado de la convocada presentd la decisién tomada por
el Comité de Conciliacion de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, contenida en el Acta 47 del 26 de noviembre de 2020, en el sentido
de:

“En el caso del IT () EDGAR TELLEZ BARRETO, al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad a lo
establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de Noviembre de
2019, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignacion
mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes
parametros:

1.Se reconocera el 100% del capital.

2.Se conciliara el 75% de indexacion.

3.Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de cuenta
de cobro.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en el Decreto 4433 de 2004.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, relaciond la
liquidacion, discriminando los valores asi:
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Valor de Capital Indexado $8.262.349
Valor Capital 100% $7.843.775
Valor Indexacion $418.574
Valor indexacion por el (75%) $313.931
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion $8.157.706
Menos descuento CASUR - $295.658
Menos descuento Sanidad -$277.016
VALOR A PAGAR $7.585.032)”

Corrido el traslado a la parte convocante, para que manifieste si acepta el citado
ofrecimiento, quien indicé estar de acuerdo con la propuesta conciliatoria
presentada por la entidad convocada y la acepta.

Interviene luego el Procurador Judicial, manifestando, entre otros aspectos, que el
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles y que en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento reune los siguientes requisitos: i) la
eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado,
ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre o derechos econémicos disponibles por las
partes, iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo y, v) el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la ley, no resulta lesivo para el patrimonio publico.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual
se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos.”,
son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, a través de los medios de control previstos hoy
en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

En este caso las partes acordaron que se reconoceria a favor del convocante lo
anteriormente sefalado y contenido en el acta de audiencia de conciliacién.

Asi mismo, el inciso 3% del articulo 60 del Decreto 1818 de 1998 limit6 la
autonomia de la voluntad de las entidades publicas al comprometer los bienes
estatales, al disponer que “(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico”.

lgualmente, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, en sentencia del 16 de marzo de 2005, Radicado N®. 47001-23-31-000-
2001-00445-01(27815) preciso;

“De conformidad con el art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total
0 parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
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apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Cédigo Contencioso Administrativo. En lo que respecta a la conciliacion
judicial cuando ésta es promovida en la segunda instancia, la Ley 446 de
1998 se limité a senalar la oportunidad para celebrarla: esto es, que puede
ser promovida por cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo,
y sobres su efectos (arts. 104 inc. 2° y 105). Sin embargo, el juez para
aprobar el acuerdo, debe revisar todos los aspectos que son comunes a la
conciliacion, sea ésta prejudicial o judicial, y en este orden de ideas, llevada
a cabo una conciliacion ante el juez del proceso,_debe éste verificar el
cumplimiento _de los siquientes requisitos: -1.Que no haya operado el
fendmeno procesal de la caducidad (paragrafo 2° art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el 81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse
sobre conflictos de cardcter particular y _contenido econdmico, disponibles
por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). Se cumple
este requisito cuando la conciliacion envuelve sélo conceptos patrimoniales,
lo _cual no tiene discusion en las acciones contractuales y de reparacion
directa y por contera, no es admisible en aquéllas que contengan
pretensiones de legalidad, como lo es en la accion de simple nulidad. En
cambio, en las que contienen conceptos de legalidad y patrimoniales, como
ocurre en el presente caso, que si bien es cierto, la accion es contractual,
pero con la que se pretendia la nulidad de un acto administrativo proferido
con _ocasion de la_actividad contractual, la conciliacion resulta_admisible,
bajo el entendido que se concilia sobre los aspectos patrimoniales del acto.
3. Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad o facultad para conciliar. 4. Que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de
la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico ( Inc. 3° art. 652 Ley 23
de 1991; 73 Ley 446 de 1998). Conforme al art. 62 de la Ley 446 de 1998,
como el acuerdo logrado involucra actos administrativos, éstos se
entenderan revocados y sustituidos por tal acuerdo.” (Subrayado y negrilla
del Juzgado).

En igual sentido, la Seccidén Tercera, Subseccién C, de la misma Corporacion en
Sentencia de 14 de marzo de 2016 Radicado N°. 18001-23-31-000-2004-00422-
01(50255) puntualiz6 en sintesis que “(...) para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos a saber: (1)
que no haya operado la caducidad de la accion; (2) que las partes que concilian
estén debidamente representadas, y que los representantes o conciliadores
tengan capacidad o facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos
economicos disponibles por las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (5) que no resulte abiertamente
lesivo para las partes.”

Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73
y 81 de la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la
conciliacién los siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes;
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3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacion y se dictan otras disposiciones.”, en materia de conciliacidon
extrajudicial, en la parte pertinente dispone:

“De la conciliacion extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores
de centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para
conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los notarios.

De la Conciliacion Contencioso Administrativa

Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo solo podran ser adelantadas ante los agentes del
Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion

Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al juez o corporacion que fuere competente para conocer de la
accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,“Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.” preceptua:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente,
las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado. (...)”


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3992#75
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6059#V
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Por su parte, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de
conciliar frente a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los
siguientes términos:’

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009 debe ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446
de 1998°, para entender cémo funciona este mecanismo de solucién de
conflictos cuando se pretende conciliar sobre los efectos patrimoniales de un
acto administrativo, en ese orden, la administracion y el afectado, sélo podran
transigir sobre un eventual restablecimiento de tipo econdmico del derecho
conculcado por la expedicion del acto, siempre y cuando en el escenario
propuesto para la solucion amistosa se tenga conocimiento de alguna de las
causales de revocatoria directa de la decision administrativa descritas en el
articulo 69 del C. C. A.”1(...)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
economicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir
dos condiciones: i) que con la expedicion del acto se incurra en alguna de las
causales de revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es
decir, cuando la administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad
manifiesta, una contravencion al orden publico o la produccion de un perjuicio
injustificado y; ii) que la cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles
de disposicion.”

2.2. La asignacion mensual de retiro debe mantener el poder adquisitivo
constante

Ahora bien, la Constitucion Politica de 1991 y su reforma, mediante el Acto
Legislativo 01 de 2005, modificatorio del articulo 48 de la Constitucién Politica de
1991, se senalé lo siguiente:

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio
que se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la Ley. Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a
la Sequridad Social

La ley definira los medios para que los recursos destinados a pensiones
mantengan su poder adquisitivo constante.

Acto Legislativo 1 de 2005 articulo 1° Para la liquidacion de las pensiones sdlo se
tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones. Ninguna pension podra ser inferior al salario mi- [ 27
] Constitucion Politica de Colombia 1991 minimo legal mensual vigente. Sin
embargo, la ley podra determinar los casos en que se puedan conceder beneficios
econoémicos periodicos inferiores al salario minimo, a personas de escasos
recursos que no cumplan con las condiciones requeridas para tener derecho a una

T Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

2 Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cadigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a
la justicia.
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pension. Inciso Adicionado por Acto Legislativo 1 de 2005 articulo 1°. A partir de la
vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al presidente de la
Repdublica y a lo establecido en los paragrafos del presente articulo. ..

ARTICULO 53. El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos
fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion
minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad
en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion
e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
sequridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. El
Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las
pensiones legales. Los convenios internacionales del trabajo debidamente
ratificados hacen parte de la legislacion interna. La ley, los contratos, los acuerdos
y convenios de trabajo no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni
los derechos de los trabajadores.

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: ...e) Fijar el regimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica.

ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un
cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin
primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de
los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia
convivan en paz. La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y

disciplinario.

ARTICULO 220. Los miembros de la Fuerza Publica no pueden ser privados de
sus grados, honores y pensiones, sino en los casos y del modo que determine la
Ley.”

Segun el mandato imperativo de la Constitucion Politica de 1991, las pensiones (la
asignacion es una especie de pensidon que amerita igual tratamiento, salvando
ciertas caracteristicas especiales y, segun el régimen, hay aspectos que se
aplican de forma general que no pueden ser modificados por las partes, pues
deviene de una orden constitucional; es por ello que, esos elementos minimos,
como por ejemplo, poder adquisitivo constante, es una premisa por ahora
inmodificable por el legislador para hacer discriminacion a ciertos grupos sociales
de pensionados.

Teniendo en cuenta lo dicho, es necesario establecer que se entiende por poder
adquisitivo constante?:

3https://es.wikipedia.org/wiki/Poder adquisitivo
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“...El poder adquisitivo esta determinado por los bienes y servicios que pueden
ser comprados con una suma especifica de dinero, dados los precios de estos
bienes y servicios. Collins Dictionary of Business (en inglés). Londres: Collins.
2006. Consultado el 13 de mayo de 2011 > Asi, cuanto mayor sea la cantidad de
bienes y servicios que pueden ser adquiridos con determinada suma de dinero,
mayor seré el poder adquisitivo de dicha moneda. Por ello, la medicion del poder
adquisitivo esta directamente relacionado con el indice de precios al consumidor y
puede ser usado para comparar la riqueza de un individuo promedio para un
periodo anterior al presente® o en diferentes paises en una misma época.

Como noté Adam Smith, poseer dinero otorga la habilidad de «tener el mando» del
trabajo de otros, por lo que el poder adquisitivo puede convertirse en poder sobre
otras personas, en tanto estas estén dispuestas a negociar su trabajo o bienes por
dinero...”

A su vez, el portal* de definiciones econémicas sefala lo siguiente:

“...El poder adquisitivo es la cantidad de bienes o servicios que pueden
conseguirse con una cantidad de dinero fija segun sea el nivel de precios.

Los individuos, las empresas o los paises emplean sus recursos para satisfacer las
necesidades que tienen. La relacion entre el precio que se paga por ellas y el nivel
de recursos que se posee es conocida como poder adquisitivo.

Poder adquisitivo y necesidades

Es importante tener en cuenta la idea basica que hay tras esta definicion:
tendremos mayor poder adquisitivo cuantas mas necesidades podamos cubrir con
una determinada cantidad de dinero. Para ello, debemos definir la situacion en que
nos encontramos o, en otras palabras, el valor de la moneda con la que estemos
comprando.

De lo anterior podemos observar que la medicion del poder adquisitivo es una
buena herramienta a la hora de establecer comparaciones entre sujetos de
diferentes paises o de distintos periodos de tiempo. A través de esta comparacion,
es posible distinguir el nivel econdmico de individuos del pasado y del presente, o
de otros individuos que comparten el mismo tiempo, pero en diferentes paises con
sus correspondientes monedas.

Ejemplo de poder adquisitivo

Por ejemplo, supongamos que nuestro amigo Miguel tiene un sueldo de 1000
euros y gasta en su cesta de la compra mensual 200. Si Espana, su pais, sufre
una inflacion que provoca una subida de los precios en alimentos, la misma cesta
que Miguel solia adquirir ahora tiene un valor de 230 euros.

Observaremos que con la nomina mileurista de Miguel ahora este podra adquirir
menos productos si decide gastar 200 euros en su compra. Otra alternativa es
aumentar su cantidad destinada a lo mismo. En resumen, su poder adquisitivo
habra decrecido.

Queda claro entonces que, para establecer medidas y comparaciones de poder
adquisitivo, un dato importante a tener en cuenta es el mostrado por el IPC...”

4

https://economipedia.com/definiciones/poder-adquisitivo.html
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A su vez, la Ley 923 de 2004 estableci6 en sus articulos 1, 2 y 3 determinan:

“LEY 923 DE 2004
(diciembre 30)

Mediante la cual se senalan las normas, objetivos y criterios que debera
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion
Politica

El Congreso de Colombia

Articulo 1°. Alcance. El Gobierno Nacional con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen de la asignacion de retiro, la
pension de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los
reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica.

Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad,
equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes
objetivos y criterios: ...

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconocidas...

Articulo 3°. Elementos minimos. El régimen de Articulo 3°. Elementos minimos. El
régimen de asignacion de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la
pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los
miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en
cuenta como minimo los siguientes elementos: y los reajustes de estas’,
correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el
Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los siguientes elementos: 3.3.
Las partidas para liquidar la asignacion de retiro seran las mismas sobre las cuales
se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica... 3.8. Las
asignaciones de retiro, las pensiones de invalidez de los miembros de la Fuerza
Publica y su sustitucion, asi como las pensiones de sobrevivientes en ningun caso
seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente... 3.13. El incremento de las
asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la
Fuerza Publica en servicio activo...”

La anterior Ley, fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el cual senalé:

“...Articulo 23. Partidas computables. La_asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del
personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso,
sobre las siguientes partidas asi: Aportes

Articulo 26. Aportes del personal de la Policia Nacional. Los Oficiales,
Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional en
servicio activo, aportaran a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:

26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo basico, como aporte de
afiliacion.

3Como vemos, cuando la Ley 923 de 2004, se refiere a reajustes de estas, esta haciendo un pronombre posesivo de los
sustantivos asignaciéon de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la pensién de sobrevivientes, sin hacer
distincion entre unas y otras.
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26.2 Sobre las partidas contempladas en el articulo 23 del presente decreto, un
aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%), porcentaje que
se incrementara en cero puntos veinticinco por ciento (0.25%) a partir del 1° de
enero de 2006, para quedar a partir de dicha fecha en el cinco por ciento (5%).

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez (10)
dias a la fecha en que se cause dicho aumento.

Paragrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel Ejecutivo,
no estara obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento (35%) del primer
sueldo basico como afiliacion a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional...Articulo 37. Destinacion de los aportes y administracion de los
recursos. Los aportes previstos en el presente Decreto se destinaran en forma
exclusiva al pago de asignaciones de retiro. El manejo, inversion y control de estos
recursos estara sometido a las disposiciones que rigen para las entidades
administradoras del régimen de prima media con prestacion definida, y a la
inspeccion y vigilancia del Estado...Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de
retiro y de la pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se_incrementaran _en el _mismo_porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley...”

Con todo, tanto la Ley 923 de 2004 y su reglamentaria, establecen el reajuste
periédico de la asignacion mensual de retiro, la cual como premisa mayor esta
compuesta de varios elementos o factores para liquidar sobre los cuales hicieron
los aportes respectivo para concretizar la masa universal, denominada
“asignacion”; por ello, es impertinente diseccionar la mesada de asignacion o
considerar los factores pensionales aparte de aquella, las normas que la
desarrollan y que, tienen asidero en el articulo 48 Constitucional, permiten que las
pensiones o0 asignaciones mantengan su poder adquisitivo con el fin de que las
mismas puedan tener una sindéresis frente a la evolucién del mercado o costo de
vida que es analizado por el DANE, por ende, el reajuste de una sola partida no se
acompasa con lo mandado tanto por la Constitucién, como por las normas cuadro
0 marco y sus reglamentarias, orden que se evidencia en que el mantenimiento
del poder adquisitivo se realiza sobre la asignacion de retiro y como se puede ver,
aquella no es solo la asignacion basica, sino otras partidas que componen y todo o
una universalidad.

Sobre la naturaleza juridica de la asignaciéon mensual de retiro vale la pena
recordar lo analizado por la Corte Constitucional y el Consejo de estado, quienes
dijeron:

“...Después de recordar la Caja que el régimen de pensiones de los miembros de
la Fuerza Publica es de naturaleza especial de conformidad con los mandatos de
los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica, dijo que a partir de la expedicion
de esta, la competencia para establecer el régimen prestacional de aquellos
miembros le corresponde al Gobierno Nacional dentro de los sefialamientos que
haga el legislador a través de una ley marco (art. 150, numeral 19 de la C.P.). A
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partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los
sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a que
se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14
de la ultima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem...

Al punto la Sala tiene en cuenta que desde la Constitucion Politica de 1886 a los
reconocimientos periodicos que les hace el estado a los retirados de las fuerzas
militares se les denominé genéricamente PENSIONES (art. 169) y que en la
actual sucedio otro tanto (art. 220), habiéndose ampliado a los miembros de la
fuerza publica (militares y policias). Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la
que llego en principio a concluir que las asignaciones de retiro no son pensiones
(sentencia C-941 del 15 de octubre de 2003), criterio este que posteriormente fue
rectificado mediante la sentencia C-432 de 2004 para reconocer que se asimilaba
la asignacion de retiro a las pensiones de vejez o de jubilacion. Porque, estima la
Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una especie de pension,
como también lo son las pensiones de invalidez y las pensiones de sobrevivientes
del personal de la fuerza publica, de donde resulta irrelevante el argumento
esgrimido por el Tribunal frente a los mandatos del articulo 220 de la Constitucion
Politica, maxime que no pueden ser compatibles con las pensiones de invalidez ni
de sobrevivientes militares o policiales y no son reajustables por servicios
prestados a entidades de derecho publico, pero el interesado puede optar por la
mas favorable, como expresamente lo establece el inciso 2° del articulo 36 del
decreto 4433 de 2004...”

La Corte Constitucional en fallo C-432 de 2004, desglosé la naturaleza juridica de
la asignacién mensual de retiro, conmemoré que:

“...Es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez y
que goza de un cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la
naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores
publicos a quienes se les reconoce. Se trata, como bien lo afirman los
intervinientes, de establecer con la denominacion de “asignacion de retiro’,
una pension de vejez o de jubilacion para los miembros de la fuerza publica, en la
medida que el resto del ordenamiento especial de dichos servidores publicos, se
limita a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes.

Un anélisis historico permite demostrar su naturaleza prestacional. Asi, el articulo
112 del Decreto 501 de 1955, es inequivoco en establecer a la asignacion
mensual de retiro dentro del catdlogo de prestaciones sociales a que tienen
derecho los oficiales o suboficiales de la fuerza publica®®. En idéntico sentido, se
reitera la naturaleza prestacional de dicha asignacion, en los articulos 101 y
subsiguientes del Decreto 3071 de 1968...”

Por otro lado, la Corte Constitucional ha desarrollado el tema del poder adquisitivo
constante de todas las pensiones, elevando a rango constitucional tal elemento
pensional, por ello mediante sentencia de Unificacién concretd que:

“...8.3.2. Derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de su mesada pensional. Ahora bien, en relacion con la garantia del
poder adquisitivo pensional, la doctrina lo ha denominado “un principio legal de
rango constitucional’" y |a jurisprudencia constitucional, de manera reiterada -
tanto en sede de tutela como de constitucionalidad- le ha reconocido un rango
constitucional al derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones
(sentencias C-862 de 2006 y C-397 de 2011). Criterio fijado a partir de la
interpretacion sistematica de las siguientes normas constitucionales:
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Articulo 53, del que se deriva la obligacion del Estado de garantizar el reajuste
periodico de las pensiones legales,

Articulo 48, al establecer que la ley definira los medios para que los recursos
destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante; y

Articulos 19, 13 y 46, que acompasan los principios de Estado Social de Derecho,
igualdad, in dubio pro operario”@ y la especial proteccion constitucional de las
personas de la tercera edad, en especial con el amparo a su minimo vital’”.

Ademads, ha indicado la jurisprudencia constitucional” que el _ejercicio de este
derecho fundamental no puede estar restringido para un determinado grupo
de pensionados, pues un trato diferenciado en esta situacion careceria de
justificacion constitucional y se tornaria discriminatorio. La consideracion de
que la actualizacion de las pensiones es exclusiva de aquellos pensionados
determinados por la ley’™, no es ajustada a los principios constitucionales
anteriormente mencionados y excluiria del goce efectivo de sus derechos, a
aquellas personas que no hacen parte del grupo sujeto a la especificidad legal.

Al existir un mandato emanado de la Carta y del bloque de constitucionalidad de
dar especial proteccion a la seguridad social, la Sala Plena considera que las
pensiones, como subsistema de la seguridad social, (i) cumplen un papel
fundamental en la vigencia del Estado Social de Derecho “en razén a que ampara
el minimo vital de las personas de la tercera edad, discapacitados, menores de
edad, viudas, todas ellas sujetos de especial proteccién constitucional™ y (i) se
“constituyen en un ahorro hecho por el trabajador a la largo de su vida laboral, por
tanto, deben corresponden a la efectivamente devengado durante ella’*™Z...”

A su vez, el Consejo de Estado® en consonancia con la Corte Constitucional
sefalan como derecho fundamental el mantenimiento del poder adquisitivo de las
pensiones asi:

‘[L]a Sala encuentra que ante el vacio normativo existente en relacion con la
indexacion del ingreso base de liquidacion de una pension gracia, la jurisprudencia
de ésta Corporacion y de las demas altas cortes, han establecido de forma
pacifica, que la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y el fendmeno
inflacionario, son hechos notorios que el servidor no esta obligado a soportar, y
que por tal razon, tiene derecho a que su prestacion sea indexada con el fin de no
ver transgredidos sus derechos fundamentales, y en tal virtud, debe darse
aplicacion a la formula adoptada por cada una de ellas para que la pension
garantice su poder adquisitivo. (...) Se advierte, entonces, que el tribunal
demandado denego las pretensiones de la demanda, al estimar que el poder
adquisitivo del salario que se tuvo en cuenta para liquidar la pension de la [actora]
no sufrié una depreciacion que diera lugar a la indexacion. Que, en particular, el
acto administrativo que reconocio la pension ordend el reajuste anual, conforme
con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. (...) Para la Sala es claro que la
autoridad judicial demandada incurrié en desconocimiento del precedente judicial
fijado por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, que indica que, en virtud
de los principios de justicia y equidad, el trabajador no tiene por qué soportar las
consecuencias negativas de la inflacion y de la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda. Que, por tanto, no debe verse obligado a recibir, por concepto de
pension, sumas de dinero desvalorizadas, que no son equivalentes al valor del
salario que devengaban mientras estaban en servicio. (...)...”

De lo anterior se puede decir sin dubitaciéon alguna que toda pension, sin importar
el rango, especialidad o grupo, tiene como minimo el reajuste peridédico de

6Consejo de Estado, SECCION CUARTA Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ Bogotd, D.C., ocho (8) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacién nimero: 11001—03/—15—000—2017—01564—01(AC) Actor: INES MARIELA GAMBOA
DE GIL Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
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aquella, la forma de reajuste o movilidad de la pension dependiendo la normativa
tendra posibilidad de algunas adendas diferenciales, pero lo que no puede pasar
es dejar de movilizar el salario o la pensidén con pretextos no establecidos, ni en la
Constitucion, ni en la Ley; ahora, dejar por fuera varios factores que configuran el
todo de la asignacién de retiro congelando su reajuste, permite que este Juzgador
diga que se ha congelado en parte el reajuste periddico constitucional de la
asignacion mensual de retiro que al final es una especie de pension a las luces de
los articulos 48, 53 y 220 de la Constitucion de 1991. Ahora, el mismo
reglamentario de la fuerza publica, con el Decreto 4433 de 2004 sefald el
principio de oscilacion, dogma que permite el reajuste periddico de las
asignaciones y pensiones de estos miembros.

2.3. DEL MARCO NORMATIVO DEL REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS MIEMBROS
DEL NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICIA NACIONAL Y EL PRINCIPIO DE
OSCILACION

REGIMEN LEGAL
APLICABLE -

DECRETO 1091 DE 1995:

Articulo 49, Bases de Liquidacion

Articulo 8° En cuanto concierne a la partida “Prima de retorno a
la experiencia

Articulo 12, subsidio de alimentacion

Articulo 13, bases de liquidacion primas de servicio,
vacaciones y navidad.

Articulo 56, En lo concerniente a la manera en que las
asignaciones de retiro y las pensiones alli previstas para el personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional conservarian su poder
adquisitivo por razén del paso del tiempo, en garantia de los
principios al minimo vital y mévil pregonado por la Constitucién
Politica por el articulo 53 y el segundo, la aplicacion del principio de
inescindibilidad normativa para garantizar la efectividad de los
derechos y la preservacién del ordenamiento juridico.

+« DECRETO 1091 DE 1995. Los procedimientos y principios
consagrados para el reconocimiento, liquidaciéon y preservaciéon de
las asignaciones de retiro y pensiones del personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional fueron refrendados posteriormente
por el DECRETO 4433 DE 2004, que desarrollé la Ley 923 de
2004, previendo, de una parte, la reiteracién sobre las partidas
computables para la liquidacion de las asignaciones de retiro, en su
articulo 23 y de otro lado, la constante actualizacion de las
prestaciones sociales para los servidores publicos alli cobijados, en
los términos del articulo 42.

- £ FEE

+

Secciéon Segunda, subseccion “A” del consejo de Estado,
dentro del proceso con radicacion 25000-23-25-000-2012-
00088-01 (3675-17), en sentencia del 6 de septiembre de 2018,
con ponencia del consejero Rafael Francisco Suarez Vargas,
expreso:

El Principio de oscilacién tradicionalmente se ha utilizado en los
temas relacionados con las asignaciones de retiro y pensiones del
personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las variantes que
perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se
encuentran en uso de buen retiro.

La oscilacién plantea una regla de dependencia entre la
asignacion que perciben los miembros de la fuerza publica en
servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y que en tal
virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacién de retiro o
pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de
sobrevivientes.

JURISPRUDENCIA
APLICABLE -
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3. TRAMITE JUDICIAL

Sentada la base teodrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar
sobre asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta
jurisdiccién, procede el Despacho a analizar el contenido de la presente
conciliacién prejudicial, y las pruebas allegadas al expediente, para establecer si el
acuerdo logrado por las partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3. 1. Caducidad de la accién. Teniendo en cuenta que el litigio que se busca
precaver versa sobre prestaciones periddicas, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se puede interponer en cualquier tiempo, tal como lo
dispone el literal c) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior sin perjuicio de la prescripcion de
los derechos causados y no reclamados oportunamente.

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes. Considera el Despacho que en el presente
proceso se debate una controversia de caracter particular y de contenido
economico, pues las pretensiones en la solicitud conciliacion estdn encaminadas
al reajuste de los valores dejados de pagar correspondientes a prima de
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion,
dejados de pagar al solicitante.

Es juridicamente viable el acuerdo logrado, habida cuenta que el derecho a la
pension al ser cierto e indiscutible, no resulta lesionado. pues la suma de
$7.585.032, conciliada incluye la indexacién solicitada por el convocante,
derecho sobre el cual es posible conciliar, toda vez que no afecta el derecho
pensional en si mismo, sino el ajuste o correccion monetaria que surge a causa
de la inflacién y, que no constituye derechos laborales irrenunciables, sino una
depreciacion monetaria que puede ser transada.

Asi mismo, se tiene que la conciliacion planteada por la entidad, del reajuste de
los valores dejados de pagar correspondientes al reajuste de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacioén vy doceavas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones con base en el IPC y la cancelacién de la diferencia entre lo recibido
y lo que debia recibir por los afos en que el IPC fue mayor al ajuste realizado,
fue adoptada con base en la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el
particular.

3.3. Representacion y poder para conciliar. se verifica que las partes estan
debidamente representadas y facultadas para conciliar, dado que el
convocante esta representado por el abogado DELVIDES ANTONIO SANCHEZ
PERTUZ, con C.C. N.2 72.189.642 y T.P. N.%. 219.656 del C. S. de la J y el
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convocado por el profesional CARLOS ADOLFO BENAVIDEZ BLANCO, con C.C.
N.?2 1.016.036.150, y T.P. N.2. 267.927 del C. S. de la J, a quien se le reconocié
personeria en la audiencia de conciliacion, ambos poderes con facultad expresan
para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

1) El poder para la actuacion, con expresas facultades para conciliar.

2) Acto administrativo que reconoce el derecho a la asignacion de retiro.
3) Copia de peticion radicado ante la entidad.

4) Respuesta peticion de reajuste de partidas.

5) Copia cedula de ciudadania Convocante.

6) Liquidacion de lo pretendido

7) Acta de conciliacion.

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo
documental contenido en el expediente y del analisis de los fundamentos juridicos
que originan el derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el
acuerdo logrado no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versd sobre
el derecho que tiene la parte convocante a que le sea reconocida el pago de la
reliquidacion de asignacion de retiro por las partidas computables, subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones.

Luego, evidenciado esta que el acta de Radicacion IGDEA No. E-413553 de 6 de
agosto de 2020, ante la Procuraduria 32 Judicial Il Para Asuntos Administrativos,
contiene una obligacion clara, expresa y exigible, y de conformidad con las
pruebas allegadas al expediente, este Despacho considera procedente impartirle
aprobacion, dada la naturaleza de la prestacion solicitada, esto es, el pago de los
reajustes en la asignacion de retiro con base en el indice de precios al consumidor
y su respectiva indexacién, por un valor de siete millones quinientos ochenta y
cinco mil treinta y dos pesos. ($7.585.032) M/CTE, efectuados los descuentos
de ley, a favor de la parte convocante y a cargo de la parte convocada, acorde con
los soportes obrantes en el expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

4. RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio realizado el 10 de diciembre de
2020 ante la PROCURADURIA TERCERA (03) JUDICIAL 1l PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, entre el ciudadano
EDGAR TELLEZ BARRETO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA-CASUR-, por las razones expuestas.
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SEGUNDO: En consecuencia, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA-CASUR- debera cancelar al senor EDGAR TELLEZ
BARRETO, la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA
Y CINCO MIL TREINTA Y DOS PESOS. ($7.585.032) M/CTE

TERCERO: DECLARAR que esta conciliacion hace transito a cosa juzgada; y
por tanto terminado el proceso.

CUARTO: EXPEDIR copias de la documentacién respectiva con destino a las
partes, teniendo en cuenta las precisiones del articulo 114 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00194-00 _
DEMANDANTE CARLOS ANDRES FERNANDEZ MUNOZ
DEMANDADO(A) CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior CARLOS ANDRES
FERNANDEZ MUNOZ en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la CAJA DE SUELDOS DE

RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR y/o su delegado, en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual debera enviar la notificaciéon a
la direccidn electrénica para recibir notificaciones judiciales de la entidad,
anexandole copia de esta providencia de conformidad con lo sefialado en el
numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, en los términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, anexandole copia de la demanda, sus anexos, la
subsanacién y el auto admisorio de la demanda.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos al buzén
de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, como quiera que
esta entidad Unicamente interviene en los procesos donde estén involucrados
los intereses litigiosos de la nacién, de conformidad con el articulo 2 del
Decreto 4085 de 2011, la comunicacion no genera vinculacidn como sujeto
procesal.

. De conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, corrase traslado a la demandada vy al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los términos solo se empezaran a
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contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envioé de la notificacidén
personal y el término empezara a correr a partir del dia siguiente.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) OSCAR
HERNAN VILLALOBOS CHAVARRO, identificado con la cedula de
ciudadania No. 17.338.793 y T.P. No. 311.501 del Consejo Superior de la
Judicatura (fs. 14), del expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestaciéon de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima _del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10.Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad y
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., Veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00195-00
DEMANDANTE LUIS ALFONSO SOTO GIL
DEMANDADO MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE RETIRO DE

LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por el senor LUIS ALFONSO SOTO
GIL contra MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES (CREMIL), de no ser porque el suscrito se considera incurso en
causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sehalados en el articulo
141 _del Codigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, companero o companera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, comparnero o companera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, companero o comparera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, comparero o companera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
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alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alquno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Prima Especial
mensual equivalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley
4 de 1992.

En efecto, como es de conocimiento publico, los empleados y funcionarios
judiciales, dentro de estos ultimos los Jueces de la Republica -condicion que
ostenta el titular de este Despacho, y a la cual se asimila el actor para
afectos de nivelacion salarial - hemos librado una justa contienda para obtener
el aludido reconocimiento y pago de la Prima Especial del 30% establecida en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992; que quienes han desempefnado, o estamos
desempefiando cargos de jueces del circuito y los demas funcionarios
equivalentes, al obtener sentencias favorables al respecto, tendremos un
argumento juridico adicional a los fundamentos constitucionales y legales que
legitiman el invocado derecho, para que sean reclamados en sede
administrativa y demandados igualmente por via judicial, su reconocimiento, pago
y reliquidacion de las prestaciones sociales, entre estas las cesantias, teniendo
como factor salarial la aludida prima.

Con el fin de imprimir el trdmite procesal que corresponde, debe recordarse que,
en sesion de Sala Plena de 25 de enero de 2021, la Coordinacién de los Juzgados
Administrativos de Bogota presentdé ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca un informe acerca de la cantidad de despachos que declaraban su
impedimento en 8 tipologias de controversias que se adelantan contra la Rama
Judicial, asi:

“Primera pretension:

Reconocimiento de la bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia (D. 382/13) como
factor salarial para todas las prestaciones.

3 jueces NO se declaran impedidos.

Segunda pretension:
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Reconocimiento de la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar (D. 383/13) como factor salarial para todas las prestaciones.

TODOS se declaran impedidos.

Tercera pretension:

Reconocimiento de la bonificacion judicial para los servidores de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Direcciones Seccionales de la Rama Judicial (D. 384/13) como factor
salarial para todas las prestaciones.

2 jueces NO se declaran impedidos.

Cuarta pretension:

Reliquidacion de prestaciones sociales dando caracter salarial a la prima especial del 30%
establecida en el art. 14 de la Ley 4 de 1992.

TODOS se declaran impedidos.
Quinta pretension:

Reliquidacion de prestaciones sociales dando carédcter salarial a la prima especial establecida
enelart. 15de la Ley 4 de 1992.

5 jueces NO se declaran impedidos.
Sexta pretension:

Reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial del Decreto 3131 de 2005 como factor
salarial para todas las prestaciones.

1 juez NO se declara impedido.
Séptima pretension:

Nivelacion salarial de los empleados judiciales con base en el art. 14 de la Ley 4 de 1992, hasta
la creacion de la bonificacion judicial.

4 jueces NO se declaran impedidos.
Octava pretension:
Reliquidacion de factores salariales y prestacionales que también devengan como jueces.

TODOS se declaran impedidos, pero uno de ellos manifestd que no se declara impedido cuando
se trata de asuntos pensionales.”

Visto lo anterior, se tiene que el presente litigio entrana pretensiones relacionadas
con la “reliquidacion de prestaciones sociales dando caracter salarial a la prima
especial del 30% establecida en el art. 14 de la Ley 4 de 1992”, asunto en el cual,
de acuerdo con el informe aludido, todos los jueces se declaran impedidos. Ello es
asi, porque nos asiste interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que
los jueces de la Republica también somos destinatarios de la prima especial
prevista por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

debe recordarse que, la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota,
mediante oficio No. 63 22.6.21 de 22 de junio de 2021, dispuso que todos los
procesos de la tematica para la que fueron creados los juzgados transitorios en la
Seccion Segunda, salvo los que ya hayan sido conocidos por los Juzgados
Primero y Segundo, sea que se hayan recibido o se reciban en los juzgados
permanentes por reparto, o provenientes del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, deben ser remitidos exclusivamente al Juzgado Tercero
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Administrativo Transitorio, y hasta tanto se mantenga la suspensién temporal del
reparto para los dos primeros, dispuesta por el referido Acuerdo.

Visto lo anterior, por Secretaria se remitira el expediente al Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacién de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el expediente al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio
de Bogota para lo que estime procedente.

SEGUNDO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00199-00

DEMANDANTE CARLOS JULIO SANCHEZ MOTTA

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por el sefior CARLOS JULIO
SANCHEZ MOTTA contra LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
de no ser porque el suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO
que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos senalados en el articulo
141 _del Codigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, comparero o companera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compariero o companera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, comparnero o companera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el cényuge, comparnero o companera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
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tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alquno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la fiscalia general
de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en
el Decreto 53 de 19983.

En la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener el
reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial prevista en el
Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, por lo que considero guarda relacion con el
supuesto juridico y el debate central del presente, esto es, si la bonificacion judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva en este caso.

Si bien es cierto la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial fue
creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia General
de la Nacion en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacién de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualmente y constituird unicamente factor
salarial para la base de cotizacidon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema_General de Sequridad Social en Salud, siendo éste ultimo aspecto
precisamente lo que generd la demanda de la referencia, lo cual genera interés
indirecto en las resultas del proceso para el suscrito, pues pese a que este tema
se encuentra regulado en normas diferentes, la aqui actora y el suscrito —de la
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Fiscalia y la Rama Judicial- defendemos en las respectivas demandas que la
bonificacion judicial en cuestién constituye caracter salarial.

Con el fin de imprimir el tramite procesal que corresponde, debe recordarse que, la
Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, mediante oficio No. 63
22.6.21 de 22 de junio de 2021, dispuso que todos los procesos de la tematica
para la que fueron creados los juzgados transitorios en la Seccién Segunda, salvo
los que ya hayan sido conocidos por los Juzgados Primero y Segundo, sea que se
hayan recibido o se reciban en los juzgados permanentes por reparto, o
provenientes del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, deben ser remitidos
exclusivamente al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio, y hasta tanto se
mantenga la suspensién temporal del reparto para los dos primeros, dispuesta por
el referido Acuerdo.

Visto lo anterior, por Secretaria se remitira el expediente al Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacién de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso y al
tramite previsto en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio
de Bogota para lo que estime procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2012-00264-00
DEMANDANTE: OSCAR EMILIO PARRA CABRERA

_ DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
DEMANDADO(A): NACIONALES - DIAN
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, y
conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacién de costas del proceso liquidada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de UN MILLON CUATROSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL, SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($1.453.642).

2.- Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

JGV/ADL
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2012-00314-00
DEMANDANTE: LIGIA ARANGO RAMIREZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO(A): PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION - UGPP
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, y
conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacién de costas del proceso liquidada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de UN MILLON CUATROCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL, SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($1.488.642).

2.- Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

JGV/ADL

‘P\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
281} SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2012-00325-00

DEMANDANTE: EDGAR ALBERTO RONCANCIO VILLA
DEMANDADO(A): PEZQRTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, y
conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacién de costas del proceso liquidada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL, SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($1.564.642).

2.- Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

JGV/ADL
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La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2013-00327-00
DEMANDANTE: NELSON SANTIESTEBAN LOPEZ

_ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DEMANDADO(A): EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, y
conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacién de costas del proceso liquidada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de UN MILLON CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SIETE MIL, CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
($1.497.442).

2.- Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

JGV/ADL

‘\"‘\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
2 81) SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogotda. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2013-00555-00

DEMANDANTE: GLADYS GARCIA URREGO

DEMANDADO(A): UGPP

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, y
conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacién de costas del proceso liquidada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de UN MILON TRESCIENTOS UN MIL,
NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($1.301.936).

2.- Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

JGV/ADL

‘V‘\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
R 9 SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2013-00612-00
DEMANDANTE: EMILIA RODRIGUEZ DE MARTIN
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, y
conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacién de costas del proceso liquidada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de DOS MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL, QUINIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($2.875.578).

2.- Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

JGV/ADL

‘P\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
281} SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00727-00
DEMANDANTE: LUIS ERNESTO CASTILLO PINZON
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO(A): PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION - UGPP
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, y
conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacién de costas del proceso liquidada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de UN MILLON CUATROCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL, SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($1.488.642).

2.- Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

JGV/ADL

‘P\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
281} SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1e09f38ff70e834778a7e69083d483b531 78cce
Documento generado en 25/07/2021 10:03:27 a. m.

Valide éste 6nico en la sigui URL: https:/p judicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00300-00
DEMANDANTE: GLORIA INES CASTANO OSSA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO(A): PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION - UGPP
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, y
conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacién de costas del proceso liquidada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL,
CIENTO DIEZ PESOS ($389.110).

2.- Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

JGV/ADL

‘P\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
281} SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/335

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
89c¢b5a99681d698acad485ae5795c44011cadf0ed3c4bd217557dbf8e36a127d5
Documento generado en 25/07/2021 10:03:30 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00814-00

DEMANDANTE: LEONARDO HERRERA NAVARRETE
DEMANDADO(A): ga‘éﬁmEE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, y
conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacién de costas del proceso liquidada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($250.000).

2.- Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

JGV/ADL

25)  JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
2 81) sECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Pdgina 1 de 2
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Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
959¢1e00ae2d42245¢818e¢92b610a2304aea26755083a3563a5e¢0a02860fb3e2
Documento generado en 25/07/2021 10:03:35 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00136-00
DEMANDANTE: AIDA DELFINA QUINONES VALDES
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO(A): PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION - UGPP
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, y
conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacién de costas del proceso liquidada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de UN MILLON CUATROSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL, SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($1.453.642).

2.- Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

JGV/ADL

‘P\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
281} SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
a5cf11b092400ee701b9299cbc0fb35d9c6a209735a2854e90c60alcc961bd13
Documento generado en 25/07/2021 10:03:49 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00220-00

DEMANDANTE: JAIME ALBERTO AGON CAMACHO
DEMANDADO(A): MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, y
conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacién de costas del proceso liquidada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL,
DOSCIENTOS NOVENTA PESOS ($557.290).

2.- Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

JGV/ADL

‘V‘\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
R 9 SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9a17b662480dda2d6fc328453ec1b59e0c7e¢69087b60389dd3eda67blead9872
Documento generado en 25/07/2021 10:03:52 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00471-00
DEMANDANTE: MIRIAM MENA MORENO

_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADO(A): COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, y
conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacién de costas del proceso liquidada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de UN MILLON QUINIENTOS CINCO MIL
OCHOCIENTOS DIECISEIS PESOS ($1.505.816).

2.- Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

JGV/ADL

25)  JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
2 81) sECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Pdgina 1 de 2
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Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
66099617797263679a196808f63aec1344893ced616eba9d4a3890cf6e38a340
Documento generado en 25/07/2021 10:04:00 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00082-00
DEMANDANTE: MIRYAN BEATRIZ LORA ZUNIGA

_ DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - CAJA DE
DEMANDADO(A): VIVIENDA POPULAR
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, y
conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacién de costas del proceso liquidada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de NOVECIENTOS OCHO MIL, QUINIENTOS
VEINTISEIS PESOS ($908.526).

2.- Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

JGV/ADL

25)  JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
2 81) sECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
921dbdSa0c697da495eSea5f869b72¢26d16127ad11eb75e¢96ad1f879b71efaa
Documento generado en 25/07/2021 10:04:13 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00264-00
DEMANDANTE: CARLOS JULIO RUBIO PULIDO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO(A): PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION - UGPP
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, y
conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacién de costas del proceso liquidada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de  TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS ($391.246).

2.- Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

JGV/ADL

‘P\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
281} SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/335

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
ff60ba152489a4af2747c6c4ba831d98fbf7290c¢704a226d563bd008d21e4f61
Documento generado en 25/07/2021 10:04:29 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00291-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS MURCIA CASTIBLANCO

_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADO(A): COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, y
conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacién de costas del proceso liquidada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL
SEISCIENTOS PESOS ($731.600).

2.- Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

JGV/ADL

25)  JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
2 81) sECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Pdgina 1 de 2


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/335

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
€827b1a157¢34dd17cef065f871d400bc92aa9cdbeb8eaal7d2c1cf8ba275603
Documento generado en 25/07/2021 10:04:33 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00308-00

DEMANDANTE: MARTHA ELENA CAICEDO CAICEDO
DEMANDADO(A): COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, y
conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacién de costas del proceso liquidada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de NOVECIENTOS OCHO MIL, QUINIENTOS
VEINTISEIS PESOS ($908.526).

2.- Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

JGV/ADL

‘V‘\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
R 9 SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
af711d549e6cad63d021c4167¢38951c2fe4164b7ed28499050dfb367fea71be
Documento generado en 25/07/2021 10:04:45 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pdgina 2 de 2



W Yo,
ny

ASTH o
TQra ®

~

" <

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00174-00
DEMANDANTE: RUTH JANETH HUERFANO MARTINEZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO(A): FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, y
conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacién de costas del proceso liquidada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de NOVECIENTOS OCHO MIL, QUINIENTOS
VEINTISEIS PESOS ($908.526).

2.- Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

JGV/ADL

‘P\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
281} SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
777166b50c5801255aleeal55865b9b1£1019f00e45d26f682d9dS5caS54953ec
Documento generado en 25/07/2021 10:05:03 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00471-00
DEMANDANTE: EUSEBIO CASTRO PEDROZO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO(A): FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, y
conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacién de costas del proceso liquidada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000).

2.- Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

JGV/ADL

‘P\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
281} sECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00031-00
DEMANDANTE: WILMAR EFRAIN MARIN RAMIREZ

] NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DEMANDADO(A): EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, y
conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacién de costas del proceso liquidada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de NOVECIENTOS OCHO MIL, QUINIENTOS
VEINTISEIS PESOS ($908.526).

2.- Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

JGV/ADL

25)  JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
2 81) sECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
dc22ceb882eb85229986fa33430ded0a32951b84938¢9¢20538be3a704a94{68
Documento generado en 25/07/2021 10:05:18 a. m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-333-50-25-2020-00231-00 Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: LUIS FELIPE PABON RAMIREZ

Apoderado: CARMENZA PRADA TAPIA

Correo: prada.c@gmail.com

Demandada: LA NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021
del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Revisada la demanda, sus anexos, se concluye que cumple los requisitos de ley para su
admision (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demds concordantes)

por lo siguiente:

Pretensiones: La inaplicacion parcial del Decreto 383 de 2013, y la nulidad de
la Resolucién No. 10386 del 18 de diciembre de 2018 y del acto
presunto configurado por el silencio de la administracion a dar
respuesta al recurso de apelacion interpuesto el dia 30 de enero
de 2019, contra la decision principal.

Expedido por: Demandada

Cuantia: No supera 50 smlmv



mailto:prada.c@gmail.com

Radicacién: 11001-333-50-26-2020-000231-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periddica

Conciliacion No es obligatoria

En consecuencia se, RESUELVE:

1. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderado, por LUIS FELIPE PABON RAMIREZ contra LA
NACION- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo
ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y pardgrafo 1°.

3. Por Secretaria camplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA

modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer a la abogada CARMENZA PRADA TAPIA como apoderada principal de la

parte demandante conforme al poder conferido aportado con la demanda.

5. Conforme a lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Cédigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacién del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pdgina 3 de 3

- Correo electrénico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacidn, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.
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Radicacién: 11001-333-50-26-2020-000231-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
pardgrafo del articulo 109 del Cdédigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados

Administrativos de Bogot4 contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que

LA PRESENTACION DE LOS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA

REALIZADA EL DiA EN QUE SEA RECIBIDO EL. MEMORIALEN LA CUENTA
DE CORREO DE IA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES
CON DESTINO A LOS PROCESOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. En razo6n de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dard tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entenderd realizada el dia en que sea recibido

el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Ciimplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ )
JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2898e0134deladlac894729cbfadefde4d15e87c143fe64350897b8fd99f3d09
Documento generado en 23/07/2021 11:02:52 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-333-50-25-2020-00640-00 Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: SANTIAGO REDONDO AMAYA

Apoderado: DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES

Correo: danielricardosancheztorres @gmail.com

Demandada: LA NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021
del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Revisada la demanda, sus anexos, se concluye que cumple los requisitos de ley para su
admision (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demds concordantes)

por lo siguiente:

Pretensiones: La inaplicaciéon parcial del Decreto 383 de 2013, y la
nulidad de la Resoluciéon No. 4754 del 10 de julio de
2019, acto administrativo a través del cual se negd los
derechos prestacionales reclamados por el demandante.

Expedido por: Demandada
Cuantia: No supera 50 smlmv
Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)

Prestacion periddica



mailto:danielricardosancheztorres@gmail.com

Radicacién: 11001-333-50-26-2020-000640-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

Conciliacion No es obligatoria

En consecuencia se, RESUELVE:

1. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderado, por SANTIAGO REDONDO AMAYA contra LA
NACION- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo
ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y pardgrafo 1°.

3. Por Secretaria cimplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA

modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer al abogado DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES como apoderado

principal de la parte demandante conforme al poder conferido (Folio 6).

5. Conforme a lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Cédigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacién del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pdgina 3 de 3

- Correo electrénico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacidn, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.

6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
Pagina 2 de 3
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Radicacién: 11001-333-50-26-2020-000640-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

pardgrafo del articulo 109 del Cdédigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados
Administrativos de Bogot4 contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que

LA PRESENTACION DE LOS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA
REALIZADA EL DiA EN QUE SEA RECIBIDO EL. MEMORIALEN LA CUENTA

DE RRE DE 1A FICINA _DE APOY DE 1 ZGAD
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES
CON DESTINO A LOS PROCESOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. En raz6n de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dard tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entenderd realizada el dia en que sea recibido

el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Ciimplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ )
JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 0d891dffb9119¢520772afca81b4e78f30801f976c1eb00d2d40ec39f74dfc24
Documento generado en 23/07/2021 11:02:55 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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