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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotéa D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

NATURALEZA DEL ,
ivallpiioey ACCION DE TUTELA
PROCESO No.. ___|11001-33-35-025-2020-00399-00
DEMANDANTE: __|HECTOR JAIME ORTIZ SILVESTRE

| UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
DEMANDADO: INTEGRAL A LAS VICTIMAS UARIV

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia en la accién de tutela
promovida por el sefior Héctor Jaime Ortiz Silvestre, quien actia en nombre
propio, en contra de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas [en adelante UARIV], por la presunta violacion de sus derechos
fundamentales de peticion e igualdad, en el tramite orientado a obtener la reparacion

administrativa en su condicion de victima de desplazamiento forzado.
. ANTECEDENTES

1.1. Soporte factico y juridico de la solicitud de amparo.

Del escrito de tutela se extraen los siguientes hechos relevantes:

- El accionante present6 solicitud el 25 de noviembre de 2020 bajo el radicado
202013018206212, en la que solicitd a la UARIV le indicara “cuando y cuanto se
va a conceder la indemnizacion de victimas POR EL HECHO VICTIMIZANTE DE
DESPLAZAMIENTO FORZADO. Ademas, que si hacia falta algin documento

para esta indemnizacion”.

- Dijo que la UARIV no ha resuelto la peticion.
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1.2. Pretensiones.

El tutelante solicité al Despacho, se ordene a la UARIV “contestar el derecho de
peticion manifestando una fecha cierta de cuando se va a CANCELAR la
INDEMNIZACION por victimas POR EL HECHO VICTIMIZANTE DE
DESPLAZAMIENTO FORZADOQO”.

1.3. Tramite procesal y contestacion de la demanda de tutela.

La demanda de tutela fue admitida por este despacho mediante auto del 18 de
diciembre de 2020¢p.0-10), €n el que se ordend notificar por el medio mas expedito y
eficaz al representante judicial de la UARIV, a quien se le concedi6 el término de
dos (2) dias para que rindiera informe sobre los hechos y fundamentos de la accién

y ejerciera su derecho de defensa.

Notificada en debida forma a la entidad accionadagpp.11-12), Y vencido el término

concedido para su intervencion, la UARIV ejerci6é su defensa.

1.4. UARIVs. 13-40).

El apoderado de la UARIV manifestd que el sefior Héctor Jaime Ortiz Silvestre
efectivamente cumple con la condicion de victima y se encuentra incluido en el
Registro Unico de Victimas — RUV por el hecho victimizante de desplazamiento

forzado.

No obstante, adujo que la entidad ya dio respuesta a la peticion radicada por el
actor, mediante comunicaciéon escrita, bajo radicado de salida nam.
202072034238801 de 21 de diciembre de 2020, en la cual se inform6 al accionante
que la Entidad emitio acto administrativo motivado mediante el que se reconoce el
derecho a la medida indemnizatoria, cuyo pago esta supeditado a la aplicacién del

método técnico de priorizacién.

Sefiald que mediante Resolucion 1049 del 15 de marzo de 2019, adoptd el
procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacion por via administrativa,
creando el método técnico de priorizacion, por tanto, una vez analizado el caso del
accionante a la luz de este precepto normativo, evidencié que no se encuentra bajo

situaciones de vulnerabilidad extrema y que, al consultar sus registros, se observa
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que no inicié el proceso de documentacion para acceder a la indemnizacién
administrativa con anterioridad a la expedicién de la Resolucion 1049 de 2019,

ingresando al mencionado procedimiento por la “RUTA GENERAL’.

Adjuntd la respuesta comunicada al demandante y solicité denegar las pretensiones

de la accion.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

Este Juzgado Administrativo es competente para el conocimiento de la presente
accion de tutela, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991.

2.2. Problema juridico.

El Despacho considera que el problema juridico que plantea la accion de tutela
consiste en determinar si la UARIV vulner6 los derechos fundamentales de peticion
e igualdad del sefior Héctor Jaime Ortiz Silvestre, al no dar respuesta a la peticion
radicada el 25 de noviembre de 2020 bajo el radicado 202013018206212, en la que
solicito le indicara “cuando y cuanto se va a conceder la indemnizacién de victimas
POR EL HECHO VICTIMIZANTE DE DESPLAZAMIENTO FORZADO. Ademas,

gue si hacia falta algun documento para esta indemnizacion”.

No obstante, en virtud de los argumentos expuestos en la contestacion de la tutela,
la Sala estima pertinente evaluar previamente la existencia de una carencia actual

de objeto en el caso concreto.
2.3. Carencia actual de objeto.
De acuerdo con las directrices trazadas por la Corte Constitucional® en reiterados

fallos, “la carencia actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones

esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria

! Corte Constitucional, Sala Séptima de Revision, Sentencia T-038 de 1° de febrero de 2019, M.P. Dra. Cristina Pardo Schlesinger.
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algun efecto”, de manera que cualquier decision que se adopte no tendria

posibilidad de aplicacion material.

Segun la jurisprudencia de ese Alto Tribunal, dicha situacion de carencia ocurre en

las siguientes circunstancias:

“3.1.1. Dafio consumado. Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dafio o la afectacién
que se pretendia evitar con la accion de tutela, de tal manera que, el juez no puede dar una
orden al respecto con el fin de hacer que cese la vulneracion o impedir que se materialice el
peligro. Asi, al existir la imposibilidad de evitar la vulneracién o peligro, lo Unico procedente
es el resarcimiento del dafio causado por la violacién de derecho. No obstante, la Corte ha
indicado que, por regla general, la accion constitucional es improcedente cuando se ha
consumado la vulneracion pues, esta accion fue concebida como preventiva mas no
indemnizatoria.

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicién de la accién de tutelay el fallo, se evidencia que como consecuencia del
obrar de la accionada, se superd o cesé la vulneracion de derechos fundamentales
alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando serealizé laconducta
pedida (accidon u abstencidén) y, por tanto, termind la afectacién, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental
alguno, pues ya la accionada los ha garantizado.

3.1.3. Acaecimiento de una situacién sobreviniente. Se presenta en aquellos casos en que
tiene lugar una situacion sobreviviente, que a diferencia del escenario anterior, no debe tener
origen en una actuacién de la accionada, y que hace que ya la proteccién solicitada no sea
necesaria, ya sea porque el accionante asumio la carga que no le correspondia, o porque la
nueva situacion hizo innecesario conceder el derecho.” (Resalta el Juzgado)

Descendiendo al sub examine, el Juzgado encuentra probado que la UARIV resolvio
la solicitud presentada por el actor mediante Oficio 202072034238801 de 21 de

diciembre de 2020 (pp. 28-30), €n el que le informa lo siguiente:

Dando respuesta del asunto, relacionada con la indemnizacion administrativa por desplazamiento forzado, la
Unidad para las Victimas brinda una respuesta conforme a lo dispuesto en articulo 14 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que esta en concordancia con |la Ley Estatutaria
1755 de 2015, y bajo el contexto normativo de la Resolucion No. 01049 del 15 de marzo de 2019, por medio de
la cual “se adopta el procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacion por via administrativa, se crea el
método técnico de prionzacion, se deroga las Resoluciones 090 de 2015 y 01958 de 2018 y se dictan otras
disposiciones.” en los siguientes términos:

En virtud de lo anterior y con el fin de dar respuesta a su peticion, le informamos que Usted elevd solicitud de
indemnizacion administrativa, por la que la Unidad le brindd una respuesta de fondo por medio de la Resolucion
N°®. 04102019-376877 - del 12 de marzo de 2020, en la que se le decidié otorgar la medida de indemnizacion
administrativa por el hecho victimizante desplazamiento forzado. la cual le fue notificada el 14 de agosto de
2020.

Teniendo en cuenta lo mencionado, la Resolucién N°. 04102019-376877 - del 12 de marzo de 2020, al realizar el
reconocimiento de la medida, dispuso, aplicar el Método Técnico de Priorizacion, en atencion a que no cumplia
con los criterios de priorizacion establecidos en el articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019°

En relacién con lo anterior y para su caso en concreto, es preciso indicar que la Resolucion N°. 04102019-
376877 - del 12 de marzo de 2020, si bien reconocid la medida de la indemnizacion administrativa solicitada,
dicha resolucion fue expedida en el presente afio, de tal forma que el método técnico de priorizacion debera
aplicarse en la siguiente vigencia fiscal. es decir, en el ano 2021.

En ese sentido, el Método Técnico de Priorizacion en su caso particular, se aplicara en el primer semestre del
ano 2021, y la Unidad para las Victimas le informara su resultado. Si dicho resultado le permite acceder a la
entrega de la indemnizacion administrativa en el ano 2021, sera citado(a) para efectos de materializar la entrega
de los recursos econémicos por concepto de la indemnizacién. Ahora bien, si conforme a los resultados de la
aplicacion del Método no resulta viable el acceso a la medida de indemnizacion en 2021, la Unidad le informara
las razones por las cuales no fue priorizado y la necesidad de aplicar nuevamente el Método para el afio
siguiente.



Accién de Tutela No. 110013335025-2020-00399-00
Demandante: HECTOR JAIME ORTIZ SILVESTRE
Demandado: UARIV

A partir de lo anterior, la UARIV sefialé que no resultaba “procedente su solicitud de
suministrar fecha cierta y/o turno de pago préximo, toda vez que para su caso se le
aplicara el método técnico de priorizacion, pues ostenta Ruta General sin criterio de
priorizacion como se explicé anteriormente, por lo que hasta que no culmine en
debida forma el procedimiento de aplicacion del método técnico no se realizara la

entrega de fecha cierta y/o turno de pago proximo”.

Luego, explicd en qué consiste el método técnico de priorizacion, tal como sigue:

Por consiguiente, nos permitimos aclararle que, el Método Técnico de Priorizacion es un proceso técnico que
determina los criterios y lineamientos que debe adoptar la Unidad para determinar la priorizacién del desembolso
de la indemnizaciéon administrativa, con el proposito de establecer el orden mas apropiado para otorgarla de
acuerdo con la disponibilidad presupuestal anual.

Para una mayor claridad al respecto, es importante indicar que con la aplicacion del Método Técnico de
Priorizacién se pretende responder efectivamente a la necesidad de determinar un orden de entrega progresivo
de la indemnizacion administrativa para todas aquellas victimas del conflicto armado con derecho a ella. Para
ello, se tiene en cuenta la informacion de las variables demogréficas, socioeconémicas, de caracterizacion del
dano, y de avance en el proceso de reparacion integral.

De igual forma, la Resolucion 1049 de 2019, en el anexo técnico que hace parte integral de la misma’, establecio
que el Método Técnico de Priorizacion se aplicara anualmente para determinar el orden de acceso a la
indemnizacion de manera proporcional a los recursos apropiados en la respectiva vigencia fiscal, de conformidad
con el Marco de Gasto de Mediano Plazo del sector y, a efectos de dar cumplimiento a lo previsto indicé, que su
aplicacion serd respecto de la totalidad de victimas que al finalizar el 31 de diciembre del afio inmediatamente
anterior cuenten con decision de reconocimiento de indemnizacién administrativa a su favor.

Ahora bien, de no asignarse un turno para el desembolso de la medida de indemnizacién dentro de la
correspondiente vigencia fiscal, también se determind que se pondra a disposicion de las victimas la informacion
que les permitira saber que su desembolso no ha sido priorizado para dicha vigencia.

Las victimas que segun la aplicaciéon del Método obtengan el puntaje que les otorgue turno de entrega de la
indemnizaciéon administrativa en la correspondiente vigencia, seran citadas de manera gradual en el transcurso
del ano para la entrega de la indemnizaciéon administrativa. Para ello, la Unidad para las Victimas pondra a
disposicién la informacién, que les permita conocer sobre la priorizacion o no del desembolso de la
indemnizacion administrativa, durante la vigencia.

Asi las cosas, en su caso, la Unidad para la Victimas, aplicara el Método Técnico de Priorizacion en el primer
semestre del ano 2021, para determinar, de las personas que fueron reconocidas hasta el 31 de diciembre de

2020 sin criterio de priorizacién, a cuales se les realizara la entrega de los recursos durante dicha vigencia,
conforme a la disponibilidad de recursos destinados para este efecto.

Tal respuesta fue notificada el 22 de diciembre de 2020(. 24), mediante envio al

correo electrénico alejandro_3005@hotmail.com, suministrado por el interesado en

la peticion.

Visto lo anterior, el Despacho vislumbra que los hechos constitutivos de la presunta
trasgresion ius fundamental que alega el demandante fueron superados en virtud
de la respuesta emitida el 21 de diciembre de 2020, que fue notificada por el ente

judicial accionado al sefior Ortiz Silvestre el 22 de ese mismo mes.

Por ende, si lo pretendido por el actor consiste en obtener respuesta a la peticion
que presento el 25 de noviembre de 2020, relativa a obtener fecha de pago de la

reparacion administrativa que le fue concedida, es claro que el presente asunto
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carece actualmente de objeto, pues el marco factico que sustentaba la solicitud de

amparo ya no subsiste.

Como corolario de lo expuesto, y por encontrarse comprobada la existencia de un
hecho superado respecto de las pretensiones del libelo de la accion, el Juzgado

declarara la carencia actual de objeto en la presente oportunidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA ORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la carencia actual de objeto de la accion por hecho

superado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE a las partes esta providencia por el medio mas
expedito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO.- De no ser impugnada esta decisién, remitase a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

Jeve
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