RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00104-00

ACCIONANTE: ANA ISABEL MONDRAGON VACA

ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR)

ACCION: TUTELA

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia en la accion de
tutela promovida por la sefiora ANA ISABEL MONDRAGON VACA, quien actua
en causa propia, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (CASUR), por la presunta violacion a los derechos
fundamentales al MINIMO VITAL, DIGNIDAD HUMANA Y PETICION.

l. ANTECEDENTES

1.1. Soporte Factico de la Solicitud de Amparo

Del escrito de tutela se extraen los siguientes HECHOS relevantes:

Indicé la accionante, que actualmente tiene 89 afios de edad y que su Unico
ingreso es el dinero que le llega por su pension.

Sostuvo que desde el mes de agosto del afio 2020 a la fecha de interponer esta
accion constitucional no recibe la pensién por parte de La Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional (CASUR); manifiesta que en el mes de diciembre
de 2020 se comunicd con un funcionario de CASUR vy le informé que dos
personas con las que conviviera, debian enviar una carta certificando que tiene
una pension con esta entidad y que manifestara que es su Unico ingreso.

Indica que el 13 de enero de 2021 radicé la carta solicitada por la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), y que finalmente el 18 de marzo del
afio en curso al ver que no le pagaban la pension, radico peticion ante la entidad,
sin embargo, sefiala que a la fecha no ha recibido ni su pension, ni respuesta de
dicha peticion.

1.2. Pretensiones

La tutelante solicitd al Despacho acceder a las siguientes:
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‘PRIMERO: Ordenar a La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
(CASUR el pago de mi pension desde el mes de agosto de 2020 a la fecha
con todas las prestaciones correspondientes de ley.”

1.3. Tramite Procesal y Contestacion de la Demanda de Tutela

La demanda de tutela fue admitida por este Despacho mediante auto de fecha
diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021), en el que se ordend notificar
por el medio mas expedito y eficaz, al representante legal de la Entidad
accionada, a quien se le concedio el término de dos (2) dias para que rindiera
informe sobre los hechos y fundamentos de la accién, ejerciendo su derecho de
defensa.

Notificada en debida forma las entidades accionadas, y vencido el término
concedido para su intervencion, las entidades accionadas contestaron la
presente accion de tutela de la siguiente forma:

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

El sefior JOSE ALIRIO CHOCONTA CHOCONTA, calidad de Subdirector de
Prestaciones Sociales, mediante correo electrénico presenta respuesta el 22 de
abril del presente afio.

Indic6 que, revisada la base de datos de la Entidad, se evidencioé que la cuota
pensional que le fue reconocidaa la sefiora ANAISABEL MONDRAGON
VACA, en calidad de hija célibe del extinto CP (r) MONDRAGON MONTENEGRO
MARCO TULIO, fue excluida del pago desde el 01 de septiembre de 2020, hasta
tanto no se acreditara su actual dependencia economica, para lo cual debia
allegar la totalidad de la documentacion requerida para tal efecto.

Sefala que la accionante bajo el ID No. 624236 de 13-01-2021, aporté los
documentos con los cuales demostré el derecho a continuar devengando la cuota
de sustitucion de asignacion mensual de retiro en calidad de hija célibe, en
consecuencia, de lo anterior indica que esta Caja con memorando Interno 636729
del 04 de marzo 2021, inici6 las gestiones pertinentes al restablecimiento de la
cuota pensional.

Manifiesta que, en cuanto a las solicitudes de actualizacién de sustitucion de
asignacion mensual de retiro no tienen los mismos términos establecidos para
el derecho de peticién sino que se rigen por los términos establecidos en el
articulo 19 del decreto 656 de 1994, en el cual se establece que las solicitudes
de reconocimiento de sustitucion pensional tiene un maximo de 4 meses para
ser resueltas y en conexidad con lo establecido en el articulo 4 de laLey
700 de 2001,en el cual se establece un término maximo de 6 meses para
efectuar el pago del reconocimiento del derecho pensional, es de aclarar que
las solicitudes son resueltas por orden de llegada.
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Finalmente solicita que declarar improcedente la accién incoada, ya que se
proporciono respuesta de fondo a la solicitud restablecer la cuota pensional de la
sefiora ANA ISABEL MONDRAGON VACA.

1.4 Acervo Probatorio

e Copia Cedula de Ciudadania.
e Copia Peticion del 18 de marzo de 2021

Il. CONSIDERACIONES

2.1. De la accién de tutela.

La accion de tutela, prevista en el Articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada
por el Decreto 2591 de 1991, como mecanismo preferente y sumario, fue
concebida como una accion judicial subsidiaria, residual y auténoma, a
disposicion de los ciudadanos, mediante la cual pueden reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, la proteccion judicial inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten amenazados o
vulnerados por la accion u omision de autoridades publicas y, excepcionalmente,
de particulares.

El tramite de esta herramienta juridica por medio de un procedimiento preferente
y sumario, supone su prevalencia frente a las demas acciones, y que el fallo que
disponga la proteccion de derechos fundamentales sea de inmediato
cumplimiento, empero, puede ser impugnado ante el superior, quien luego debe
remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

A la par, se constituye como una accién subsidiaria y residual, de manera que se
torna improcedente cuando existen otros mecanismos de defensa judicial a los
gue puede acudir el interesado para obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales. No obstante, a pesar de ello, en el evento de que se acredite la
configuracion de un perjuicio irremediable, la solicitud de amparo se hace
procedente.

Asi, aungue la accion de tutela ha sido puesta por la Constitucion y la Ley a
disposicion de todas las personas, ese derecho de accién no es absoluto, en
cuanto esta limitado por las causales de improcedencia, como la anteriormente
mencionada, y las previstas en el Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, tales
como: i) Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas
corpus; ii) Cuando se pretenda proteger derechos colectivos; iii) Cuando sea
evidente que la violacién del derecho origind un dafio consumado, salvo cuando
continde la accién u omision violatoria del derecho y, iv) Cuando se trate de actos
de caracter general, impersonal y abstracto.
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Sin embargo, también la norma que creo la accién indica que la accién solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

2.2 Derecho fundamental al minimo vital y a la vida digna.

Derecho fundamental dada su estrecha relacién con la dignidad humana y con la
garantia al trabajo, a la seguridad social y a la vida digna, segun nuestra Corte
Constitucional en sentencia ya referida T-053/2014:

“El minimo vital es un derecho fundamental ligado estrechamente a la dignidad
humana, el cual se concreta en la posibilidad de contar con una subsistencia
digna, pues “constituye la porcion de los ingresos del trabajador o pensionado
que estan destinados a la financiacion de sus necesidades basicas, como son
la alimentacién, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos
domiciliarios, la recreacion, la atencién en salud, prerrogativas cuya titularidad
es indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor
fundante del ordenamiento juridico constitucional” y encuentra su
materializacion en las diferentes acreencias laborales y prestacionales, que se
deriven de la relacion laboral.”

2.3 Alcance del principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

La jurisprudencia constitucional, en armonia con lo dispuesto en los articulos 86
superior y 6° del Decreto 2591 de 1991, da cuenta que la accion de tutela es un
medio de defensa de caracter subsidiario para obtener la proteccion inmediata y
efectiva de los derechos fundamentales, o que impone su procedencia siempre
y cuando en el ordenamiento juridico no exista otra accion idonea y eficaz para
el amparo judicial de estos derechos.

Ello pone de presente la competencia subsidiaria y residual del juez de tutela
para la proteccion de los derechos constitucionales. Entendida de otra manera,
la accion de tutela se convertiria en un escenario de debate y decisién puramente
litigioso, desnaturalizandose su finalidad de proteccion subsidiaria de derechos
fundamentales.

En este mismo sentido, cabe hacer alusion a la sentencia T-406 de 2005, en la
que la Corte sefial6:

“(...) Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa
judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accién de tutela dejaria
de ser un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se
convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los
jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el carécter
subsidiario de la tutela, el juez constitucional en este &mbito, no circunscribiria
su obrar a la proteccion de los derechos fundamentales, sino que se
convertiria en una instancia de decisién de conflictos legales. Nétese como
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de desconocerse el caracter subsidiario de la accién de tutela se
distorsionaria la indole que le asigno el constituyente y se deslegitimaria la
funcién del juez de amparo (...).”

Asi las cosas, de acuerdo con el principio de subsidiariedad, la tutela resulta
improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios
ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, tal regla general
encuentra excepcion si el juez constitucional logra determinar que: i) los
mecanismos Y recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idoneos y
eficaces para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados
0 _amenazados; vy ii) cuando se requiere el amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

2.4 Parareclamacion del reconocimiento y pago de derechos pensionales

La Corte Constitucional mediante sentencia T-471/2017, referida a la reclamacién
del reconocimiento y pago de derechos pensionales, ha hecho el siguiente
pronunciamiento

“La procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento de prestaciones
pensionales se sujeta a las siguientes reglas: (i) procede como mecanismo
transitorio, cuando a pesar de la existencia de un medio ordinario de defensa
para el reconocimiento de la prestacion, este no impide la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, conforme a la especial situacion del peticionario; (ii)
procede la tutela como mecanismo definitivo cuando el medio ordinario dispuesto
para resolver las controversias, no es idoneo y eficaz, conforme a las especiales
circunstancias del caso que se estudia. Ademas, (iii) cuando la accién de tutela
es promovida por personas que requieren especial proteccion constitucional,
como los nifios y niflas, mujeres cabeza de familia, personas en condicion de
discapacidad, personas de la tercera edad, entre otros, el examen de
procedibilidad de la accién de tutela es menos estricto, a través de criterios de
andlisis mas amplios, pero no menos rigurosos.” Subrayado fuera de texto.

2.5 Sujetos de Especial Proteccion Constitucional.

Al respecto, la Corte Constitucional “ha sefialado como sujetos de especial
proteccion a los nifios y nifias, a las madres cabeza de familia, a las personas en
situacion de discapacidad, a la poblacion desplazada, a los adultos mayores,
y todas aquellas personas que por su situacion de debilidad manifiesta los ubican
en una posicion de desigualdad material con respecto al resto de la poblacion;
motivo por el cual considera que la pertenencia a estos grupos poblacionales
tiene una incidencia directa en la intensidad de la evaluacion del perjuicio, habida
cuenta que las condiciones de debilidad manifiesta obligan a un tratamiento
preferencial en términos de acceso a los mecanismos judiciales de proteccién de
derechos, a fin de garantizar la igualdad material a través de discriminaciones
afirmativas a favor de los grupos mencionados”(T-495/2010) ( Destaca el
Juzgado).
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En el presente caso se encuentra demostrado que la accionante sefiora Ana
Isabel Mondragdn Vaca, es sujeto de especial proteccion constitucional dada
su edad, 87 afos (f. 8), y de acuerdo a las condiciones econOmicas que
manifiesta, obligan a un tratamiento preferencial dada su condicion, conforme a
las pruebas aportadas y relacionadas en el acapite respectivo.

2.6 De la procedencia de la Accion de Tutela

En el presente asunto, se trata de una persona de la tercera edad de 87 afios,
quien afirma no poseer recursos econdmicos para garantizar su subsistencia
minima, y quien se encuentra a la espera del pago de la pensién que le fue
reconocida en calidad de hija célibe del extinto CP (R) Mondragdn Montenegro
Marco Tulio.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que se hace necesario
determinar si se dan los presupuestos de subsidiariedad de la accién de tutela,
de manera que habiliten su ejercicio en el presente caso, al no existir otro medio
de defensa judicial eficaz e idéneo para la proteccion de los derechos
presuntamente conculcados a la actora, y en consecuencia si hay lugar a
concedérsele el amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En cuanto al tema de si existe 0 no otro mecanismo de defensa judicial idoneo
para la proteccion de los derechos reclamados, es de resaltar que, de
conformidad a la posicién de la Corte Constitucional, cuando exista inobservancia
frente al cumplimiento de los fallos judiciales, que conlleve a la clara afectacion
de derechos fundamentales, y que los mecanismos judiciales alternativos no
sean lo suficientemente eficaces, que afirma esta alta corte es procedente la
accion.

Es asi como la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que su
procedencia es excepcional. En efecto, en relacion con lo anterior, en la sentencia
T-131 de 2005, la Corte estimo:

“(...) no obstante su caracter residual y subsidiario, la accién de tutela es
procedente para hacer cumplir un fallo judicial cuando la inobservancia del
mismo ha conllevado a la clara afectacidon de derechos fundamentales y los
mecanismos judiciales alternativos no son lo suficientemente eficaces, de
acuerdo con las circunstancias de cada caso. Ello implica que el juez de
tutela esta en la obligaciéon de determinar si en el asunto que se somete a
su consideracion se hace necesario la proteccion por esta via”. (subrayado
por el despacho)

Se tiene entonces que, para determinar la procedencia excepcional de la tutela,
con el fin de solicitar el cumplimiento de una orden judicial que establezca una
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obligacion de dar, que la Corte Constitucional® exige los siguientes requisitos: (i)
que se compruebe la afectacion de otros derechos fundamentales del accionante,
y (i) que los mecanismos judiciales ordinarios no sean eficaces o idoneos para
el resguardo de los mismos.

Conforme a lo anterior y dado que en el caso sub examine la tutelante afirma no
contar con recursos econémicos y depender del pago de la pensién, es asi que
se evidencia una posible vulneracién a sus derechos fundamentales a la vida,
salud y minimo vital; y, de otra parte, dada su edad, esto es 87 afios,
perteneciente al grupo de la tercera edad y sujeto de especial proteccion
constitucional.

En conclusién, para el despacho la tutela es en este caso el mecanismo idéneo
para la defensa transitoria de sus derechos, en consecuencia, se procede a
continuacion a su estudio.

3. Caso en concreto.

De acuerdo a los hechos narrados, a la actuacion adelantada y de lo acreditado
en esta accion, se estudiara si se han vulnerado los derechos fundamentales a la
vida, minimo vital y dignidad humana de la accionante al no priorizar el pago de
la asignacion de retiro, la cual fue suspendida desde el 1 de septiembre de 2020,
por no acredita la documentacion anual que exige la demandada, y que fueron
allegados a las oficinas de CASUR, el 13 de enero de 2021, cumpliendo asi la
accionada con la carga impuesta, Yy teniendo en cuenta para ello que tiene 87
afos de edad, y condiciones econdmicas precarias que afirma poseer, y por tanto
es un sujeto de especial proteccion constitucional.

Al respecto el Decreto 656 de 1994 establece:

(...) El Gobierno Nacional establecera los plazos y procedimientos para que
las administradoras decidan acerca de las solicitudes relacionadas con
pensiones por vejez, invalidezy sobrevivencia, sin que en ningun caso puedan
exceder de cuatro (4) meses.

Y la Ley 700 de 2001, articulo 4 sefala lo siguiente:

(...) ARTICULO 4o. A partir de la vigencia de la presente ley, los operadores
publicos y privados del sistema general de pensiones y cesantias, que
tengan a su cargo el reconocimiento del derecho pensional, tendran un plazo
no mayor de seis (6) meses a_partir del momento en que se eleve la _solicitud
de reconocimiento por parte del interesado para adelantar los tramites
necesarios tendientes al pago de las mesadas correspondientes.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-454 de 2012
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Ante la situacion descrita, las pruebas obrantes en el expediente, se debe
establecer si en el presente caso la accionante al no obtener el pago oportuno de
la asignacion de retiro, se le configuraria un perjuicio irremediable, que exige al
juez constitucional tutelar sus derechos con ese fin.

Teniendo en cuenta su edad (87 afios) y que sustenta su minimo vital con el
ingreso de dicha asignacion, este estrado judicial no evidencia que exista prueba
de que la entidad haya tenido en cuenta esta situacion al momento de asignar el
turno, es decir, si habia lugar a dar prelacion del mismo, dada sus circunstancia
de sujeto de especial proteccion constitucional, como fue puesto en conocimiento
de la entidad por la misma accionante mediante la peticion de 19 de marzo de
2021 visible a folio 6 del expediente judicial.

En tal direccion, la demora en el pago de la asignacion de retiro, considera el
Despacho, afectaria otros derechos de la accionante, situacion que le puede
generar un perjuicio irremediable; Al respecto la Corte Constitucional ha
establecido que, para determinar la configuracion de un perjuicio irremediable,
deben concurrir los siguientes elementos:

“...) (i) el perjuicio ha de ser inminente, es decir, que esta por suceder; (ii)
las medidas que se requieren para conjurarlo han de ser urgentes; (iii) el
perjuicio debe ser grave, esto es, susceptible de generar un dafio
transcendente en el haber juridico de una persona; y (iv) exige una

respuesta impostergable para asegurar la debida proteccion de los derechos

comprometidos (...)"%.

Conforme la sentencia en cita, una medida urgente que se observa en el presente
caso para evitar el perjuicio irremediable, estaria dirigida a que la accionante,
dadas sus especiales condiciones, no esté en la incertidumbre de que le paguen
la cuota de sustituciébn de asignacién de retiro, ya que esta le mejoraria
sustancialmente sus condiciones de vida, su dignidad humana y su integridad
fisicay moral.

Es asi como la entidad condenada debe pagar lo adeudado desde el 1 de
septiembre de 2021, en el menor tiempo posible, con el fin de hacerle menos
gravosa la situacion de las personas, lo cierto es que la accionante manifiesta
ante el juez constitucional que dadas sus condiciones especiales, no se
encuentra en una situacion de igualdad frente a los demas pensionados, y que
esto no fue tenido en cuenta por la accionada, pues no discriminé o demostro la
priorizacion que da la entidad da frente a los sujetos que por las condiciones
especiales, son de protecciéon especial como lo ordena la Constitucién y
convenios internacionales debidamente ratificados por Colombia, como lo es la
Ley 2055 de 2020, por medio de la cual se aprueba la «convencion
interamericana sobre la proteccion de los derechos humanos de las

2 Corte Constitucional, T-230 de 2013. Referencia: expediente T-3728179. Asunto: Accién de tutela interpuesta por Ana
del Carmen Palacio de Bohorquez contra la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Magistrado
Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez. Bogota DC, dieciocho (18) de abril de dos mil trece (2013).
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personas mayores», adoptada en washington, el 15 de junio de 2015.,
siendo un deber de los Estados parte y para el caso en concreto el siguiente:

“...Articulo 4...c) Adoptaran y fortaleceran todas las medidas
legislativas, administrativas, judiciales, presupuestarias y de cualquier
otra indole, incluido un adecuado acceso a la justicia a fin garantizar a
la persona mayor un trato diferenciado y preferencial en todos los
ambitos...”

Por lo anteriormente expuesto encuentra este Estrado Judicial que la entidad
accionada ha vulnerado el derecho fundamental a la vida, minimo vital, y dignidad
humana, en cuanto no se evidencia que se esté dando un turno especial, o se
realicen gestiones para el pago de la cuota de sustitucion de asignacion de retiro,
a los sujetos que se encuentren en especial condicién Constitucional como la
tutelante.

Con fundamento en la jurisprudencia y normatividad tratada en la presente accion
se ordenara al Director de Prestaciones Sociales de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, o quien haga sus veces, que en un plazo no mayor de
cinco (5) dias, contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia,
proceda a restablecer e incluir en la némina el pago de la cuota de sustitucion de
asignacion mensual de retiro de la sefiora Ana Isabel Mondragon Vaca, a partir
del 1 de septiembre de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la vida, minimo vital, a un
trato diferenciado y preferencial, y a la dignidad humana de la
sefiora ANA ISABEL MONDRAGON VACA, como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, conforme a lo
agui expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR al DIRECTOR DE PRESTACIONES SOCIALES DE LA
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, o
quien haga sus veces, que en un plazo no mayor de cinco (5) dias,
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia,
proceda a restablecer e incluir en la nébmina el pago de la cuota de
sustitucion de asignacion mensual de retiro de la sefiora ANA
ISABEL MONDRAGON VACA, a partir del 1 de septiembre de
2020, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito la presente
decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De no ser impugnada esta decision, remitase a la H. Corte
Constitucional para eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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