RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. | 11001-33-35-025-2021-00154-00

IVAN CEPEDA CASTRO, FELICIANO VALENCIA

ACCIONANTE MEDINA Y ANTONIO SANGUINO PAEZ

CONGRESO DE LA REPUBLICA — SENADO DE LA
ACCIONADO REPUBL’ICA - MESA DIRECTIVA DE LA
COMISION 1l CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACCION TUTELA

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia en la accion de
tutela promovida por los sefiores IVAN CEPEDA CASTRO, FELICIANO
VALENCIA MEDINA Y ANTONIO SANGUINO PAEZ quienes actlian en causa
propia, en contra del CONGRESO DE LA REPUBLICA — SENADO DE LA
REPUBLICA - MESA DIRECTIVA DE LA COMISION I
CONSTITUCIONAL PERMANENTE, por la presunta violacion al derecho
fundamental a la PARTICIPACION POLITICA.

l. ANTECEDENTES

1.1. Soporte Factico de la Solicitud de Amparo
Del escrito de tutela se extraen los siguientes HECHOS relevantes:

Indicaron los accionantes, que el 26 de mayo, antes del inicio de la sesion,
radicaron en los correos institucionales de la Comisién Segunda Constitucional
Permanente del Senado de la Republica una proposicién de audiencia publica,
antes de la votacion del ascenso del Mayor General Jorge Luis Vargas Valencia.

Sostienen, que se inicid un debate sobre la ponencia en cuestion, por parte de
los Senadores, para luego seguir con la votacion de la proposicion presentada,
la cual obtuvo los siguientes resultados: por el no, ocho (8) votos y por el si, tres
(3) votos, la proposicion en consecuencia fue negada.

Sefalan que, todos los ponentes asignados para el tramite de ascensos descrito
supra, hacen parte de partidos mayoritarios, que se han declarado
independientes o que forman parte de la coalicién de Gobierno; indican que el 27
de mayo, a las 8 de la mafiana, se convoco a la Comision Segunda para la
votacion de los ascensos, frente a los cual los actores se retiraron de la sesion al
considerar improcedente el ascenso del mayor general Jorge Luis Vargas
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Valencia, en ausencia de la audiencia que permitiera escuchar a las victimas y
organizaciones de derechos humanos, y recaudar asi informacion relevante
para decidir sobre ese tramite.

Manifiestan que, la votacion de la Comision sobre el ascenso del mayor general
Vargas Valencia fue aprobada por la totalidad de los senadores que se
encontraban en la sesion y se dio traslado a la plenaria de Senado para que surta
el segundo y ultimo debate ante la cAmara del congreso.

Finalmente relacionan las condiciones particulares del ascenso del mayor
general Jorge Luis Vargas Valencia y los cuestionamientos de las victimas y
organizaciones de la sociedad civil.

1.2. Pretensiones

El tutelante solicité al Despacho acceder a la siguiente:

“l. TUTELAR nuestro derecho fundamental a la participacion politica, en
nuestra calidad de senadores de la Republica declarados en oposicion,
vulnerados por el actuar de la MESA DIRECTIVA DE LA COMISION
SEGUNDA CONSTITUCIONAL DELSENADO DE LA REPUBLICA, en el
trdmite de ascenso del mayor general Jorge Luis Vargas Valencia.

2.En consecuencia, SUSPENDER el procedimiento de ascenso del mayor
general Vargas Valencia, para que no continde su tramite en la Plenaria del
Senado, hasta tanto se garantice el ejercicio del derecho fundamental a la
participacién politica, conculcado a los senadores accionantes.

3.Para reparar el derecho vulnerado, ORDENAR a los accionados la
realizacion de la audiencia publica solicitada por los accionantes con el
objetivo de escuchar a las victimas de abuso y violencia policial y a las
organizaciones de derechos humanos, como medida necesaria para dotar de
la informacién cualificada que permita un ejercicio pleno del derecho a la
participacién politica y al control politico por parte de la oposicién en el
especifico tramite de ascenso del mayor general Jorge Luis Vargas Valencia.”

1.3. Tramite Procesal y Contestacion de la Demanda de Tutela

La demanda de tutela fue admitida por este Despacho mediante auto de fecha
dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021), en el que se ordend notificar por el
medio mas expedito y eficaz, al representante legal de la Entidad accionada, a
quien se le concedio el término de dos (2) dias para que rindiera informe sobre
los hechos y fundamentos de la accion, ejerciendo su derecho de defensa.

Notificada en debida forma la entidad accionada, y vencido el término concedido
para su intervencion, contesto la presente accién de tutela de la siguiente forma:
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POLICIA NACIONAL

Debidamente notificada la autoridad de la entidad accionada, se allega
contestacion a la accion de tutela, el 6 de junio via correo electronico, suscrita
por el teniente coronel Francisco Javier Castro Gil, en calidad de jefe del area
juridica de quien manifiesta estar debidamente legitimado en la causa para emitir
el correspondiente pronunciamiento.

Sobre los hechos de la accion de tutela sefiala que, el Juzgado 25 carece de
competencia para para conocer de la accion de la referencia, pues al ser una
actuacion administrativa del presidente de la Republica, el cual es el que efectia
los ascensos, este seria el llamado a responder de la presente accion
constitucional, por lo cual el Juzgado, no tiene competencia de acuerdo con el
Decreto 333 de 2021, pues en razon de la naturaleza juridica de la presidencia
de la republica, al pertenecer al sector central, el despacho judicial que deberia
entender el tema es el Consejo de Estado.

Manifiesta falta de legitimacion en la causa por pasiva frente a las pretensiones
primera y tercera, pues los ascensos son potestad del senado de la republica
segun el articulo 173 de la Carta Politica.

Sefalan que, los requisitos para el ascenso del Mayor General Jorge Luis Vargas
Valencia, se encuentran colmados y resulta inviable juridicamente suspender el
tramite del ascenso

CONGRESO DE LA REPUBLICA — SENADO DE LA REPUBLICA - MESA
DIRECTIVA DE LA COMISION 1l CONSTITUCIONAL PERMANENTE

Vencido el término concedido para contestar la presente accion de tutela, la
entidad guardé silencio.

1.4 Acervo Probatorio

e Copia de las Cédula de Ciudadania de Ivan Cepeda Castro.

¢ Copia de las Cédula de Ciudadania de Feliciano Valencia Medina.

¢ Copia de las Cédula de Ciudadania de Antonio Sanguino Paez.

eCopia de la proposicion de audiencia publica, presentada por los
accionantes ante la Comisioén Segunda del Senado de la Republica, para
escuchar a las victimas de violencia y abuso policial y a las organizaciones
de la sociedad civil gue documentan ese fendbmeno, y su correspondiente
constancia de radicacion.
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Il. CONSIDERACIONES

2.1. De la accion de tutela.

La accion de tutela, prevista en el Articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada
por el Decreto 2591 de 1991, como mecanismo preferente y sumario, fue
concebida como una accion judicial subsidiaria, residual y auténoma, a
disposicion de los ciudadanos, mediante la cual pueden reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, la proteccién judicial inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten amenazados o
vulnerados por la accion u omision de autoridades publicas y, excepcionalmente,
de particulares.

El trdmite de esta herramienta juridica por medio de un procedimiento preferente
y sumario, supone su prevalencia frente a las demas acciones, y que el fallo que
disponga la proteccion de derechos fundamentales sea de inmediato
cumplimiento, empero, puede ser impugnado ante el superior, quien luego debe
remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

A la par, se constituye como una accion subsidiaria y residual, de manera que se
torna improcedente cuando existen otros mecanismos de defensa judicial a los
que puede acudir el interesado para obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales. No obstante, a pesar de ello, en el evento de que se acredite la
configuracion de un perjuicio irremediable, la solicitud de amparo se hace
procedente.

Asi, aungue la accion de tutela ha sido puesta por la Constitucion y la Ley a
disposicion de todas las personas, ese derecho de accion no es absoluto, en
cuanto esta limitado por las causales de improcedencia, como la anteriormente
mencionada, y las previstas en el Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, tales
como: i) Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas
corpus; ii) Cuando se pretenda proteger derechos colectivos; iii) Cuando sea
evidente que la violacion del derecho origind un dafio consumado, salvo cuando
continue la accidon u omision violatoria del derecho y, iv) Cuando se trate de actos
de caracter general, impersonal y abstracto.

Sin embargo, también la norma que creo la accién indica que la accién solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.
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2.2 De los Derechos Fundamentales Presuntamente Vulnerados

2.2.1 Derechos Politicos del Ciudadano
El articulo 1 de la Constitucion de 1991 sefala:

“Articulo 1°. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales, democrética, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la
dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y
en la prevalencia del interés general...”

A su vez el articulo 3 superior ensefa que:
“...Articulo 3°. La soberania reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana

el poder publico. El pueblo la ejerce en forma directa o por medio de sus
representantes, en los términos que la Constitucion establece...”

Como lo ha sefalado la jurisprudencia constitucional, para la Carta Politica de
1991 la participacién ciudadana es un principio fundante del estado. Al respecto
la Corte ha dicho:

“Las relaciones entre el Estado y los particulares se desenvuelven en un
marco juridico democratico y participativo como claramente aparece en el
preambulo de la Constitucion y es reiterado en el titulo | de los principios
fundamentales. El articulo 1 de la Constitucion define a Colombia como un
estado social de derecho organizado en forma de republica democratica
participativa y pluralista, mientras que en el articulo 2° establece dentro de los
fines esenciales del Estado el de facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y
cultural de la nacion. Los principios de la soberania popular (CP. art.3°), de
primacia de los derechos inalienables de la persona (CP art.5°), de diversidad
étnica y cultural (CP art. 7°) y de respeto a la autodeterminacion de los
pueblos (CP art.9°) constituyen junto con los anteriores el ideario axiolégico
gue identifica el sistema juridico colombiano y le otorga su indiscutible
caracter democrético y participativo, presente en los distintos escenarios,
materias y procesos de la vida institucional y social del pais”.

En materia del ejercicio del poder politico y social por parte de las personas, la
Constitucion de 1991 representa la transferencia de extensas facultades a los
individuos y grupos sociales. Los mecanismos de proteccion de los derechos
fundamentales por su parte han obrado una redistribucion del poder politico en
favor de toda la poblacion con lo que se consolida y hace realidad la democracia
participativa.

Los instrumentos de participacion democratica garantizados en la Constitucion
no se limitan a la organizacion electoral, sino que se extienden a todos los
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ambitos de la vida individual, familiar, social y comunitaria.

Ahora bien, el el legislador expidi6 los articulos 32, 34y 35 de la Ley 489 de 1998,
citados por el accionante, en los cuales se dice:

“articulo  32. Democratizacion de la Administracion Publica. Todas las
entidades y organismos de la Administracién Publica tienen la obligacion de
desarrollar su gestién acorde con los principios de democracia participativa y
democratizacion de la gestion publica. Para ello podran realizar todas las
acciones necesarias con el objeto deinvolucrara los ciudadanos vy
organizaciones de la sociedad civil en la formulacién, ejecucion, control y

evaluacion de la gestion publica.”

Es asi que la Corte ha sostenido que los derechos politicos de participacion son
derechos fundamentales, y, por tanto, pueden llegar a ser protegidos a través de
la tutela, especialmente porque “los derechos de participacién en la direccidon
politica de la sociedad constituyen una esfera indispensable para la
autodeterminacion de la persona, el aseguramiento de la convivencia pacifica y
la consecucién de un orden justo. Como ya lo ha expresado esta Corporacion,
los derechos politicos ostentan el caracter de fundamentales, situacion que ha
sido reafirmada por la jurisprudencia y los tratados internacionales suscritos por
el Estado Colombiano. Lo que conlleva a que los mismos puedan ser protegidos
a través del uso de la accion de tutela.

Como puede verse, las normas de participacién ciudadana se conjugan con las
normas sobre soberania popular, entendiéndose esta como una
institucionalizacién de ciertas personas elegidas por los ciudadanos (el pueblo)
gue a su vez son controlados popularmente sobre los actos de quien los gobierna;
por ello, sin dubitacién alguna, los congresistas o cuerpos colegiados de eleccion
directa representan a la masa o conjunto popular tal como se desentraia del
articulo 133 de la Carta Magna, la cual, indica:

Articulo 133. Acto Legislativo 1 de 2009, articulo 5°. El articulo 133 de la
Constitucién Politica quedara asi: Los miembros de cuerpos colegiados de
eleccion directa representan al pueblo, v deberan actuar consultando la
justicia y el bien comun. El voto de sus miembros serd nominal y publico,
excepto en los casos que determine la ley. El elegido es responsable
politicamente ante la sociedad y frente a sus electores del cumplimiento de las
obligaciones propias de su investidura..”

Advirtiendo lo anterior, la participacion ciudadana no puede entenderse aislada
de la representacion popular y, atafie indefectiblemente a la facultad de elegir y
ser elegido, es decir, la posibilidad de tener u ostentar parte del poder politico
del Estado, todo esto en relacion con la dignidad humana; no hay que olvidar que,
el Congreso, y en este caso especialmente, la faccion del Senado, son cuerpos
colegiados con diversidad de postulados e intereses sociales, que van desde los
econOmicos, hasta de indole cultura, religioso, juridico etc.
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Ahora bien, hablamos de simbiosis entre participacidbn ciudadana y
representacion popular por términos pragmaticos en cuanto al ejercicio de la
representacion de la ciudadania, puesto que, se perderia el efecto util de las
diferentes normas constitucionales y legales que dan garantia a esa
representacion del ciudadano, mediante la escogencia de ellos o entre ellos y
para ellos, con el fin de determinar quién los representara o alzard la voz en
interese de sus electores o promoteres. No sin tino, estas preposiciones fueron
auscultadas de antafio por los teoricos ius politicos, como Grocio, Hobbes,
Burlamaqui, todos anteriores a Rousseau, quienes trataron de mostrar que la
soberania popular solo puede ponerse en practica en el momento de la eleccién
y en el momento de la destitucidn (revocatoria); ahora a posteriori Rousseau
propone la soberania popular como la Unica manera para ejercer dicha soberania
desde un teorema absolutista; como se puede ver, ni los unos ni los otros pueden
tomarse de forma totalitaria como Unico cimiento de la democracia participativa
mediante el ejercicio del poder soberano, puesto que histéricamente se anularia
por imposibilidad material en su concrecion; por ende, ni, la soberania popular
absolutista o sacramentada, o, la soberania popular restringida en su
participacion, son asideros validos para determinar la realidad politica y social de
nuestra nacion; en pocas palabras, la representacion politica de esa soberania
popular hace reales los postulados de la sociedad y la realidad de los derechos
fundamentales convenidos en lo que se determind por la Asamblea
Constituyente, esto sin entrar a discutir las criticas que hace Tocqueville a los
anteriores teorizantes.

2.2.2. Del Ascenso a los altos grados de la Fuerza Publica

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 173 determina:

“...Articulo 173. Son atribuciones del Senado:...2. Aprobar o improbar los
ascensos militares que confiera el Gobierno, desde oficiales generales y
oficiales de insignia de la fuerza publica, hasta el mas alto grado...”

A su vez, el articulo 217 determina:

“...Articulo 218. La ley organizara el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es
un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la nacién, cuyo
fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los
habitantes de Colombia convivan en paz. La ley determinara su régimen de
carrera, prestacional y disciplinario...”

Sobre los ascensos en las fuerzas publicas, la Corte Constitucional ha
sefialado:

“...La Sala reitera en esta oportunidad que el ascenso a los mas altos grados de
las Fuerzas Armadas (mutatis mutandis) es, por su naturaleza y su
trascendencia, una decisién que el Presidente de la Republica esta llamado a
adoptar con autonomia y en ejercicio de su discrecionalidad, dentro de los limites
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trazados por la Constitucion Politica. No puede el juez de tutela ordenar al
Presidente de la Republica que lleve a cabo determinado ascenso dentro de los
altos mandos de la jerarquia militar (mutatis mutandis), puesto que ello
corresponde a una facultad discrecional que constitucionalmente le corresponde
al Primer Mandatario en tanto Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas.
Ello no obsta, sin embargo, para que el juez de tutela verifique si con el ejercicio
de tal facultad discrecional se han desconocido los derechos fundamentales de
las personas afectadas, como se vera en los acapites siguientes, para efectos de
ordenar una medida remedial distinta al ascenso, que satisfaga los
requerimientos de cada caso particular...”

3. Caso en concreto.

En el caso bajo consideracion, se tiene que los tutelantes pretenden a través de
esta accidon obtener la proteccién de su derecho constitucional fundamental a la
participacion politica, en consecuencia, se ordene a la demandada suspender el
procedimiento de ascenso del mayor general Vargas Valencia y ordenar a los
accionados la realizacién de la audiencia publica solicitada por los accionantes
con el objetivo de escuchar a las victimas de abuso y violencia policial y a las
organizaciones de derechos humanos, previo a la votacion de ascenso.

Con el fin de dilucidar la cuestién planteada, observa el Despacho que con
la Resolucion 079 del afio 2015, por la cual se establece el procedimiento interno
para el estudio de los ascensos militares y de policia, que confiere el gobierno
nacional, desde oficiales generales, oficiales de insignia de la fuerza publica,
hasta el mas alto grado en el senado de la republica, se establece cudl es la
dindmica que se debe seguir, desde que se radican las hojas de vida, se publican
en la pagina oficial del senado de la republica, posteriormente por reparto, la
secretaria general del senado, la envia a la comisiébn segunda, quién también
por facultad constitucional, es la idonea para discutir ,aprobar o improbar los
ascensos conferidos por el gobierno nacional de los oficiales; es asi que luego el
secretario solicitara toda la informacion procesal completa y actualizada que
reposa en las respectivas entidades, concluida esta etapa el secretario debe
rendir un informe, el cual le presentara al presidente de la Comision, sobre la
informacion que se recopila y que se recoge, para entonces realizar la
designacion de ponentes, lo cual se hace en total apego a la ley 52 del 1992.

Paso siguiente la entrevista y presentacion; establecida en el articulo 6° de la
resolucidn en mencion: “los oficiales generales y oficiales de insignia de la fuerza
publica, tendran entrevista con el respectivo ponente, antes de la radicacién de
la ponencia para primer debate”, luego haran su presentacion personal en
sesibn que podra ser reservada ante los miembros de la comision segunda
constitucional permanente del honorable senado de la republica, en la cual
expondran un breve resumen de su hoja de vida y de su experiencia.

una vez finalizada la exposicion, cualquiera de los senadores, podra hacerle al
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candidato ascenso militar o de policia nacional, las preguntas que considere
pertinentes, quienes deberan responder de inmediato; finalmente la radicacion
de la ponenciay la publicacion de la misma y la votacion, se enviara a la plenaria
del senado, para que continde su tramite.

De acuerdo a lo narrado y el acervo probatorio, se evidencia que el tramite para
el ascenso del Mayor General Jorge Luis Vargas Valencia, cumple con cada uno
de los requisitos establecidos en la norma y una vez revisado el escrito de tutela
también se hace evidente que se realizé la votacion de la proposicion presentada
por los actores, en la que se solicitaba audiencia publica previo a la decision que
tomara el senado, donde se concluyé la siguiente votacion: por el no, ocho (8)
votos y por el si, tres (3) votos, en consecuencia fue negada la proposicion.

En este orden de ideas, es claro para el Despacho que la entidad demandada no
ha coartado, impedido o limitado el derecho a la participacién politica, pues no
solamente debati6 sino puso a consideracion de los senadores la proposicion, lo
cual dio como resultado la negacién de la misma, lo cual no implica vulneracién
a la participacion politica, pues se retira se sometié a votacion, cumpliendo asi
con los pilares de la Democracia.

La Constitucion Politica de 1991 adopt6 el modelo de democracia participativa,
de forma directa o por intermedio de sus representantes, por ello, la esencia
misma de nuestro sistema democratico se encuentra en el ejercicio libre de los
derechos politicos consagrados en la Constitucion, asi como en instrumentos
internacionales suscritos y ratificados por nuestro pais (articulo 21.1 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y en el articulo 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos), en el marco de ese sistema
democrético, y acogiendo las directrices jurisprudenciales transcritas, en el caso
particular bajo estudio, no se vislumbra la violacion al derecho de participacion
politica, pues la entidad publica accionada ha actuado de acuerdo a lo
establecido en la norma.

En consecuencia, el Despacho negara el amparo solicitado por considerar que la
actuacion de la entidad accionada no ha irrogado la vulneracion del derecho
fundamental de los actores.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

[I. FALLA:

PRIMERO: NEGAR la presente accion de tutela interpuesta por los sefiores
IVAN CEPEDA CASTRO, FELICIANO VALENCIA MEDINA Y ANTONIO
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SANGUINO PAEZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito la presente
decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: De no ser impugnada esta decision, remitase a la H. Corte
Constitucional para eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f6e5d94f323fb1c204974558f31f13330876ea08dba9afdef408c082bechd24c
Documento generado en 15/06/2021 07:34:15 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

10



