RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00168-00

ACCIONANTE: MANUFACTURAS TERMINADAS S.A — MANTESA EN
LIQUIDACION

ACCIONADO: MINISTERIO DEL TRABAJO — DIRECCION
TERRITORIAL CUNDINAMARCA

ACCION: TUTELA

Procede el Despacho a decidir sobre el incidente de desacato en contra del
MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL CUNDINAMARCA, por
presunto incumplimiento a la sentencia de tutela de fecha 22 de junio de 2021,
proferida por esté Juzgado, que tutelé el derecho fundamental de peticion de la
sociedad MANUFACTURAS TERMINADAS S.A — MANTESA EN LIQUIDACION,
presentada legalmente por el sefior JORGE DAVID AVILA LOPEZ.

. ANTECEDENTES

1.1. DE LA ORDEN DE TUTELA

Mediante sentencia proferida el 22 de junio de 2021, se ampararon los derechos
fundamentales de la sociedad accionante, y se ordendé a la MINISTERIO DEL
TRABAJO — DIRECCION TERRITORIAL CUNDINAMARCA:

‘PRIMERO: TUTELAR el derecho constitucional fundamental de peticion invocado
por la sociedad MANUFACTURAS TERMINADAS S.A - MANTESA EN
LIQUIDACION, en contra del MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION
TERRITORIAL CUNDINAMARCA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION
TERRITORIAL CUNDINAMARCA que dentro del término de cuarenta y ocho (48)
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horas siguientes a la notificacién de la sentencia, proceda a resolver de fondo las
peticiones radicadas el 09 de marzo de 2021, sobre si autorizada o niega la solicitud
de autorizacion de terminacion del contrato o vinculo laboral de los sefior Guillermo
Pdrtela Rodriguez , José Gregorio Forero Ahumada, Sigilfredo Ibafiez Ramirez y
Victor Alejandro Gomez Melo, por liquidacién de la sociedad MANUFACTURAS
TERMINADAS S.A EN LIQUIDACION.

TERCERO: ADVERTIR al MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION
TERRITORIAL CUNDINAMARCA, gque el incumplimiento de lo dispuesto en este
fallo dara lugar a las sanciones establecidas en el articulo 52 del Decreto Ley 2591
de 1991.

CUARTO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito la presente decision,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: De no ser impugnada esta decision, remitase a la H. Corte Constitucional
para eventual revision.”

1.2. DE LA SOLICITUD DE INCIDENTE DE DESACATO

Mediante escrito radicado a través de correo electréonico el accionante sefnalo:

“(...) A la fecha de la presentacion de este incidente de desacato han transcurrido
OCHO (8) DIAS viéndose SUPERADO con creces el término concedido por su
Despacho de 48 horas para que se diera la proteccién del derecho fundamental
vulnerado por la parte accionada, MINISTERIO DEL TRABAJO-DIRECCION
TERRITORIAL CUNDINAMARCA, no ha dado efectivo cumplimiento a la orden
impartida (...)”

1.3. DEL TRAMITE

Mediante providencias del 1 de julio de 2021, se dispuso dar traslado al accionante
de la respuesta emitida por DIRECCION TERRITORIAL CUNDINAMARCA del
MINISTERIO DEL TRABAJO, para que se pronunciara al respecto.

Dentro del termino la sociedad accionante a través de apoderado descorrio el
traslado e indico que, la entidad mediante la Resolucion No. 453 del 25 de junio de
2021, se pronuncio respecto a una peticion del 10 de enero de 2019, cuando la orden
de tutela ordend resolver de fondo la peticion radicada el 09 de marzo de 2021 y en
consecuencia la entidad no ha dado cumplimiento al fallo de tutela y solicita continuar
con el tramite incidental.

De la respuesta suministrada por la sociedad accionante se corrio traslado a la
accionada para que se pronunciara al respecto, quien sefald: “Dando cumplimiento al
fallo en menciébn mediante Resolucion 453 del 25 de junio de 2021 se dio respuesta
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de fondo a las peticiones radicadas e 9 de marzo de 2021
05EE2021174500000001713, 05EE2021174500000001723, 05EE2021174500000001719,
05EE2021174500000001720 sobre si autorizada o niega la solicitud de autorizacion de
terminacion del contrato o vinculo laboral de los sefior Guillermo Pértela Rodriguez , José
Gregorio Forero Ahumada, Sigilfredo Ibafez Ramirez y Victor Alejandro Gémez Melo,
por liquidacién dela sociedad MANUFACTURAS TERMINADAS S.A EN LIQUIDACION.”

Adicionalmente indicé: “La Coordinadora Del Grupo De Atencién Al Ciudadano Y
Tramites, en ejercicio de sus atribuciones legales y en especial de las establecidas en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta lo siguiente, Radicado No. 11EE201972110000002115 del 29 de Enero de
2019,decide en el presente proveido la solicitud de Autorizacion Terminacion Vinculo
Laboral presentada ante esta Direccion Territorial radicada con el No.
11EE201971250000000000076 del 10 de Enero de 2019, por el sefior VAN ALFONSO
MESA GUTIERREZ -APODERADO, identificado con la cédula de ciudadania No.
8679549 en calidad de Apoderado del Representante legal de la empresa
MANUFACTURAS TERMINADAS S.A. MANTESA —EN LIQUIDACION JUDICIAL, con Nit:
860.078.739-1. De los Trabajadores: JOSE GREGORIO FORERO  AHUMADA
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.426.547 ,GUILLERMO PORTELA
RODRIGUEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 3.210.188 VICTOR
ALEJANDRO GOMEZ MELO identificado con la cédula de ciudadania No. 3.169.096
SILFREDO IBANEZ RAMIREZ.”

Mediante auto del 12 de julio de 2021, se dispuso:

‘DAR APERTURA al incidente de desacato propuesto por la sociedad
MANUFACTURAS TERMINADAS S.A — MANTESA EN LIQUIDACION
frente a la sentencia de tutela del 22 de junio de 2021, en contra del doctor
FRANKLIN ODWALDO LOZANO BELTRAN, en su condicion de
DIRECTOR TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA DEL MINISTERIO DEL
TRABAJO en los términos previstos en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991.”

Mediante memorial recibido a través de correo electrénico el 13 de julio de 2021, la

entidad accionada contesto que dio cumplimiento a la orden judicial en los siguientes

terminos:

“El dia 9 de julio de 2021 la Coordinacion de Atencion al ciudadano y Tramites
de ésta Direccion Territorial emite el Auto No 805 mediante el cual se aclara la
Resolucion 453 del 25 de junio de 2021por cuanto en dicha Resolucion no se
mencionaron los radicados O5EE2021742500000001713,
05EE2021742500000001723, 05EE2021712500000001719 Y
05EE2021742500000001720 solicitudes realizadas con posterioridad a la fecha del
auto 1034 del 23 de julio de 2019, por cuanto no se da inicio a un tramite nuevo,
sino que se acumula al radicado inicial, teniendo en cuenta que en este se
realizaron solicitudes de autorizacion para despedir a los trabajadores.”
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Frente a lo anterior, el incidentante sefialo:

Acto total de mala fe, que afecta los intereses de mi representada y que
ademas burla la decisién proferida por su H. Despacho, por cuanto, en los
radicados en cita se adjuntaron todos y cada uno de los soportes, informacion
y adicion de informacion necesaria y solicitada por la propia entidad para
resolver la peticion de autorizacion de terminacion del contrato de trabajo
de las personas conocidas en autos.

Con la mayor ligereza la incidentada niega las peticiones realizadas sin tener
en cuenta la informacion aportada, las pruebas arrimadas y la adicion
de las mismas, poniendo a mi representada en grave situacion por cuanto
tan solo resta finalizar los contratos de trabajo para poder culminar con
la liguidacion y poder continuar con los tramites correspondientes,
entre ellos, el pago de los derechos laborales del restante de
trabajadores y demas acreedores constituidos en la liquidacion.

Y solicita imponer las sanciones por incumplimiento a la orden judicial.

2.1

Il. CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Asi las cosas, es preciso determinar si la entidad accionada ha dado cumplimiento a
la aludida orden o si, por el contrario, en la actualidad esta no ha sido debidamente

acatada.

2.2.

DEL INCIDENTE DE DESACATO

Se ha definido como aquel procedimiento mediante el cual el juez, haciendo uso de
sus facultades disciplinarias y sancionatorias, impone una pena a quien ha
incumplido una orden suya legitimamente proferida

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, consagra que proferido el fallo que concede
la tutela, la autoridad responsable del agravio, debera cumplirlo sin demora, que lo
sera dentro del término concedido por el juez; pudiendo sancionar por desacato al
responsable; preceptiva que esta en armonia con el articulo 52 Ibidem, donde se

sefala:

‘la persona que incumpliere una orden de una juez proferida con base en el presente
Decreto incurrird en desacato. Sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere
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sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales
a que hubiere lugar”

Asi, la sancién por desacato a un fallo de tutela representa un ejercicio del poder
disciplinario del juez, quien debe establecer previamente una responsabilidad
personal a quien incurra en él, lo que significa que debe acreditarse una negligencia
comprobada por parte del funcionario o entidad a quien va dirigida la orden de tutela.
No pudiendo presumirse la misma por el simple hecho objetivo del incumplimiento.
Deben ademas agotarse y respetarse, todos los pasos y presupuestos establecidos
en el Decreto-Ley que reglamenta la accion de tutela de forma que pueda
garantizarse el debido proceso del sujeto acusado. Tal situacion implica la existencia
de un requerimiento previo y el tramite de un incidente mediante el cual pueda
garantizarse al requerido la oportunidad para presentar y solicitar pruebas y
controvertir las que sean allegadas en su contra, a lo cual se dio pleno cumplimiento
en el sub lite.

En esa medida, sobre la finalidad del incidente de desacato la Corte Constitucional
en sentencia de unificacién SU — 034 de 2018 preciso:

“Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de vieja
data ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, si bien una
de las consecuencias derivadas de este tramite incidental es la imposicion de sanciones
por la desobediencia frente a la sentencia, su auténtico propdsito es lograr el
cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de suerte que no
se persigue reprender al renuente por el peso de la sancién en si misma, sino que ésta
debe entenderse como una forma para inducir que aquel encauce su conducta hacia el
cumplimiento, a través de una medida de reconvencién cuya objetivo no es otro que
auspiciar la eficacia de la accién impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos
quebrantados”.

2.3. CASO CONCRETO

En el presente tramite incidental se advierte que se ordené a la accionada lo
siguiente:

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION
TERRITORIAL CUNDINAMARCA que dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de la sentencia, proceda a resolver de fondo las
peticiones radicadas el 09 de marzo de 2021, sobre si autorizada o niega la solicitud
de autorizacion de terminacion del contrato o vinculo laboral de los sefior Guillermo
Pértela Rodriguez , José Gregorio Forero Ahumada, Sigilfredo Ibafiez Ramirez y
Victor Alejandro Gémez Melo, por liquidacién de la sociedad MANUFACTURAS
TERMINADAS S.A EN LIQUIDACION.
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Asi las cosas, se advierte que se tutelo el derecho fundamental de peticion de la
accionada respecto, de una solicitud radicada el 09 de marzo de 2021, en donde la
sociedad solicitdo la terminacion de los contratos de trabajo de trabajadores en
condicion de discapacidad o debilidad manifiesta, por una causal objetiva, a saber,
por liquidacion de la sociedad, y aportd las pruebas correspondientes para el tramite,
a la peticion le fueron asignados los radicados No. No.O5EE2021742500000001713-
05EE2021742500000001723-05EE2021712500000001719 y
05EE2021712500000001720 de los seiores GUILLERMO PORTELA RODRIGUEZ,
JOSE GREGORIO FORERO AHUMADA, SILFREDO IBANEZ RAMIREZ y VICTOR
ALEJANDRO GOMEZ MELO.

Frente al cumplimiento de la orden de tutela la accionada sefiald6 que expidi6 la
Resolucion 453 del 25 de junio de 2021, mediante la cual se resolvié una solicitud
de autorizacion terminacion del vinculo laboral radicada bajo el
numerol11EE201971250000000000076 del 10 de Enero de 2019, por el sefior IVAN
ALFONSO MESA GUTIERREZ -APODERADO, identificado con la cédula de
ciudadania No0.8679549 en calidad de Apoderado del Representante legal de la
empresa MANUFACTURAS TERMINADAS S.A. MANTESA -EN
LIQUIDACIONJUDICIAL., respecto del proceso Radicado No.
11EE201972110000002115 del 29 de Enero de 2019.

Mediante el auto que dio apertura al incidente de desacato se le resalté a la entidad
accionada que, dentro del contenido de la resolucién no se hizo mencion a la peticion
del 9 de marzo de 2021, objeto del fallo de tutela, sino a una peticiéon del 10 de enero
de 2019, respecto de la cual el despacho se abstuvo de pronunciarse en el fallo como
se indico en la parte considerativa.

En consecuencia, se le indicd que debia pronunciarse sobre la peticion del radicada
el 09 de marzo de 2021.

Mediante memorial recibido a través de correo electronico el 13 de julio de 2021, la
entidad accionada contesto:

“El dia 9 de julio de 2021 la Coordinacion de Atencion al ciudadano y Tramites
de ésta Direccion Territorial emite el Auto No 805 mediante el cual se aclara la
Resolucion 453 del 25 de junio de 2021por cuanto en dicha Resolucién no se
mencionaron los radicados O5EE2021742500000001713,
05EE2021742500000001723, 05EE2021712500000001719 Y
05EE2021742500000001720 solicitudes realizadas con posterioridad a la fecha del
auto 1034 del 23 de julio de 2019, por cuanto no se da inicio a un tramite nuevo,
sino que se acumula al radicado inicial, teniendo en cuenta que en este se
realizaron solicitudes de autorizacion para despedir a los trabajadores:
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JOSE GREGORIO FORERO AHUMADA identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.426.547 Domicilio: Vereda la Esmeralda (sector Escuela) Tocancipa
Cundinamarca. Correo de natificacion: no aportado.

GUILLERMO PORTELA RODRIGUEZ identificado con la cédula de ciudadania
No. 3.210.188 Domicilio: calle 15D No 7E La Esmeralda Tocancipa —Cundinamarca.
(Vereda el Manantial) Correo de notificacion: no aportado.

VICTOR ALEJANDRO GOMEZ MELO identificado con la cédula de ciudadania
No. 3.169.096 Domicilio: Vereda Nescuata La villa Sesquilé —Cundinamarca. Correo
de notificacion: no aportado.

SILFREDO IBANEZ RAMIREZ identificado con la cédula de ciudadania No.
12.618.215 Domicilio: Carrera 3 No 9-30 Tocancipa —Cundinamarca. (Transv.
5ta No 12-35) Correo de notificacion: no aportado.

Que lo anterior NO afecta la parte motiva de la resolucién 453 del 25 de junio de
2021, por lo tanto la decision de fondo del Acto-Administrativo no se maodifica,
procediéndose a realizar aclaracion del mismo.”

Con el anterior, escrito fue aportado el Auto No. 805 del 9 de julio de 2021, por el
cual se dispuso:

‘ARTICULO PRIMERO: ACLARAR que los radicados 05EE2021742500000001713,
05EE2021742500000001723,05EE2021712500000001719 y
05EE2021712500000001720 de 2021, hacen parte del expediente radicado
inicialmente con el No. 11EE201972110000002115 del29de Enero de 2019. Hacen
referencia a la solicitud de Autorizacion para despedir a los trabajadores: JOSE
GREGORIO FORERO AHUMADA identificado con la cédula de ciudadania No.
19.426.547,GUILLERMO PORTELA RODRIGUEZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 3.210.188,VICTOR ALEJANDRO GOMEZ MELO identificado con
la cédula de ciudadania No. 3.169.096, SILFREDO IBANEZ RAMIREZ identificado
con la cédula de ciudadania No. 12.618.215.

ARTICULO SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto a las partes interesadas

ARTICULO TERCERO: INFORMAR a las partes interesadas que los Articulos de la
Resolucion No. No. 453del 25de junio de 2021 se mantienen incélumes.”

En virtud de lo anterior, y revisado el auto No 805 del 9 de julio de 2021 mediante el
cual se aclara la Resolucion 453 del 25 de junio de 2021, advierte el Despacho que
la aclaracion versa sobre los radicados 05EE2021742500000001713,
05EE2021742500000001723, 05EE2021712500000001719 Y
05EE2021742500000001720, peticion que fue radicada el 9 de marzo de 2021, en
el sentido de indicar que hacen parte del expediente radicado inicialmente con el No.
11EE201972110000002115 del 29 de Enero de 2019, la cual fue resuelta de fondo
mediante la Resolucion 453 del 25 de junio de 2021, en donde se resolvio sobre la
solicitud de Autorizacion para despedir a los trabajadores: JOSE GREGORIO
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FORERO AHUMADA identificado con la cédula de ciudadania No.
19.426.547,GUILLERMO PORTELA RODRIGUEZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 3.210.188,VICTOR ALEJANDRO GOMEZ MELO identificado con
la cédula de ciudadania No. 3.169.096, SILFREDO IBANEZ RAMIREZ identificado
con la cédula de ciudadania No. 12.618.215.

En consecuencia, el Despacho considera que mediante Resolucion No. 453 del 25
de junio de 2021 y auto No. 805 del 9 de julio de 2021, fue resuelta la peticién del 9
de marzo de 2021, bajo los radicados No. 05EE2021742500000001713-
05EE2021742500000001723- 05EE2021712500000001719 y
05EE2021712500000001720, por medio del cual se solicito AUTORIZACION DE
TERMINACION DE CONTRATO DE TRABAJO de los sefiores GUILLERMO
PORTELA RODRIGUEZ, JOSE GREGORIO FORERO AHUMADA, SILFREDO
IBANEZ RAMIREZ y VICTOR ALEJANDRO GOMEZ MELO, cumpliendo de esta
forma con lo ordenado en el fallo de tutela del 22 de junio de 2021.

Finalmente, frente a lo sefialado por la accionada respecto a que la peticion del 9 de
marzo de 2021, radicados No.05EE2021742500000001713-
05EE2021742500000001723-05EE2021712500000001719 y
05EE2021712500000001720, fueron aportadas todas las pruebas para la
autorizacion de terminacion del contrato de trabajo y demas, son argumentos que
atafien a fondo del asunto, respecto del cual el Despacho se abstuvo de pronunciarse
en el fallo de tutela, y los cuales deben ser cuestionados por la accionante a través
de los recursos que proceden contra la Resolucion No. 453 del 25 de junio de 2021
y el auto No. 805 del 9 de julio de 2021, el cual segun advierte el Despacho fue
presentado por la accionante bajo el radicado No. 08S12021712500000000924 del
14 de julio de 2021.

Conforme lo anterior, se comprobd que la accionada cumplié la orden judicial aludida
objeto del presente incidente, este Despacho se abstendra de imponer sancion por
desacato y dispone cerrar el presente incidente de desacato.

[I. DISPONE:
PRIMERO. DECLARAR el cierre del tramite incidental de la referencia por
cumplimiento del fallo de tutela del 22 de junio de 2021 por parte de
la DIRECCION TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA DEL

MINISTERIO DEL TRABAJO

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes de conformidad con lo dispuesto en el
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articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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