RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00336-00

ACCIONANTE: LUIS ALFONSO MORENO GRANADOS

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ACCION: TUTELA

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia en la accion de
tutela presentada por el doctor Didier Steve Henao Suarez, en calidad de
apoderado judicial del sefior Luis Alfonso Moreno Granados en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por
la presunta violacion al derecho fundamental de PETICION.

. ANTECEDENTES

1.1. Soporte Factico de la Solicitud de Amparo
Del escrito de tutela se extraen los siguientes HECHOS relevantes:

Indica el accionante que, en el mes de mayo del presente afio, recibid
retroactivo por concepto de Pension de Vejez, y que de conformidad con la
liquidacién efectuada por la entidad , se evidencié que existié una deduccién del
total a devengar, por concepto de SALUD EPS FAMISANAR por un valor total
de $11.908.700 —Once Millones Novecientos Ocho mil Setecientos pesos M/c.
sin que haya estado nunca en mora el accionante, razon por la cual el dia 17
de agosto de 2021, radicé peticion ante la accionada junto con 6 seis
anexos, en el cual se ponia en conocimiento la situacion y se exigia como
pretensiones la devolucion del dinero.

Manifiesta que, La liquidacion del retroactivo se efectué por desde marzo del
afio 2014 a mayo de 2021, no obstante, inicamente se hizo el pago de
mesada adicional en tres oportunidades, por tal motivo sefiala que radico
peticion ante Colpensiones el dia 28 de agosto de 2021, junto con 7 siete
anexos, en el cual se ponia en conocimiento la situacién y se exigia como
pretensiones la reliquidacion y reintegro de los dineros dejados de percibir por
concepto de mesada 14 o adicional durante las vigencias 2014 al 2021.

Indica que, ala fecha de la presentacion de la presente Accion de
Tutela, LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
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COLPENSIONES no ha dado respuesta a las solicitudes que elevé ante dicha
entidad el 17 de agosto y 28 de agosto de 2021.

1.2. Pretensiones

El tutelante solicité al Despacho acceder a la siguiente:

“1. Se reconozca el derecho fundamental de peticién al cual tiene derecho
mi cliente en virtud del articulo 23 de la Constitucién Politica Nacional, por
la violacibn sisteméatica de las dos peticiones elevadas ante
COLPENSIONES, dado a que ninguna de ellas fue resuelta en los
términos legales.

2. Se reconozca a mi cliente LUISALFONSO MORENO GRANADOS,
gue, como consecuencia del silencio administrativo demostrado por la
entidad accionada, el reconocimiento y pago de las pretensiones
contenidas en los derechos de peticién impetrados en debida forma a la
entidad, se realice por cheque, efectivo, consignacién o transferencia al
namero de cuenta de ahorros Bancolombia No. 912-221799-18 la cual esta
a nombre de la cényuge de mi apoderado, la sefiora BLANCA ZOILA
SUAREZ DE MORENO identificada con cedula de ciudadania
No0.51.568.627, para lo cual se anexa certificacion vigente emitida por la
entidad.

3. Se ordene de inmediato el pago de las pretensiones, en consideracién a
gue de manera sistematica esta entidad COLPENSIONES ha venido
violando sistematicamente los derechos fundamentales de mi cliente, pues
se tiene como agravante a su actuar negligente y tardio que en sentencia
emitida por el Tribual Superior del Distrito Judicial de Bogota—Sala Civil —
M.P LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ de fecha 27 de mayo de 2021
dentro del proceso adelantado por mi cliente contra la unidad
administrativa especial de pensiones de Cundinamarca y otros -incluido
COLPENSIONES-radicado No. 705-2020-00137-0.

4.De no ser posible el pago inmediato, se ordene a la entidad accionada
INFORME puntualmente y con certeza en qué fecha sera realizado el
pago, pues de lo contrario mi cliente se vera en la necesidad de estar
realizando peticiones para conocer lo concerniente.” (sic)

1.3. Tramite Procesal y Contestacion de la Demanda de Tutela

La demanda de tutela fue admitida por este Despacho mediante auto de fecha
quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021), en el que se ordend notificar
por el medio mas expedito y eficaz, al representante legal de la Entidad
accionada, a quien se le concedi6 el término de dos (2) dias para que rindiera
informe sobre los hechos y fundamentos de la accion, ejerciendo su derecho de
defensa.

Notificada en debida forma la entidad accionada, y vencido el término concedido
para su intervencion, contestd la presente accion de tutela de la siguiente
forma:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
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Debidamente notificada la autoridad de la entidad accionada, se allega
contestacion a la accidén de tutela, el 21 de octubre via correo electronico,
suscrita por la doctora MALKY KATRINA FERRO AHCAR, en calidad de
directora de la Direccion de Acciones Constitucionales de la Administradora
Colombiana de Pensiones, quien manifiesta estar debidamente legitimada en la
causa para emitir el correspondiente pronunciamiento.

Manifiesta que, revisados los argumentos que dieron origen a la accion de
tutela de la referencia, como primera medida que Colpensiones es una entidad
cuya estructura se basa en procesos, por tal razén, por cada uno de
ellos se desarroll6é un formulario, el cual es obligatorio para todos los tramites y
cumple con el propésito de reunir los datos e informacion béasica de cada
ciudadano para agilizar no sélo la radicacion de la solicitud, sino para dar una
repuesta de fondo y oportuna por parte del area encargada y que para
poder gestionar el ingreso de documentos, revisibn y decisibn de cada
solicitud presentada en Colpensiones de forma correcta, las radicaciones
se efecttan para cada ciudadano por separado, asignando un tramite
independiente a cada persona, donde quedan asociados los documentos
gue exclusivamente a ella le pertenecen y que son necesarios para decidir su
solicitud.

Indica que, respecto a las peticiones remitidas a los correos
contacto@colpensiones.gov.co y notificacionesjudiciales@colpensiones.gov,co,

precisa que los mismos son de uso exclusivo para que los ciudadanos, usuarios
y otros grupos de interés, incluidos empleadores y empresas, a través de dicho
canal, radiquen facturas y comunicaciones oficiales externas y para la recepcion
de temas relacionados con tutelas y procesos judiciales que remitan los
juzgados o despachos judiciales, respectivamente, razon por la cual, No
estan dispuestos para responder temas relacionados directamente con el
enlace del proceso de asuntos misionales.

Sefala que, es necesario indicar que, respecto a los tramites misionales
administrados por Colpensiones relacionados con prestaciones econdémicas,
novedades de nOmina de pensionados y medicina laboral entre otros, deberan
ser radicados en los puntos de atencion al ciudadano PAC de acuerdo a los
horarios estipulados por la Entidad dentro del marco de la emergencia
sanitaria.

Indica que las peticiones que dieron origen a la presente accion constitucional
fue radicada a través de un correo electronico, NO autorizado por esta
Administradora, pero ademas sin que se demuestre la recepcion de este, pues
no basta con €l envid para garantizar su entrega. Indica que Colpensiones es
una entidad publica, que tiene representacion nacional, lo que hace que a
diario se reciban miles de solicitudes, razén por la que se encuentra
organizada por procesos que permitan la clasificacién, organizacion y adecuado
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tramite de todas las solicitudes recibidas, (peticiones, quejas y reclamos, asi
como reclamaciones administrativas de reconocimiento de prestaciones
econdémicas), lo que conlleva a generar mecanismos de recepcion de
solicitudes a través de formularios y medios exclusivos para poder
direccionarlos adecuadamente y atenderlos dentro de los términos legales.

Dispone que no existe, ni existid vulneracion o amenaza por parte de la entidad
demandada, toda vez que la peticion no se envio el correo en debida forma, por
lo que solicita se deniegue la accién de tutela pues aduce que las pretensiones
son improcedentes.

Finalmente manifiesta que respecto a las pretensiones de la accion, resulta
oportuno resaltar que de acuerdo con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 la
accion de tutela sera improcedente cuando existan otros recursos o medios de
defensa judicial, razén por la cual, en concordancia con el numeral 4° del
articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo, toda controversia que se
presente en el marco del Sistema de Seguridad Social entre afiliados,
beneficiarios 0 usuarios, empleadores y entidades administradoras
deberd ser conocida por lajurisdiccion ordinaria laboral.

1.4Acervo Probatorio

e Copias de peticiones de fecha el 17 de agosto y 28 de agosto de
2021.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. De la acci6on de tutela.

La accion de tutela, prevista en el Articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, como mecanismo preferente y
sumario, fue concebida como una accion judicial subsidiaria, residual y
auténoma, a disposicién de los ciudadanos, mediante la cual pueden reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, la proteccion judicial inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accion u omision de autoridades publicas vy,
excepcionalmente, de particulares.

El tramite de esta herramienta juridica por medio de un procedimiento
preferente y sumario supone su prevalencia frente a las demas acciones, y que
el fallo que disponga la proteccion de derechos fundamentales sea de inmediato
cumplimiento, empero, puede ser impugnado ante el superior, quien luego debe
remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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A la par, se constituye como una accion subsidiaria y residual, de manera que
se torna improcedente cuando existen otros mecanismos de defensa judicial a
los que puede acudir el interesado para obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales. No obstante, a pesar de ello, en el evento de que se acredite la
configuracion de un perjuicio irremediable, la solicitud de amparo se hace
procedente.

Asi, aungue la accion de tutela ha sido puesta por la Constitucién y la Ley a
disposicion de todas las personas, ese derecho de accion no es absoluto, en
cuanto esta limitado por las causales de improcedencia, como la anteriormente
mencionada, y las previstas en el Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, tales
como: i) Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de
habeas corpus; ii) Cuando se pretenda proteger derechos colectivos; iii) Cuando
sea evidente que la violacion del derecho origind un dafio consumado, salvo
cuando continde la accion u omision violatoria del derecho y, iv) Cuando se
trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.

Sin embargo, también la norma que creo la accién indica que la accion solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

2.2 De los Derechos Fundamentales Presuntamente Vulnerados

2.2.1 Derecho de Peticién

El articulo 23 de la Constitucion Politica dispone que, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucién. Igualmente, el
articulo 85 ibidem consagra este mandato como un derecho de aplicacién
inmediata cuya proteccion se ejerce de manera idénea, adecuada y eficaz por
intermedio de la accion de tutelal.

Se ha definido el alcance y contenido del derecho constitucional fundamental de
peticion asi:

«A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y
de parametros relacionados con el alcance, nucleo esencial y contenido de
este derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

‘a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta

1 Corte Constitucional, T-831 de 2013.
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y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.

Cc) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.
e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracién. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actian como autoridad, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
gue tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso
Administrativo que sefala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizard la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera
ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se
ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion méas del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 19947~

Posteriormente, esta Corporacion afiadio dos reglas adicionales: (i) que la
falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la
entidad del deber de responder; y (ii) que la respuesta que se profiera debe
ser notificada al interesado®»*.

2 Ver sentencias T-377 de 2000, T-173 de 2013, T-211-14, entre otras.

3 Sentencia T-173 de 2013.

4 Corte Constitucional, expediente T- 4.778.886, sentencia T-332-15, Bogota, D.C., 1° de junio de 2015, Magistrado
Ponente Alberto Rojas Rios.
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De igual manera, se ha concluido que una respuesta es (i) suficiente cuando
resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante,
sin perjuicio de que sea negativa a sus pretensiones®; (ii) efectiva si soluciona el
caso que se planteado® y (i) congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la contestacion a lo solicitado verse
sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal
de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion
adicional que se encuentre relacionada con la solicitud formulada’.

De acuerdo con lo expuesto, el derecho constitucional fundamental de peticién
es vulnerado cuando una autoridad no resuelve de fondo lo pedido o no emite
una pronta respuesta conforme a los términos legales.

En lo referente al término con que cuenta la Administracidbn para emitir
respuesta a las solicitudes como la incoada por el demandante, el articulo 14
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®
establece que «Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion...».

3. Caso en concreto.

En el caso bajo consideracion, se tiene que (i) el accionante radicé peticiones
ante la entidad accionada el 17 de agosto y 28 de agosto de 2021, radicadas al
correo electronico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co (ii) estas no
fueron resueltas, toda vez que la entidad demandada manifiesta que el correo
seflalado no es el habilitado para la radicacion de las peticiones, sino
Gnicamente para las actuaciones de los Juzgados.

Ahora, el debate se presenta en relacion con el medio utilizado por el actor para
formular el requerimiento a la administracion para acceso a la informacion, a
través de un correo habilitado por la entidad demandada destinado Unicamente
para notificaciones de procesos judiciales

La Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 15. PRESENTACION Y RADICACION DE PETICIONES. <Articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:>
Las peticiones podran presentarse verbalmente y deberd quedar constancia de la

5 Sentencias T-1160A de 2001, con ponencia del Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003
Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil.

6 Sentencia T-220 de 1994, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz.

” Ver las sentencias T-669 de 2003, Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy Cabra y T-350 de 2006, con ponencia
del Magistrado Jaime Cérdoba Trivifio.

8 Los articulos que regulan el ejercicio del derecho constitucional fundamental de peticién en tal ordenamiento fueron
sustituidos por la Ley 1755 de 2015.
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misma, 0 por escrito, y a través de cualquier medio idoneo para la comunicacion o
transferencia de datos. Los recursos se presentaran conforme a las normas especiales
de este cédigo. // Cuando una peticibn no se acompafe de los documentos e
informaciones requeridos por la ley, en el acto de recibo la autoridad debera indicar al
peticionario los que falten. // Si este insiste en que se radique, asi se hara dejando
constancia de los requisitos o documentos faltantes. Si quien presenta una peticién
verbal pide constancia de haberla presentado, el funcionario la expedira en forma
sucinta. // Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por
escrito, y pondran a disposicion de los interesados, sin costo, a menos que una ley
expresamente sefiale lo contrario, formularios y otros instrumentos estandarizados
para facilitar su diligenciamiento. En todo caso, los peticionarios no quedaran
impedidos para aportar o formular con su peticiébn argumentos, pruebas o documentos
adicionales que los formularios no contemplen, sin que por su utilizacién las
autoridades queden relevadas del deber de resolver sobre todos los aspectos y
pruebas que les sean planteados o presentados mas alla del contenido de dichos
formularios. // A la peticién escrita se podra acompafiar una copia que, recibida por el
funcionario respectivo con anotacion de la fecha y hora de su presentacion, y del
namero y clase de los documentos anexos, tendra el mismo valor legal del original y se
devolvera al interesado a través de cualquier medio idéneo para la comunicacién o
transferencia de datos. Esta autenticacion no causard costo alguno al peticionario. //
PARAGRAFO 1o. En caso de que la peticién sea enviada a través de cualquier medio
idoneo para la comunicacién o transferencia de datos, esta tendra como datos de fecha
y hora de radicacién, asi como el numero y clase de documentos recibidos, los
registrados en el medio por el cual se han recibido los documentos. // PARAGRAFO
20. Ninguna autoridad podra negarse a la recepcion y radicacion de solicitudes y
peticiones _respetuosas. // PARAGRAFO 3o0. Cuando la peticion se presente
verbalmente ella deberd efectuarse en la oficina o dependencia que cada entidad
defina para ese efecto. EI Gobierno Nacional reglamentara la materia en un plazo no
mayor a noventa (90) dias, a partir de la promulgacién de la presente ley.”

Es decir, la formulacion de peticiones podra realizarse por cualquier medio
tecnoldgico disponible por la entidad publica. Y, de manera arménica con lo
anterior, el articulo 7 del mismo codigo establece como deberes de las
entidades, por una parte, adoptar medios tecnoldgicos para tramitar y resolver
las solicitudes, y, por la otra, gestionar todas las peticiones que se alleguen via
fax o por medios electronicos.

En este orden de ideas, el CPACA no se limita a unos canales especificos para
permitir el ejercicio del derecho de peticion, sino que, en su lugar, adopta una
formulacion amplia que permite irse adecuando a los constantes avances
tecnolégicos en materia de TIC's. En otras palabras, el marco normativo que
regula el derecho de peticion abre la puerta para que cualquier tipo de medio
electronico que sea idoneo para la comunicacion o transferencia de datos,
pueda ser tenido como via para el ejercicio de esta garantia Constitucional.

Al respecto, la Corte manifestd que “os documentos electronicos estan en
capacidad de brindar similares niveles de seguridad que el papel y, en la
mayoria de los casos, un mayor grado de confiabilidad y rapidez, especialmente
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con respecto a la identificacion del origen y el contenido de los datos, siempre
que se cumplan los requisitos técnicos y juridicos plasmados en la ley.™

En este orden de ideas, las peticiones formuladas a través de mensajes de
datos en los diferentes medios electronicos habilitados por la autoridad siempre
que permitan la comunicacion deberan ser recibidos y tramitados tal como si se
tratara de un medio fisico.

Los requisitos establecidos se concentran entonces de la siguiente manera: (i)
determinar quién es el solicitante, (ii) que esa persona aprueba lo enviado vy (iii)
verificar que el medio electronico cumpla con caracteristicas de integridad y
confiabilidad, por lo tanto, las autoridades no podran negarse a recibir y tramitar
las peticiones que sean formuladas ante ellas por medio de mensajes de datos,
a partir de cualquier tipo de plataforma tecnoldgica que permita la comunicacion
entre el particular y la entidad.

Ahora bien, las autoridades deben garantizar la atencion personal al publico y
de disponer de medios tecnolédgicos para el trdmite y resolucion de peticiones,
incluyendo para ello el uso de medios alternativos'®. De esta manera, las
autoridades deben contar con vias suficientes que les permitan a las personas
elegir entre medios fisicos y electronicos para formular sus solicitudes.

En Sentencia T-013 de 2008, la Sala de Revision reiteré el deber de las
autoridades de contar con canales digitales, como paginas web, para que por
medio de la Internet se pudieran adelantar tramites ante ellas. También resalté
que el ejercicio del derecho de peticiébn no puede limitarse a canales exclusivos
de comunicacién, sino que, por el contrario, “los ciudadanos deben estar en
posicion de escoger, de acuerdo con sus posibilidades de acceso a un
computador, qué medio implementar, ya sea el derecho de peticion en
documento fisico que se radica en las dependencias de cada entidad, o a través
de la pagina web correspondiente.” Subraya por el Despacho.

Conforme a la jurisprudencia cualquier tipo de medio tecnologico habilitado por
la entidad y que funcione como un puente de comunicacion entre las personas y
las entidades, podra ser utilizado para el ejercicio del derecho fundamental de
peticion. De ahi que, siempre debera ser atendido por los funcionarios
correspondientes para dar respuesta a las solicitudes, quejas, denuncias y
reclamos que se canalicen por dicho medio.

El Despacho observa que los mensajes remitidos por el accionante al correo
electronico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, Yy con asunto:
“DERECHO DE PETICION URGENTE - ANEXOS.”! en principio, deben ser

9 Sentencia C-662 de 2000, M.P. Fabio Morén Diaz.
10 Ley 1437 de 2011: “ARTICULO 70. DEBERES DE LAS AUTORIDADES EN LA ATENCION AL PUBLICO

11 Visibles en la capeta de anexos del expediente judicial.
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entendidos como parte del ejercicio del derecho de peticion, toda vez que fue
formulado a través de un medio idoneo. En particular, dado el correo en
mencion, tenia habilitada la opcién de recibir mensajes directos por parte de la
ciudadania y no solo de los Juzgados. En esa medida, COLPENSIONES debio
proceder a remitir internamente la solicitud al area correspondiente para que se
brindara respuesta, o indicar al accidénate cual el proceso idoneo, puntos de
atencién y demas informacion para poder culminar con el proceso que necesita
adelantar, prueba de ello se evidencia que en la pagina de la entidad, los
derechos de peticion efectivamente si se reciben en el correo
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, tal como referimos a
continuacion:
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Notificaciones Judiciales

En razon de lo anterior, el despacho amparard el derecho fundamental de
peticion vulnerado al tutelante y ordenara a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES que dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la sentencia, proceda
a poner en conocimiento del demandante todas las respuestas planteadas en
las peticiones radicadas en el correo electronico
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notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co los dias 17 y 28 de agosto de
2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

. FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho constitucional fundamental de peticién
invocado el sefior LUIS ALFONSO MORENO GRANADOS, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en
los términos indicados en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES que dentro del término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de la sentencia, proceda a poner en
conocimiento del demandante todas las respuestas planteadas en las
peticiones radicadas en el correo electrénico
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co los dias 17 y 28 de agosto de
2021.

TERCERO: ADVERTIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, que el incumplimiento de lo dispuesto en este
fallo dara lugar a las sanciones establecidas en el articulo 52 del Decreto Ley
2591 de 1991.

CUARTO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito la presente
decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

QUINTO: De no ser impugnada esta decision, remitase a la H. Corte
Constitucional para eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

Firmado Por:
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