RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D. C., dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001 -33-35-025-2021-00348-00
ACCIONANTE: BENILDA ORTIZ ESTUPINAN
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y

TERRITORIO, FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -
FONVIVIENDA y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL-DPS

ACCION: TUTELA

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia en la accion de
tutela presentada por la sefiora BENILDA ORTIZ ESTUPINAN en contra del
Fondo Nacional de Vivienda — Fonvivienda y el Departamento Administrativo para
la Prosperidad Social por la presunta violacion de sus derechos fundamentales
de peticion e igualdad.

l. ANTECEDENTES

1.1. Soporte Factico de la Solicitud de Amparo
Del escrito de tutela se extraen los siguientes HECHOS relevantes:

Indicé la accionante, que es victima del desplazamiento forzado, manifiesta que
esta inscrita en el programa de vivienda gratis, razén por la cual elevo peticiones
ante el Departamento para la Prosperidad Social [En adelante DPS] y el Fondo
Nacional de Vivienda [En adelante FONVIVIENDA] el 4 de octubre de 2021
solicitando saber una fecha cierta para saber cuando se le va a otorgar el subsidio
de vivienda.

Sostiene que en la actualidad se encuentra en estado de vulnerabilidad y que
cumple con los requisitos exigidos para obtener subsidio de vivienda.

Sefiala que a la fecha las accionadas no han dado respuesta de fondo a su
peticion, vulnerando sus derechos fundamentales de peticion e igualdad.

1.2. Pretensiones

La tutelante solicitd al Despacho acceder a las siguientes:
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“(...) Ordenar al FONDO NACIONAL DE VIVIENDA “FONVIVIENDA”
Contestar el DERECHO DE PETICION de fondo y de forma. Y decir en qué
fecha va a otorgar el subsidio de vivienda. (sic)

Ordenar al FONDO NACIONAL DE VIVIENDA “FONVIVIENDA” Conceder
el derecho el derecho (sic) a la igualdad, a una vivienda digna minimo y
cumplir lo ordenado en la T-025 de 2004. Asignando mi subsidio de vivienda.

Ordenar al FONDO NACIONAL DE VIVIENDA “FONVIVIENDA” Proteger los
derechos de las personas en estado de vulnerabilidad por el
desplazamiento, proteger los derechos de los menores de edad y
concederme el subsidio de vivienda.”

1.3 Acervo Probatorio Parte Accionante

e Copia de peticién con Radicado No. 2021ER0125218 de fecha 4 de
octubre de 2021, radicada ante el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio.

e Copia de peticion del 2 de octubre de 2021 radicada ante Prosperidad
Social.

1.4. Tramite Procesal y Contestacion de la Demanda de Tutela

La demanda de tutela fue admitida por este Despacho mediante auto de fecha
veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021), en el que se ordend
notificar por el medio méas expedito y eficaz, a los representantes legales de las
Entidades accionadas, a quienes se les concedio el término de dos (2) dias para
gue rindieran informe sobre los hechos y fundamentos de la accién, ejerciendo
su derecho de defensa.

Notificadas en debida forma las entidades accionadas, y vencido el término
concedido para sus intervenciones, se pronunciaron el Fondo Nacional de
Vivienda — FONVIVIENDA, y el Departamento para la Prosperidad Social —
DPS.

1.5. Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA.

La doctora PAULA ANDREA MONTOYA MURCIA en calidad de apoderada
judicial de FONVIVIENDA, contest6 en termino la accién de tutela y al respecto
sefald que, Se constatd que la accionante radico un derecho de peticion con
namero de radicado 2021ER0125218, contestado mediante radicado numero
2021EE0116998, el cual fue enviado y entregado a la direccidbn de correo
electronico jhairbangera@gmail.com.

Adicionalmente sefialé que, la accionante BENILDA ORTIZ ESTUPINAN
identificada con la C.C.1.004.610.452, se encontr6 que NO FIGURA en
ninguna de las Convocatorias para personas en situaciéon de desplazamiento
de los afos 2004 y 2007 “DESPLAZADOS ARRENDAMIENTO
MEJORAMIENTO CSP Y ADQUISICION VIVIENDA NUEVA O USADA
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realizadas por el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA —FONVIVIENDA, como
tampoco se postulo a la Convocatoria Vivienda Gratuita, en ese sentido no es
posible asignar subsidios a quienes no se han postulado.

Conforme lo anterior, indica que no existe vulneracion al derecho fundamental de
peticion por parte de la entidad y solicita negar las pretensiones de la tutela.

1.6. Departamento para la Prosperidad Social — DPS

La doctora ALEJANDRA PAOLA TACUMA en calidad de Coordinadora del
Grupo Interno de Trabajo de Acciones Constitucionales y Procedimientos
Administrativos y Profesional Especializado-c6digo2028 -grado 16, de la Oficina
Asesora Juridica del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social —
PROSPERIDAD SOCIAL, contesto en termino la accidén de tutela y al respecto
sefalé que, Revisado nuestro sistema de gestion documental DELTA con el
namero de cédula de la accionante, se estableci6 que BENILDA ORTIZ
ESTUPINAN, identificada con la cédula de ciudadania nimero1.004.610.452,
presentd peticion relacionada con vivienda a la cual se le asignoé el radicadoE-
2021-2203-277914 de octubre 11 de 2021.

Indic6 que Prosperidad Social procedié a emitir respuesta de manera, clara,
precisa y de fondo a traveés del Oficio S-2021-3000-303995 de octubre 23 de
2021, el cual fue enviado a la peticionaria a la direccién de correo por ella
indicada.

Adicionalmente sefiala que, mediante oficio de traslado S-2021-2002-303349 de
octubre 22 de 2021enviado el 27de octubre de 2021dio traslado de la peticién a
la Secretaria Distrital de Habitat, asi como a Fonvivienda por ser competentes en
la materia.

En consecuencia, sefiala que no incurrié en actuacion u omisién alguna que
generara amenaza o vulneracion a los derechos fundamentales invocados, y
solicita al Despacho DENEGAR el amparo constitucional deprecado respecto a
esta entidad desvinculandola de la presente accién de tutela.

1.7 Acervo Probatorio accionadas.

Oficio radicado No. 2021EE0116998 y constancia de envi0 a través de correo
electronico.

Oficio de respuestaS-2021-3000-303995 de octubre 23 de 2021.

Oficio de respuesta S-2021-2002-303349 de octubre 22 de 2021.

Peticion con radicado E-2021-2203-277914 de octubre 11 de 2021.

Memorando M-2020-3003-021336de agosto 21 de 2020.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. DE LA PROCEBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica toda
persona pueda reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales o de
aguellos no sefalados expresamente en la Constitucion Politica como tales, pero
cuya naturaleza permita su tutela para casos concretos (art. 2, Dto. 2591/91),
cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisiéon
de cualquier autoridad o por los particulares (art. 42, Dto. 2591/91).

Asi mismo, la decisibn que dentro de esta se profiera contendrd medidas
concretas para que cese o se evite la violaciébn de un derecho fundamental,
proteccion que debe ser inmediata pues busca evitar o superar un dafio evidente,
grave e irreparable y, sélo es procedente cuando el afectado no disponga de otros
medios de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un “perjuicio irremediable” (art. 8, Dto. 2591/91) entendido como un dafio
inminente e irreparable que por su gravedad amerita el amparo inmediato de
manera transitoria. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante (art. 6, Dto. 2591/91). Asi mismo esta accion fue reglamentada por el
Decreto 1983 de 2017.

2.1.1.- LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Conforme la regulacion constitucional de la accion de tutela, toda persona podra
presentar accion de tutela ante los jueces para procurar la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o particular.

Corolario a lo anterior, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 indica que el
recurso de amparo podra ser ejercido por cualquier persona que considere
vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, quien podra actuar: (i)
a nombre propio; (ii) a través de un representante legal; (iii) por medio de
apoderado judicial, o (iv) a través de agente oficioso.

En el caso particular que ocupa al Despacho, se observa que la sefiora
BERTILDA ORTIZ ESTUPINAN es la titular de los derechos fundamentales
invocados, pues presentd peticion el 2 y 4 de octubre de 2021 ante las
accionadas, que a la fecha no ha dado respuesta de fondo, asi las cosas, dicha
actuacioén vulnera presuntamente su derecho fundamental de peticién, por lo que
se cumple el primer requisito enunciado anteriormente.

2.1.2.- LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Conforme los articulos 5°, 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela
procede contra cualquier accion u omision en que incurra una autoridad publica
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0 un particular, en los casos determinados por la ley, cuando se les atribuye la
vulneracion de un derecho fundamental.

En particular, se cumplen los requisitos de legitimacion en la causa por pasiva,
dado que la accion constitucional fue instaurada en contra del Fondo Nacional
de Vivienda — FONVIVIENDA, y el Departamento para la Prosperidad Social
— DPS, entidades ante las cuales fueron radicadas las peticiones de la
accionante, sin que hasta el momento haya obtenido respuesta de fondo.

2.1.3.- REQUISITOS DE SUBSIDIARIDAD E INMEDIATEZ.

En cuanto al requisito de subsidiaridad la Corte Constitucional, ha sostenido que
la accion de tutela es el mecanismo procedente para determinar la violacion del
derecho de peticién. En esa direccion, en sentencia T-084 de 2015 sostuvo que
‘la tutela es un mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticion de los
administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros derechos
constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento
juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz
diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a

este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza

judicial que le permita efectivizar el mismo™.

Siguiendo la linea jurisprudencial, la accidén de tutela es procedente, en esta
oportunidad, para juzgar si la falta de respuesta de la Fondo Nacional de
Vivienda — FONVIVIENDA, y el Departamento para la Prosperidad Social —
DPS, a las peticiones presentadas por la accionante el 2y 4 de octubre de 2021,
vulneraron el derecho consagrado en el articulo 23 de la Constitucion.

Ahora bien, la finalidad de la accién de tutela es conjurar situaciones urgentes
que requieran la actuacion expedita del juez constitucional; por ello, de acuerdo
con el principio de inmediatez, el mecanismo constitucional debe ser impetrado
en un tiempo razonable a partir del hecho generador de la vulneracion.

En ese sentido, la parte actora interpuso la accién de tutela el dia 27 de octubre
de 2021, y se evidencia de los supuestos facticos que la peticién fue presentada
el 2y 4 de octubre de 2021. De alli se ajusta al principio de inmediatez.

Por lo expuesto, la presente accion de tutela es procedente para realizar el
estudio de fondo de las solicitudes, como se ha referido, i) existe legitimacién en
la causa por activa y pasiva; ii) se trata de una controversia con relevancia
constitucional; iii) el termino de presentacion de la accidn se ajusta al principio de
inmediatez; y vi) se cumple el principio de subsidiaridad, debido a la ausencia de
mecanismos ordinarios para solicitar su proteccion.

2.2 De los Derechos Fundamentales Presuntamente Vulnerados

2.2.1 Derecho de Peticién

1T- 149 de 2013
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El articulo 23 de la Constitucién Politica dispone que, toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. Igualmente, el articulo 85
ibidem consagra este mandato como un derecho de aplicacion inmediata cuya
proteccion se ejerce de manera idonea, adecuada y eficaz por intermedio de la
accion de tutela?.

Se ha definido el alcance y contenido del derecho constitucional fundamental de
peticion asi:

«A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
parametros relacionados con el alcance, nucleo esencial y contenido de este
derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

‘a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a
la participacion politica y a la libertad de expresién.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendi6é a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion
opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular
debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término
de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion

2 Corte Constitucional, T-831 de 2013.
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de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-
294 de 1997 y T-457 de 19947,

Posteriormente, esta Corporacion afiadio dos reglas adicionales: (i) que la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del deber
de responder; y (ii) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al
interesado*»®.

De igual manera, se ha concluido que una respuesta es (i) suficiente cuando
resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante,
sin perjuicio de que sea negativa a sus pretensiones?; (ii) efectiva si soluciona el
caso que se planteado’; y (iii) congruente si existe coherencia entre lo respondido
y lo pedido, de tal manera que la contestacion a lo solicitado verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la
peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional
gue se encuentre relacionada con la solicitud formulada?.

De acuerdo con lo expuesto, el derecho constitucional fundamental de peticion
es vulnerado cuando una autoridad publica no resuelve de fondo lo pedido o no
emite una pronta respuesta conforme a los términos legales.

En lo referente al término con que cuenta la Administracién para emitir respuesta
a las solicitudes como la incoada por el demandante, el articulo 14 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® establece que
«Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion...».

3. CASO EN CONCRETO.

En el presente caso, la accionante, solicita el amparo de su derecho fundamental
de peticion respecto de la solicitud del 2 de octubre de 2021 radicada ante el
Departamento Administrativo de la Prosperidad Social y peticion del 4 de octubre
de 2021 presentada ante el Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA, con
el fin de que estas entidades respondan de fondo lo relacionado con el subsidio
de vivienda.

Respecto de la peticion del 4 de octubre de 2021, el Fondo Nacional de Vivienda
— FONVIVIENDA, en el escrito de contestacion a la tutela, acredito que dio

3 Ver sentencias T-377 de 2000, T-173 de 2013, T-211-14, entre otras.

4 Sentencia T-173 de 2013.

5 Corte Constitucional, expediente T- 4.778.886, sentencia T-332-15, Bogot4, D.C., 1° de junio de 2015, Magistrado
Ponente Alberto Rojas Rios.

6 Sentencias T-1160A de 2001, con ponencia del Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003 Magistrado
Ponente Rodrigo Escobar Gil.

" Sentencia T-220 de 1994, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz.

8 Ver las sentencias T-669 de 2003, Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy Cabra y T-350 de 2006, con ponencia
del Magistrado Jaime Cérdoba Trivifio.

9 Los articulos que regulan el ejercicio del derecho constitucional fundamental de peticién en tal ordenamiento fueron
sustituidos por la Ley 1755 de 2015.
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respuesta a la peticion con numero de radicado 2021ER0125218, contestado
mediante radicado nimero 2021EE0116998, el cual fue enviado y entregado a la
direccion de correo electrénico jhairbangera@gmail.com.

A través de la mencionada respuesta, se le resolvieron de fondo todas las
inquietudes a la accionante:

La vivienda y ol agua gty
100 de todas NSO )M
Bogota D.C.
Seficela) =
BENILDA ORTIZ ESTUPINAN
|hairbang: com
CC 1004810452

Asunto: Intormacion Subsdio Familiar de Vivenda Potéacion Desplazada
Radicado 2021ER0125218

Apreciado Usuario:

A confinuacdn darmos respuests puniual 3 cada uno de lis inguistudes plasmadas on su
peticon asl

CONSULTA 1.
‘Se me de infarmacién de cuando me puedo poshilar”™

De conformidad con o estabiaciio en B Ley 1448 de 2011 los postuiantes af Subsidio
Famiar de Vivenda, podran acogerse a cualqusera de los planes deciaradas elegitles por
el Fondo Nacional de Vivienda o por el Banco Agrario o la entidad que haga sus veces,
segUn comesponsa 4 es vhvienda urbana o rural y seran atendidos con caqgo a los
TeCLFS0S AMgRacos por of Goblerno Nacional para el efecio.

For su parte, ol Subsklio Familar ca Viwenda otorgsdo hard pare de 13 Indemnizacion
admnisirativa entregada como medida de reparaciin a las victimas de desplazamieto por
€l Gobiemo Nacional

Para & en de F levd a cabo

Comvocatorias en los afos 2004 y 2007 "DESPLAZADOS ARRENDAMIENTO
MEJORAMIENTO CSP Y ADQUISICION VIVIENDA NUEVA O USADA y postencrmente
en e ato 2011, dentro de! proceso de y oferta - Resolucion 1024 de 2011
Wap«hWMlamu No obstante lo anterior, su hogar NO SE
POSTULO en do las es decir, no prosents 1a

solicitud dirigida a obtenar un subsidio familiar de vivienda.

A la fecha, FONVIVIENDA no abrird corvocatorias por el sisterma tradiconal, en virtud de
a8 nuevas politicas que se vienen aplicando, en cumplmiento de los Aulos de
sogumiento a la Sentencia T-025 de 2004 de la Corte Constituciona Nos. 008 de 2009,
385 de 2010 y 219 de 2011, En consecuencia, para acceder al subsicio, achalmente, se

. a1
o o b 4 e At 1 s
— TR A e e e A

=
e WL —

ionda y ol 30U3  piivienda T
. toce umnm
debe seguir el en la Ley 1537 de 2012 y sus
nommas reglamentanas, que huw- otorgar Subsidios Familiares de vivienda cien por

cento en especie - SFVE

Por tan:o, 8aco que Su Nogar no aparece PostEaco NO es posibie Informar el estaco de su
iramite.

CONSULTA 2.
“Se CONCEDA dicho subsidio y se me dé uns fecha cierta de cusndo se va a ologasr
ficho.SUbSIY.,

Tenwndo en cuenta la al antenor, No
al Fondo Necoral! de Vivends - Fonvivienda, l'u[mwnckmlmg.-s

dentro del de las cien mil wwiendas clen por ciento
subsidiadss, N0 que ests serd por el
pars la S0 Socai - DPS. segun los porcentapes de
del p ¥ A los critenos de prionzacion que
en ef decreto g en cuenta que se venficard
Mnmwmbkmmymmmmm
CONSULTA 3.

De acuerdo a b expicado antenorments, e subsidio de vivienda de conformidad con o
previsto en la Ley 1448 de 2011, hace parte de la indemnizacidn administrabva como
mecanismo de reparacion a las victimas del conficto armado intemne, no obstante. su
otorgaméenio debe observar lo reguiado en Is Ley 1537 de 2012 y sus decretos

reglamentancs, wmmqummmmwwmnmrmw&m
debe cumplir los de por of Gobiermo
Nacional a través del Dep i parala P idad Social

aciarar que el prog de vivienda cien por ciento subsidiada se crienta 8
Ia pmuon mas winerable de acuerdo con los sguientes critenos:

a) Que esté vinculada a programas sociales del Estado que tengan por objeto &
superacion de ks pobreza exirema o que se encuenren dentro del rango de pobreza
exirema.

mwwommuon«m

c) Que haya sido puskicas o

d)&numhmﬂnmxmaaﬂhmmmmm

encuentran las siguentes:

8) Sistema de Informacion de & Red pars la Superacion de k3 Pobreza Exrema UNIDOS-

PR e e ke e emmm
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Y la misma fue enviada al correo electrénico suministrado a la accionante como
se advierte:

MESPUEdLE URTELTIV UL PEULIVIT ZUZ ICNVIZIL 10 TUINVIVICINUDA

Ao Zte e

i6n de correo.

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino
no envié informacién de notificacién de entrega:

De otro lado, frente a la peticibn realizada el 2 de octubre de 2021 al
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, observa este Despacho
gue la accionante habia presentado otra peticion radicado E-2021-2203-277914
de octubre 11 de 2021, la cual contiene las mismas pretensiones de la peticion
del 2 de octubre hogafio, asi la entidad dio respuesta de fondo, mediante oficio
S-2021-3000-303995 de octubre 23 de 2021, el cual fue enviado a la peticionaria
a la direccion de correo por ella indicada, en los siguientes términos:

SACWATE DTl mEia | e L

o relacionsda £on los demas temas le Indicamcs que ia misma estd siendo gestionada par
rsspendad Soclel

Cordlaimente,

AT
— jj-. o

Edwin Giovenny Torres Alfonso
Coordinador
GIT Participecion Cudadans
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Laequidad | Prosperidad T M
e i todos | Sl | LRI

fackeas Me. S-I0RL-WICI-G00EED
3211-10-33 DEET: A1 pe

Radicacion relacionada: E-2021-2203-277314

Sogota DUT, 23 de oolubre d2 2021

safiora

SENILDA ORTIZ ESTUDISAN

HR 870 694 SUR 20 BARRID LA INDEPEMCENCIA, BOSA.
|hairbanguars@gmall.com

Sogosd D.C

Azumio Respusels radicade E-2021-2203-277914

En atencidn al radicado dal asunta, en l que sollciia vivienda, e Infarma gue O FUE POSIBLE su
Incluslon en bos Natados de potenciales del beneficio de vivisnda gratulta, detido 3 qus na
cumple can 136 condiciones praliminares que s aplicaran en & pracadimiens de Kdenis n e
potencisies bensficiarios, Al no cumplr con kos critedos de priorzacion aplicades para los
proyectos de vivienda de los lugares que reporta como reesldencla en kae Daees de datos. Lo
anteriar, de conformidad con 1 establecido en la Ley 1537 de 2012 y & Decrelo 1077 de 2015
modficasa parclaimens por al Decreto 2231 da 2017,

Arora len, con & fin de ampilar 3 InformEcdn antsrory ge dar una respuests dars, congruenta y da
fando 3 su peficlin, en & prasenta oficha de respwesia &2 hara un anallsks de su caso franie 3 la
Informackan gue raportan ks bases e datos oficdales dal programa Subeldia Famillar 42 Whienda en
Szpacke — SFVE, luego B2 responderin sus petickanes de maners puntual y IraEiments 52 procederd
3 dar una explicacitn genersl del programa sobre CAmo se glecutan ke procedimienios de
Igentincaciin de priendaies banefclaris, pesiuiacion, 6EIECCKIN ¥ SEIgraddon de vivienda, 38| coma
las entidades que Imendenen ¥ la campelencla de est3s frente 3 cada una de 136 actividades que 52
degamailsn 2n & programa ge Wivienda Gratuita.

S precieo aoiarar que |3 presante respuests tane cardcter informEtva y no constiuye una declsion
de |3 dmintsiracidn en &l tema que s2 cansults.

» Caso Concrato

Wertlicadae 36 bases de &t afciales del pragrama Subsldle Famillar de Wivienda en Espece -
SFVE, =& enouenira que 13 safiora Benllda Orilz Sstupifian, ldentiizada con c&dula de cludadania
1004510452, cuanta con i85 siguianies condlsiones:

Reglstro en bazes de datos oficlalas SFVE

S encuentra regletrada en candickin de dasplazamienic en el AUV [Registo Onlca g2
Vicimas), reporiando COMmo luganss de residencia ota 0uG y Call - vala del Cauca.
Na EE encuera regisiata nla base de d3ioe oe 13 Estrategld Unidos.

ha 58 encuenta con subeldlo an esleda Calficado o ABIgNata Eln aplicar, de acuerdo 3 3
Infarmackan remiflda por FORNVIWVIEMDE.

Mo g2 encusnTs 2n 2l censo o2 damnificscos de dessstre natural, calsmidad pobdes 2
emergendcha, o locallzadas an zonaE de alio fesgo.

¥ O¥Y ¥

Adicionalmente se le comunicé sobre el traslado de su peticidn:

ta d,d SSOATILARCA
o Slioder RS UL RITT
T

=l -

SogtaD.C. 22 de ook ce 2021

2elcm <

EENILOA CRTIZ SETUEINAN

KR 27 Q35 A SUR 20, SARRIO LA INDEPENDENCIA, S0SA
helrbenguera@omral.com

Bogcota O.C,

Asurnc: Resouesta ragicace E-2021-2203-277514.

£n stencidn el radicadc ool asunto, hemes recidido Ia pescian aingida por ustea & Frosparnicad Sodal

Al respecio le inforrames que, en cumgimients de io previsio en el articulo 21 de 8 Ley 1437 02 2011

SUSTC0 por &l Brtlcuio 1 dela Ley 1755 o2 2045, se remite copia de is prasecte comuniaacién jumc con
oS Socomenios por Lsted presentados & jes siguentss entdades, por COTSIdeTsT Que Son temas Se s
compatancis, de Modo QUE, & proporcions stencidn drecia ¥ oZoriune So0re o hachcs ¥ solictuces

Que usted eleva:
RLIA ] RN
% aceey 38 T erd - £ TR 0T T e Secwis LT A LR (o vede e
BCATARNDS el LA e e DRI LML FEJITNNa le MOy L end
Clasad y eriecs
S MFATLUI e Ay A e w2 e e Tl

En o refacicnado con ios cemds temes, i INCIcames que ia misma 2sid Sendc gesdonads por
Fraspertiad Socal

Cooedinadar
GT Participecién Cudedans
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Demandante: BENILDA ORTIZ ESTUPINAN
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a Servicio al Ciudadano
Para: jhairbanguera@gmail.ce

Buen dia

=512 a la sobatud con radicade iIndicado en el asunto presentada po

o un sistema de envio” por favor NO responda al mismo ya que no

En virtud de lo anterior, se tiene que la peticién del 4 de octubre de 2021, fue
resuelta de fondo por FONVIVIENDA mediante oficio nimero 2021EE0116998,
el cual fue enviado y entregado a la direccibn de correo electrénico
jhairbangera@gmail.com , el cual corresponde al suministrado por la accionante
para recibir notificaciones y tiene acuse de entregado y le resuelve de fondo la
peticion.

Asi mismo el Departamento Administrativo de la prosperidad social, resolvio de
fondo la peticién del 2 y 11 de octubre de 2021, mediante oficio S-2021-3000-
303995 de octubre 23 de 2021, enviado y entregado a la direccion de correo
electrénico jhairbangera@gmail.com , el cual corresponde al suministrado por
la accionante para recibir notificaciones y tiene acuse de entregado y le resuelve
de fondo la peticion.

Asi las cosas, en el asunto objeto de estudio se torna evidente la carencia actual
de objeto por hecho superado, toda vez que la accion de amparo se encuentra
orientada a garantizar la efectividad de los derechos constitucionales
fundamentales de las personas, cuando ellos resulten vulnerados o amenazados
por la accién u omisién de una autoridad publica, lo anterior en virtud del articulo
86 de la Carta Politica.

Frente al hecho superado, la Corte Constitucional'® ha sefialado:

“(...) el hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la vulneracién o
amenaza al derecho fundamental invocado. Concretamente, la hipotesis del
hecho superado se configura “cuando entre la interposicion de la accion de tutela
y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretensién contenida en la
accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencién del juez
constitucional, desaparece la causa que originé la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales del peticionario”

10 ver, sentencia T-070 de 2018. La carencia actual de objeto “se presenta cuando, por la accién u omisién (segln sea
el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresién hecho superado en el sentido obvio
de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela”. En
efecto, el hecho superado se presenta cuando las pretensiones del accionante son satisfechas por parte de la parte
accionada (sentencias T-243 de 2018 y SU-540 de 2007).
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En el mismo sentido ha indicado, que deben verificarse los siguientes aspectos
a saber, con el fin de acreditar su configuracion'!:

“(..)Estos aspectos son los siguientes: “(i) que efectivamente se ha satisfecho por
completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela; (ii) y que la entidad
demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es decir,
voluntariamente’.

Ahora bien, frente a la presunta vulneracion del derecho a la igualdad que aduce
la demandante, no obra dentro del plenario prueba que demuestre, su
vulneracion, ni tampoco elementos de juicio que le permitan al Despacho
pronunciarse de fondo y en ese sentido no hay lugar a su amparo.

En virtud de lo anterior, como la pretensién de la accién de tutela estaba
encaminada a garantizar el derecho fundamental de peticion, y en el presente
caso como se expuso la entidad por voluntad propia acreditdé haber dado
respuesta de fondo lo pedido por el accionante, por lo que desaparecio la
vulneracion o amenaza al derecho fundamental invocado y hay lugar a declarar
la carencia actual del objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO
en el presente asunto, frente a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito la presente
decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: De no ser impugnada esta decision, remitase a la H. Corte
Constitucional para eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina

11 sentencia SU-522 de 2019.
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c5e9ddb96a0e8ee54b61ca440c05e3eb36dad45ec2997dd97af015efcfe5each
Documento generado en 02/11/2021 03:00:35 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

13



