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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00380-00

ACCIONANTE: TEOFILDE MELO

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV

ACCION: TUTELA

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro de la
accion de tutela en referencia, instaurada por la ciudadana TEOFILDE MELO
guien actua a través de apoderado judicial, por la presunta vulneracion del
derecho fundamental de peticion, vida, minimo vital, que considera transgredido
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV.

I. ANTECEDENTES
1.1. Soporte Factico de la Solicitud de Amparo
Del escrito de tutela se extraen los siguientes HECHOS relevantes:

Indica que la accionante es victima de la violencia, por desplazamiento
forzado y por desaparicion forzada de su excompafiero permanente-
AURELIO RAYO ANZOLA, en el marco del conflicto armado interno, hecho
victimizante INCLUIDO en el Registro Unico de Poblacion Desplazada-RUV de
la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion Integral a
las Victimas-UARIV, encontrandose activo su registro.

Sefialo que a la accionante le fue reconocida la indemnizacion administrativa y
le indicaron que, se encontraba en la plataforma de pago.

De conformidad con lo anterior presentd peticion el 10 de septiembre de 2021
solicitando el pago inmediato de la reparacion administrativa por la desaparicion
y que, le informaran si tenia soportes pendientes por aportar, sin que
posteriormente le exigieron otros soportes.

Sefiald que la accionada el 6 de septiembre de 2021, le remitié respuesta de la
cual sefiala no fue de fondo sino evasiva, vulnerando asi su derecho
fundamental de peticion.
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Finalmente, indicé que la accionante tiene la condicibn de madre cabeza de
familia y por su avanzada edad le es muy dificil conseguir empleo, ademas
padece cancer de piel, reporte que ya aport6 a la UARIV para su priorizacion, la
cual ya fue reconocida.

1.2. Pretensiones

La tutelante solicit al Despacho acceder a las siguientes:

“(...) 1°. Sirvase tutelar los derechos fundamentales Constitucionales invocados
por la actora deMINIMO  VITAL, VIDA EN CONDICIONES DIGNAS,
IGUALDAD, PETICION, DEBIDO PROCESO, ORDEN DE PAGO DE LA
REPARACION ADMINISTRATIVA POR LA DESAPARICION FORZADA DE
EXCOMPANERO PERMANENTE AURELIANO RAYO ANZOLA, PUBLICIDAD,
PRINCIPIOS DE BUENA FE, SOLIDARIDAD Y CONFIANZA LEGITIMAy
demas del mismo rango que encuentre vulnerados el Despacho, ya que se le
estan afectando injustamente sus derechos esenciales porque no pueden
trabajar por su situacion de educacion, formacion, salud, secuelas, edad
(adulto mayor), caracteristicas y condiciones especiales y del enfoque
diferencial que posee en el marco de la pandemia, su condicién de victima y
demas derechos del mismo rango que el Despacho establezca.

2°, Sirvase aplicar al caso en estricto sentido lo que denota el concepto de
DIGNIDAD HUMANA definido por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia
T-881 DEL 2002.(....)

3°. SIRVASE ACATAR EL CONTENIDO DEL ART. 2 DE NUESTRA CARTA
MAGNA RESPECTO AL PRINCIPO FUNDAMENTAL DE SOLIDARIDAD. (...)

4°, Sirvase su sefioria tutelar los derechos del adulto mayor en los términos en
gue la Honorable Corte Constitucional lo ha protegido, conforme SENTENCIA DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL T 696 DEL 2012.

6°. Como consecuencia de lo anterior, se sirva ordenar a la accionada y/o
a quien corresponda, que dentro el plazo maximo de cuarenta y ocho (48)
horas, en forma coordinada remueva(n) todos los obstaculos administrativos
y econdémicos existentes y procedan a informarle una fecha cierta, especifica de
pago al igual que el turno de pago que se le asigndé para la reparacion
administrativa solicitada por la desaparicion forzada de su excompafiero
permanente-AURELIO RAYO ANZOLA, en el marco del conflicto armado interno,
en cuantia de cuarenta(40) salarios minimos legales mensuales vigentes,
ordenando adoptar las medidas necesarias e inmediatas en favor de la actora
tendientes a hacer efectivas los derechos peticionados

7°. lgualmente se ordene a la accionada, RESOLVER INTEGRALMENTE vy
de FONDO, segun lo estrictamente peticionado, TODAS las peticiones impetradas
y documentos como fueron solicitados por la actora y también que se pronuncie de
fondo, de manera clara y congruente segun lo peticionado, aportando la
respectiva copia a su Despacho como prueba de elloy se le/menotifiqgue en
legal forma la decisiébn adoptada en los términos ordenados por los articulos
66 al 73 del C.P.A.C.A

. 8% Solicito que en la sentencia se ordene a la accionada que una vez
producida la decision definitiva del asunto en cuestién, donde resuelva de
FONDO e integralmente TODAS las peticiones efectuadas; le sean notificadas a
la Actora y/o apoderado en los términos  ordenados por el C.P.ACA.
articulo 67 al 73; ORDENANDO complementariamente remitir a su
Despacho copia de las decisiones y resoluciones de fondo respectivas con
las formalidades de ley, segun las precisas peticiones incoadas por la actora, so
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pena de acarrear las sanciones de ley por desacato a lo ordenado por la
Sentencia de Tutela. (...)”

1.3. Tramite Procesal y Contestacién de la Demanda de Tutela

La demanda de tutela fue admitida por este Despacho mediante auto de fecha
veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), en el que se ordend
notificar por el medio més expedito y eficaz, al representante legal de la Entidad
accionada, a quien se le concedio el término de dos (2) dias para que rindiera
informe sobre los hechos y fundamentos de la accién, ejerciendo su derecho de
defensa.

Notificada en debida forma la entidad accionada, y vencido el término concedido
para su intervencién, contest6 la presente accion de tutela de la siguiente
forma:

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

El doctor Vladimir Martin Ramos en calidad de representante judicial de la
UARIV, contesté en termino la accion de tutela y al respecto sefalé que,
verificado el Registro Unico de Victimas — RUV el accionante tiene acreditada la
inclusion por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, de Desaparicion
forzada de la victima directa AURELIANO RAYO ANZOLA, con
radicadoAF0000441356, en los términos de la de la Ley 1448 de 2011.

Sefialo que, la accionante interpuso derecho de peticion solicitando el pago de
su indemnizacion administrativa.

Adujo, que mediante radicado de salida numero 202172029109071 de fecha 02
de septiembre de 2021 se procedi6 a dar respuesta al derecho de peticion.

Sefiald que, procedid a dar alcance al derecho de peticion mediante radicado
de salida numero 202172037640711 de fecha 29 de noviembre de 2021
enviado a la direccion de correo electronico informada por la parte accionante
dentro de su escrito de tutela.

Indicé que la Unidad para las Victimas emiti6 la Resolucion N°. 04102019-
975597 del 3 de febrero de 2021 por la cual se reconoce el derecho a recibir la
indemnizacién administrativa al accionante, una vez cumplidos los requisitos
contenidos en la fase de solicitud y aplicar el Método Técnico de Priorizacion
con el fin de disponer el orden de entrega de la indemnizacion, lo que significa
gue aquellas victimas a quienes no se les asigne turno para el desembolso de
la medida de indemnizacion en la respectiva vigencia, la Unidad para las
Victimas procedera a aplicarles el Método cada afio hasta que, de acuerdo con
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el resultado, sea priorizado para el desembolso de la indemnizacion
administrativa. Dicha resolucién fue notificada el 17 de febrero de 2021.

Indicé que la Unidad emiti6 la Resolucion No. 20212240 del 16 de marzo de
2021 Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto
contra la Resolucién N° 04102019- 975597 del 3 de febrero de 2021 “Por medio
de la cual se decide sobre el reconocimiento de la medida de indemnizacion
administrativa a la que hacen referencia los articulos 132 de la Ley 1448
de 2011 y 2.2.7.3.1. y siguientes del Decreto Unico Reglamentario 1084 de
2015, en la cual se resolvi6 REVOCAR PARCIALMENTE la Resolucion N°
04102019-975597 del 3 de febrero de 2021 y priorizar la entrega de los
recursos por concepto de indemnizacion administrativa a favor de la sefiora
TEOFILDE MELO.

Sefiald que Entidad procedera a aplicar el criterio de priorizacion, teniendo en
cuenta la edad actual del accionante y realizard las gestiones necesarias
encaminadas a incluir a TEOFILDE MELO en la vigencia presupuestal, Lo
anterior, le fue informado a la accionante mediante la comunicacion bajo
radicado 202172037640711 de fecha 29 de noviembre de 2021, dicha
comunicacion fue enviada a la direccion de correo electrénico aportada en el
acapite de notificaciones de su escrito de tutela

En virtud de lo anterior, sefiald que no ha vulnerado ningun derecho
fundamental de la accionante y solicitd negar las pretensiones de la accion.

1.4. Acervo Probatorio

De la accionante:

e Copia de peticiones enviadas el 30 de julio y 15 de septiembre de 2021.
Del accionado:

Comunicacion 202172029109071

Comunicacion 202172037640711

Comprobante de envio comunicacion 202172037640711

RESOLUCION No. 2012-28231 de 23 de Octubre de 2012

Notificacion RESOLUCION No. 2012-28231 de 23 de Octubre de 2012
Resolucién N°. 04102019-975597 del 3 de febrero de 2021

Notificacion Resolucion N°. 04102019-975597 del 3 de febrero de 2021
Resolucién No. 20212240 del 16 de marzo de 2021

Notificacidon Resolucion No. 20212240 del 16 de marzo de 2021 1

Certificado RUV
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[I. CONSIDERACIONES
2.1. DE LA PROCEBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica
toda persona pueda reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales o de aquellos no sefialados expresamente en la Constitucién
Politica como tales, pero cuya naturaleza permita su tutela para casos
concretos (art. 2, Dto. 2591/91), cuando quiera que resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad o por los
particulares (art. 42, Dto. 2591/91).

Asi mismo, la decisibn que dentro de esta se profiera contendra medidas
concretas para que cese 0 se evite la violacion de un derecho fundamental,
proteccion que debe ser inmediata pues busca evitar o superar un dafio
evidente, grave e irreparable y, solo es procedente cuando el afectado no
disponga de otros medios de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un “perjuicio irremediable” (art. 8, Dto.
2591/91) entendido como un dafio inminente e irreparable que por su gravedad
amerita el amparo inmediato de manera transitoria. La existencia de dichos
medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante (art. 6, Dto. 2591/91). Asi
mismo esta accion fue reglamentada por el Decreto 1983 de 2017.

2.1.1.- LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Conforme la regulacién constitucional de la accion de tutela, toda persona podra
presentar accion de tutela ante los jueces para procurar la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o particular.

Corolario a lo anterior, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 indica que el
recurso de amparo podra ser ejercido por cualquier persona que considere
vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, quien podra actuar: (i)
a nombre propio; (i) a través de un representante legal; (iii) por medio de
apoderado judicial, o (iv) a través de agente oficioso.

En el caso particular que ocupa al Despacho, se observa que la sefiora
TEOFILDE MELO es la titular de los derechos fundamentales invocados, y
actia a través de apoderado judicial conforme poder debidamente otorgado,
pues presentd peticiones ante la accionada solicitando el pago de la
indemnizacién administrativa, que a pesar de otorgar una respuesta de fondo, la
misma vulnera del debido proceso al no resolver de fondo lo pedido, asi las
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cosas, dicha actuacion vulnera presuntamente su derecho fundamental de
peticion, por lo que se cumple el primer requisito enunciado anteriormente.

2.1.2.- LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Conforme los articulos 5°, 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela
procede contra cualquier accion u omision en que incurra una autoridad publica
0 un particular, en los casos determinados por la ley, cuando se les atribuye la
vulneracion de un derecho fundamental.

En particular, se cumplen los requisitos de legitimacién en la causa por pasiva,
dado que la accién constitucional fue instaurada en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV, entidad ante la cual fue radicada la peticion de la
accionante.

2.1.3.- REQUISITOS DE SUBSIDIARIDAD E INMEDIATEZ.

En cuanto al requisito de subsidiaridad la Corte Constitucional, ha sostenido
gue la accion de tutela es el mecanismo procedente para determinar la violacion
del derecho de peticion. En esa direccion, en sentencia T-084 de 2015 sostuvo
que “a tutela es un mecanismo idoneo para proteger el derecho de peticion de los
administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros derechos
constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo
ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracién a este derecho fundamental no dispone de ningln mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo™.

Siguiendo la linea jurisprudencial, la accién de tutela es procedente, en esta
oportunidad, para juzgar si la falta de respuesta de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV a las peticiones presentadas por el accionante el 30 de
julio y 15 de septiembre de 2021, vulnero el derecho consagrado en el articulo
23 de la Constitucion.

Ahora bien, la finalidad de la accidén de tutela es conjurar situaciones urgentes
gue requieran la actuacion expedita del juez constitucional; por ello, de acuerdo
con el principio de inmediatez, el mecanismo constitucional debe ser impetrado
en un tiempo razonable a partir del hecho generador de la vulneracion.

De alli se ajusta al principio de inmediatez.

Por lo expuesto, la presente accion de tutela es procedente para realizar el
estudio de fondo de las solicitudes, como se ha referido, i) existe legitimacion en

1T- 149 de 2013
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la causa por activa y pasiva; ii) se trata de una controversia con relevancia
constitucional; iii) el termino de presentacion de la accion se ajusta al principio
de inmediatez; y vi) se cumple el principio de subsidiaridad, debido a la
ausencia de mecanismos ordinarios para solicitar su proteccion.

3. Caso en concreto.

En el presente caso, la accionante, solicita el amparo de su derecho
fundamental de peticion, minimo vital, vida, igualdad y debido proceso respecto
de peticiones presentadas ante la accionada, con el fin de que responda de
fondo lo relacionado con el pago de la indemnizacion administrativa reconocida
a la accionante, asi como la entrega de una documentacion.

Al revisar la peticion se advierte:

L PETICIONES

1°. Formalmente salicito que &n un plazo maximo de quince (15) dias esa Entidad profiera o
emits Ia crden inmediata de pago del heche victimizante y segin los actos administralivos
referanciados, establaciéndome |a ruta, af tumo y una fecha cieria y precisa de desembolso-
Rage y entreqa de la carta cheque correspondiente a la reparacion administrativa ya
roconocida (Resoluciones Nos. 04102018-876587 del 03/02/2021 y 20212240 del
16/03/2021, ésta ultima que ordena mi priorizacién para el pago); a mi nombre en
cuantia de cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes por la
desaparicion forzada de ml excompanero permanente AURELIANO RAYO ANZOLA,
victima ya reconocida y porque ya adjunté todos los documentos requeridos por la entidad y
se me notifique en legal forma o decidido como lo ordena el C.P.A.C.A,, articulos 66 al 73,

2. Formalment= solicito se me éxpida copla integral gratulta, auténtica y actuslizada a la
facha, correspondiente del RUY en mi condicidn de Victima por la desaparicion forzada do
mi excompafero permanente AURELIANO RAYO ANZOLA, perpetrada por GAOML y se
me notifique en legal forma como lo erdena el CPACA

3° Solicito se me expida copia Integral y sutdntica o autenticada, con conslancia de
notificacion y de efecutoria de la Resolucidn 2012-2831 del 23/10/2012, mediants ka cual se
me reconocid fa condicidn de victima por la desaparicién forzada de mi excompafiero
permanante pormanente AURELIANO RAYO ANZOLA, perpetrada por GAOML.

4°, Solicito s& me indique en forma clara, concrela, precisa y oporfuna qué documaentos estan
pendlentes y que debo aportar 2 la UARIV y a qué dependencias; sin que posteriormente se
e pueda exigir o solictar ni uno (1) mas documento para el respectivo trdmite y me precisen
qué tramiles institucionales se encuentran pendientes, quién los desarrolla, qué
dependancias son las responsables y en qué término concreto y preciso y Unico, & entidad
me va a maleriaiizar mi derecho sclicitado, tramitado y solicitado y priorizado en el numeral
primero de fa presente peticién

Conforme lo anterior y con el fin de tener claridad sobre lo pretendido, la
accionante solicita lo siguiente:

- Fecha cierta de pago de la indemnizacion administrativa.

- Entrega de los siguientes documentos: i) RUV y ii) Resolucién 2012-2831
del 23/10/2012 con constancia de notificacion y ejecutoria.

- Indicar si hay documentos pendientes por aportar.

- Indicar que tramite esta pendiente y el termino para cumplirlo.

La accionada al contestar la accion de tutela sefialé que, dio respuesta a una
peticion formulada radicado de salida nimero 202172029109071 de fecha 02
de septiembre de 2021, y al revisarlo se advierte:
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La victimaz Al contestar por favar cife astos oatos:
Radicado Na.: T202172029109071*
Fech “208/2021%
Bogota D.C.
Sefora)
TEOFILDE MELO
MARTULDAZ@HOTMAIL COM
BOGOTA
202172028109071

TELEFONO{S)3114519236-3219335223

Asunto: Respuesta a derecho de peticion radicado Mo 202171120128722
Codigo LEX: 6102438
D1 #41754915

Atendiendo 3 |3 peticidn relacionada de fecha 31/08/2021 |2 Unidad para lz2 Victimas |2 informa que Usted 2avd solicitud
de indemnizacion administratva el , radicada bajo & nimero |, par 13 que 13 Unidad |e brindd una respuesta de fondo por
medic de |3 Resclucion No.  en |3 que s Iz decidio oforgar &l derscho a la indemnizacion administrativa por el hecho
vicimizanie y s le indico el momento de entrega d= |2 medida.

Por Ultima, &3 pertnents aclzrads que los montos v orden de entrea de la medida de mdemnizacion administeativa depende
de las condicicnes particularss de cada victima, del analisis del caso en concreto v I3 disponibilidad presupuestal anwal con la
que cuente |8 Unidad, de igual forma, |8 enfrega de L2 indemnizacion adminisirativa depende de que s& cusnie con un estade
de inclusidn en el Registro Unico de Wictimas.

Por otra parte, para la Enfidad es importanie tener actualizados sus datos de contacto, asi como la
informacion gue reposa en el Registro Unico de Wictimas — RUV, por esfo le invitamos a informar
cualquier medificacion a través de nuestros canales de atencion.

Agi mizmo, s importante contar con su opinidn para mejorar nuestros servicios de atencion al usuario.
Para ello lo invitamos a responder |a encuesta de safisfaccion que se encuentra en la pagina web
hitps:ferenw.unidadvictimas.gov.coles/servicio-al-ciudadano/encuesta-de-zatisfaccion/374 36, le
agradecemos su participacion.

Adicionalmente sefiald6 que procedido a dar alcance al derecho de peticion
mediante radicado de salida numero 202172037640711 de fecha 29 de
noviembre de 2021 enviado a la direccion de correo electrénico informada por
la parte accionante dentro de su escrito de tutela, al revisar las pruebas del
despacho se evidencia:

Sefiora:

TEOFILDE MELOC
luz81647 7 @gmail.com
martuldazi@hotmail com
RAD, 2021720378407 11
TELEFOMNO: 3133820038

Asunto: Respuesta alcance a derecho de peticion 202172028108071. Codigo Lex. 334332
Dl No 41754915 MN. LEY 1448 DE 2011

Cordial Saludo,

Atendiendo a la peticién relacionada con la indemnizacién administrativa, 1a Unidad para las Victimas brinda una
respuesta conforme a lo dispuesto en la Resolucion Mo. 01048 del 15 de marzo de 2018, por medic de la cual
“ze adopta &l procedimiento para reconocer ¥ olorgar 13 indemnizacion por via saminizfativa, 22 crea ef método
idenico de pricrizacion, se demga laz Resclucionesz 050 de 2015 y 01958 de 20MHE y se dictan ofras
dizposicionss.” n los siguientes tErminos:

En virtud de lo anterior y con el fin de dar respuesta a su peficidn, ke informamos que usted elevd solicitud de
indemnizacion adminisfrativa con radicado AF0000441358, |a cual fue atendida de fondo por medic de la
Resolucion N® 04102019-375597 del 3 de febrero de 2021, 2n |2 que =& ke decidid en su favar (i} reconocer 3
medida de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante Desaparicion Forzada de |a victima directa
AURELIAND RAYO ANZOLA con radicasdo AFDO00441356, bajo &l marco normative de la Ley 1448 de 2011,
y (i} aplicar &l *Mé&tode Técnico de Priorizacion” con el fin de dispener 2l orden de la entrega de |z
indemnizacion’. dicha resolucion fus notificada 2l 17 de febrero de 2021, sin que contra |z misma se haya
presentado recurso alguno, habiendo fenido la oportunidad para hacerle de acuerdo con el termino especia
contenido en el Decrato 1024 de 2015.

Pesterormente Iz Unidad emitic la Resolucion No. 20212240 del 16 de marzo de 2021 Por medio da |z cual se
resuehve 2l recurse de apelacien interpuasto contra |a Resolucion M° 04102018- 875587 del 3 de febrero de 2021
“For medio de |a cual se decide sobre &l reconocimientn de la medida de indemnizacion administrativa a la que
hacen refersncia los ariculos 132 de I3 Ley 1448 de 2011 y 2.27.3.1. y siguientes del Decreto Unico
Reglamentaric 10584 de 2015, en la cual sa resolvic REVOCAR PARCIALMENTE la Resolucicn N® 04102018-
275587 del 2 de febreso de 2021 y priorizar la entrega de los recursos por conceplo de indemnizacidn
administrativa a favor de la sefiora TEOFILDE MELO

Ahaora bien, 25 partinente aclarar que |a Enfidad prosadara a aplicar & criterio de prionzacion, teniende an cuenta
la condicion de salud de |z sefiora TEOFILDE MELO en |z vigencia presupuestal, teniendo en cuenta sus
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condiciones actuales y |la normatividad reciente, por lo cual le informamos gue actualmente la entidad se
encuenira tramitando |as gestionas y validaciones necesarias para realizar |a aplicacien del criterio &0 mencion.

Con todo, es pestinente aclararle gue los monios y la entrega de la medida de indemnizacion adminisirativa
depende de |as condicionas particulares de cads victima, que el caso s2 encuenire con foda la documentacian
necasaria para e andlizis dal caso en concrato y de la disponibilidad presupuestal anual con la gue cusnts |z
Unidad, de conformidad con los principios de gradualdad, progresividad y sostenibilidad fiscal establecides en la
Ley 1448 de 2011. En el mismo sentido, 1a entrega de |a indemn zacion administraiiva depende de que s& cuente
con un estado de inclusion en el Registro Unico de Wictimas.

Finalmente, es importante reiterar que, en virtud del principio de participacién conjunta, hasta que |a solicitud no
cuente con la documeniacidn necesara no 25 posible da cumplimiente 3 |z entrega de 1z medida de
ndemnizacion administrativa.

Para nuestra entidad es muy importante tener actualizados sus datos de contacto, asi como la informacion de
Registre Unico de Victimas — RUY, por esto le invitamos a informar cualquier modificacidn a través de nuestros
canales de atencidan.

Asi misme, es impeortante contar con su opinion para mejorar nuesinos servicios de atencién al usuario. Fara ello
o invitamos 2 responder |3 ancuests  de  satisfaccién que  se encuentra 2 I3 pagina  web
https:wwnw.unidadvictimas.gov.cofes/encuesta-de-satisfaccion/37436 |e agradecemos su participacion.

La cual fue enviada al correo electrénico aportado por la accionante como se
advierte:

(1o I

Parai luz916477

Se completa la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio informacion de notificacion de entrega:

lyz216477@0meil.com (luz916477@amail.com)
Asunto: 3-RESPUESTA-202172037640711

Impugnaciones
Wa 211933
uz
2

Par
o m.co>
2021 72097640771 pdf
v
Buen dia
Adjunto remitimos respuests s 1a solicitud presentads por usted ants |s Unidad Pars 1a Atencidn y Reparacion Integral 5 135 Victimss — UARIV -

NOTA: Este correo ha sido enviado por un sistema automatico. Por favor no intente responder a este mensaje, ya que este burdn electronico no es revisado por ninguna persons

Cordialmente

Grupo de Respuesta Judicisl
Unidad para |5 Atencidn y Reparacién Integral 3 las Vichmas

waey uni dadvictimas govco

De la respuesta otorgada el despacho evidencia que, mediante Resolucion N°.
04102019-975597 del 3 de febrero de 2021, se resolvié (i) reconocer a la
accionante la medida de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante
Desaparicion Forzada de la victima directa AURELIANO RAYO ANZOLA con
radicado AF0000441356, bajo el marco normativo de la Ley 1448 de 2011, y
(i) aplicar el “Método Técnico de Priorizacion” con el fin de disponer el
orden de la entrega de la indemnizacion, dicha resolucion fue notificada el
17 de febrero de 2021.

Posteriormente la Unidad emitié la Resoluciéon No. 20212240 del 16 de marzo
de 2021 Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto
contra la Resoluciéon N° 04102019- 975597 del 3 de febrero de 2021, se
resolvio REVOCAR PARCIALMENTE la Resolucion N° 04102019-975597 del
3 de febrero de 2021 y priorizar la entrega de los recursos por concepto
de indemnizacion administrativa a favor de la sefiora TEOFILDE MELO.
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Al revisar la Resolucion No. 20212240 del 16 de marzo de 2021 se evidencia:

Qus, a lz luz de lo anterior, v lo estudiado para 2l caso en concreto, esta Unidad encuentra que la sefiora
TEOFILDE MELQ, zctualments acreditd en debida forma vy cuenta con el criterio de priorizacion por
enfermedad conforms a lo establecido en el Articulo 4, Literal B, de la Resclucion 1049 de 2013, en
concordancia con la Resoludion 3974 de 2009 v la nota informativa No. 23.En cuanto al monto equivalents en
salarios minimos que le corresponde a la recurrents, por concepto de indemnizacidn administrativa por &l hecho
victimizants d= DESAPARICION FORZADA DE AURELIANO RAYO ANZOLA, s= le informa que dicho valor
azciende hasta 2 40 salarios minimos legales vigentes,

Qus, 2n este orden de ideas, |z Unidad para las Victimas procsderd a REVOCAR PARCIALMENTE la decisidn
proferida en la Resolucion N© 04102019-975597 del 3 de febrero de 2021, ya gue s mantendra &l
reconocimiento a la reparacicn administrativa, perc se ordenara que se aplique &l criteric de priorizacion por
enfermedad a la sefiora TEQOFILDE MELQ, frente &l hecho victimizante de DESAPARICION FORZADA DE
AURELTANO RAYO ANZOLA.

En mérita de lo anteriormente expussto, =ste Despachao,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la Resolucidn N® 04102019-975597 del 3 de
febrero de 2021, =n lo referente a lo dispuesto en el articulo segundo, respecto de lo resuslto @ nombre dz la
s=fiora TEQFILDE MELQ, en 2l s=ntido dz aplicar 2l M&tada Técnico de Priorizacidn can el fin dz determinar 2
orden de asignacidn de turmno para el desembolzo de |z medida de indemnizacion administrativa, v en su lugar,
ordénese tramitar su solidted a través de la ruta prioritaria, de mansra gue se gestione |a entrega prelativa de
los recursos de indemnizacidén administrativa en su favar.

ARTICULO SEGUNDO: ORDEMAR pricrizar |3 entrega de los recursos por concepte de indsmnizacidn
administrativa a favor de la sefiora TEOFILDE MELO, por consiguients, == remite &l area de Reparacion
Administrativa para gue apligue el criterio de priorizacién por enfermedad a la sefiora TEOFILDE MELQ,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.754.915.

En virtud de lo anterior, en el acto administrativo se consideré que la
accionante se encuentra en una de las situaciones de urgencia manifiesta o
extrema vulnerabilidad con las que se hace posible priorizar el
desembolso de los recursos de indemnizacion administrativa, sefialada en la
Resolucién 1049 de 2019, pues dentro de ese tramite la accionante aport6
Copia de historia clinica por la Clinica Los Nogales SAS, que da cuenta que la
recurrente padece Tumor Maligno de La Piel y en consecuencia ordené que se
aplique el criterio de priorizacion por enfermedad a la sefiora TEOFILDE
MELO, frente al hecho victimizante de DESAPARICION FORZADA DE
AURELIANO RAYO ANZOLA.

De la respuesta otorgada por la entidad accionada donde sefiala “Anhora bien, es
pertinente aclarar que la Entidad procedera a aplicar el criterio de priorizacién, teniendo en cuenta la
condicion de salud de la sefiora TEOFILDE MELO en la vigencia presupuestal, teniendo en cuenta
sus condiciones actuales y la normatividad reciente, por lo cual le informamos que actualmente la
entidad se encuentra tramitando las gestiones y validaciones necesarias para realizar la aplicacion del
criterio en mencion.”

Es claro que a pesar de que la accionante cuenta con el criterio de priorizaciéon
por enfermedad otorgado mediante Resolucion No. 20212240 del 16 de marzo
de 2021, a la fecha no se le ha dado tal prioridad, lo que para el despacho
vulnera el derecho que el asiste a las victimas a tener una reparacién integral.

Es necesario aclarar que la accionante no aporté ninguna prueba sumaria de
su condicion de madre cabeza de familia, asi como tampoco de su historia
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clinica con antecedentes de céncer de piel, sin embargo, de las pruebas
aportadas por la accionada y especialmente la Resolucion No. 20212240 del 16
de marzo de 2021 que priorizo la entrega de la indemnizacién administrativa
con ocasion a la enfermedad de la accionante, el despacho le concede valor
probatorio a la misma.

Es particularmente relevante, para el caso bajo examen, resaltar que el juez
constitucional estd obligado a intervenir cuando, de los medios de prueba
allegados al proceso, se infiere que la negativa de la institucion accionada se
funda en imputar a la victima, artificiosamente, omisiones en las que ésta en
realidad no ha incurrido, o cuando la somete a un conjunto de tramites
sempiternos e injustificados que, ademas de no tener respaldo legal especifico,
ponen en peligro sus derechos fundamentales. La falta de claridad acerca de
las razones que justifican el no pago de una indemnizaciéon que ya ha sido
reconocida.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditado:

- La accionante se encuentra actualmente inscritos en el Registro Unico
de Victimas

- No hay discusion sobre la titularidad del derecho a la indemnizacion
administrativa el hecho victimizante Desaparicion Forzada de la victima
directa AURELIANO RAYO ANZOLA.

- Mediante Resolucion No. 20212240 del 16 de marzo de 2021 se ordeno
priorizar la entrega de los recursos por concepto de indemnizacion
administrativa a favor de la sefiora TEOFILDE MELO.

- Alafecha la entidad no ha aplicado el criterio de priorizacion.

Ahora bien, en la primera respuesta otorgada a la accionante evidencia el
despacho que no resolvié ningun aspecto invocado por la accionante, y en la
segunda respuesta pese a que resolvio de fondo sobre los documentos
solicitados, no lo hizo frente a la fecha cierta del pago de la indemnizacion,
simplemente sefalé que no se aplicd el criterio de priorizacion y que estan
realizando las gestiones necesarias sin sefialar un termino o plazo.

La Corte Constitucional’ ha sefiado que en los tramites que se adelantan para
satisfacer la indemnizacién administrativa debe garantizarse el debido proceso
de las personas involucradas, en los siguientes términos:

“se debe dar certeza a las victimas sobre: (i) las condiciones de modo, tiempo y lugar bajo las
cuales se realizard la evaluacién que determine si se priorizara o no al nicleo familiar segun lo
dispuesto en el articulo 2.2.7.4.7 del Decreto 1084 de 2015; (ii) en los casos en que sean
priorizadas, la definiciobn de un plazo razonable para que se realice el pago efectivo de la
indemnizacion; y (iii) los plazos aproximados y orden en el que de no ser priorizados, las

2 Auto 206 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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personas accederan a esta medida. Por lo anterior, no basta con informar a las victimas que su
indemnizacion se realizara dentro del término de la vigencia de la ley.”

Asi las cosas, el despacho considera que la informacién que se le ha brindado
al accionante no ha conducido a que se tengan claras las circunstancias que
debe acreditar para que el desembolso de la reparaciéon, derecho ya
reconocido por la misma Entidad, se materialice con el pago efectivo.

Adicionalmente se evalla que la accionante ha hecho un esfuerzo por cumplir
sus cargas de diligencia en el sentido de: “(i) informar de su situacién a la
autoridad; (i) acudir ante la Unidad insistentemente en ejercicio del derecho de
peticion, ante lo cual ha obtenido respuestas dilatorias, incoherentes y poco
claras; (iif) cumplir con todos los requisitos exigidos legalmente para obtener la
indemnizacion, pues en caso contrario esta no se la hubiese reconocido.

Las actuaciones de la UARIV desconocen el enfoque diferencial que debe
imperar en los tramites de reparacion de las personas victimas, se trata de una
persona que padece cancer de piel, a quien debe darsele informacion lo mas
precisa posible para evitar (i) dilatar la materializacion de sus derechos, y, por
otro lado, (ii) afectar los principios de economia y eficacia que guian la
actividad administrativa.

La accionada fue quien ordend priorizar el desembolso de los recursos de
indemnizacién administrativa de la accionante, sin embargo, a la fecha no ha
podido cumplir una decision adoptada previamente por la misma, cuya
inobservancia no ha podido justificar racional y coherentemente desde punto de
vista alguno, evidenciandose, por el contrario, que la UARIV ha impuesto
cargas procesales que son desproporcionadas para a la accionante, al
someterlo a esperar de forma indefinida. Es por ello que, a pesar de lo anterior,
la indemnizacion sigue, a la fecha de hoy, sin ser efectivamente pagada a la
tutelante.

Es importante precisar que en el presente caso no se pretende analizar el
derecho a la reparacion del accionante, en razén a que este ya fue previamente
reconocido por la autoridad administrativa competente, sino que cuestiona la
actuacion dilatoria de la UARIV para el desembolso de un derecho ya
reconocido, pues a pesar de haber sido priorizada, a la fecha no se le ha dado
tramite y ello, constituyen un obstaculo para la consecucion de dicha
reparacion en las circunstancias en que se le han solicitado, maxime si se
tienen en cuenta las condiciones particulares de la accionante.

En cuanto a los documentos solicitados por la accionante en la peticidn,

advierte el despacho que fueron aportados con la respuesta emitida el
202172037640711 de fecha 29 de noviembre de 2021.
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En virtud de lo anterior, la Entidad ha venido atendiendo las peticiones del
accionante de manera incompleta e inconsistente, con informacién evasiva e
insuficiente. Al respecto, el articulo 13 de la Ley 1755 de 2015, prevé que la
respuesta a una peticion debe ser pronta, completa y de fondo, cualidades
gue no se pueden predicar de las respuestas dadas por la UARIV;
adicionalmente tutelara el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso administrativo, al minimo vital, vida digna y a la reparacion
administrativa en su calidad de victima, vulnerados a raiz de la dilacion de la
UARIV para pagar la indemnizacion administrativa.

En consecuencia se ordenara a la UARIV gue realice las gestiones necesarias
para pagar la indemnizacién administrativa que le fue reconocida a la sefiora
TEOFILDE MELO, sin que el término para su desembolso efectivo pueda
exceder de treinta (30) dias habiles, término que se justifica en tanto a la
accionante le fue priorizada para la entrega de la indemnizacion administrativa
desde el mes de marzo de 2021 y acreditd una enfermedad de alto costo,
‘tumor maligno de la piel” lo que lo hace beneficiario de los criterios de
priorizacion, como en el marco de esta accion lo ha reconocido la UARIV.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

. FALLA:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticion, debido
proceso administrativo, al minimo vital, vida digna y a la reparacion de perjuicios
en su calidad de victima de la sefiora TEOFILDE MELO, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV, en los términos
indicados en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV, que
realice las gestiones necesarias para pagar la indemnizacién administrativa que
le fue reconocida, sin que el término para su desembolso efectivo pueda
exceder de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta sentencia.

TERCERO: EXHORTAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, para que informe al despacho judicial
de conocimiento, el cumplimiento de las érdenes emitidas en esta providencia.
De igual forma, le remita un informe sobre el acatamiento del presente fallo,
adjuntando los soportes documentales a que haya lugar.
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CUARTO: ADVERTIR a la accionada, que el incumplimiento de lo dispuesto en
este fallo dara lugar a las sanciones establecidas en el articulo 52 del Decreto
Ley 2591 de 1991.

QUINTO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito la presente
decisién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

SEXTO: De no ser impugnada esta decision, remitase a la H. Corte
Constitucional para eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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