RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00331-00

ACCIONANTE: NIDIA ELVELY RONDEROS SAAVEDRA

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS - COLFONDOS

ACCION: TUTELA

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia en la accién de
tutela promovida por Nidia Elvely Ronderos, quien actua en causa propia, en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones y el
Fondo de Pensiones y Cesantias - Colfondos por la presunta violacion a los
derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital, acceso a la

administracion.

. ANTECEDENTES

1.1. Soporte Factico de la Solicitud de Amparo

Del escrito de tutela se extraen los siguientes HECHOS relevantes:

. Cuento con la edad de 59 afios y he cotizado mas de 1800 semanas al
sistema pensional.

. En la actualidad me encuentro afiliada a COLPENSIONES para el riesgo de
pension.

. Si bien hice un traslado a COLFONDQOS S.A. tal como aparece en la historia
laboral, en el afio 2011 nuevamente me trasladé a COLPENSIONES.

. De conformidad con la certificacion expedida por COLFONDOS S.A. no
aparezco afiliada a dicho fondo.

. Acorde con la informacién que aparece en el REGISTRO UNICO DE
AFILIADOS (RUAF) que me permito anexar, con fecha de consulta del dia
de hoy, aparezco como inactiva con COLFONDOS S.A. y como activa
cotizante con COLPENSIONES.

. De igual forma, tal como lo acredito con las documentales que anexo, todos
los pagos por aportes a pension realizados por la RAMA JUDICIAL, donde
actualmente me encuentro vinculada, fueron con destino a
COLPENSIONES.

. A la fecha, desde que me afilie nuevamente a COLPENSIONES ario 2011,
esa entidad pensional no ha rechazado el pago de los aportes que mes a
mes le consigna mi empleadora RAMA JUDICIAL.
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8. De igual forma, a la fecha nunca he recibido ninguna comunicacioén respecto
de existir algiin problema, inconveniente o reclamo frente a la mi afiliaciéon a
COLPENSIONES.

9. Al consultar mi historia laboral durante los largos afios que he estado afiliada
a COLPENSIONES, siempre aparecen los pagos hechos por mi
empleadora, las semanas cotizadas y el valor del IBC reportado sin que
exista ninguna anotacion por parte de la accionada, respecto a que no se
tendran en cuenta aquellas, o que existiera algin inconveniente en tales
semanas.

10. A la fecha de hoy, mi historia laboral refleja un total de semanas cotizadas a
COLPENSIONES de 1.248.14 con corte al 31 de julio del 2022.

11. De igual forma en la historia laboral se ve reflejado los tiempos publicos no
cotizados a la accionada para un total de 598 semanas.

12. En resumen, la historia laboral expedida por COLPENSIONES refleja un
total de 1846.14 semanas validamente cotizadas al sistema pensional, que
superan con creces las 1.300 exigidas por la Ley.

13. De conformidad con la historia laboral expedida por COLPENSIONES de
fecha septiembre 30 de 2019, la cual anexo a la presente accion de tutela,
aparezco en dicha data como ACTIVA COTIZANTE.

14. Igualmente del propio documento remitido por la accionada el 6 de marzo
del 2020, del cual se anexa copia, se colige que estoy afiliada validamente a
dicha entidad desde el 2011, pues ello se deduce de su texto:

“Apreciado Nidia, Colpensiones te acompanha en tu trayectoria laboral desde
que te afiliaste a pensiones el 01 de Noviembre de 2011 para construir
juntos un futuro mejor. Es por esto que te damos a conocer de una manera
mas facil tus aportes realizados a pension”

15. Obsérvese sefior Juez que en el anterior documento no indican nada de
un supuesto traslado a otro fondo o que mi afiliacién no era valida, sino todo
lo contrario, que las semanas que alli se reflejan son las que van a tener en
cuenta para mi pension de vejez.

16. Una vez cumpli la edad de 57 afos, me dirigi a la sede de
COLPENSIONES de la calle 32 con Cra. 72 a radicar los documentos
necesarios para solicitar mi pension de vejez.

17. Los funcionarios de dicha oficina me indicaron que no podian recibir los
documentos por cuanto aparezco TRASLADADA

18. El proceder ilegal de COLPENSIONES de cambiar mi estado de ACTIVA
COTIZANTE a TRASLADADA sin ninguna comunicacion a la suscrita, sin
rechazar los pagos que mi empleadora hacia para aportes a pension, es
decir, en forma injusta e ilegal, vulnera mis derechos fundamentales.

19. En atencién a lo anterior, radiqué un documento en dicha sede para el
cambio a ACTIVO COTIZANTE, de la cual a la fecha nunca obtuve
respuesta.
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20. De igual forma, via internet desde mi correo electrénico envié la solicitud
pertinente anexando todos los documentos requeridos, que demostraban
que mi empleador habia remitido los pagos para pensién a la entidad
accionada y que no aparezco afiliada a COLFONDOS S.A.

21. La accionada envié una primera respuesta indicando que el término para
resolver dicha consulta era de 60 dias por que debia realizar unas consultas
al fondo COLFONDOQOS S.A.

22. Posteriormente recibi comunicaciéon indicandome que el fondo
COLFONDOS S.A. no le habia dado respuesta a su requerimiento y en
consecuencia no podian solucionar el problema.

23. Lo anterior es totalmente absurdo sefior Juez, por cuanto yo anexé a la
solicitud, documentos expedidos por COLFONDOS S.A. donde me indica
que no estoy afiliada a dicho fondo y los pagos efectuados por mi
empleador, todos recibidos por COLPENSIONES sin ningun reparo o
devolucion y por el contrato, registrados en mi historia laboral.

24. Como puede observase senor Juez, siempre confié en el sistema de
informacion de la entidad publica accionada COLPENSIONES, respecto a
que estaba afiliada validamente en pension, que recibié todos los pagos de
mi empleador y que mes a mes iba cotizando para mi pension de vejez,
como lo demuestra la historia laboral que anexo a la presente accion.

25. Es por lo anterior, que la omision de COLPENSIONES de cambiar el
“ESTADO DE AFILIACION” de TRASLADADO a ACTIVO COTIZANTE me
vulnera mis derechos fundamentales, puesto que la entidad no me recibe los
documentos para el reconocimiento de la pension de vejez.

1.2. Pretensiones
La tutelante solicité al Despacho se ordenara las siguientes:

“Se tutelen los derechos fundamentales a la seguridad social, al pago
oportuno de la pension, al minimo vital, a la proteccion de las personas con
derecho a pension, al acceso a la justicia, a la confianza legitima en el
sistema, buena fe y se ORDENE A COLPENSIONES cambiar el “ESTADO
DE AFILIACION” de TRASLADADO a ACTIVO COTIZANTE y se me
reciban los documentos necesarios para el reconocimiento de mi pensién
de vejez”.

1.3. Tramite Procesal y Contestacion de la Demanda de Tutela

La demanda de tutela fue admitida por este Despacho mediante auto de 31 de
agosto de dos mil veintidés (2022), en el que se ordend notificar por el medio
mas expedito y eficaz, al representante legal de las Entidades accionadas, a
quienes se les concedio el término de dos (2) dias para que rindieran informe
sobre los hechos y fundamentos de la accion, ejerciendo su derecho de
defensa.



Accion de Tutela No. 11001-33-35-025-2022-03331-00
Demandante: Nidia Elvely Ronderos Saavedra
Demandado: Colpensiones

Notificadas en debida forma las entidades accionadas, y vencido el término
concedido para su intervencion, contestaron la presente accion de tutela de la
siguiente forma:

1.3.1 Parte accionada. Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones.

Debidamente notificadas las autoridades de la entidad accionada, se allega
contestacion a la accidon de tutela, el 2 de septiembre de 2022, via correo
electréonico, suscrita por la Directora de la Direccion de Acciones
Constitucionales, Malky Katrina Ferro Ahcar.

En el escrito de tutela senalé:

- Verificada la base de datos de afiliados, la sefiora Nidia Elvely Ronderos
Saavedra identificada con documento de identidad Cédula de
Ciudadania numero 20633213, estuvo afiliada al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida (RPM) administrado por la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES y su estado es trasladado
a otro fondo.

- Expres6 que la accionante debe agotar los procedimientos
administrativos y judiciales dispuestos para tal fin y no reclamar su
pretensidén via accién de tutela, ya que ésta solamente procede ante la
inexistencia de otro mecanismo judicial.

Finalmente, sostiene que lo solicitado por la accionante por via de tutela,
desnaturaliza este mecanismo de proteccién de caracter subsidiario y residual
frente a los derechos invocados cuando no han sido sometidos a los
procedimientos pertinentes e idoneos para su solucién; desconociendo asi la
norma constitucional, ya que este no es el mecanismo para realizar este tipo de
reconocimientos.

1.3.1 Parte accionada. Colfondos.

Debidamente notificadas las autoridades de la entidad accionada, se allega
contestacion a la accion de tutela, el 5 de septiembre de 2022, via correo
electronico, suscrita por Cindy Lorena Cafion Tafur, como apoderada por la
entidad accionada.

En el escrito de tutela senalo:

- La senora Nidia Elvely Ronderos Saavedra C.C. 20633213, presenta
cuenta activa en esta Sociedad Administradora producto de un traslado
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de Régimen de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones S.A.

- Lo anterior, ya que la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones en fecha 15 de Julio de 2022 bajo incidencia mantis 73665
reporta la presente afiliada, con el fin de requerir el retorno a la AFP
Colfondos, ya que se identific6 que el ingreso o traslado hacia
Colpensiones se gener6 de manera invalida ya que no cumplia con la
edad minima establecida para el cambio de régimen del afiliado.

- Es importante sefialar, que Colfondos S.A. no tiene la competencia legal
para declarar la nulidad de una afiliacion, ni proceder con el traslado si el
fondo de pensiones al que se quiere trasladar el afiliado no lo solicita.

- Se genera las validaciones internas correspondientes estableciendo y
confirmando que la sefior Nidia Elvely Ronderos Saavedra, no cumplia
con el requisito de edad por lo que por parte de Colfondos se remite
novedad de anulacién del registro de salida hacia Colpensiones,
quedando la sefiora Ronderos Saavedra validamente vinculada
validamente a Colfondos a partir del 01 de Marzo de 2002.

- A la fecha el caso se encuentra en proceso de solicitud a Colpensiones
para la devolucion de los aportes trasladados.

Por lo anterior, solicita se declare la improcedencia de la accion de tutela.
1.4 Acervo Probatorio
Parte accionante

¢ Oficio de 26 de mayo de 2022, emitida por Colfondos.

e Copia de la cédula de ciudadania de la accionante.

¢ Reporte de semanas cotizadas en pensiones emitida por Colpensiones.

e Oficio de 17 de junio de 2022, Radicado BZ2022_ 1808880, emitido por
Colpensiones.

e Oficio de 28 de julio de 2022, Radicado BZ2022:814827-1812703,
emitida por Colpensiones.

e Copia de la afiliacién emitida por Colpensiones, con fecha de corte 19-
08-2022.

¢ Reporte de semanas cotizadas en pensiones emitida por Colpensiones.

e Copia del Oficio de 21 de julio de 2022, emitido por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogota.

e Copia de las planillas PAGOSIMPLE.
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Parte accionada

- Copia de la captura de pantalla del sistema de plataforma, donde se
observa que el traslado fue invalido por no cumplir requisitos de edad.

II. CONSIDERACIONES
2.1. De la accion de tutela.

La accién de tutela, prevista en el Articulo 86 de la Carta Politica vy
reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, como mecanismo preferente y
sumario, fue concebida como una accion judicial subsidiaria, residual y
auténoma, a disposicion de los ciudadanos, mediante la cual pueden reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, la proteccion judicial inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accién u omision de autoridades publicas v,
excepcionalmente, de particulares.

El tramite de esta herramienta juridica por medio de un procedimiento
preferente y sumario supone su prevalencia frente a las demas acciones, y que
el fallo que disponga la proteccion de derechos fundamentales sea de inmediato
cumplimiento, empero, puede ser impugnado ante el superior, quien luego debe
remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

A la par, se constituye como una accién subsidiaria y residual, de manera que
se torna improcedente cuando existen otros mecanismos de defensa judicial a
los que puede acudir el interesado para obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales. No obstante, a pesar de ello, en el evento de que se acredite la
configuracion de un perjuicio irremediable, la solicitud de amparo se hace
procedente.

Asi, aunque la accion de tutela ha sido puesta por la Constitucién y la Ley a
disposicion de todas las personas, ese derecho de accion no es absoluto, en
cuanto esta limitado por las causales de improcedencia, como la anteriormente
mencionada, y las previstas en el Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, tales
como: i) Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de
habeas corpus; ii) Cuando se pretenda proteger derechos colectivos; iii) Cuando
sea evidente que la violacion del derecho origind un dafio consumado, salvo
cuando continue la accion u omision violatoria del derecho vy, iv) Cuando se
trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.

Sin embargo, también la norma que creo la accién indica que la accién solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.
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2.2 Alcance del principio de subsidiariedad de la accién de tutela

La jurisprudencia constitucional, en armonia con lo dispuesto en los articulos 86
superior y 6° del Decreto 2591 de 1991, da cuenta que la accién de tutela es un
medio de defensa de caracter subsidiario para obtener la proteccion inmediata y
efectiva de los derechos fundamentales, o que impone su procedencia siempre
y cuando en el ordenamiento juridico no exista otra accidn idénea y eficaz para
el amparo judicial de estos derechos.

Ello pone de presente la competencia subsidiaria y residual del juez de tutela
para la proteccion de los derechos constitucionales. Entendida de otra manera,
la accion de tutela se convertiria en un escenario de debate y decision
puramente litigioso, desnaturalizandose su finalidad de proteccion subsidiaria
de derechos fundamentales.

En este mismo sentido, cabe hacer alusiéon a la sentencia T-406 de 2005, en la
que la Corte sefalo:

“(...) Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa
judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela
dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y
se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria
de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el caracter
subsidiario de la tutela, el juez constitucional en este ambito, no
circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos fundamentales, sino
que se convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Notese
como de desconocerse el caracter subsidiario de la accién de tutela se
distorsionaria la indole que le asigno6 el constituyente y se deslegitimaria la
funcién del juez de amparo (...).”

Asi las cosas, de acuerdo con el principio de subsidiariedad, la tutela resulta
improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios
ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, tal regla general
encuentra excepcion si el juez constitucional logra determinar que: i) los
mecanismos Y recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idoneos y
eficaces para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente
vulnerados o amenazados; y ii) cuando _se requiere el amparo constitucional
como mecanismo _transitorio para evitar la ocurrencia _de un _perjuicio
irremediable.

2.3. De la procedencia de la Accién de Tutela

La accion de tutela se encuentra concebida como un mecanismo agil y sumario
para la proteccion judicial de los derechos fundamentales (CP art. 86), la cual
s6lo esta llamada a proceder cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial. Al respecto, la Corte Constitucional se pronuncié en Sentencia
T-347/2016 en los siguientes términos:
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“Precisamente, a nivel normativo, el articulo 86 del Texto Superior establece
que “[e]sta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial”. De igual forma, el Decreto 2591 de
1991, “por el cual se reglamenta la accion de tutela”, dispone en el articulo 6
que la misma no procedera “cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales”. Esto significa que, como mandato general, la accion de
tutela no es procedente cuando quien la interpone cuenta con otra via de
defensa judicial para ventilar el asunto y lograr su proteccion.”

Asi mismo, respecto de la subsidiariedad de la accion de tutela, la Corte
Constitucional en Sentencia T- 076 de 2009, ha sefialado reiteradamente que la
accién de tutela no procede cuando el peticionario disponga de otro medio para
la defensa judicial de su derecho, a menos que intente la accién como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, haciendo énfasis en
el caracter excepcional del mecanismo constitucional de proteccion.

“(...) la accion de tutela no puede convertirse en un instrumento adicional o
supletorio al cual se pueda acudir cuando se dejaron de ejercer los medios
ordinarios de defensa dentro de la oportunidad legal, o cuando se ejercieron
en forma extemporanea, o para tratar de obtener un pronunciamiento mas
rapido sin el agotamiento de las instancias ordinarias de la respectiva
jurisdiccién. Su naturaleza, de conformidad con los articulos 86 de la Carta
Politica y 6° numeral 1° del Decreto 2591 de 1991, es la de ser un medio de
defensa judicial subsidiario y residual que sélo opera cuando no existe otro
instrumento de proteccion judicial, o cuando a pesar de existir, se invoca como
mecanismo ftransitorio para evitar un perjuicio irremediable, de manera que no
puede utilizarse para remplazar los procesos judiciales o administrativos, pues su
finalidad no es otra que brindar a las personas una proteccion efectiva, real y
eficaz, para la garantia de sus derechos constitucionales fundamentales. En
consecuencia, riie con la idea de admitirla a procesos administrativos o
judiciales en curso o ya terminados, en cuanto unos y otros tienen
mecanismos judiciales ordinarios para la proteccion de derechos de
naturaleza constitucional o legal, que por lo tanto la hacen improcedente".
Negrillas por el Despacho

Asi pues, la Corte Constitucional ha venido sosteniendo que la accion de tutela
resulta improcedente cuando con ella se pretenden sustituir mecanismos
ordinarios de defensa, que no fueron utilizados a su debido tiempo o
simplemente no han sido utilizados.

Es asi como se tiene entonces que, para determinar la procedencia excepcional
de la tutela, con el fin de solicitar el cumplimiento de una orden judicial que
establezca una obligacion de dar, que la Corte Constitucional®> exige los
siguientes requisitos: (i) que se compruebe la afectacion de otros derechos
fundamentales del accionante, y (ii) que los mecanismos judiciales ordinarios no
sean eficaces o idoneos para el resguardo de los mismos.

De acuerdo con la anterior pauta jurisprudencial, concluye este Despacho que
es imperativo que quien depreca el amparo de un derecho constitucional

1 Corte Constitucional. Sentencia T- 076 de 2009.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-454 de 2012
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fundamental, haya agotado todos los mecanismos de defensa judicial previstos
en el ordenamiento juridico. Aunado a lo anterior, la falta de diligencia,
renuencia o el uso tardio de los medios ordinarios de defensa previstos en la
normativa legal por parte del demandante, establece una causal valida para
declarar la improcedencia de la accion constitucional frente al caso particular.

Asi mismo, el ejercicio de la presente accion tampoco habilita al juez
constitucional para sustituir los procedimientos ordinarios o interferir, a menos
que exista un perjuicio irremediable, en la érbita de competencia de los demas
operadores judiciales.

Del caso en concreto.

De lo obrante en el expediente se evidencia que la demandante pretende que
se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones a
cambiar el estado de afiliacion de trasladado a activo cotizante y, como
consecuencia, se reciban los documentos necesarios para el reconocimiento
de su pension de vejez.

De las contestaciones allegadas al plenario, se evidencia que Colfondos
manifiesta que la sefiora Nidia Elvely Ronderos Saavedra, presenta cuenta
activa en el citado fondo producto de un traslado de Régimen de la
Administradora Colombiana de Pensiones.

Igualmente argumenté que, la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, el 15 de Julio de 2022, bajo incidencia con numero 73665,
reportd la presente afiliada, con el fin de requerir el retorno a la AFP Colfondos,
ya que se identificé que el ingreso o traslado hacia Colpensiones se generé de
manera invalida ya que no cumplia con la edad minima establecida para el
cambio de régimen del afiliado; sumado a lo anterior, sefalé6 que se
encuentra en proceso de solicitud ante Colpensiones, para la devolucion de los
aportes trasladados.

Ademas, informd al Despacho que la sefiora Ronderos Saavedra se encuentra
vinculada validamente a Colfondos a partir del 01 de Marzo de 2002.
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Ver Detalles de la Incidencia [ 1r 2 Notas | [ Erviar un recordatons |
D Proyecto Tipo de reclamo Visibilidad Fecha de envio
0073665 Reclamos juridicos 04-Derecha de Peticién piblica 2022-06-15 07:55
Informador Jineth Andrea Cortes (CP- Sinero)

Asignada a Milena Baquers (CF)

Estado asignada Resolucién abierta

Asunto DO73665: cc 20633213 NIDIA ELVELY RONDEROS SAAVEDRA 2022 7188665

Descripeién faver retornar la ciudadana AFP- RAIS toda vez que el ingreso a CP en 2010 no es valido por edad
Gracias

Proceso UACC 1-Traslados

Casuistica 1.10-Traslado invalido por mo cumpli con los requisito de edad

Entidad que radica 14-COLPENSIONES-AFILIACIONES

Fecha de radicacidn del Reclamo 2022-05-15

Fecha Legal de Respuesta 2022-06-16

Entidad a la que se asigna caso 10-COLFONDOS

Tipo de ID del afiliado CC-Cedula Ciudadania

Nimero de ID del afiliado 20633213

Nambres del afiliado NIDI& ELVELY RONDEROS SAAVEDRA

Plazo méximo de respuesta 2022-07-11

Por las razones expuestas evidencia este Despacho, que la controversia se
escapa de la esfera de competencia del juez de tutela, toda vez que, que la
misma gira a establecer una afiliacibn a un fondo de pensiones vy
consecuencialmente, un reconocimiento pensional.

De acuerdo con lo anterior, en el caso bajo consideracion, el ejercicio de la
accion de tutela resulta improcedente, en razéon a que dicho amparo se
encuentra gobernado por el principio de subsidiariedad, segun el cual esta no
tiene cabida “Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales...”.

En este orden de ideas, una vez analizados los argumentos contenidos en la
solicitud de amparo, resulta evidente que la controversia planteada podra
resolverse a través de la jurisdiccidon competente.

Por esta razén acudir a la accidon de tutela cuando existen mecanismos ordinarios
de defensa, desconoce que los procedimientos administrativos y los procesos
ante la administracién de justicia, son los primeros y mas propicios escenarios
para garantizar la vigencia de los derechos fundamentales.

Es decir, si los medios judiciales ordinarios pueden ser utilizados de manera
eficaz, la accion de amparo no es procedente, pues la demandante tiene a su
disposicion como ya se dijo las acciones ante la Jurisdiccién Ordinaria medio
idoneo para la defensa judicial de sus derechos.

Asi mismo, no allegd prueba de que haya iniciado algun proceso ante la
jurisdiccion competente tendiente a obtener lo aqui pretendido, por lo que no
hay motivos determinados que puedan establecer que dicho mecanismo de
defensa judicial no es idoneo y suficiente y que requiera la intervencion del juez
constitucional.

A partir de las anteriores consideraciones, encuentra este estrado judicial que la
tutelante no acredité la ocurrencia de un perjuicio irremediable que se pretenda
evitar, al menos de manera transitoria a través del mecanismo de amparo
constitucional. Por lo tanto, en el presente asunto es viable concluir que la tutela
es improcedente lo anterior, porque desconoce el principio de subsidiariedad
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que gobierna este mecanismo excepcional, ya que la accionante cuenta con
otro mecanismo de defensa judicial para hacer efectiva la proteccion reclamada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

. FALLA:

PRIMERO: DECLARESE IMPROCEDENTE la accién de tutela, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito la presente
decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: De no ser impugnada esta decision, remitase a la H. Corte
Constitucional para eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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