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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00028-00

ACCIONANTE: JUAN CARLOS APONTE GUTIERREZ

ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
UNIVERSIDAD LIBRE

ACCION: TUTELA

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia en la accion de
tutela promovida por JUAN CARLOS APONTE GUTIERREZ actuando en causa
propia, en contra en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
Y LA UNIVERSIDAD LIBRE, por la presunta violacion a los derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO, IGUALDAD Y ACCESO A LA CARRERA
ADMINISTRATIVA.

ANTECEDENTES

1.1. Soporte Factico de la Solicitud de Amparo
Del escrito de tutela se extraen los siguientes HECHOS relevantes:

Indica el accionante que, se publicaron los acuerdos que rigen la convocatoria
para los Procesos de seleccion No. 1428 a 1521 de 2020 y 1547 de 2021,
mediante los cuales se convocO a concurso en las modalidades de abierto y
ascenso de méritos para proveer 2.679 vacantes definitivas pertenecientes al
Sistema General de Carrera Administrativa y que corresponden a 25 Entidades
del Orden Nacional.

Sostuvo que la Comisién nacional del Servicio Civil, CNSC, expidi6 el Acuerdo
No0.0349 de2020 con fecha 28-11-2020, y que dentro de los considerandos se
establecio: “..Con base en la OPEC certificada y teniendo en cuenta que la CNSC
cumplio con la entidad los presupuestos administrativos y presupuestales previstos en
la ley y en virtud de la Sentencia C-183 de 2019, en sesién de comisionados del 24
de noviembre de 2020, se aprob6 el presente Acuerdo y su Anexo, mediante el
cual se convoca y se establecen las reglas del proceso de seleccién de que trata
este acto administrativo...”

Manifiestan que, en marzo de 2021, la CNSC publicé el Anexo Modificatorio No.
3, que indica:

“..3.2. Documentacion para la VRM y la Prueba de Valoracién de Antecedentes...k) Los
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demas documentos que permitan la verificacion del cumplimiento de los requisitos
minimos del empleo para el cual se inscribe el aspirante y aquéllos que considere deben
ser tenidos en cuenta para la Prueba de Valoracién de antecedentes” entre otras
disposiciones.

Indica que, dentro de las fechas establecidas, carg6 la documentacién en el
sistema SIMO vy realiz6 su inscripcion para concursar en la OPEC 146411,
guedando registrada satisfactoriamente con la Constancia de Inscripcion No
382893277.

Manifiesta que, al consultar los detalles del resultado para la etapa de Verificacion
de Requisitos Minimos, encontré que el resultado fue ADMITIDO; no obstante,
considerando las condiciones de la convocatoria y revisando el detalle de la
Verificacion de Requisitos Minimos, encontro que se valido el titulo de Maestria
en Administracion de la Energia y sus Fuentes Renovables como titulo de
Especializacién, por lo que realizé la reclamacion.

Sefala que, la respuesta fue cargada al sistema SIMO el dia 27 de diciembre de
2021 y quedo registrada con el No. 452496163, en la que se indic6 entre otras
cosas que: la etapa de VRM tiene como objeto, verificar Unicamente que los
aspirantes cumplan con los requisitos de educacién y experiencia sefialados para
cada empleo, de modo que una vez estos requisitos son acreditados, los demas
documentos aportados no son objeto de validacion.

1.2. Pretensiones
El accionante solicité al Despacho acceder a las siguientes:

“Peticion 1. Validar como requisito minimo de formacion académica el titulo en Ingenieria
Eléctrica expedido por la Universidad Nacional de Colombia; al igual que, como requisito
minimo de experiencia profesional, la alternativa de Sesenta y un (61) meses
contemplada en el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales
establecido en la Resolucion UPME 627 de 2018 (paginas 286y 287)y en la transcripcion
del mismo publicada en el SIMO para la OPEC 146411.

Peticion 2. No validar como requisito minimo de estudio en la modalidad de
Especializacion el Titulo de Maestria en Administracion de la Energia y sus Fuentes
Renovables expedido por el Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Monterrey,
considerando la aplicacién de las alternativas de experiencia sustentadas en la Peticion
1.7 (sic)

1.3. Tramite Procesal y Contestacion de la Demanda de Tutela
La demanda de tutela fue admitida por este Despacho mediante auto de fecha

dos (2) de febrero de dos mil veintidés (2022), en el que se ordend notificar por
el medio méas expedito y eficaz, al representante legal de la Entidad accionada, a
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quien se le concedio el término de dos (2) dias para que rindiera informe sobre
los hechos y fundamentos de la accion, ejerciendo su derecho de defensa.

Notificada en debida forma las entidades accionadas, y vencido el término
concedido para su intervencion, contestaron la presente accion de tutela de la
siguiente forma:

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Debidamente notificada la autoridad de la entidad accionada, se allega
contestacion a la accion de tutela, el 4 de febrero via correo electrénico, suscrita
por el apoderado, doctor JHONATAN DANIEL ALEJANDRO SANCHEZ
MURCIA, quien manifiesta estar debidamente legitimado en la causa para emitir
el correspondiente pronunciamiento.

Manifiesta que la tutela interpuesta es improcedente, en virtud de la inexistencia
de un perjuicio irremediable pues sefiala que no toda circunstancia contraria al
goce efectivo de derechos o prerrogativas del individuo configura un perjuicio
iremediable, este exige un considerable grado de certeza y suficientes
elementos facticos que asi lo demuestren, circunstancias que indica no se
perciben en la presente accion de tutela.

Sefala que, en el presente caso, es menester indicar que el actor no demostro
la inminencia, urgencia, gravedad y el caracter impostergable del amparo que
reclama y no puede alegar la vulneracion de sus derechos pues como ya se
advirtio, se limita a cuestionar el actuar de la CNSC pese a que esta ultima actué
conforme a la Constitucion y la Ley.

Indica que, el sefior JUAN CARLOS APONTE GUTIERREZ, fue ADMITIDO en
el concurso al cumplir los requisitos minimos exigidos por la OPEC a la cual se
postuld; y que la etapa de VRM no es una prueba si no una condicién
OBLIGATORIA, que todo aspirante debe cumplir para continuar con la
convocatoria.

Manifiesta que, la Etapa de Verificacion De Requisitos Minimos se realiza para
determinar si el aspirante es admitido o no dentro del proceso de seleccion
teniendo en cuenta los requisitos minimos que exige la OPEC a la cual se
presentd. Si el empleo presenta alternativas se aplica cuando el aspirante no
cumple con el requisito minimo principal, ahora bien, al ser mas favorable la
alternativa que los requisitos minimos sera revisado cada caso en particular
durante la Prueba de Valoracion de Antecedentes.

Finalmente solicitan declarar la improcedencia de la presente accion
constitucional, toda vez que no existe vulneracion alguna a los derechos
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fundamentales alegados por la accionante por parte de la Comisiéon Nacional del
Servicio Civil.

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

Debidamente notificada la autoridad de la entidad accionada, se allega
contestacion a la accion de tutela, el 4 de febrero via correo electronico, suscrita
por el apoderado, doctor DIEGO HERNAN FERNANDEZ GUECHA, quien
manifiesta estar debidamente legitimado en la causa para emitir el
correspondiente pronunciamiento.

Manifiesta que la tutela interpuesta es improcedente, toda vez que la etapa de
verificaciéon de requisitos minimos-VRM, tiene como objeto determinar si los
aspirantes son admitidos o no en el concurso, dependiendo de si cumplen
completamente con los requisitos establecidos para cada uno de los empleos;
entonces, si bien el actor estéa inconforme con la validacion de sus documentos.
Es importante resaltar que la etapa de VRM solo se limita a corroborar si cada
participante puede continuar en el concurso y asi avanzar a la siguiente etapa.

Sefala que, a la fecha el con curso finalizo la etapa numero 6 (VRM) y ahora, se
da paso a la etapa numero 7 -aplicacion de pruebas escritas, la cual tiene un
caracter eliminatorio, lo que significa que aquellos aspirantes que se encuentran
como “Admitidos” y apliquen las pruebas escritas, pero no obtengan al menos
65.00 puntos (puntaje minimo aprobatorio) en la prueba de competencias
funcionales quedaran eliminados y en consecuencia, no les sera aplicada la
prueba de valoraciéon de antecedentes que es la etapa siguiente.

Finalmente solicitan declarar la improcedencia de la presente accion
constitucional, toda vez que no existe vulneracién alguna a los derechos
fundamentales alegados por el accionante.

1.4 Acervo Probatorio

Se aportaron los siguiente medios probatorios con el escrito de tutela y las
respuestas de las entidades accionadas.

e Copia Acuerdo No. 0349 de 2020 con fecha 28-11-2020.

e Copia Resoluciéon UPME 627 de 2018

e Copia constancia de inscripcion del actor.

e Copia reclamacion No. 452496163.

e Copia respuesta a la reclamacion, publicada el 27 de enero de 2022
e Copia Acuerdo No. 20201000003496 del 28 de noviembre del 2020.
e Copia Reporte de inscripcion del aspirante.

e Copia Informe Técnico Remitido por la Universidad Libre.
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Il. CONSIDERACIONES

2.1. De la accion de tutela.

La accion de tutela, prevista en el Articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada
por el Decreto 2591 de 1991, como mecanismo preferente y sumario, fue
concebida como una accion judicial subsidiaria, residual y auténoma, a
disposicién de los ciudadanos, mediante la cual pueden reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, la proteccién judicial inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten amenazados o
vulnerados por la accidon u omisién de autoridades publicas y, excepcionalmente,
de particulares.

El tramite de esta herramienta juridica por medio de un procedimiento preferente
y sumario, supone su prevalencia frente a las demas acciones, y que el fallo que
disponga la proteccion de derechos fundamentales sea de inmediato
cumplimiento, empero, puede ser impugnado ante el superior, quien luego debe
remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

A la par, se constituye como una accion subsidiaria y residual, de manera que se
torna improcedente cuando existen otros mecanismos de defensa judicial a los
qgue puede acudir el interesado para obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales. No obstante, a pesar de ello, en el evento de que se acredite la
configuracion de un perjuicio irremediable, la solicitud de amparo se hace
procedente.

Asi, aunque la accion de tutela ha sido puesta por la Constitucion y la Ley a
disposicion de todas las personas, ese derecho de accién no es absoluto, en
cuanto esta limitado por las causales de improcedencia, como la anteriormente
mencionada, y las previstas en el Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, tales
como: i) Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas
corpus; ii) Cuando se pretenda proteger derechos colectivos; iii) Cuando sea
evidente que la violaciéon del derecho originé un dafio consumado, salvo cuando
continde la accién u omision violatoria del derecho y, iv) Cuando se trate de actos
de caracter general, impersonal y abstracto.

Sin embargo, también la norma que creo la accion indica que la accion solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.
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22 DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS

2.2.1 Laigualdad de oportunidades uno de los fundamentos del sistema de

carrera administrativa.

En reiteracion de jurisprudencia, la Corte Constitucional en sentencia T-180 de
2015, indica que el sistema de carrera es una manifestacion del principio de
igualdad de oportunidades consagrado en nuestra Constitucion Politica, en los

siguientes términos:

“El sistema de carrera como principio constitucional es un verdadero
mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales, ya que
garantiza que el acceso al empleo publico se realice en igualdad de
oportunidades y de manera imparcial, evitando que fendmenos
Subjetivos de valoracion como el clientelismo, el nepotismo o
el amiguismo sean los que imperen al momento de proveer vacantes
en los 6rganos y entidades del Estado.

Para esta Corporacion, ese sistema es una manifestacién del principio
de igualdad de oportunidades contenido en los articulos 13y 125 la
Carta Politica, en tanto la seleccion del personal para el servicio
publico debe estar orientado para: (i) garantizar un tratamiento
igualitario para todos los ciudadanos gue deseen

aspirar a ocupar un cargo publico, sin distingo alguno por motivos de
género, raza, condicién social, creencia religiosa o militancia politica;
y (ii) contemplar medidas positivas frente a grupos sociales
vulnerables o histéricamente discriminados en términos de acceso a
cargos estatales.

Resulta vulnerario del principio de igualdad de oportunidades cualquier
practica que discrimine a los aspirantes a un empleo publico en razén
de su raza, sexo, convicciones religiosas o politicas. Asimismo, es
contrario al mencionado principio toda conducta que — sin justificacion
alguna — rompa el equilibrio entre los participantes de un concurso. De
igual manera, resultan inconstitucionales por desconocer el principio
de igualdad de oportunidades, aquellos concursos publicos que
carezcan de medidas efectivas para garantizar condiciones mas
favorables a personas pertenecientes a ciertas poblaciones cuyas
posibilidades de acceso al empleo publico haya sido tradicionalmente
negado.

2.2.2 El Derecho Fundamental al Debido Proceso

La garantia del debido proceso fue consignada en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos de 1948, en la Declaracion Americana de los Derechos y

TArt. 10y 11
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Deberes del Hombre?y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?,
entendido en rasgos generales, como:

“El derecho al debido proceso es el conjunto de garantias que buscan asegurar a
los interesados que han acudido a la administracion publica o ante los jueces, una
recta y cumplida decision sobre sus derechos. El incumplimiento de las normas
legales que rigen cada proceso administrativo o judicial genera una violaciéon y un
desconocimiento del mismo.”*

La Corte Constitucional en incontables pronunciamientos se ha referido al
derecho al debido proceso precisando que es: “el conjunto de garantias que
buscan asegurar al ciudadano que ha acudido al proceso, una recta y cumplida
administracion de justicia y la debida fundamentacion de las resoluciones
judiciales™ .

La Constitucién lo consagra en el articulo 29, determinando su aplicacion para
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, describiendo el conjunto
de garantias minimas que conforman su ndcleo esencial, en los siguientes
términos: “nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio”.

En virtud de lo anterior, a las autoridades judiciales y administrativas les esta
prohibido ejercer sus funciones sin que exista una clara y expresa atribucion de
competencia, asi mismo, tampoco podran adelantar acciones que no se
encuentren previamente definidas en la ley, ya que tal proceder atenta contra el
derecho al debido proceso, vulnerando en esa medida el marco de garantias y
derechos que tienen las personas vinculadas a una actuacion judicial o
administrativa.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia No. T-001 de 1993, Magistrado
Ponente doctor Jaime Sanin Greiffenstein, sefial6:

"El debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de juridicidad propio del
Estado de Derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accion contra legem o
praeter legem. Como las demas funciones del Estado, la de administrar justicia esta
sujeta al imperio de lo juridico: sélo puede ser ejercida dentro de los términos
establecidos con antelaciébn por normas generales y abstractas que vinculan
positiva y negativamente a los servidores publicos. Estos tienen prohibida cualquier
accion que no esté legalmente prevista, y Unicamente pueden actuar apoyandose
en una previa atribucion de competencia. El derecho al debido proceso es el que
tiene toda persona a la recta administracion de justicia”.

Este planteamiento fue reiterado en posterior pronunciamiento, en el cual se
indico:

2 Afo de 1948. Articulo XXVI

3 Pacto de San José de Costa Rica, 1969, Articulos 8 y 9
4 Corte Constitucional, sentencia C-339 de 1996.

5 Sentencia T-458 de 1994, M.P. Jorge Arango Mejia.
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“La transgresién que pueda ocurrir de aquellas normas minimas que la Constitucion
o la ley establecen para las actuaciones procesales, como formas propias de cada
juicio, atenta contra el debido proceso y desconoce la garantia de los derechos e
intereses de las personas que intervienen en el mismo. De esta manera, logra
ignorar el fin esencial del Estado social de derecho que pretende brindar a todas las
personas la efectividad de los principios y derechos constitucionalmente
consagrados, con el fin de alcanzar la convivencia pacifica ciudadana y la vigencia
de un orden justo.”®

Revisados los anteriores planteamientos, se concluye el alcance y contenido del
derecho al debido proceso, siendo evidente que el mismos ofrece condiciones
gue garantizan a todos los ciudadanos el respeto a los derechos fundamentales
y aseguran una recta y cumplida administracion de justicia.

3. Caso en concreto.

Descendiendo al asunto objeto de accion de amparo constitucional, interpuesto
por el sefior Juan Carlos Aponte Gutiérrez, y guardadas las proporciones con el
extracto jurisprudencial trascrito, y la prueba documental adjuntada al expediente
de tutela; el Juzgado destaca lo siguiente:

El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucion para que en
el marco de una actuacion imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el mérito como
criterio determinante para proveer los distintos cargos en el sector publico, a fin
de gue se evallen las capacidades, la preparacion y las aptitudes generales y
especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger
entre ellos al que mejor pueda desemperiarlo, dejando de lado cualquier aspecto
de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento que
garantiza la seleccion fundada en la evaluacion y la determinacion de la
capacidad e idoneidad del aspirante para desempenfar las funciones y asumir
responsabilidades, se convierte en una actuacién administrativa que debe
cefiirse a los postulados del debido proceso constitucional (articulo 29 Superior).

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, se debe revisar el
Acuerdo No 0349 de 2020 que establece las reglas del proceso de seleccion para
proveer empleos en la planta de personal de la UPME, y en su articulo 13
establece:

ARTICULO 13. VERIFICACION DE REQUISITOS MINIMOS. La verificacion
del cumplimiento de los requisitos minimos exigidos en el correspondiente
MEFCL, trascritos en la OPEC para cada uno de los empleos ofertados en
este proceso de seleccion en las modalidades Ascenso y Abierto, se realizara
a los aspirantes inscritos con base en la documentacién que registraron en
SIMO hasta la fecha del cierre de la inscripciéon, conforme a la Ultima
“Constancia de Inscripciéon” generada por el sistema. Se aclara que la VRM no
€S una prueba ni un instrumento de selecciéon, sino una condicion
obligatoria de orden constitucional y legal, que de no cumplirse genera el

6 2 sentencia C-383 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis
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retiro del aspirante en cualquier etapa del proceso de seleccién. (Negrilla
por el Despacho).

En tal sentido, frente a las pretensiones del actor de tomar el titulo de Maestria
validado para cumplir el requisito de educacién exigido por el empleo
correspondiente a: "Titulo de posgrado en la modalidad de especializacion en las
areas relacionadas con el empleo" y Validar como requisito minimo de formacién
académica el titulo en Ingenieria Eléctrica expedido por la Universidad Nacional
de Colombia, estas no tienen validez, de acuerdo con la anterior pauta
jurisprudencial, pues el unico objetivo de la etapa de Verificacién de requisitos
minimos es, determinar si los aspirantes son admitidos o no en el concurso,
dependiendo de si cumplen completamente con los requisitos establecidos para
cada uno de los empleos; es asi que en esta etapa solo se corrobora si los
participantes pueden continuar el concurso y avanzar a la siguiente etapa;
ahorabien en esta etapa el actor fue ADMITIDO.

De igual manera, el proceso de seleccidon en mencion tiene las siguientes etapas:

ARTICULO 3. ESTRUCTURA DEL PROCESO DE SELECCION. El presente
proceso de seleccién tendra las siguientes etapas:

e Convocatoria y divulgacion

¢ Adquisicién de Derechos de Participacion e Inscripciones para el Proceso de
Seleccién en la modalidad de Ascenso.

e Declaratoria de vacantes desiertas en el Proceso de Seleccion en la
modalidad de Ascenso.

e Ajuste de la OPEC del Proceso de Seleccion en la modalidad Abierto, para
incluir las vacantes declaradas desiertas en el Proceso de Seleccion en la
modalidad de Ascenso.

¢ Adquisicion de Derechos de Participacion e Inscripciones para el Proceso de
Seleccién en la modalidad Abierto.

» Verificacion de Requisitos Minimos, en adelante VRM, de los participantes
inscritos en cualquier modalidad de este proceso de seleccion.

e Aplicacion de pruebas escritas a los participantes admitidos en cualquier
modalidad de este proceso de seleccion.

e Aplicaciéon de la prueba de valoracién de antecedentes a los
participantes que superaron las pruebas escritas de este proceso de
seleccion.

e Conformacién y adopcion de las Listas de Elegibles para los empleos
ofertados en este proceso de seleccion.

Conforme a lo expuesto se advierte que cuando se de aplicacion a la etapa
denominada prueba de valoracion de antecedentes, la cual tiene como objeto
valorar la formacion y experiencia aportada, adicional a los requisitos minimos y
gue guarde relacion con el empleo por el que se concursa, se hard nuevamente
un andlisis completo de la totalidad de los documentos aportados por cada
aspirante.

Con el fin de dilucidar la cuestion planteada, observa el Despacho que en el final
de la etapa designada prueba de valoracion de antecedentes, se precisa el
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momento en el que los concursantes pueden alegar lo concerniente al resultado
gue obtenga por la valoracion de su historial académico y laboral; ahora bien
verificando el estado de la convocatoria esta etapa aun no se ha surtido, por lo
cual no hay razones de merito para manifestar inconformidades.

En este orden de ideas, una vez analizados los argumentos contenidos en la
solicitud de amparo, resulta evidente que las entidades accionadas, no
vulneraron los derechos fundamentales invocados por el ciudadano accionante y
como consecuencia de lo anterior el Despacho negara el amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

1. FALLA:

PRIMERO: NEGAR la presente accion de tutela interpuesta por el sefior JUAN
CARLOS APONTE GUTIERREZ, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito la presente

decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada esta decisién, remitase a la H. Corte
Constitucional para eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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