RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00288-00
ACCIONANTE: ARISTOBULO VEGA ALVAREZ
ACCIONADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR

FAMILIAR - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES
ACCION: TUTELA

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia en la accion de
tutela promovida por el sefior ARISTOBULO VEGA ALVAREZ contra el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR [en adelante ICBF] y
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES [en adelante
Colpensiones] por la presunta violaciébn a los derechos fundamentales al
minimo vital, trabajo y el debido proceso.

I. ANTECEDENTES

1.1. Soporte Factico de la Solicitud de Amparo

Del escrito de tutela se extraen los siguientes hechos relevantes:

El accionante indicé que en el afio 2020 fue diagnosticado con la enfermedad
“renal nefritis tubulointersticial no especificada”, patologia con fundamento en la
cual Colpensiones le efectud la calificacion de pérdida de capacidad laboral y
ocupacional el 26 de febrero de 2021, estableciendo una disminucion
psicofisica del 58.65%, estructurada el 30 de septiembre de 2020.

En agosto de 2021 solicitd ante Colpensiones el reconocimiento de su pension
de invalidez, por su estado delicado de salud.

Manifestd que, mediante Resolucion nim. SUB 343745 del 23 de diciembre de
2021, Colpensiones, con fundamento en el dictamen descrito, sin tener en
cuenta que su pérdida laboral habia sido estructurada mas de un afio y 2 meses
atras, sin tener en cuenta las mejoras sustanciales a la salud que tenia para
ese momento, reconocié la pension de invalidez, desconociendo que esta
prestacion es temporal porque su condicion de limitacion para laborar
observada no fue definitiva y, al momento de notificacion del acto administrativo
mencionado, ya se encontraba superada.
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Que el 10 de febrero de 2022, el ICBF evalu6 su desempefio en su ultimo afio
de servicios -272 dias efectivos- con una calificacion sobresaliente: 97,87
puntos de 100 posibles.

Adujo que mediante Resolucion num. 1341 de 16 de febrero de 2022, el ICBF
dispuso su retiro del servicio a partir del 1 de junio de 2022 vy, en el articulo 2°
de la parte resolutiva de esta, dispuso que debia acercarse a Colpensiones a
“diligenciar los formatos que alli le suministren para efectos de su inclusién
en ndmina de pensionados”.

Menciond que en ningin momento diligencié ante Colpensiones la inclusién en
némina de pensionados, en razon a que, una vez tuvo una mejora sustancial
en su salud fisica y mental su deseo fue seguir laborando en el ICBF, que su
salario mensual era de $1.502.000 y correspondia al Gnico ingreso permanente
gue venia recibiendo para el y su nucleo familiar; conformado por su esposa,
sus tres hijas, quienes se encentran estudiando y una de ellas es discapacitada
auditiva y hablante, y su madre de la tercera edad.

Afirmoé que interpuso recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién; no
obstante, fueron despachados de manera desfavorable mediante Resoluciones
nam. 3041 del 31 de mayo de 2022, 1341 de 2022, y 3768 del 29 de julio de
2022.

Finalmente menciond que, el 29 de junio de 2022 el médico tratante emiti6 la
siguiente certificacion acerca de su estado de salud: “Paciente con enfermedad
renal cronica en manejo con dialisis peritoneal, es adherente al tratamiento y
sus comorbilidades estdn controlados, asiste a seguimiento mensual por
nefrologia y sus exdmenes se encuentra dentro de lo esperado. Por lo anterior
no tiene contraindicacion médica para seguir realizando las actividades
laborales que desemperia hasta el momento”.

1.2. Aporta como pruebas:

- Dictamen del 26 de febrero de 2021 que reconocié una pérdida del
58,65% de la capacidad laboral, estructurada el 30 de septiembre de
2020.

- Resolucién nim. 2021_10006487 del 23 de diciembre de 2021y
constancia de notificacion.

- Resolucion nuim. 1341 del 16 de febrero de 2022 del ICBF y
comunicacion de la misma del 25 de abril de 2022.

- Recursos interpuestos contra el acto administrativo anterior.

- Resoluciéon nim. 3041 del 31 de mayo de 2022 del ICBF y comunicacion
de la misma.

- Recursos interpuestos contra el acto administrativo anterior.

- Resolucion nim. 3768 del 29 de julio de 2022 del ICBF.

- Evaluacion de desempefio

- Certificacion médica del 29 de junio de 2022

- Hora de ingreso y salida del ICBF del dia 1° de agosto de 2022.

- Declaracion juramentada del accionante en relacidon con sus ingresos y
su ndcleo familiar a su cargo.

- Certificacion de pago de la cuota mensual de un préstamo de vivienda
gue tiene el actor.

- Recibos de servicios publicos de agua, luz y gas del actor.
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1.3. Pretensiones
El tutelante solicitd al Despacho acceder a las siguientes:

“Primera. Se le tutelen al demandante sus derechos fundamentales a la
vida en condiciones dignas, al minimo vital movil, trabajo, debido proceso y
restablecimiento de su salud.

Segunda. Inaplicar la Resolucién 1341 del 16 de febrero de 2022, la
Resolucion 3041 del 31 de mayo de 2022y la Resolucién 3768 del 29 de
julio de 2022, expedidas por el Secretario General del ICBF, en cuanto
dispusieron el retiro de mi mandante del servicio.

Tercera. En consecuencia, ordenar al ICBF reintegrar al servicio al sefior
ARISTOBULO VEGA ALVAREZ al mismo cargo que venia ocupando con
el pago de salarios, prestaciones y demas emolumentos causados entre el
retiro y su reintegro efectivo.

Cuarta. Ordenar al ICBF abstenerse de retirar del servicio nuevamente al
sefior ARISTOBULO VEGA ALVAREZ por razon del reconocimiento
efectuado por Colpensiones de su pension de invalidez, en tanto el
demandante desempefie cabalmente con sus funciones de su empleo en
el ICBF, de Auxiliar Administrativo Codigo 4044 Grado 11.

Quinta. Ordenar a la demandada Colpensiones realizar al demandante una
recalificacién “con el fin de ratificar, modificar o dejar sin efecto el dictamen
que sirvi6 de base para el reconocimiento de su pension de invalidez,
mediante Resolucién Numero SUB 343745 del 23 de diciembre de 2021 de
Colpensiones.”

1.4. TrAdmite Procesal y Contestacion de la Demanda de Tutela.

La demanda de tutela fue admitida por este Despacho mediante auto de fecha
tres (3) de agosto de dos mil veintidds (2022), en el que se ordend notificar por
el medio mas expedito y eficaz, al representante legal de las Entidades
accionadas, a quienes se les concedio el término de dos (2) dias para que
rindieran informe sobre los hechos y fundamentos de la accién, ejerciendo su
derecho de defensa.

Notificadas en debida forma las entidades accionadas, y vencido el término
concedido para su intervencion, contestaron la presente accion de tutela de la
siguiente forma:

1.4.1. Colpensiones.

Allegé contestacion el 5 de agosto de 2022 via correo electronico, suscrita por
la directora de acciones constitucionales de la entidad.

Manifestd que verificados los sistemas de informacion, observa que el
accionante solicité el reconocimiento y pago de una pension de invalidez el 31
de agosto de 2021, radicada bajo el No 2021 10006487, la que le fue
reconocida mediante Resolucion SUB 343745 de 23 de diciembre de 2021, sin
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embargo, conforme a certificacion de la direccion de némina, la prestacion
econOmica se encuentra en estado suspendido desde mayo de 2022.

Resaltd que no se evidencia solicitud radicada por el accionante que le permita
a la entidad conocer a fondo el derecho pretendido relacionada con la
calificaciéon de pérdida de capacidad laboral, por lo tanto, no se le esta
vulnerando derecho alguno.

Mencioné que, el accionante con sus pretensiones, desnhaturaliza este
mecanismo de proteccion de caracter subsidiario y residual frente a los
derechos invocados cuando no han sido sometidos a los procedimientos
pertinentes e idoneos para su solucién; desconociendo asi la norma
constitucional, ya que este no es el mecanismo para realizar este tipo de
reconocimientos.

Indic6 que el accionante puede radicar el formulario correspondiente a su
solicitud, junto con los documentos necesarios de acuerdo a lo prestacion
gue requiera, para que posterior, se le pueda entregar una respuesta de
fondo, clara y concreta y como en derecho corresponda, y si ante dicha
respuesta presenta desacuerdo con lo resuelto, debe agotar los procedimientos
administrativos y judiciales dispuestos para tal fin y no reclamar su solicitud
via accién de tutela, ya que ésta solamente procede ante la inexistencia
de otro mecanismo judicial, pues aunado a lo anterior, la accién de tutela
es improcedente para obtener el reconocimiento de prestaciones econdémicas,
o tratar temas que son competencia exclusiva del Juez ordinario, pues por
su naturaleza excepcional y subsidiaria, ésta no puede reemplazar las acciones
ordinarias creadas por el legislador para resolver asuntos de naturaleza
litigiosa.

Finalmente solicitdo se “DENIEGUE la accion de tutela contra COLPENSIONES
por cuanto las pretensiones son abiertamente IMPROCEDENTES, como
quiera que la presente tutela no cumple con los requisitos de procedibilidad
del art. 6° del Decreto 2591 de 1991, asi como tampoco se encuentra
demostrado que Colpensiones haya vulnerado los derechos reclamados por el
accionante y esta actuando conforme a derecho.”

1.4.2. ICBF.

Allegé contestacion el 9 de agosto de 2022 via correo electronico, suscrita por
la apoderada judicial de la entidad.

Indicé que la relacion legal y reglamentaria vigente con el accionante culminé
como consecuencia del reconocimiento de la pension de invalidez reconocida a
su favor mediante Resolucion num. SUB 343745 de 23 de diciembre de 2021
expedida por Colpensiones y el ingreso a ndmina de pensionados en el mes de
enero de 2022.

Sefalo que la invalidez absoluta es una causal de retiro del servicio oficial y que
nadie podra devengar doble asignacién que provenga del tesoro publico, por
expresa prohibicidon constitucional, en este caso, salario y mesada pensional.

Que mediante Resolucion nam. SUB 343745 del 23 de diciembre de 2021,
expedida por Colpensiones reconocio pensiéon de invalidez al actor, quien fue
titular del cargo de Auxiliar Administrativo, Cédigo 4044, Grado 11 (Ref. 11396)
de la Planta Global de Personal del ICBF, y conforme a la informacion recibida
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de Colpensiones, desde el 1 de enero de 2022 el accionante fue incluido en
némina de pensionados, por lo tanto mediante Resolucion num. 1341 del 16 de
febrero de 2022, se dispuso su retiro a partir del 01 de junio de 2022.

Menciond que, mediante Resolucion num. 3041 del 31 de mayo de 2022 se
modifico la fecha de retiro de aquel al 1° de julio de 2022, mediante Resolucion
nam. 3406 del 30 de junio de 2022, nuevamente se cambio la fecha de retiro del
servidor publico al 1° de agosto de 2022, y que en virtud de la Resolucion nam.
3768 del 29 de julio de 2022, se declaré la improcedencia de los recursos
interpuestos por el accionante, motivo por el cual la fecha de retiro del servicio
contenida en la Resoluciéon num. 3406 del 30 de junio de 2022 quedo en firme,
es decir, el 1 de agosto de 2022.

Resaltd que el accionante es la persona legitimada de una parte, para iniciar
el trdmite de reconocimiento de su pension de invalidez, como en efecto
lo hizo (tal y como se verifica con la confesion contenida en el Hecho 4°
de la accion de amparo ejercida); y de otra, para solicitar la revision de su
calificacion de PCL, no es viable, por este medio, pretender que sea un juez
constitucional quien supla su omision de ejercer directamente su solicitud
ante el fondo de pensiones respectivo, que en el eventual caso en que se
inicie el proceso de revision de la pension de invalidez y se deje sin efectos
dicho reconocimiento, su consecuencia directa sera que se dejen de percibir las
mesadas pensionales respectivas y la reincorporacion a la vida laboral, pero
ello no significa per se un reintegro automatico a su ultimo lugar de trabajo,
como pretende el actor que se reconozca en sede de tutela.

Precis6 que el fondo de pensiones respectivo podra solicitar la revision el
dictamen de PCL con una periodicidad de 3 afios y, en este caso, el dictamen
base del reconocimiento de pension de invalidez del accionante es del 26 de
febrero de 2021 por lo tanto, esté surtiendo efectos, y no habria lugar a ordenar
ningun tipo de reintegro como el solicitado, maxime cuando ello implicaria
desconocer la prohibicion constitucional del articulo 128, pues el demandante
empezaria a percibir una doble asignaciéon del tesoro publico, a saber, salario y
mesada pensional.

Manifestd que la legalidad de un acto administrativo obliga a quien pretende
controvertirlo a demostrar que aquel se apartdé sin justificacion alguna del
ordenamiento que regula su expedicion; debate que corresponde a la
Orbita de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa a través de los
medios de control previstos en la Ley 1437 de 2011, acciones que se presumen
idoneas y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos
presuntamente vulnerados y que, como mecanismo judicial efectivo la parte
accionante, cuenta dentro de un eventual proceso contencioso
administrativo con la posibilidad de solicitar medidas cautelares y no acudir al
mecanismo excepcional de la tutela.

Solicité declarar improcedente la accién o, en su defecto, negar el amparo
constitucional pedido.

Con las contestaciones se aportaron como pruebas:

- Copia certificacion pension de la direccién de nébmina de pensionados.
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- Copia del formulario de calificacion de la perdida de la capacidad laboral
y ocupacional.
- Copia de la Resolucion num. SUB 343745 del 23 de diciembre de 2021.
- Resolucién num. 1341 del 16 de febrero de 2022.
- Resolucién num. 3041 del 31 de mayo de 2022.
- Resolucién nim.3406 del 30 de junio de 2022.
- Resoluciéon num. 3768 del 29 de julio de 2022.
- Oficio nim. 20226000251051 del 12 de julio de 2022 del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica.
- Radicaciéon num. 2-2022-031099 de 21 de julio de 2022 del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.
- Correo del 22 de julio de 2022 de COLPENSIONES al ICBF.
- Correo del 29 de julio de 2022 enviado al buzoén institucional del
accionante.
- Soporte de entrega del correo del 29 de julio de 2022 en el buzon
institucional del sefior VEGA ALVAREZ.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

Este Juzgado es competente para el conocimiento y decision de la presente
accion de tutela, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991.

2.2. Problema juridico.

El asunto se contrae a dilucidar si la accion de tutela presentada por el sefior
Vega Alvarez es procedente; y de ser asi, determinar si las accionadas
vulneraron sus derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas, al
minimo vital moévil, trabajo y debido proceso, en el marco del retiro del servicio
del que fue sujeto.

2.3. Generalidades sobre la accién de tutela — Test de procedencia.

La accién de tutela, prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, fue concebida como una accion
judicial subsidiaria, residual y autonoma, a disposicion de los ciudadanos,
mediante la cual pueden reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, la
proteccion judicial inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por la acciéon u omisién de
autoridades publicas y, excepcionalmente, de particulares.

Es entonces un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los jueces,
cuya justificacion y propoésito consiste en brindar a los ciudadanos la posibilidad
de acudir ante ellos sin mayores requerimientos de indole formal y con la
certeza de obtener oportuna resolucion en términos de una proteccion directa e
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inmediata del Estado, esto es, que frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza inminente e irremediable de sus derechos
fundamentales, cuenten con una garantia de tutela judicial efectiva de esas

prerrogativas mas esenciales.

Empero, la Constitucion Politica determind que el mecanismo de amparo
fundamental reviste un caracter eminentemente accesorio, toda vez que la
accion de tutela solo procede si el afectado no dispone de otro mecanismo de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio, para evitar un
perjuicio irremediable.

Dicho lo anterior, incumbe al Juzgado verificar si en la presente oportunidad
fueron acreditados los presupuestos de procedencia de la accién, tal como
sigue:

- Alegacién de afectacion ius fundamental: la controversia entrafia una
hipotética vulneracion de los derechos fundamentales a la vida en condiciones
dignas, al minimo vital movil, trabajo y debido proceso del libelista.

- Legitimacion por activa: el accionante funge como titular de los derechos
presuntamente vulnerados, e interpuso la accién de tutela por medio de
apoderado debidamente facultado.

- Legitimacién por pasiva: Colpensiones es la entidad publica que guarda
competencia administrativa especifica para reconocer o0 revocar prestaciones
como las reconocidas al demandante, y el ICBF funge como el empleador del
accionante y expedidor de los actos administrativos de retiro del servicio.

- Inmediatez: el Juzgado considera que el requisito de inmediatez se encuentra
satisfecho, comoquiera que entre el retiro del servicio y la interposicion de la
accion no ha ocurrido mas de un mes.

- Subsidiariedad: dentro de los presupuestos de procedencia de la accion de
tutela para obtener la proteccion de derechos fundamentales se erige el
requisito de subsidiaridad, de acuerdo con el cual, y conforme expresamente

consagra el articulo 86 superior, “...solo procederé cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”.

En ese sentido la Corte Constitucional ha sefialado! que “a accién de tutela, en
términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no
se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los
mecanismos dispuestos al interior de estos procesos para controvertir las decisiones que se

adopten”.

En desarrollo de ese postulado de subsidiariedad, la Corte Constitucional ha
establecido unas reglas claras de procedencia que fueron compiladas por el

1 T-565 de 2009



Accion de Tutela No. 11001-33-35-025-2022-00288-00
Demandante: ARISTOBULO VEGA ALVAREZ
Demandado: ICBF - COLPENSIONES

Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallo de 29 de octubre de 20192,
asi:

“Subsidiariedad: para resolver este tépico, la Sala reitera que la accién de tutela
fue concebida como un mecanismo de amparo judicial de los derechos
fundamentales con naturaleza eminentemente subsidiaria y urgente, lo que
significa, conforme lo ha reconocido la jurisprudencia de la Corte Constitucional3,
que “solo es procedente supletivamente, es decir, cuando no existan otros medios
de defensa a los que se pueda acudir, 0 cuando existiendo éstos, se promueva
para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable”.

A partir de dicha restriccion, que proviene del contenido diafano del inciso tercero
del articulo 86 de la Constitucién Politica, la Corte Constitucional ha derivado las
siguientes premisas:

i. La accion de tutela “no puede superponerse a los mecanismos ordinarios
establecidos en el ordenamiento juridico de forma que los suplante o que se
actlie como una instancia adicional para debatir lo que ya se ha discutido en
sede ordinaria™.

ii. ‘[L]a proteccion de los derechos constitucionales no es un asunto que
haya sido reservado exclusivamente a la acciéon de tutela™, como quiera
que si la misma Constitucion “les impone a las autoridades de la Republica la
obligaciéon de proteger a todas las personas en sus derechos y libertades
(C.P. art. 2°), se debe entender que los diversos mecanismos judiciales de
defensa previstos en la ley han sido estatuidos para garantizar la vigencia de
los derechos constitucionales, incluidos los de caracter fundamental’™.

iii. Si la propia Constitucion asigné a la accion de tutela un caracter
eminentemente subsidiario, es claro que los demas medios de defensa
judicial constituyen “los instrumentos preferentes a los que deben acudir las
personas para lograr la proteccién de sus derechos™.”

En esa oportunidad, la Corte determinG que “lejl caréacter residual de la accion de tutela
les impide a los jueces pronunciarse sobre estos asuntos cuando, apreciando las circunstancias
concretas del accionante, existan recursos judiciales efectivos e idéneos”, motivo por el cual
considerd que “se deben tener en consideracién los siguientes criterios para determinar la
procedencia de la accién de tutela en este tipo de controversias: (i) la edad del accionante y si
en razon de ella es posible presumir circunstancias adicionales de vulnerabilidad o se debe
flexibilizar el estudio de procedencia, (ii) la existencia de una afectacion al minimo vital y a la
vida digna del peticionario o de su nucleo familiar, (iii) la actividad administrativa que se ha
adelantado para obtener la prestacion pensional siempre que ello se encuentre al alcance del
actor, (iv) la calidad de sujeto de especial proteccién constitucional del eventual beneficiario de
la prestacion pensional, (v) la negativa caprichosa y arbitraria en reconocer la existencia de un
derecho pensional y (vi) las condiciones de salud de los solicitantes”.

Luego, el Despacho concluye que en situaciones como la que nos ocupa, en las
gue se pretende obtener por via de la accion de tutela la inaplicacién de
actos administrativos de retiro del servicio de un empleado publico, el
mecanismo de amparo constitucional resultaria procedente solo si el interesado
demuestra que el mecanismo judicial ordinario ante el Contencioso

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién F. Sentencia de 29 de octubre
de 2019. Expediente 11001333503020190033201.

3 Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision, Sentencia T-150 de 31 de marzo de 2016, M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
4 Corte Constitucional, Sala Octava de Revision, Sentencia T-030 de 26 de enero de 2015, M.P. Dra. Martha Victoria Sachica Méndez.
5 Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision, Sentencia T-150 de 31 de marzo de 2016, M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
5 lbidem.

7 Ibidem.
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Administrativo no resulta idoneo para proteger sus derechos fundamentales, o

que se utilice como instrumento transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En la presente oportunidad es evidente que el interesado cuenta con el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, mismo que no ha ejercido
y del cual no da cuenta sobre su falta de idoneidad, por lo que la tutela resulta
improcedente como mecanismo principal de proteccion judicial.

Empero, el Juzgado destaca que se trata de un individuo de 57 afios cumplidos
gue fue retirado de su empleo por tener derecho a una prestacion por invalidez
que, a su vez, dado su diagndstico actual, probablemente le sea extinguida.
Asimismo, del contenido de la Resolucion SUB 343745 de 23 de diciembre de
2021, se obtiene que cuenta con una densidad de cotizaciones de 1200
semanas, claramente insuficientes para entender que, al menos al cumplimiento
de la edad pensional prevista para el régimen de prima media con prestacion
definida, obtendra el derecho a una pension de vejez.

Asimismo, se tiene que la pension de invalidez, dado el ingreso base de
liquidacion de esta, se encuentra destinada a ser sufragada de acuerdo con el
minimo legal posible, esto es, que el dinero que ordinariamente obtenia para su
manutencion y la de su familia disminuyé en mas del 30%, sin que en el
momento del retiro del servicio se encuentre en estado de incapacidad o
invalidez real ni material.

De aquel escenario factico se derivan otras preocupaciones sobre perjuicios
irremediables para el actor, como la inmediata afectacibn de su derecho al
minimo vital y movil, la afectacion probable del nacleo esencial del derecho al
trabajo, y la contingente y muy factible imposibilidad del actor para ingresar de
nuevo al mercado laboral. Sin contar con la garantia de su derecho de acceso
al sistema de salud y los inconvenientes conexos para atender otro tipo de
obligaciones, tales como aquellas de tipo financiero aludidas y probadas en el
expediente.

Luego entonces, la accion de amparo de la referencia debe entenderse
procedente de manera excepcional, mientras el afectado obtiene solucién
judicial definitiva respecto de la legalidad de las actuaciones administrativas
que, ciertamente, tienen a lesionar un cumulo de derechos que, bajo el principio
constitucional de precaucion y la égida del Estado social de derecho, resultan
inaceptables.

En especifico, sobre el derecho al trabajo, la Corte Constitucional en sentencia
T-611 de 2001, discurri6 asi:

“El trabajo como derecho fundamental

El derecho al trabajo tiene una doble dimension: individual y colectiva, reconocida en
el articulo 25, 26 y 334 de la Constitucion. El aspecto individual se refiere a la facultad
gue tiene toda persona de elegir y ejercer profesion u oficio en condiciones dignas y
justas. En la dimension colectiva implica un mandato a los poderes publicos para que
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lleven a cabo una politica de pleno empleo porque de lo contrario el ejercicio del
derecho al trabajo se convierte en una simple expectativa.®

En repetidas ocasiones la Corte ha sostenido que el derecho al trabajo es un derecho
fundamental® consagrado como principio rector del Estado social de derecho y como
objetivo primordial de la organizacion politica. Al ser fundamental el derecho al trabajo
debe ser reconocido como un atributo inalienable de la personalidad juridica; un
derecho inherente al ser humano que lo dignifica en la medida en que a través de él
la persona y la sociedad en la que ella se desenvuelve logran su perfeccionamiento.
Sin el ejercicio de ese derecho el individuo no podria existir dignamente, pues es con
el trabajo que se proporciona los medios indispensables para su congrua
subsistencial® y ademas desarrolla su potencial creativo y de servicio a la comunidad.
El derecho al trabajo es la actividad que lo pone en contacto productivo con su
entorno.

El reconocimiento del caracter de fundamentalidad del derecho al trabajo se refleja en
la especial consagracion que la Carta Politica hace tanto en el sentido de proteccion
subjetiva con la enumeracion de principios minimos que limitan el ejercicio legislativo
(articulo 53) y con el reconocimiento expreso de la responsabilidad del Estado en la
promocién de politicas de pleno empleo (articulo 334).

La accién de tutelay la proteccion del derecho al trabajo

En principio el caracter de fundamental del derecho al trabajo daria lugar a la
procedibilidad de la accién de tutela como mecanismo para que cesara cualquier
vulneracion, amenaza o violacion contra este derecho sin embargo, no es posible
olvidar el caracter subsidiario de la accion y en el caso del derecho laboral la
existencia de la jurisdiccién ordinaria como medio de proteccion especial.

¢ Cuando hay lugar a la proteccién del derecho al trabajo por medio de la accion de
tutela sin desconocer la jurisdiccion laboral?

Conforme a la numerosa jurisprudencia que en esta materia ha producido la Corte es
posible identificar la doctrina constitucional que define el ambito de aplicacién de la
accion de tutela sin desplazar la jurisdiccion ordinaria ni tampoco generar un proceso
de vaciamiento de la competencia laboral.

La accion de tutela procede como mecanismo de protecciéon del derecho al trabajo
cuando:

1. Se desconoce el nacleo esencial del derecho al trabajo que consiste en toda
accion u omisién que impida el ejercicio de la facultad de desarrollar una labor
remunerada en un espacio y tiempo determinado??,

Se desconoce el nlcleo esencial del derecho cuando se evidencia un
desconocimiento de las condiciones dignas y justas en las que el trabajador debe
realizar su labor.

Hace parte del nucleo esencial la adecuada remuneracion. La remuneracion no
puede ser simplemente simbolica. Ha de ser adecuada al esfuerzo que implica la
tarea cumplida por el trabajador, a su preparacién, experiencia, conocimiento y al
tiempo durante el cual vincule su potencial de trabajo a los fines que interesan al
patrono. No puede congelarse indefinidamente?2.

2. La vulneracién de un derecho conexo que conlleve el ataque injustificado del
nucleo esencial's.

8 Ver sentencia SU-601 de 1999. MP. Vladimiro Naranjo Mesa.

% Ver entre otras sentencias T-03 de 1992, T-225 de 1992, T-483 de 1993, T-402 de 1994, T-799 de 1998
y T-1041 de 2000.

10 Sentencia 554 de 1995. MP. Carlos Gaviria Diaz.

11 Sentencia T-047 de 1995. MP. Vladimiro Naranjo Mesa. Ver sentencia T-779 de 1998.

12 Sentencia SU-519 de 1997. MP José Gregorio Hernandez Galindo.

13 Ver sentencias C-671 y C-671 de 1999, T-799 y T-888 de 1999.
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No pertenece al nlcleo la pretension incondicional de ejercer un oficio o cargo
especifico, en un lugar determinado ni la permanencia absoluta en un cargo. El retiro
del servicio no implica la prosperidad de la accién de tutela, solamente hay lugar al
estudio del caso, cuando existe debilidad manifiesta o se trata una trabajadora
embarazadal®.

3. Por el incumplimiento o retardo en la obligacion de pagar el salario més la prueba
de vulneracion al minimo vital del trabajador?S. La situacion econdmica de la empresa
no es Obice para dejar de pagar durante varios meses los salarios de los empleados.
Las acreencias laborales prevalecen incluso sobre cualquier crédito concordatario®.

4. El empleador da por terminado el contrato con justa causa pero falté en el
procedimiento a los principios de buena fe al no expresar los hechos precisos e
individuales que provocan la justa causa de terminacién para que asi, la otra parte
tenga la oportunidad de enterarse de los motivos que originaron el rompimiento de la
relacién laboral y pueda hacer uso del derecho a la defensa y controvertir tal decision
si esta en desacuerdo?’.

5. Se desconoce el principio fundamental de a trabajo igual salario igual. Un
tratamiento diferente que vulnere este principio se considera una discriminacion, es
un trato diferente sin justificacion racional ni razonable.8”

El caso que nos ocupa, el accionante pretende la proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales a la vida en condiciones dignas, minimo vital
movil, trabajo y debido proceso y en consecuencia se ordene a las accionadas
a:

- Inaplicar la Resolucién 1341 de 2022 que lo retiro del servicio y en
consecuencia se ordene al ICBF a reintegrarlo al mismo cargo
que venia desempefiando.

- Ordenar a Colpensiones le realice una reclasificacion con el fin de
modificar o dejar sin efecto el dictamen que sirvié de base para el
reconocimiento de su pension de invalidez.

Con el fin de dilucidar la cuestion planteada, observa el Despacho que en efecto
al accionante le fue diagnosticada una pérdida de la capacidad laboral del
58.65%, con fecha de estructuracion 30 de septiembre de 2020, a través del
dictamen 4114235 del 26 de febrero de 2021, por lo que el 31 de agosto de
2021 solicito el reconocimiento de una pension de invalidez, la cual fue
reconocida por Colpensiones mediante la resolucion SUB343745 del 23 de
diciembre de 2021, aunque no ha sido pagada ni incluida en némina.

Por su parte el ICBF, a través de la Resolucién nim. 1341 del 16 de febrero de
2022, decide retirar del servicio al accionante a partir del 1 de junio de 2022, en
atencion del aludido reconocimiento pensional.

Como ya se dijo, al momento de retiro del servicio, el ICBF no valoré el estado
actual de salud del accionante, ni las implicaciones ciertas que aquella decision
administrativa acarrearia sobre sus condiciones de vida, y tampoco determiné

14 Sentencia SU- 250 de 1998. MP. Alejandro Martinez Caballero.

15 Ver sentencias SU-995 de 1999. MP. Carlos Gaviria Diaz, T-151 de 1998.

16 Ver sentencias T-323 de 1996, T-124, T-299 y T-271 de 1997 y T-151 de 1998.
17 Ver sentencia C-593 de 1998, C-299 de 1998 y T-546 de 2000.

18 Ver entre otras sentencias C-479 de 1992, T-230 de 1994.
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si, el marco de hecho que caracterizaba la situaciéon colmaba los requisitos

previstos en el articulo 41.f de la Ley 909 de 2004, que se refiere al retiro del

servicio “por invalidez absoluta”, asunto que no entrana un determinado

dictamen o la existencia del reconocimiento de una pension de invalidez, sino el
suceso actual y material de la invalidez que aduce como justa causa de retiro.

En ese sentido, debe decirse que las causas legales de retiro del servicio por
“por haber obtenido la pension de jubilacion o vejez” y por “invalidez absoluta”
son sustancialmente diferentes y se originan en eventos no homologables, pues
mientras en la primera basta con la noticia de reconocimiento pensional por
parte de alguna administradora de pensiones, la segunda entrafia la
imposibilidad cientifico-médica de continuar ejerciendo el servicio, hecho que
debe ser verificado en sentido estricto y riguroso.

En el sub lite, es viable inferir que al momento del retiro del servicio el
accionante no se encontraba en situacién de invalidez absoluta; empero,
paradéjicamente, la decision administrativa dispuso aquel retiro sin comprobar
debidamente su estado psicofisico, después de aprovecharse de sus mas que
sobresalientes servicios (fue calificado con 97,87 sobre 100), conducta que, a
no dudarlo, entrafia una trasgresion del derecho fundamental al trabajo del
sefior Vega Alvarez, pues resulta claro que fue despedido sin justificacion legal
actual y bajo la sombra de una actitud patentemente omisiva del ICBF, pues en
su papel de garante de los derechos de quienes ponen a disposicion del
servicio publico su esmerada fuerza de trabajo para contribuir con los objetivos
institucionales, debe exhibir el cuidado debido en cada una de sus actuaciones.

Dicha vulneracion, afecta también por conexidad, como es apenas natural, los
demas derechos invocados por el libelista.

En este orden de ideas, una vez analizados los argumentos contenidos en la
solicitud de amparo, resulta evidente que la controversia planteada podra
resolverse ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, sin embargo,
se amparara el derecho al trabajo del sefior Aristébulo Vega Alvarez, de manera
transitoria, para lo cual el accionante debera radicar la accién correspondiente
ante la jurisdiccién administrativa dentro del término de caducidad relativo a los
actos de retiro, so pena de que cese la proteccion constitucional.

Por lo anterior se suspenderan los efectos de los siguientes actos
administrativos:

- Resolucién num. 1341 del 16 de febrero de 2022
- Resoluciéon nim. 3041 del 31 de mayo de 2022

- Resoluciéon num. 3406 del 30 de junio de 2022

- Resolucion num. 3768 del 29 de julio de 2022

Y se ordenara al ICBF que, dentro del término de 48 horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, reintegre al actor al cargo que venia
desempefiando o a uno analogo hasta tanto lo resuelva la jurisdiccion
administrativa.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Ill. FALLA:

PRIMERO: TUTELAR, como mecanismo transitorio, el derecho
fundamental al trabajo del sefior ARISTOBULO VEGA ALVAREZ identificado
con C.C. N° 11.280.277, y sus garantias conexas a una vida digna, debido
proceso y minimo vital y mévil.

SEGUNDO: SUSPENDER transitoriamente los efectos de los siguientes
actos administrativos, expedidos por el ICBF:

- Resoluciéon num. 1341 del 16 de febrero de 2022
- Resolucién num. 3041 del 31 de mayo de 2022

- Resolucion num. 3406 del 30 de junio de 2022

- Resolucién num. 3768 del 29 de julio de 2022

TERCERO: ORDENAR al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF
que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de esta sentencia reintegre al sefior ARITOBULO VEGA ALVAREZ al cargo
que venia desempefiando o a uno analogo, hasta tanto la situacién sea resuelta
definitivamente por el juez natural de la causa.

CUARTO: ADVERTIR que el accionante debera radicar el correspondiente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdicciéon
de lo Contencioso Administrativa dentro del término de caducidad de la accion.
El efecto de este fallo cesar4d cuando, transcurrido el periodo de
oportunidad previsto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el actor no hubiere acreditado la radicacién
de larespectiva demanda.

El ICBF vigilara dicho término.

QUINTO: ADVERTIR al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR ICBF que el incumplimiento de lo dispuesto en este fallo dara lugar a
las sanciones establecidas en el articulo 52 del Decreto Ley 2591 de 1991.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes la presente decision, por el medio mas
expedito.

SEPTIMO: De no ser impugnado este fallo, remitase a la H. Corte
Constitucional, para eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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