RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00380-00

ACCIONANTE: TEOFILDE MELO

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV

ACCION: TUTELA- INCIDENTE DE DESACATO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el incidente de desacato propuesto por
por TEOFILDE MELO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, por
incumplimiento de la sentencia proferida por este Juzgado el 9 de diciembre de 2021,
la cual fue modificada mediante providencia del 1 de febrero de 2022 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F.

l. ANTECEDENTES

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F,
mediante providencia del 1 de febrero de 2022 dispuso:

“PRIMERO.- MODIFICASE el numeral segundo de la sentencia proferida el 9 de
diciembre de 2021 por el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
accedi6 el amparo de los derechos fundamentales d solicitados por la sefiora Teofilde Melo,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, y en su lugar dispone:

“..) SEGUNDO.- ORDENASE a la Unidad Administrativa Especial de Atencién vy
Reparacion Integral de las Victimas —UARIV-, que a través del funcionario competente y en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, dé
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente a la peticion presentada por la sefiora Teofilde
Melo, en la que le sefiale fecha cierta para el pago de la indemnizacion por via
administrativa. En el mismo término de cuarenta y ocho (48) horas, la entidad
accionada debera notificar a la peticionaria la respectiva respuesta conforme a la ley
y acreditar el cumplimiento del fallo ante este despacho judicial (...)". negrilla del
Despacho.
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(..)

Dentro del tramite del incidente, se surtieron las siguientes ACTUACIONES:

Mediante auto del 7 de febrero de 2022 se dispuso requerir al doctor
ENRIQUE ARDILA FRANCO, director técnico de reparaciones de la Unidad
para las Victimas, para que en el término de dos(2) dias contados a partir
de la notificacion personal de este auto, den cumplimiento a las ordenes
impartidas en la sentencia de tutela proferida del 1 de febrero de 2022
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion F o proceda a remitir copia de las actuaciones
correspondientes, en las que conste el tramite adelantado que demuestre
el cumplimiento de la sentencia.

A través de correo electronico del 9 de febrero hogario, la entidad adjunto
informe mediante el cual informa la imposibilidad de cumplimiento al fallo de
tutela del 1 febrero de 2022.

En virtud de lo anterior, mediante auto del 9 de febrero de 2022, se dispuso
correr traslado al accionante de la respuesta emitida junto con sus anexos, por
el término de un (1) dia, so pena de entender cumplida la orden de tutela en
comento, disponer la terminacion de la presente actuacion y su archivo
definitivo.

La accionante a través de apoderado judicial, contestd en termino y puso en
conocimiento que la accionada no ha dado cumplimiento a la orden judicial y
gue las razones de incumplimiento no se encuentran debidamente probadas.

Mediante autos del 9 y 11 de febrero se requirié a la accionada para que
aportara: ¢Fecha en la cual se hacen las validaciones financieras del afo
2022?Aportando los respectivos soportes.- Indicar si la sefiora Teofilde Melo
se encuentra priorizada para el pago de la indemnizacion del afio 2022,
indicando el turno.-Conforme lo anterior, ¢Cual seria la fecha cierta para
el pago de la indemnizacion por via administrativa?. Dentro del termino
concedido la entidad guardo silencio.

I.L.CONSIDERACIONES:

2.1. Problemajuridico
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Corresponde al Despacho determinar de acuerdo con los hechos expuestos y la
contestacion de la accionada, si se configura desacato por parte del doctor ENRIQUE
ARDILA FRANCO, en calidad de director técnico de reparaciones de la Unidad para
las Victimas, respecto de la orden dada mediante sentencia de segunda instancia del
1 de febrero de 2022.

2.2. De la Facultad de Verificacion de Cumplimiento

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que, en materia de tutela, el Juez
Constitucional mantendra la competencia hasta tanto verifique el cumplimiento de
las ordenes impartidas o hasta que haya cesado la amenaza al derecho
fundamental amparado; al respecto el referido articulo establece:

“CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela, la
autoridad responsable del agravio deberd cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira
al superior del responsable y le requerir4 para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta
y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso
concreto y _mantendrd la competencia hasta gue esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de laamenaza.” (Negrillas del
Despacho)

Frente al trdmite de incidente de desacato, la Corte Constitucional en sentencia de
unificacién ha sostenido que, si bien la finalidad que persigue el desacato ‘es /a
imposicion de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su auténtico propdésito es
lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de suerte
gue no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancién en si misma, sino que
ésta debe entenderse como una forma para inducir que aquel encauce su conducta hacia el
cumplimiento, a través de una medida de reconvencion cuya objetivo no es otro que auspiciar
la eficacia de la accién impetraday, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados™

Aunado a ello, la jurisprudencia constitucional instituyo dos (2) causales en las que
no puede imponerse sancion por desacato, a saber:

! SU - 034 de 2018
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«No habria lugar a imponer una sancién por desacato en los casos en que (i) la orden
de tutela no ha sido precisa, porque no se determind quién debia cumplirla o porque
su contenido es difuso, y/o (ii) el obligado ha adoptado alguna conducta positiva
tendiente a cumplir la orden de buena fe, pero no se le ha dado la oportunidad
de hacerlo»?. (Resalta el Despacho)

En virtud de lo anterior, al ser el desacato un mecanismo de coercién que surge en
virtud de las facultades de los jueces a impartir sanciones o abstenerse de ellas, es
necesario que se demuestre que el incumplimiento de la orden fue producto de la
negligencia comprobada del obligado en el incumplimiento del fallo, o que el mismo
se hizo efectivo, siendo afectado posteriormente por el surgimiento de un hecho
nuevo.

Por lo expuesto, resulta claro que la finalidad en si del tramite de desacato, no es
necesariamente la imposiciébn de la sancion, sino una manera de buscar el
cumplimiento de la sentencia de tutela; por lo cual se resalta que el solo
incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicién de la sancion, ya que es necesario
gue se pruebe la negligencia o el dolo de la persona que debe cumplir la sentencia
de tutela, esto es, la responsabilidad subjetiva.

2.3. Caso Concreto

En el presente asunto el fallo de tutela proferido por este Despacho judicial el 9 de
diciembre de 2021, ampar6 los derechos fundamentales de peticidn, debido proceso
administrativo, al minimo vital, vida digna y a la reparacion de perjuicios en su calidad
de victima de la sefiora TEOFILDE MELO, mediante providencia del 1 de febrero
de 2022 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccioén Segunda,
Subseccion F, MODIFICO la decision y ordend.

PRIMERO.- MODIFICASE el numeral segundo de la sentencia proferida el 9 de diciembre de
2021 por el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, que accedié el amparo de los
derechos fundamentales d solicitados por la sefiora Teofilde Melo, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia, y en su lugar dispone:

“...) SEGUNDO.- ORDENASE a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion
Integral de las Victimas —UARIV-, que a través del funcionario competente y en el término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, dé respuesta de fondo, clara,
precisa y congruente a la peticidon presentada por la sefiora Teofilde Melo, en la que le sefiale
fecha cierta para el pago de la indemnizacién por via administrativa. En el mismo término de
cuarenta y ocho (48) horas, la entidad accionada debera notificar a la peticionaria la respectiva
respuesta conforme a la ley y acreditar el cumplimiento del fallo ante este despacho judicial

(..)

2 Ibidem.
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Del contenido del fallo se deduce que la accionada debida dar respuesta de fondo,
clara, precisa y congruente a la peticion presentada por la sefiora Teofilde Melo, en
la que le sefale fecha cierta para el pago de la indemnizacion por via
administrativa.

Dentro del escrito de contestacion al incidente el doctor VLADIMIR MARTIN RAMOS
en calidad de Representante Judicial de la Unidad Administrativa Especial para
la Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas, sefialé que:

‘A través del presente memorial demostraré que se estan adelantando las acciones
administrativas tendientes al cumplimiento de la orden judicial, toda vez que mediante
comunicado No. 20227203071771proferido el dia 9 de febrero de 2022, se aclar6 ala parte
accionante que no es necesario aplicar el método técnico de priorizacion, teniendo en
cuenta que ya acredito dicho criterio de priorizacién, en este sentido, las personas a
indemnizar en situacion de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad superan el
presupuesto asignado para el pago de la indemnizacion en el afio 2021, asi las cosas, se
adelantaran las gestiones administrativas para el pago de la medida tan pronto se realicen
nuevamente las validaciones financieras en el afio 2022, por lo cual no es posible informar
una fecha de pago en el término de 48 horas.”

Conforme alo antes expuesto, no es posible, informar una fecha de pago en el presente
caso y menos aun en el término de 48 horas.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que a entidad aduce una situacion
financiera que imposibilita informa la fecha cierta de pago de la indemnizacién a la
accionante, el despacho mediante providencias del 9 y 11 de febrero solicité a la
accionada informara:

“¢Fecha en la cual se hacen las validaciones financieras del afio 20227 Aportando los
respectivos soportes.

- Indicar si la sefiora Teofilde Melo se encuentra priorizada para el pago de la indemnizacién
del afio 2022, indicando el turno.

-Conforme lo anterior, ¢ Cuél seria la fecha cierta para el pago de la indemnizacion por via
administrativa?.

La entidad no dio respuesta al requerimiento.

La orden judicial tiene como finalidad amparar los derechos fundamentales de
peticion, debido proceso administrativo, al minimo vital, vida digna y a la
reparacion de perjuicios en su calidad de victima de la sefiora TEOFILDE MELO
de la accionante, y en ese sentido se ordené a la entidad dar respuesta de fondo,
clara, precisa y congruente a la peticion presentada por la sefiora Teofilde Melo, en
la que le sefale fecha cierta para el pago de la indemnizacién por via
administrativa.
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De las pruebas aportadas por la accionante y el accionada, el despacho considera
gue si bien la accionada no ha dado cumplimiento al fallo de tutela del 9 de diciembre
de 2021, modificado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion F, mediante providencia del 1 de febrero de 2022.

En virtud de lo anterior, para el despacho el doctor ENRIQUE ARDILA FRANCO,
en calidad de DIRECTOR TECNICO DE REPARACIONES DE LA UNIDAD PARA
LAS VICTIMAS, a quien esta dirigida la orden judicial, no ha dado cumplimiento a
las ordenes impartidas en la sentencia del 9 de diciembre de 2021, modificada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion F,
mediante providencia del 1 de febrero de 2022, motivo por el cual a su incumplimiento
injustificado se debe dar tramite al incidente de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
52 del Decreto 2591 de 1991y a ello se procedera conforme lo reglado por el articulo
129 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el Despacho
[ll. RESUELVE:

PRIMERO: DAR APERTURA al incidente de desacato propuesto por ANGELBIS
CADAVID YANES frente a la sentencia del 9 de diciembre de 2021,
modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion F, mediante providencia del 1 de febrero de
2022, en contra del doctor ENRIQUE ARDILA FRANCO, en calidad de
DIRECTOR TECNICO DE REPARACIONES DE LA UNIDAD PARA
LAS VICTIMAS, en los términos previstos en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido doctor ENRIQUE
ARDILA FRANCO, en calidad de DIRECTOR TECNICO DE
REPARACIONES DE LA UNIDAD PARA LAS VICTIMAS, haciéndole
saber que dispone del término de tres (3) dias a partir de esta
notificacion, para que ejerza su derecho de contradiccion y defensa. Lo
anterior sin perjuicio de dar cumplimiento inmediato a lo ordenado en el
fallo de tutela sefialado en la parte considerativa.

TERCERO: ORDENAR al doctor ENRIQUE ARDILA FRANCO, en calidad de
DIRECTOR TECNICO DE REPARACIONES DE LA UNIDAD PARA
LAS VICTIMAS, que dé para que de manera inmediata de cumplimiento
de la sentencia de tutela proferida del 9 de diciembre de 2021,
modificado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
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Segunda, Subseccion F, mediante providencia del 1 de febrero de 2022.

CUARTO: NOTIFICAR a las demas partes de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO:  Por Secretaria, dispongase lo necesario para dar cumplimiento a lo
ordenado en esta providencia. Una vez vencidos los términos
contenidos en la presente providencia, el expediente debera ingresar
para decidir si hay lugar a imponer sancion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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