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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO

RADICACION: 11001-33-35-025-2020-00031-00
DEMANDANTE: |ABELINA ARIAS DE RODRIGUEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

De conformidad con lo previsto en los articulos 187 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y los numerales 2 y 3 del 443 del Codigo General del Proceso,

procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, dentro del

proceso del epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1.1. Fundamentos facticos.

- Lasenora Abelina Arias Rodriguez adelanté proceso declarativo de nulidad

y restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa Especial

de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social [en adelante Ugpp], distinguido con el numero de radicacién 11001-

33-31-025-2015-00268-00, en el cual pretendid la reliquidaciéon de la pension

de jubilacién de la cual es titular, con el 75% del promedio de todos los

factores de salario devengados en el ultimo afo de servicios.

- A través de sentencia de 6 de septiembre de 2016, este Juzgado neg¢ las

pretensiones de la demanda.
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Inconforme con la decision de primera instancia, la sefiora Arias Rodriguez
promovio el correspondiente recurso de apelacion, que fue desatado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 7 de diciembre de
2017, en la cual dispuso revocar el proveido impugnado y en su lugar,
acceder a las pretensiones de la demanda, en el sentido de ordenar la

reliquidacion de la pensién de jubilacion “de manera que corresponda al 75% del

promedio de lo devengado durante el ultimo afio de servicio, esto es, del 30 de mayo de
2002 [hasta] el 30 de mayo de 2003, incluyendo en la base de liquidacién los factores de:
asignacion bdsica, subsidio de transporte, auxilio de alimentaciéon y las doceavas

partes de los siguientes conceptos: bonificacidon por servicios, prima de vacaciones,

prima de servicios y prima de navidad efectiva a partir del 31 de mayo de 2003”.

En la menciona providencia, el Tribunal también sehalé que “[llla Entidad

demandante debera descontar los valores legales correspondientes a los aportes no
efectuados para pension, sobre los factores que se incluyen en esta sentencia,
atendiendo a lo percibido por dicho concepto durante los dltimos cinco anos de su vida
laboral, comprendido entre el 30 de mayo de 1998 y el 30 de mayo de 2003, por
prescripciéon extintiva, aclarando que dichos aportes deben ser en el porcentaje que

corresponda al trabajador y que las sumas que resulten de la deduccion legal sefialada

deben ser actualizadas con el fin de que no pierdan su valor adquisitivo”.

Ejecutoriada aquella decision, la Ugpp le dio cumplimiento mediante
Resoluciéon RDP 37230 de 12 de septiembre de 2018, en la cual efectué una
deducciéon por concepto de aportes por la suma de $3.368.881, y otro
adicional a cargo del Ministerio de Transporte por valor de $7.865.201,
producto de un estudio financiero con calculo actuarial liquidadas de

conformidad con el Acta nim. 1362 de 20 de enero de 2017.

La deduccion por concepto de aportes pensionales no fue realizada conforme

lo establecio la sentencia base de recaudo.

Pretensiones.

La sefora Abelina Arias Rodriguez pretende recaudar las sumas presuntamente

insatisfechas que le adeuda Ugpp, en virtud de la sentencia proferida el 7 de

diciembre de 2017 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En estricto

sentido, solicitd se librara mandamiento de pago por las siguientes sumas:
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Un millon, setecientos cincuenta y tres mil novecientos cuarenta y nueve
pesos ($1.753.949), por concepto de diferencias entre lo deducido por

concepto de aportes y lo que realmente debid ser retenido.

El valor que corresponda por los intereses moratorios de que trata el articulo
192 del CPACA.

Por las sumas que correspondan a costas y agencias en derecho.

1.3. Mandamiento ejecutivo de pago.

A través de auto calendado 5 de marzo de 2020, el Despacho dispuso dictar

mandamiento ejecutivo de pago, por las sumas pretendidas por la demandante.

1.4. Contestacion de la demanda.

Pese a ser debidamente notificada [archivo 007], la Ugpp no contestd la demanda.

Il. PRUEBAS

Fueron solicitadas, decretadas y legalmente incorporadas, las siguientes:

2.1. Por la ejecutante:

a.

Copia de la cédula de ciudadania de la demandante [003: p. 3].

b. Copia de la solicitud de cumplimiento del fallo [0o03: pp. 5-71.
c.
d. Copia de la solicitud de la liquidacion de aportes efectuada elevada por la

Copia de la Resolucion RDP 37230 de 12 de septiembre de 2018 [003: pp. 9-17].

demandante [003: p. 20].

. Respuesta de la Ugpp al derecho de peticidon radicado sobre la liquidacion

de aportes [003: pp. 21-30].
Solicitud de expedicién de copia de salarios devengados [003: p. 31].

. Certificaciones de salarios y factores devengados por accionante, emitidos

por el Ministerio de Transporte [003: pp. 32-56].

2.2. De oficio:

a.

Liquidacion que soportd el reajuste de la mesada ejecutado a través de
Resolucién RDP 37230 de 12 de septiembre de 2018 y sendas certificaciones
acerca de los pagos efectuados, intereses reconocidos y deducciones

realizadas p12].
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Ill. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia.

Proceso Ejecutivo

Este Despacho es competente para decidir el asunto en primera instancia, por razén

de la naturaleza de la accién, la cuantia y el factor territorial de conexidad, de

acuerdo con lo normado por los articulos 155, 156 y 157 del CPACA.

3.2. Problema juridico.

Determinar si la sentencia proferida el 7 de diciembre de 2017 por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca fue cumplida por la Ugpp en lo tocante a los

descuentos efectuados por concepto de aportes a pensién.

3.3. Titulo ejecutivo base de recaudo.

En la presente oportunidad obra como titulo ejecutivo la sentencia de segunda

instancia proferida el 7 de diciembre de 2017 por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, que ordend la reliquidacion de

la pensidn de la demandante en los siguientes términos:

CUARTO: Como consecuencia de la anlerior declaracién de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP- a RELIQUIDAR ¥ PAGAR la pensitn de
vejgz de la sefora ABELINA ARIAS DE RODRIGUEZ de manera que
corresponda al 75% del promedio de lo devengado durante el Gltimo afo de
servicio, eslo es, del 30 de mayo de 2002 y el 30 de mayo de 2003, incluyendo

en la base de liquidacion los factores de: asignacion basica, subsidio de

transporte, auxilio de alimentacion y las doceavas partes de los siguientes

conceptos: bonificacion por servicios, prima de vacaciones,

servicios y prima de navidad efectiva a partir del 31 de mayo d¢'

dal retiro del servicio, pero con prescripeién de las diferencias delfas

La Entidad demandada debera descontar los valores legales correspol
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los aportes no efecluados para pension, sobre los factores que se incluyen en

osta sentencia, atendiendo a lo percibido por dicho concepto durante los

ultimos cinco afios de su vida laboral, comprendido entre gl 30 de mayo de

1998 y el 30 de maye de 2003, por prescripcion extintiva, aclarando que

dichos aportes deben ser en el pcrcentaje que corresponda al rabajador y que

las sumas que resulten de la deduccidn legal senalada deben ser actualizadas

con el fin de que no pierdan su valor adquisitivo
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QUINTO: La entidad deberd pagar a la parle demandanite los valores
comrespondientes al reajuste de la pension de que tratan los numerales anleriores,
actualizados de acuerdo con lo expresado en la parte motiva de esla providencia
conforme al IPC certificado por el DANE y mediante la aplicacién de la férmula

que q.-!'.‘dﬂ consignada en esta sentencia

SEXTO: La entidad demandada deberd cumplir esta providencia dentro de
término fijade en los articulos 192 y siguientes d PACA y debera pagar los
intereses moratorios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 192 ¥
195-4 ibidem

3.4. Analisis de mérito.

La sefiora Abelina Arias de Rodriguez acusa el incumplimiento de la sentencia
que esta Jurisdiccion profirid en su favor, en cuyo mérito, la Ugpp fue conminada a

reliquidar la pension de jubilacion que disfruta “de manera que corresponda al 75% del

promedio de lo devengado durante el dltimo afio de servicio, esto es, del 30 de mayo de 2002 [hasta]
el 30 de mayo de 2003, incluyendo en la base de liquidacion los factores de: asignacion bdsica,
subsidio de transporte, auxilio de alimentaciéon y las doceavas partes de los siguientes

conceptos: bonificacion por servicios, prima de vacaciones, prima de servicios y prima de

navidad efectiva a partir del 31 de mayo de 2003”.

En especifico, manifiesta que la deduccién por concepto de aportes realizada fue
excesiva, dado que no estuvo a lo ordenado por el Tribunal en cuanto advirtié que

“llla Entidad demandante debera descontar los valores legales correspondientes a los aportes no
efectuados para pensién, sobre los factores que se incluyen en esta sentencia, atendiendo a lo
percibido por dicho concepto durante los ultimos cinco anos de su vida laboral, comprendido
entre el 30 de mayo de 1998 y el 30 de mayo de 2003, por prescripcioén extintiva, aclarando que
dichos aportes deben ser en el porcentaje que corresponda al trabajador y que las sumas que

resulten de la deduccion legal sefialada deben ser actualizadas con el fin de que no pierdan su valor

adquisitivo”.

Pues bien, una vez valoradas las pruebas recaudadas el Juzgado advierte que, para
proceder a la reliquidacion de la pensidén y calcular la deduccién de aportes
pensionales, la Ugpp desconocié el contenido del titulo ejecutivo materia de
ejecucion y desatendio la disposicion tendida en el segundo parrafo del ordinal
“CUARTO’ de la parte resolutiva de aquella sentencia, conclusion que puede ser
derivada del Oficio 2018143010675281 de 29 de noviembre de 2018, en el que
dicha institucion informé el método de calculo de las cotizaciones en mencion y las

férmulas de calculo actuarial utilizadas para ese fin [003: pp. 21-30].
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Asi las cosas, es evidente que la Ugpp no estuvo al contenido del titulo ejecutado
en la materia de deduccion de aportes para pension, sin embargo, resulta ahora
necesario efectuar las liquidaciones que corresponden, en orden a determinar el

alcance concreto de la presente ejecucion.

En tal virtud, el Juzgado recuerda que el canon a cumplir no es otro que aquel
consistente en calcular los aportes a pension que debieron ser practicados sobre
los factores no incluidos anteriormente en la base de liquidacion de la pensién, pero,
unica y exclusivamente durante los ultimos cinco afios de vida laboral de la actora,

comprendido entre el 30 de mayo de 1998 y el 30 de mayo de 2003.

Para tal inteleccion, ha de estarse al contenido de la sentencia ejecutada, en el cual
puede verificarse que, para la liquidacion primigenia, la extinta Cajanal solo incluyé

en la base de liquidacion los factores previstos en el Decreto 1158 de 1994.

Ergo, la comparacion de los emolumentos contemplados en el Decreto 1158 de
1994 y aquellos cuya inclusion fueron ordenados en el titulo ejecutivo, deja entrever

lo siguiente:

Factores Decreto 1158 de 1994

Factores que deben ser incluidos

- Asignacion basica mensual

- Gastos de representacion

- Prima técnica, cuando sea factor de
salario

- Primas de antigliedad, ascensional
de capacitacién cuando sean factor

de salario

- Remuneracioén por trabajo
dominical o festivo

- Remuneracioén por trabajo

suplementario o de horas extras, o
realizado en jornada nocturna

- Bonificacién por servicios
prestados

v Asignacion basica mensual
- Subsidio de transporte
- Auxilio de alimentacion

2 Bonificacién por

prestados
- Prima de vacaciones
- Prima de servicios
- Prima de navidad

servicios

Por consiguiente, el Despacho procede a realizar la liquidacion de los aportes que

debieron ser deducidos, bajo las siguientes premisas:
a. Los factores sobre los cuales deben ser calculados los aportes no son otros

que el subsidio de transporte, auxilio de alimentacién, y las primas de

vacaciones, servicios y navidad.
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Los aportes a deducir corresponden unicamente a los causados durante el

periodo contenido entre el 30 de mayo de 1998 y el 30 de mayo de 2003.

Para tal efecto, seran tenidos en cuenta los certificados de devengos visibles
a paginas 32 a 56 del archivo 003 del expediente digitalizado.

La tasa de aportes para pension a aplicar es la del 13,5% de que trata la
redaccion original de la Ley 100 de 1993, tasa vigente hasta el 31 de
diciembre de 2003, de acuerdo con la Ley 797 de 2003.

Los aportes a cargo de la sefiora Arias de Rodriguez corresponden al 25%

de la totalidad de los aportes debidos.

De acuerdo con lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
tales sumas deberan ser indexadas hasta el 30 de enero de 2018, fecha en

que cobroé ejecutoria la sentencia ejecutada [002: p. 46).

La liquidacion es la siguiente:

Factores Total Indexacion Avortes
Afo | Mes Sub Sub Prima Prima Prima Mzztsat:m Aportes Téf,zgzsor indice | indice Trar;)ajador
Transporte | Alimentacion | vacaciones | Servicios | Navidad (13,5%) Inicial | Final | Indexados
Jun $20.700 $ 18.653 $0 $0 $0 $ 39.353 $5.313 $1.328| 35,62 | 97,53 $3.637
Jul $20.700 $ 18.653 $0|$154.223 $0 $ 193.576 $26.133 $6.533| 35,79 | 97,53 $17.803
Ago $20.700 $ 18.653 $0 $0 $0 $ 39.353 $5.313 $1.328| 358 | 97,53 $3.618
1998 | Sep $20.700 $ 18.653 $0 $0 $0 $ 39.353 $5.313 $1.328| 35,9 97,53 $ 3.608
Oct $20.700 $ 18.653 $0 $0 $0 $ 39.353 $5.313 $1.328| 36,03 | 97,53 $ 3.595
Nov $20.700 $ 18.653 $0 $0 $0 $ 39.353 $5.313 $1.328| 36,1 97,53 $ 3.588
Dic $20.700 $ 18.653 $0 $0| $334.686| $374.039 $ 50.495 $12.624 | 36,42 | 97,53 $ 33.806
Ene $24.012 $ 21.451 $0 $0 $0 $ 45.463 $6.138 $1.534| 37,23 | 97,53 $4.020
Feb $24.012 $21.451 $ 189.060 $0 $0| $234523 $ 31.661 $7.915( 37,86 | 97,53 $20.390
Mar $24.012 $21.451 $0 $0 $0 $ 45.463 $6.138 $1.534( 38,22 | 97,53 $3.915
Abr $24.012 $ 21.451 $0 $0 $0 $ 45.463 $6.138 $1.534| 38,52 | 97,53 $3.885
May $24.012 $21.451 $0 $0 $0 $ 45.463 $6.138 $1.534( 38,7 | 97,53 $ 3.867
Jun $24.012 $21.451 $0 $0 $0 $ 45.463 $6.138 $1.534( 38,81 | 97,53 $ 3.856
1999 Jul $24.012 $ 21.451 $0|$181.497 $0 $ 226.960 $ 30.640 $7.660| 38,93 | 97,53 $19.190
Ago $24.012 $ 21.451 $0 $0 $0 $ 45.463 $6.138 $1.534| 39,12 | 97,53 $3.825
Sep $24.012 $21.451 $0 $0 $0 $ 45.463 $6.138 $1.534( 39,25 | 97,53 $3.813
Oct $24.012 $21.451 $0 $0 $0 $ 45.463 $6.138 $1.534( 39,39 | 97,53 $3.799
Nov $24.012 $ 21.451 $0 $0 $0 $ 45.463 $6.138 $1.534| 39,58 | 97,53 $ 3.781
Dic $24.012 $ 21.451 $0 $0| $393.874 $ 439.337 $59.310 $14.828 | 39,79 | 97,53 $ 36.344
2000 Ene $26.413 $21.451 $0 $0 $0 $47.864 $6.462 $1.615( 40,3 | 97,53 $ 3.909
Feb $26.413 $ 21.451 $187.773 | $ 121.798 $65.199 $ 422.634 $ 57.056 $14.264 | 41,23 | 97,53 $ 33.741
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Mar | $ 26413 $ 21.451 $0 $0 $0| $47864] $6462]| $1615] 41,93 ] 97,53 $3.757
Abr | $26413 $ 21.451 $0 $0 $0| $47864| $6462| $1615| 4235 | 97,53 $3.720

May | $26.413 $ 21.451 $0 $0 $0| $47.864| $6462| $1615| 42,57 | 97,53 $3.701

Jun | $26.413 $ 21.451 $0| $88.510 $0| $136374| $18410|  $4.603| 42,56 | 97,53 $10.547

il | $26.413 $ 21.451 $0 $0 $0| $47864| $6462| $1615| 4255 | 97,53 $3.703

Ago | $26413 $ 21.451 $0 $0 $0| $47864| $6462| $1615| 42,68 | 97,53 $ 3.601

Sep | $26.413 $ 21.451 $0 $0 $0| $47.864| $6462| $1.615| 42,86 | 97,53 $3.676

Oct | $26413 $ 21.451 $0 $0 $0| $47864| $6462| $1615| 42,93 | 97,53 $3.670

Nov | $26413 $ 21.451 $0 $0 $0| $47864| $6462| $1615| 4307 | 97,53 $3.658

Dic | $26413 $41.119 $0 $0| $448696| $516228| $60691| $17.423| 4327 | 97,53 $ 39.271

Ene | $30111 $ 23.431 $0 $0 $0| $53542| $7208| $1807| 4372 97,53 $4.031

Feb | $30111 $ 23.431 $0 $0 $0| $53542| $7208| $1807| 4455 | 97,53 $3.956

Mar | $ 30.000 $ 23.431 $0 $0 $0| $53431| $7.213| $1.803| 4521 | 97,53 $3.890

Abr | $20.000 $ 23.431 $0 $0 $0| $43431| $5863|  $1.466| 4573 | 97,53 $3.126

May | $30.000 $ 23.431 $0 $0 $0| $53431| $7213| $1803| 4592 | 97,53 $3.830

Jun | $30.000 $ 23.431 $0|$277.348 $0| $330779| $44655| $11.164| 4594 | 97,53 $ 23.701
200030 5 30.000 $ 23.431 $0 $0 $0| $53431| $7.213| $1.803| 4599 | 97,53 $ 3.824
Ago | $30.000 $ 25.540 $0| $23612 $0| $79152| $10686| $2671| 4611 | 97,53 $5.650

Sep | $30.000 $ 25.540 $0 $0 $0| $55540| $7498| $1874| 46.28 | 97,53 $3.950

Oct | $30.000 $ 25.540 $0 $0 $0| $55540| $7.498|  $1.874| 4637 | 97,53 $3.943

Nov | $28.000 $23.838| $313.500 $0 $0| $365338| $49.321| $12.330| 46,42 | 97,53 $ 25.906

Dic | $16.000 $ 13.621 $0 $0| $563.125| $502.746| $80.021| $20.005| 46,58 | 97,53 $ 41.887

Ene | $23.800 $17.878 $0 50 $0| $41678| $5627|  $1407| 46,95 | 97,53 $2.922

Feb | $34.000 $ 25.540 $0 $0 $0| $50540| $8038|  $2009| 47,54 | 97,53 $4.123

Mar | $ 34.000 $ 26.920 $0 $0 $0| $60920| $8224| $2056| 47,87 | 97,53 $4.189

Abr | $34.000 $ 26.920 $0 $0 $0| $60920| $8224| $2056| 4831 | 97,53 $4.151

May | $34.000 $ 26.920 $0 $0 $0| $60920| $8224| $2056| 486 | 97,53 $4.126

Jun | $34.000 $ 26.920 $0|$ 320042 $0| $380.962| $51430| $12857| 4881 | 97,53 $ 25.691

2002 730§ 34.000 $ 26.920 $0 $0 $0| $60920| $8224| $2056| 4882 | 97,53 $4.107
Ago | $34.000 $ 26.920 $0 $0 $0| $60920| $8224| $2056| 4887 | 97,53 $4.103

Sep | $34.000 $ 26.920 $0 $0 $0| $60920| $8224| $2056| 49,04 | 97,53 $4.089

Oct | $34.000 $ 26.920 $0 $0 $0| $60920| $8224| $2056| 49,32 | 97,53 $4.066

Nov | $18.133 $14.357 | $333.377 $0 $0| $365867| $49.392| $12.348| 497 | 97,53 $ 24.231

Dic | $32.867 $ 26.023 $0 $0| $694535| $753.425| $101.712| $25428| 49,83 | 97,53 $ 49.769

Ene | $37.500 $ 28.805 $0 $0 $0| $66305| $8951| $2238| 5042 | 97,53 $4.329

Feb | $37.500 $ 28.805 $0 $0 $0| $66305| $8951| $2238| 50,98 | 97,53 $ 4.281

2003 | Mar | $37.500 $ 28.805 $0 $0 $0| $66305| $8951| $2238| 51,51 | 97,53 $4.237
Abr | $37.500 $ 28.805 $0 $0 $0| $66305| $8951| $2238| 521 | 97,53 $4.189

May | $37.500 $28.805| $356.340|$297.234| $308531|$1.028410| $138.835| $34.709| 5236 | 97,53 $ 64.652
Totales $8.691.824 | $1.173.396 | $293.349 aD::ft‘;Zf‘m Por| ¢ 642.336

Luego, se encamina el Despacho a establecer la diferencia resultante entre los

aportes deducidos y los que realmente correspondia descontar, asi:

Concepto Valor
Descuento por aportes efectuado por la Ugpp $ 3.368.881
Descuento procedente $ 642.336
Diferencia $ 2.726.545

Por ende, resulta patente que en lo concerniente a los aportes que debian ser

deducidos a la accionante como producto de la inclusién de nuevos factores
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salariales en la base de liquidacion de su pension, la Ugpp excedio los términos del
mandato contenido en la sentencia base de ejecucion, de suerte que, al descontar
$ 3.368.881 por ese concepto, dejo de pagar a la sefiora Arias de Rodriguez la
suma de dos millones, setecientos veintiséis mil, quinientos cuarenta y cinco

pesos ($ 2.726.545), cuantia insoluta por la cual la ejecucién debe continuar.

Aclarase en este momento que si bien es cierto el valor contenido en el
mandamiento de pago fue inferior a la diferencia hallada, ello no obsta para que el
fallador modifique tales cantidades en sentencia o, inclusive, en la liquidacién del
crédito, tal como fue reconocido por el Consejo de Estado en fallo de 30 de octubre

de 2020', en el que manifesto:

“Al respecto, el despacho considera que si bien es cierto que el auto que libra
mandamiento de pago contiene algunas estimaciones respecto de la obligacion
que se pretende ejecutar, no puede desconocerse que dicha providencia se emite
en una etapa inicial del proceso en la que se analizan los requisitos formales del
titulo ejecutivo, pero no se realizan todos los calculos necesarios para la
liquidacién del crédito.

Ademas, es necesario mencionar que con base en los calculos y operaciones
aritméticas que se realizan en la etapa de liquidacién del crédito, el juez del
proceso ejecutivo puede efectuar un control de legalidad sobre las sumas de
dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordend librar mandamiento de pago
y asi variar su monto.

En ese sentido, la Seccion Tercera de esta Corporacion? ha sefalado que el juez,
en cumplimiento de los deberes sefalados en el articulo 42 del Codigo General
del Proceso, debe verificar que la liquidacién del crédito se ajuste a la legalidad,
para lo cual es necesario comprobar los valores realmente adeudados y, de ser
necesatrio, ajustarlos a los correspondientes. Al respecto, se sostuvo:

Ahora bien, la potestad que tiene el juez del ejecutivo, sea de primera o
de segunda instancia, de modificar la liquidaciéon del crédito para
ajustarla a la forma en que considere legal, se sustenta en el articulo
230° constitucional, que establece que el juez se encuentra vinculado
por el imperio de la ley, y articulo 42 del CGP en el que prescribe los
deberes que asume el juez como director del proceso, en particular que,
para efectos del mandamiento de pago, el monto por el que se libré
puede variar, bien sea porque el ejecutado hizo pagos parciales, o
porque las sumas no correspondian a los valores realmente adeudados.
Bajo este presupuesto, el juez puede, con posterioridad a la orden de
pago y al auto o sentencia que ordenen seguir con la ejecucion, ajustar
las sumas para adoptar una decision que consulte la realidad procesal
de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que
obren en el expediente.

Asi las cosas, es posible concluir que el juez ejecutivo tiene la facultad de modificar
la liquidacion del crédito para ajustarla a la legalidad, de ahi que pueda variar el
monto por el que se libré el mandamiento de pago. (...)”

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, Sentencia de 30 de octubre de 2020, Expediente 44001-
23-33-000-2016-01291-01 (64239), C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2019, 11001-03-15-000-2019-04815-00(AC), C.P.:
Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

3 “Los Jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley. (...)"
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Igualmente, ahora conviene calcular los intereses de mora sobre la diferencia
resultante, para lo cual es necesario sefalar que la sentencia base de recaudo cobré
ejecutoria el 30 de enero de 2018, y que pese a que la actora allegé copia de una
solicitud de cumplimiento del fallo [oos: pp.5-7), tal documento no contiene sello de
recibido, constancia de envio ni adhesivo de radicaciéon del cual pueda entenderse
que la interesada radicé la peticién dentro de los 3 meses posteriores a la mentada

data o en tiempo posterior.

Por ende, el calculo de intereses debera ser realizado de conformidad con el inciso
cuarto del articulo 192 del CPACA, en cuanto preceptua que “[clumplidos tres (3) meses

desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una

conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud”, y
en concordancia con los articulos 1608.3 del Cddigo Civil y 94 del CGP, que

establecen que “dicha solicitud de pago puede realizarse por via judicial, pues la notificacién del
mandamiento ejecutivo produce el efecto del requerimiento para constituir en mora al deudor, cuando

la ley lo exija para tal fin"*.

Como resultado de la aplicacion de dichas premisas legales, este Estrado Judicial
vislumbra que la causacién de intereses moratorios en el presente asunto ocurrio:
i. Entre el 31 de enero y el 30 de abril de 2018, primeros 3 meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, a una tasa equivalente al DTF; ii. A partir del 22 de julio
de 2020, fecha en que el mandamiento ejecutivo de pago fue notificado a la Ugpp
(o7}, liquidados con la tasa de interés moratorio comercial. Tal ejercicio resulta en

las siguientes cifras:

Dias Interés LEERCE Interés
Periodo | de Capital DTF bancario bar:z;ario mensual Interés de mora
mora corriente corriente aplicado
ene-18 1 $2.726.545,00 | 5,21% 0,00% 0,01392% | $ 379,41
feb-18 28 | $2.726.545,00 | 5,07% 0,00% 0,01355% | $ 10.345,03
mar-18 | 31 2.726.545,00 | 5,01% 0,00% 0,01339% 11.321,13
abr-18 30 2.726.545,00 | 4,90% 0,00% 0,01311% 10.721,03
jul-20 8 $ 2.726.545,00 18,12% | 27,18% 0,06589% | $ 14.373,00
ago-20 | 31 | $2.726.545,00 18,29% | 27,44% 0,06644% | $ 56.159,51
sep-20 | 30 | $2.726.545,00 18,35% | 27,53% 0,06664% | $ 54.506,23
oct-20 31 | $2.726.545,00 18,09% | 27,14% 0,06580% | $ 55.613,36
nov-20 30 | $2.726.545,00 17,84% | 26,76% 0,06499% | $ 53.156,96
dic-20 31 | $2.726.545,00 17,46% | 26,19% 0,06375% | $ 53.884,54
ene-21 31 | $2.726.545,00 17,32% | 25,98% 0,06329% | $ 53.498,61
feb-21 28 | $2.726.545,00 17,54% | 26,31% 0,06401% | $ 48.868,84
mar-21 31 | $2.726.545,00 17,41% | 26,12% 0,06359% | $ 53.746,78
abr-21 30 | $2.726.545,00 17,31% | 25,97% 0,06326% | $ 51.746,14
may-21 | 31 | $2.726.545,00 17,22% | 25,83% 0,06297% | $ 53.222,55
jun-21 30 | $2.726.545,00 17,21% | 25,82% 0,06294% | $ 51.478,96

# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, Sentencia de 30 de octubre de 2020, Expediente 44001-
23-33-000-2016-01291-01 (64239), C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero.
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jul-21 31 $ 2.726.545,00 17,18% | 25,77% 0,06284% | $ 53.112,03
ago-21 31 2.726.545,00 17,24% | 25,86% 0,06303% 53.277,78
sep-21 30 2.726.545,00 17,19% | 25,79% 0,06287% 51.425,48
oct-21 31 b 2.726.545,00 17,08% | 25,62% 0,06251% | $ 52.835,51
nov-21 30 2.726.545,00 17,27% | 25,91% 0,06313% | $ 51.639,31
dic-21 31 b 2.726.545,00 17,46% | 26,19% 0,06375% | $ 53.884,54
ene-22 31 2.726.545,00 17,66% | 26,49% 0,06440% | $ 54.434,77
feb-22 28 b 2.726.545,00 18,30% | 27,45% 0,06648% | $ 50.749,35
mar-22 31 b 2.726.545,00 18,47% | 27,71% 0,06702% | $ 56.649,95

Total interés de mora: $ 1.078.264,18

En consecuencia, al momento de proferir esta sentencia, el crédito insoluto

corresponde a los siguientes valores:

Concepto Valor
Diferencia insoluta aportes $ 2.726.545,00
Intereses moratorios $1.078.264,18
Total: $ 3.804.809,18

En tal virtud, el Juzgado ordenara seguir adelante con la ejecucion por la suma de
la diferencia de capital insoluta y los respectivos intereses de mora, esto es: por la
suma de tres millones, ochocientos cuatro mil, ochocientos nueve pesos con
dieciocho centavos ($ 3.804.809,18), y condenara en costas a la Ugpp, de
conformidad con el articulo 365.1 del CGP.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Secciéon Segunda - Oral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- SEGUIR ADELANTE con la ejecucién por el valor insoluto de tres
millones, ochocientos cuatro mil, ochocientos nueve pesos, con dieciocho
centavos ($ 3.804.809,18), por concepto de diferencia insoluta por deduccién de

aportes e intereses moratorios.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas y agencias en derecho a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Protecciéon Social — Ugpp, de las cuales el 7% del crédito insoluto
correspondera a las agencias en derecho. Por Secretaria, liquidense las costas,
segun lo prevé el articulo 366 del CGP.
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TERCERO.- Las partes presentaran la liquidacion del crédito que corresponda
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para lo cual

deberan seguir lo preceptuado por el articulo 446 del Codigo General del Proceso

y atender los argumentos expuestos en la parte motiva.

CUARTO.- Cumplido lo anterior reingrese el expediente al Despacho, para lo que

en derecho corresponda.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma electrépica en seguida]
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Je
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