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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Correo Unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente 11001-33-035-025-2020-00255-00

Demandante FRANKLIN LORENZO GUTIERREZ CANTOR

Demandada CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE
POLICIA

Medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Control

De conformidad con lo previsto en el articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y no avizorando causal que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir la SENTENCIA que en derecho

corresponda, conforme con lo siguiente:

I. ANTECEDENTES
a. Pretensiones:

La actora depreca la declaratoria de nulidad del acto administrativo oficio del 04 de
marzo de 2020, referencia 03-01-20200304008883, mediante el cual se negd el

reconocimiento del subsidio de vivienda.

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO solicitdé ordenar a la accionada
otorgar el subsidio de vivienda a que tiene derecho en calidad de afiliado forzoso, toda

vez que cumplié el tiempo para ello en el afio 2015.

Asi mismo solicita disponer del pago en moneda de curso legal, la actualizacion de
las sumas de conformidad con las Leyes 446 de 1998 y 1437 de 2011 y la expedicién

de las copias auténticas de la sentencia.

a. Fundamentos facticos

e El actor ingreso como soldado profesional el 16 de agosto del 2001 hasta el 30 de

noviembre del 2006, luego se presenté a la Policia Nacional para acceder al nivel
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ejecutivo. Mediante la Resolucion 471 dando inicio como patrullero desde el 05 de
diciembre del 2006.

e Manifiesta que por razones personales y a fin de cobijar un derecho fundamental,
se vio en la obligacion de hacer uso de parte de los dineros y cesantias que tenia
al 29 de septiembre de 2010.

e Habiendo cumplido el tiempo y ostentando la calidad de afiliado forzoso, el 21 de
febrero de 2020 radico peticion ante la Caja Promotora de Vivienda Militar y de

Policia, solicitando se le otorgara el subsidio de vivienda.

e Por medio del acto acusado la accionada niega lo deprecado.

b. Normas violadas y concepto de la violacion

Constitucionales, articulos 4, 29y 51

Legales
Ley 973 de 2005

c. Concepto de violacion:

Manifesto que al negar la postulacién al subsidio de vivienda al que tiene derecho el
actor, no solo esta faltando a la finalidad por la que fue creada este derecho, que es
la de facilitar el acceso a una vivienda digna por medio del subsidio otorgado por el
estado, sino que también los derechos adquiridos que se configuran por la prestacion

del servicio y la afiliacion a la accionada.

Frente a la desafiliacion voluntaria a que se hace alusion en el acto acusado, la
considera no del todo verdadera, dado, que para poder acceder a las cesantias y al
ahorro; dineros inherentes al contrato laboral, les obligan a suscribir una carta, donde
renuncian al subsidio, siendo esto un hecho arbitrario, contrario a la Constitucion

Nacional y la legislacion laboral,

Argumenta que, si un miembro de las fuerzas militares dispone de esos dineros que
por derecho le pertenecen, con el fin de suplir un derecho fundamental, no puede ser
excluyente frente al derecho constitucional de una vivienda digna y poder acceder al

subsidio que otorga el estado al régimen especial de los militares.
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Consideré procedente aplicar la supremacia de la norma constitucional, la cual prima
ante las demas leyes y normas especificas, pues se puede ver la desproporcion que
existe al negar el subsidio de vivienda solo por el hecho de haber retirado de su propio
dinero la suma de $2.196.691.

Manifestd que no obstante haberse efectuado la desafiliacion, el actor sigue
ostentando la calidad de afiliado forzoso por ser miembro activo del Ejercito nacional
y la caja promotora de vivienda militar y de policia la cual ain administra sus

cesantias.

Sostuvo que al ser afiliado forzoso de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de
Policia, llena el requisito establecido para acceder a la solucion de vivienda que
otorga el Estado a través de la Caja Promotora y asi no cuente con las 168 cuotas,
si cuenta con los 15 afios de servicio como se menciona en el Acuerdo No. 05 de
2017.

[. TRAMITE PROCESAL

1.- ADMISION:

Por auto del 052 de octubre de 2020- (numeral 004 expediente pdfy se admitié la demanda
y se notificé en debida forma a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.
2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA

Contesto la demanda en un mismo escrito oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones, manifestado que el demandante pretende la nulidad del oficio No. 03-
01-20200304008883 del 04 de marzo de 2020, sin embargo, la situacion juridica
frente a su intencion de acceso al subsidio de vivienda se definio con la respuesta
contenida en oficio No. 03-01-20190802030870 del 02 de agosto de 2019. Incluso,
con el oficio No. 03-01-20200304008883 de reitera la existencia oficio No. 03-01-
20190802030870 del 02 de agosto de 2019, mediante el cual se resolvid la

postulacion al subsidio del actor.

Indico que el oficio No. 03-01-20190802030870 fue notificado el 02 de agosto de
2019 al correo electronico del sefior FRANKLIN LORENZO GUTIERREZ CANTOR,

registrado por él mismo en los diferentes tramites de pago que ha radicado en la
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Entidad. Para el efecto, aporto certificacion No. E15829679-S de la Empresa de
Correspondencia 472 y adicional el oficio No. 03-01-20190802030870 fue recibido de
forma presencial por la apoderada del sefior GUTIERREZ CANTOR, debidamente
facultada por este para actuar ante la Entidad, Dra. Merly Zulay Morales Parales;
aporto constancia de recibido y tramites que constatan su facultad para representar
al demandante, por tanto, el término de caducidad u oportunidad para presentar la

demanda se vencio el 03 de diciembre de 2019

3-. PRUEBAS OBRANTES EN EL EXPEDIENTE. Fueron relacionadas como

aportadas con la demanda las siguientes pruebas relevantes:

Por la parte demandante:

e Cedula de ciudadania del demandante . 16)

e Constancia de la Direccion de Talento Humano . 19)
e Peticion del 21 de febrero de 2020 (. 20y 22).

¢ Respuesta radicada 03-01-20200304008883, Fecha: 4 de marzo de 2020 (.
22)

¢ Respuesta radicada 03-01-20190802030870, Fecha: 2 de agosto de 2019 .
23 a 26)

e Conciliacion extrajudicial (. 27 a 30)

Por parte de la entidad demandada:
¢ Respuesta radicada 03-01-20190802030870, Fecha: 2 de agosto de 2019 (.

54 a 58)

e Respuesta radicada 03-01-20200304008883, Fecha: 4 de marzo de 2020
(f.82)

e Formulario Unico de pago (. 120)

e Certificacion banco popular (. 121)

e Resolucion No. 60695 del 19 diciembre de 2006 (. 123)
e Orden de pago No. 321924 (. 124

e Orden de pago No. 323510 (. 125)

e Orden de pago No. 329156 (. 126)

e Formulario (. 127)

e Formulario Unico de pago (. 12s)

e Solicitud desafiliacion 14 de septiembre de 2010 (. 130)

e Respuesta solicitud rad. 1088034 .131)



Expediente: 2020-00255

Actores: FRANKLYN LORENZO GUTIERREZ CANTOR
Demandado: CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA

e Formulario Unico de pago (. 132)

e Comprobante de pago No. 2402 (1.133)
e Planilla de pagos (. 134)

e Formulario Gnico de pago (. 135)

e Comprobante de pago No. 27607 (.136)
e Planilla de pagos (. 137)

e Formulario Gnico de pago (. 138)

e Comprobante de pago No. 47088 (.139)

e Planilla de pagos (. 140)

e Formulario Unico de pago No. 0186782 (1.142)

e Comprobante de pago No. 14932 (.144)

e Formulario Unico de pago No. 0029517 (r.145)

e Comprobante de pago No. 23362 (.146)
e Planilla de pagos 22/04/2013 (t. 147)

e Oficio referencia respuesta solicitud No. 20130124476 (t.14s)

e Formulario Unico de pago (. 149)

e Comprobante de pago No. 24 (. 150)

e Planilla de pagos 13/01/2015 . 151)

e Formulario Unico de pago (. 152)

e Comprobante de pago No. 77706 (. 153)
e Planilla de pagos 16/12/2015 (. 154)

e Formulario Unico de pago (. 155)

e Comprobante de pago No. 44948 (. 156)
e Planilla de pagos 30/06/2016 (. 157)

e Formulario Unico de pago (. 158)

e Comprobante de pago No. 18214 (. 159)
¢ Planilla de pagos 30/03/2017 . 160)

e Peticion 21 de febrero de 2020 (1. 164 a 165)

¢ Piezas procesales accion de tutela radicado 2016-0139-00 (. 166 a 220)
¢ Respuesta radicada No. 06-01-20181218019074 (. 224 a 226)

e Extracto hoja de servicios (. 229y 230)

e Certificacion 23 de junio de 2016 (1.234)

e Resolucion No. 15015 del 12-07-2013 (. 236y 238)
e Formulario Unico de pago 21-01-20200721056325 (. 244)
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e COMPROBANTE DE PAGO No: 60870 (. 246)
e Promesa de compraventa (. 247 a 28)

e Documentales (i. 306 a 351)

e Documentales (i. 354 a 385)

e Documentales (. 413 a 500)

e Documentales (t. 504 a 535)

e Documentales (t. 539 a570)

e Documentales (t. 574 a 619)

e Documentales (i. 623 a 682)

3. Alegatos de conclusion
Parte demandante.

No aleg6 de conclusion

Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia

Manifiesto que el demandante en su condicion de Patrullero de la Policia Nacional,
registré afiliacion para solucion de vivienda en Caja Honor, en la cual realizdé 53
aportes de ahorro mensual obligatorio desde 30 de noviembre de 2005 hasta el 31
de octubre de 2010, tal y como se evidencia en la Certificacion de la cuenta individual

aportada en la contestacion de la demanda.

Realizo6 los siguientes tramites devolucién parcial de cesantias y ahorros ante la Caja
Promotora de Vivienda Militar y de Policia: No. 1088036, 20101120209,
20110053554, 201110101360, 20120036366, 20130049591, 20140115919,
20150001275, 20150146350, 04-01-20160623053008, 21-01- 2017030117012 y 21-
01-20200721056325.

La Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia desembolsé por concepto de
cesantias a favor del sefior FRANKLIN LORENZO GUTIERREZ CANTOR, los

siguientes valores:

1. Radicado No. 1088036 pago por valor de $2.196.694. por concepto de ahorros
obligatorios e intereses de los ahorros.
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2. Radicado No. 20101120209 pago por valor de $ 869.000 por concepto de
cesantias, ahorros e intereses, comprobante de pago No. 2402.

3. Radicado No. 20110053554 pago por valor de $ 1.290.400 por concepto de

cesantias e intereses, comprobante de pago No. 27607.

4. Radicado No. 201110101360 pago por valor de $ 464.200 por concepto de
cesantias e intereses, comprobante de pago No. 47088.

5. Radicado No. 20120036366 pago por valor de $ 504.000 por concepto de
cesantias e intereses, comprobante de pago No. 15392.

6. Radicado No. 20130049591 pago por valor de $ 5.287.365 por concepto de

cesantias e intereses, comprobante de pago No. 23362.

7. Radicado No. 20140115919 pago por valor de $ 1.422.300 por concepto de

cesantias e intereses, comprobante de pago No. 49286.

8. Radicado No. 20150001275 pago por valor de $ 1.226.721 por concepto de
cesantias, comprobante de pago No. 24.

9. Radicado No. 20150146350 pago por valor de $ 1.650.000 por concepto de
cesantias e intereses, comprobante de pago No. 77706.

10.Radicado No. 04-01-20160623053008 pago por valor de $ 890.000 por concepto

de cesantias e intereses, comprobante de pago No. 44948.

11.Radicado No. 21-01-2017030117012 pago por valor de $ 1.000.000 por concepto

de cesantias e intereses, comprobante de pago No. 18214.

12.Radicado No. 21-01-20200721056325 pago por valor de $ 7.700.000 por concepto
de cesantias e intereses, comprobante de pago No. 60870.

Indico que el demandante allegé junto al trdmite No. 1088036 del 14 de septiembre
de 2010, oficio del 14 de septiembre de 2010 mediante el cual manifestd su renuncia

voluntaria a la expectativa del subsidio de vivienda.
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Sostuvo que en cumplimiento al fallo de tutela No. 2019-0013900 del 30 de julio de
2019 proferido por el Juzgado Promiscuo de Familia Paz de Ariporo Casanare,
mediante oficio No. 03-01-20190802030870 de 02 de agosto de 2019 Caja Honor
defini6 de fondo la postulacion al subsidio de vivienda del sefior FRANKLIN
LORENZO GUTIERREZ CANTOR, en donde resolvié la improcedencia para a dicho

beneficio por el incumplimiento de requisitos de acceso.

Indicé que mediante Oficio No. 03-01-20200304008883 del 04 de marzo de 2020 la
Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia reiterd lo resuelto en oficio No. 03-
01-20190802030870 de 02 de agosto de 2019, en el que se definié de fondo la
improcedencia para acceder al subsidio de vivienda por incumplimiento de requisitos
de acceso al subsidio de vivienda por parte del sefior FRANKLIN LORENZO
GUTIERREZ CANTOR.

MINISTERIO PUBLICO

Guardo silencio.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Cuestion previa

No obstante haberse abordado el analisis de la excepcion de caducidad en el auto
del 26 de julio de 2021, donde se despacho6 de manera negativa, estudiado el acervo
probatorio con mas detenimiento en sede de sentencia, encuentra el Despacho
imperioso retomar el estudio del medio exceptivo de cara a declarar su prosperidad,
maxime cuando esta sede judicial ya ha tenido la oportunidad de efectuar
pronunciamiento en un caso de similares contornos declarando la prosperidad de la
excepcion, situacion que obliga a replantear el analisis, de cara a salvaguardar la

seguridad juridica.
1. Problema juridico.
El litigio gira, principalmente, en torno a establecer si en el presente caso se configurd

el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho al no haberse demandado en tiempo el oficio No. 03-
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01-20190802030870 de 02 de agosto de 2019, que definid la situacion particular y

concreta del demandante respecto de su derecho al subsidio de vivienda.

2. Solucion al problema juridico planteado.

El articulo 164 del C.PA.C.A., en relacion con el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho consagra:

“Art.164. La demanda debera ser presentada: (...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.” Negrillas del Despacho.

Haciendo referencia a la caducidad, el Consejo de Estado en sentencia del 21 de
febrero de 2011, dentro del proceso con radicacion No. 52001-23-31-000-2010-
00214-01(39360) indico:

“(...) La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno

del derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la

jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
gue sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico.

Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad
juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir
gue situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas
judicialmente. En otros términos, el legislador establece unos plazos razonables
para que las personas, en ejercicio de una determinada accion y, con el fin de
satisfacer una pretension especifica, acudan a la jurisdiccion a efectos de que el
respectivo litigio o controversia, sea resuelto con caracter definitivo por un juez
de la republica con competencia para ello.

La figura de la caducidad se configura cuando el plazo establecido en la ley para
instaurar algun tipo de accion, ha vencido1 . (...)” Negrillas fuera de texto.

De conformidad con lo expuesto, se puede indicar que, la caducidad es una
institucion juridico procesal en virtud de la cual, por el solo transcurso del tiempo
establecido por la ley para ejercer el derecho de accion, sin que el administrado lo
ejerza, pierde por ese motivo la posibilidad de reclamar ante la jurisdiccion el derecho

de que considera ser titular.

e PRESTACION PERIODICA
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Ha definido la jurisprudencia que, prestacion periddica es aquella percibida de
manera habitual por el trabajador en consideracion a su labor, que puede ser por
contraprestacion directa de su servicio, o aquella dada para cubrir l0os riesgos propios
del mismo o las necesidades propias de éste, es decir, que puede tener naturaleza

salarial o social.

En consideracion a lo anterior, si el acto administrativo enjuiciado reconoce o niega
una prestacién de esta naturaleza, éste puede demandarse en cualquier tiempo, pues

asi lo dispone el literal c) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Valga precisar que, si bien es cierto de una relacién laboral pueden surgir
prestaciones de caracter periodico y, de ahi no habria lugar a aplicar la figura de la
caducidad, también es cierto que dicha regla opera siempre y cuando la periodicidad
en la retribucion se encuentre vigente, situacion que ha llevado a la jurisprudencia a
entender por prestacion peridédica no s6lo aquellas prestaciones de orden social,
como lo es la pensién de jubilacion, de vejez, invalidez o de sobrevivencia, sino que
comprende en igual medida aquellas prestaciones no sociales, tales como, el pago

del salario o una prima, bajo la condicién ya resaltada.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha reiterado:

“Por ello, cuando el legislador trata las “prestaciones periodicas” esta regulando
todas las obligaciones que contienen una prestacion perioddica y que bien pueden
ser “prestacién social” como la pension de jubilacién, o no ser “prestacién social”
como el pago del salario o de una prima que tenga caracter salarial como la prima
técnica.l”

Asi mismo indic6:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido los actos
gue reconocen prestaciones periddicas, comprende no sélo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se
encuentre vigente.” Negrillas fuera de texto).

! Consejo de Estado - Seccién Segunda — C.P. Dra. ANA MARGARITA OLAYA FORERO. cuatro (4) de
noviembre de dos mil cuatro (2004). Radicacion numero: 25001-23-25-000-1999-5833-01 (5908-03).
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e EL SUBSIDIO DE VIVIENDA FAMILIAR PARA LOS MIEMBROS DE LAS
FUERZAS ARMADAS Y DE POLICIA NACIONAL NO ES PRESTACION
PERIODICA

El subsidio de vivienda familiar para los miembros de la Fuerza Publica y de Policia
fue establecido en el Decreto-Ley 353 de 1994 (art. 24), norma modificada y

adicionada por las Leyes 973 de 2005 y 1305 de 2009, el cual se lee:

“ARTICULO 24. SUBSIDIOS. A partir de 1995 el Gobierno Nacional apropiara
anualmente un valor equivalente al 3% de la nébmina anual del personal vinculado
al Ministerio de Defensa Nacional y la Policia Nacional, con caracter de subsidio
para vivienda, como parte de los programas ordenados por el Consejo Nacional
de Politica Econdémica y Social, Conpes, en el Plan Quinquenal para la Fuerza
Publica.

Dicho subsidio sera reconocido en las cuantias que a continuacién se
relacionan: hasta 140 salarios minimos legales mensuales para categoria
oficial, hasta 80 salarios minimos legales mensuales para categoria
suboficial, y hasta 70 salarios minimos legales mensuales para quienes
conserven la categoria agente. Este subsidio no constituye factor salarial para
ningun efecto legal.

Los subsidios para el personal de Soldados Profesionales, podran reconocerse
hasta en una cuantia equivalente a 70 salarios minimos legales mensuales, en
las condiciones y plazos que se determinen conforme a lo establecido en el
articulo 23 de la presente ley. Este subsidio no constituye factor salarial para
ningun efecto legal.

De los recursos destinados para atender los subsidios de vivienda de interés
social, el Gobierno Nacional destinara y transferira anualmente un porcentaje
para atender la demanda de los subsidios de los Soldados Regulares o Auxiliares
Regulares de Policia que fallezcan o resulten discapacitados en actos del servicio
0 con ocasion del mismo, los cuales seran adjudicados de conformidad con los
procedimientos sefialados en la presente ley los cuales no podran ser inferiores
a 500 subsidios y se adjudicaran sin otro requisito distinto a la comprobacién de
la discapacidad o muerte del beneficiario. Asi mismo seran beneficiarios de ese
subsidio los Soldados Regulares o Auxiliares Regulares que hayan quedado
discapacitados en Actos del Servicio o con ocasién del mismo, antes de la
entrada en vigencia de la Ley 973 de 2005.

PARAGRAFO 1lo. El subsidio de que trata el presente articulo sera
concedido por una sola vez al nucleo familiar y entregado previa
comprobacion de que su valor serainvertido en la adquisicion de vivienda.
Los subsidios se aplicaran también a los afiliados que habiendo adquirido
vivienda por otros medios, tengan deudas hipotecarias con entidades financieras,
pendientes sobre esta, o deseen renovarla, siempre que no se le hubiere
otorgado con anterioridad solucién en este aspecto, por parte de la Caja en
ningun caso.

PARAGRAFO 20. La vivienda adquirida a través del subsidio de que trata la
presente ley quedara afectada a vivienda familiar tal y como lo dispone la Ley
258 de 1996 y demas normas que la adicionen, modifiquen o sustituyan. (...)

(...)

PARAGRAFO 3o0. Para efectos del calculo del 3% de que trata este articulo se
tendran en cuenta los siguientes conceptos: sueldo basico, subsidio familiar,

11
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prima de navidad, prima de vacaciones, prima de servicios, auxilio de transporte,
subsidio de alimentacién, gastos de representacion, prima de actividad y demas
factores que se cancelen mensualmente y que son factor salarial para el personal
vinculado al Ministerio de Defensa Nacional y la Policia Nacional.” (Negrillas fuera
de texto)

La Corte Constitucional en Sentencia C-057 de 2010, con ponencia del Magistrado
Dr. Mauricio Gonzéalez Cuervo, al analizar la exequibilidad de la norma transcrita,
determind que el subsidio bajo estudio es de carécter prestacional y no asistencial,
por cuanto el régimen de vivienda de la fuerza publica, si bien se inspira en criterios
de solidaridad, y cumple un inequivoco propdésito social, tiene, por otro lado, el
alcance adicional de proveer un esquema de estimulos y reconocimientos a sus
beneficiarios en atencién al alto riesgo de su actividad para su integridad y su vida.
Asimismo, enfatizoé que “el sistema financiero disefiado por el legislador para facilitar
a los miembros de la fuerza publica el acceso a la vivienda, hace parte de su régimen
prestacional y, por lo tanto, esté integrado conceptual y técnicamente al sistema de
salarios, prestaciones, compensaciones, estimulos y beneficios que se les reconoce

a cambio de sus servicios.

En consideracion a lo expuesto, se tiene por cierto que el subsidio que pretende
reclamar el accionante es una prestacion especial de caracter social, pues en él juega
un papel importante los aportes de sus beneficiarios -3% de la nomina-, los cuales se
derivan de los ingresos salariales de éstos -paragrafo 3°- y que ayudan al
sostenimiento del sistema. Ademas, su reconocimiento se otorga por una sola vez

previo el cumplimiento de los requisitos establecidos.

Siendo ello asi, el subsidio no es una prestacion periédica, pues como se anoto
Su reconocimiento es por una sola vez, y éste aunque puede depender de la
regularidad de los aportes, su reconocimiento es autbnomo como derecho, por
tanto estamos frente a una prestacion unitaria, que en caso de enjuiciamiento
del acto que resuelva la situacién particular frente a este tema, debera
accionarse dentro del término fijado por la ley, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacién, comunicacién, ejecucion o publicacion del

acto segun sea el caso.
Caso concreto

Amen de estar probado los mdltiples retiros de las cesantias efectuadas por el actor,

de los cuales obran también los comprobantes de pago, documentales que se

12



Expediente: 2020-00255
Actores: FRANKLYN LORENZO GUTIERREZ CANTOR
Demandado: CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA

referencian en el acapite de pruebas de la presente sentencia, también obra solicitud
de desafiliacion dirigida a la Caja de Vivienda Militar radicada el 14 de septiembre de

2010 (7. 82-006), €n los siguientes términos:

Bogota D.C., Septiembre 14 de 2010

l’—'nj. Pramctor- do Vlvlondn Mtlhary Puliei- 818,07

2010.09.14 18:48 4

Dep. O‘JEJGYRECLAM

saiedmsee j_lm
Sefiores
CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA
Ciudad

Asunto: SOLICITUD DE DESAFILIACION

Por medio de la presente, me dirijo a ustedes con el fin de comunicaries
que es mi decision desafiliarme de la Caja Promotora de Vivienda Militar y
de Policla. Es de aclarar que renuncic VOLUNTARIAMENTE a la
expectativa del SUBSIDIO DE VIVIENDA, que otorga el Estado a través
de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de F’ollC|a

Agradezco la colaboracion prestada a la presente.

Cordialmente, s

S——
FRANKLIN LORENZO GUTIERREZ CANToR o T
C.C. No. 7.365.562 de Paz de Ariporo L R LCET-DDID

P

Solicitud respecto a la cual la accionada se pronuncia de manera positiva (. 83-00s).,

veamaos:

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 2 P
p
| gy &
' CAJA PROMOTORA ;
DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA BICENTENARIO
CAPROVIMPO 1810-2010
EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADC

S CTAESTeR CITE ESTE MUNERT: J490Se

GRUCI

3 srreedsine 5 Ia Devire

Bogota D.C

LeMTOR SRank L 73255

Sefior

FRANKLIN LORENZO GUTIERREZ CANTOR
CALLE 22 K N°, 104 - 29.

BARRIQ, FONTIBON.

TELEFONO: 2983093/3174242535

BOGOTA D.C.

Ref. Respuesta solicitud. Rad. 1088034

En atencién al oficio radicadc en fa Entidad bajo e No. 1088034 del 14 de Septiembre del
afo en curso, comedidamente le informamos se procedié a rezlizar l2 suspension del
descuento para el mes de Noviembre de 2010.

Se le recomienda estar atento de su desprendible de page para asegurarse que el descuentc
no se esté efectuando.

Cuaiquler inquietud o duda adicional, favor comunicarse al centro de Informacién al teiéfono
2207212, consultar la pégina de Internet www.Caprovimpo.gov.co ¢ acérquese
personaimente a las instalaciones de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia.

ldhm-hmu-mm—dwmmde—mn%“nmw L
¥ poder Sakses
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Posteriormente, por medio de oficio del 29 de octubre de 2013 se le dio respuesta a

una solicitud de afiliacion asi:

PROSPERIDAD
1PARA TODOS

CAPROVIMPO

Cajo Promotara de Vivienda Militar y de Policia
Empreso ndustriol y Comercial del Estado

Bogot3, 29/10/2013

l'ai. CONTESTAR CITE ESTE NUMERD: GRAME- 701500209619
29/10/2013

Dest. FRARKLIN LORENIO GUTTERREZ

Proy, GRUPO DE AFILIACIONES Y SOPORTE MECAKISMOS ESPECIALES
Sefior(a)

FRANKLIN LORENZO GUTIERREZ

TRANSVERSAL 86A BIS N° 83A-44 B- CEREZOS

Bogotd

Distrito Capital

REFERENCIA: Respuesta solicitud N° 20130124478

En atencidn a su ofico radicado en la Entidad bajo el nimero de la referencia, me permito
Informarle no es procedente su solictud de afiliacidn, Pese a que en el afio 2007 tramito su primera
desafiliacion por retiro de la Institucidn, sus descuentos iniciarcn nuevamente en junio de 2009
configurdndose as/ una nueva afiliacién,

Ne obstante lo anterior mediante radicado 1088036 de fecha 14/09/2010 tramito nuevamente su
desafiiacion, pero esa vez voluntariamente pasande carta de desafiliacion y renundando 3 le
expectativa de subsidio, es por este motivo que no podra afillarse nuevamente teniendo en cuenta
que la desafiliacién se dio con posterloridad a 1a entrada en vigencia de la ley 1305 de 2009.

De esta manera esperamos haber dado cabal cumplimiento a su solicitud. Cualquier Inquietud
adicional podré realizarla a través de nuestro CENTRO DE CONTACTO AL CIUDADANO CCC (1)
2207212 o a la linea gratuita a nivel nacional 018000919428, también directamente al servido de
Chat del Portal web www.caprovimpa.gov.co o acercdndose personalmente a cualquierz de
nuestros puntos de atencion a nivel Nacional,

- o
W

Lider Grupo Afilaciones y Soporte Mecal Especiales
.}

Por medio del oficio 20190802030870 del 02 de agosto de 2019, en cumplimiento de
una acciéon de tutela, se da respuesta a una solicitud enervada por el actore de
postulacion al subsidio de vivienda (fl. 29-006), alli se le dio respuesta de fondo y

entre otras cosas se le indic6:

En conclusion la postulacion es un tramite en el cual Caja Honor verifica que el
postulante relne todos y cada uno de los requisitos exigidos para el efecto, conforme a las
normas que rigen la materia en la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia para ser
beneficiario del subsidio de vivienda, asi las cosas en el caso que el afiliado postulado no
cumpla con los requisitos de acceso al subsidio, esta Entidad no tiene obligacion legal de
reconocerlo y pagarlo.

ANTECEDENTES

septiembre de 2010, usted radico el tramite de desafiliacion voluntaria bajo el radicad
1088038, en virtud del cual, se le gir6 la suma de $ 2,196.691,00, dinero que fue consignado
en su cuenta de ahorros del Banco Caja Social, renunciando voluntariamente a la 4
expectativa del subsidio de vivienda que otorga el Estado por medio de Caja Honor.

Verificados los sistemas de informacion de Caja Honor, se evidencid que el 29 dew
0
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(...)

Ahora, si bien la Ley 1305 de 2008 por la cual se modifica el Decreto Ley 353 de
1894 y se adiciont la Ley 973 de 2005, se otorga !a posibilidad de recuperar la calidad de
afiliado para solucion de vivienda bajo el entendido que dicha calidad se recuperara por una
sola vez, y solo aplica para los afiiados que se hayan retirado con anterioridad a la entrada
en vigencia de esta, es decir, 03 de junio de 200¢, por lo tanto, no es procedente el
reconocimiento del subsidio de vivienda como tampoco la nueva vinculacién, como quiera
que su solicitud de retiro fue posterior al 03 de junio de 2009.

Focha aprodacion: D8-62.201§ |

En conclusion, le comunicamos que usted incumplié uno de los requisitos Iega?te‘;
establecidos en el Decreto Ley 353 de 1994 para ser beneficiario del subsidio de vivienda;
por taf razdn, no puede acceder a este Modelo de Solucion de Vivienda.

EL referido oficio fue notificado al actor a través del sistema de correos 472

as |
;.’;L i i 5 CI0S POS S NACIONALES S. 800.062.91 ‘
5 30 ' - ‘
¢d ;,‘:‘('\‘ﬂ CENTRE wcha Pro-Admrios: ORI CRFETRES
3 T
of. . B FaporE : 1416649491500
ﬁ?ii ;;G,E;; on SoelE CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA - CAJAHONGR [T
BHE %jcafé CARRERA 54 NO. 25.84 CAN BOGOTA NITIC.CIT. 1860021967 ¢!
vidt svis ™
i1 § ERFEN Bl Refarancia0401.2015080102784 Teléloned Chdige Fostal-11132191 - m
igl 3 . i
it i dl CusspocomAne DephaBOGOTAD & Chiige Daerabive 1111558 -
225
§a:i 'é"g'a ES Nombrel Razén Sechl JUEZ LUZ IAERY VELLANE DA RIANO | JUZGAGO FROMIECUD O FAWLIA
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i if iéii&m TatOALR Cédige Poslal 152030532 Cédige x
=' 4 o Cpetative 1024040 (
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E 'I 3 ?:52; Otsarvaciones del clhnte 93-01-20190805031788 G.m““.lwa O E
i 3>Q(d; Casta llmublt e O
I 5 I Yylag Valar Tolaks7 500
i EPEOE I
i EEDREE
L ]
2
------- E LT
$ L
i LRl e
‘Eﬂifa
Iau QEE mh‘q!ll s g 50 2505 s _"}mml‘llﬂ)uﬂllml 0 ]l f!WI ﬂ\ﬂ"mlbﬁagrw Ill‘ﬂmﬂﬂﬂﬁm! 00 AT s Mot yresa QOBD i § ptanb i 100
s par 72 iy S A R WY N

Con certificado de remisibn anexo (fl. 58-006):

. Cem.ﬂcadt'a de comunicacidn electrénica €l servicio de emvos
Email certificado de Colombia

| | ——
Identificador del certificado: E15829679-5

Lleida 5.A.5., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documenta son los que constan en sus registros de comunicaciones electrdnicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén sockal del usuario: Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia Caja Honor {CC/NIT 860021567)
Identificador de usuario: 399575
Remitente: EMAIL CERTIFICADO de correo certificade <399575@certificado 4-72,com.co>
(reenviado en nombre de correo centificado <correo.certificado@cajahonor.gov.co>}
Destino: franklin8248@hotmail.com

Fechay hara de envio: 2 de Agosto de 2019 {09:45 GMT -05:00)
Fecha y hara de entrega: 2 de Agosto de 2019 {09:45 GMT -05:00)

Asunto: 03-01-20190802030870 (EMAIL CERTIFICADO de correo.certificado@cajahonor.gov.ce)

15



Expediente: 2020-00255
Actores: FRANKLYN LORENZO GUTIERREZ CANTOR
Demandado: CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA

Nuevamente, mediante peticion del 21 de febrero de 2020, solicita la postulaciéon para

reconocimiento de subsidio de vivienda (fl. 05-002)

Por medio de oficio 03-0120200304008883 del 04 de marzo de 2020, brind6

respuesta al actor indicandole:

Es oportuno mencionar que el Juzgado Promiscuo de Familia de Paz de Ariporo (Casanare),
por medio de la sentencia del 30 de julio de 2019, en el marco de la accion de tutela radicada,
determind, en su numeral segundo, que Caja Honor debia admitir y analizar la postulacion de
Franklin Lorenzo Gutiérrez Cantor para acceder al subsidio de que es otorgado por Caja Honor.

Acorde con lo anterior, Caja Honor, el 02 de agosto de 2019, por medio del oficio No, 03-01-
201980802030870, adjunto en 03 folios, procedié a dar cumplimiento al referido fallo judicial y realizé
el andlisis juridico de su postulacion, determinando que la misma no era procedente.

Siendo este ultimo el acto acusado en sede judicial.

Asi las cosas, Para el Despacho es claro que Caja Honor con la actuacién
administrativa compuesta por el oficio 20190802030870 del 02 de agosto de 2019,
define la situacion particular y concreta del actor en relacion con el subsidio de
vivienda, toda vez que alli se adopta la postura de que al haber efectuado
desafiliacion voluntaria el demandante renuncié a la expectativa del subsidio de
manera voluntaria y si bien se puede recuperar la calidad de afiliado, en aplicacion
de la Ley 1305 de 2009 que modifica el Decreto 353 de 1004 y adiciona la Ley 973
de 2005, tal beneficio que solo es por una sola vez, se debié dar con anterioridad al

03 de junio de 2009, teniendo que la solicitud del actor fue anterior a la referida fecha.

En ese orden, al haber sido notificado del oficio 20190802030870 del 02 de agosto
de 2019, el 02 de agosto de 2019, que resolvié la solicitud de postulacién al subsidio
de vivienda, el actor tenia hasta el 02 de diciembre de 2019 para procurar la
radicaciéon de la conciliacién prejudicial o la demanda, situacion que en el presente
caso no acaecio, lo que configura el fenomeno juridico de la caducidad del medio de

control sub examine.

Aunado a lo expuesto, frente a cual o cudles son los actos administrativos que se
deben demandar cuando se trata de prestaciones sociales definitivas el Consejo de
Estado en sentencia del 19 de septiembre de 2013, dentro del expediente
080012331000200700727 01, con ponencia del Doctor Gerardo Arenas Monsalve,

se pronuncié al respecto.
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A pesar de que la sentencia refiere al Articulo 136 sobre Caducidad de las acciones
del Decreto 01 de 1984, se citan los parrafos pertinentes por cuanto dicho aspecto

bajo la nueva normativa para el caso particular no ha sido variada en su contexto:

(...)

Concebida la caducidad como una sancién a quien no acciona dentro de los
términos legales, no es admisible que una peticién efectuada por fuera de este
término, sea suficiente para revivir la oportunidad de accionar. El cumplir el plazo
para demandar actos administrativos de contenido particular, constituye una
carga que el administrado debe cumplir, en aras de la seguridad juridica y la
firmeza de las decisiones.

Consecuente con lo anterior, en firme un acto administrativo particular, debe
demandarse dentro de los cuatro meses que el legislador ha previsto y si ello no
ocurre, no es posible que se provoque un nuevo pronunciamiento, sea éste
expreso o tacito, sobre el derecho reconocido en el acto que no se demandado.
Esto porque, unavez la administracién manifiesta su decisién a través de un acto
administrativo, emite un pronunciamiento que define una situacién particular y
concreta, y respecto de dicha decision debe operar el término de caducidad para
acudir a la jurisdiccion en procura de obtener su nulidad, dado que la posibilidad
deinstaurar una nueva peticion sobre el mismo derecho, no afecta el acto expreso
que ya lo habia definido, el cual se mantiene incolumel2,

(.)

El 2 de junio de 2005 la entidad emite la Resolucion No. 041 “Por medio de la cual se
decide sobre las acreencias laborales dentro del proceso de Liquidacion de la ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BARRANQUILLA EN LIQUIDACION”

(...)

Esta Resolucién No. 041 fue notificada mediante edicto fijado el tres (3) de junio de 2005
a las ocho de la mafana y desfijado el veinte (20) del mismo mes y afo

(--)

El 26 de julio de 205 se expidio la Resolucion No. 074 “Por medio de la cual se modifica
la resolucién 041 de junio 2 de 2005 que decidi6é sobre las acreencias laborales de los
ex servidores de la ESE HOSPITAL UNIVERSTARIO DE BARRANQUILLA - EN
LIQUIDACION, cuyo cargo fue suprimido a través de la resolucién 001 de abril 18
de 2005".

(...)

En el listado anexo y que se dijo de manera expresa que hacia parte de la Resolucién
No. 074, aparece la sefiora Ana Suarez Guzman ....

Esta Resolucion No. 074 fue notificada mediante edicto fijado en la sede administrativa
de la ESE HOSPITAL (...), el 29 de julio DE 2005, por el término de diez (10) dias habiles.

Esta notificacion fue avisada a la comunidad el 29 de julio de 2005, y el edicto fue
desfijado el 11 de agosto de 2005, segun constancia visible al folio 124 del expediente.

La deuda laboral a favor de la sefiora Ana Suarez Guzman aparece certificada por el
liquidador y el coordinador de recursos humanos de la entidad al folio 127, en la que se
sefiala como fecha de ingreso el 17 de febrero de 1986 y de retiro el 21 de abril de 2005.

(...)

De la peticién en sede gubernativa. Aparece demostrado que la sefiora Ana Suarez
Guzman a través de apoderado, radicé en la entidad el 17 de marzo de 2007, un escrito
dirigido al Gerente Liquidador de la Empresa Social del Estado Hospital Universitario de
Barranquilla, a través del cual solicitaba lo siguiente:
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- El reconocimiento y pago de las prestaciones sociales que no se le cancelaron en la
liquidacion inicial.
- ()

- El pago de los compensatorios, dominicales, festivos, salarios moratorios, diferencia
de la prima de navidad, de la prima de servicios, la sancién moratoria.

Esta peticion segun se afirma en la demanda no fue respondida por la entidad.

Del anterior recuento factico y probatorio, se infiere por la Sala que en efecto, el
acto quelereconocio, liquidd y ordend el pago de laacreencialaboral que la actora
hoy reclama, se demandé por fuera del término de caducidad establecido, por lo
tanto se debia declarar probada esta excepcidon de caducidad que impide emitir
pronunciamiento de fondo.

A la anterior conclusion llega la Sala luego de una revision detallada del expediente y del
contenido de todos y cada uno de los actos demandados y de los que, aunque no se
demandaron, fueron traidos al expediente como prueba.

Queda claro entonces que la sefiora Ana Suarez Guzméan, no acudio
oportunamente alajurisdiccién contenciosa en procura de que se revisara el acto
a través del cual la administraciéon le liquidé los derechos laborales que hoy
reclama. (...).

De lo expuesto se concluye que no es dable iniciar un nuevo procedimiento
administrativo, como en efecto procedio el actor, con la intencién de obtener un nuevo
pronunciamiento frente a aspectos que pudieron y debieron ser controvertidos con la
expedicion oficio 20190802030870 del 02 de agosto de 2019, maxime cuando el

subsidio de vivienda no tiene el caracter de prestacion periddica.

Asi las cosas, sin mas consideraciones se declarara probada la excepcion de

caducidad del medio de control.
COSTAS

De conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del Proceso2, no hay lugar a la condena
en costas, porque no se demostrd su causacion. Lo anterior acorde con el Articulo 2°,
Paragrafo 4° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en

derecho”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

2 “Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las
siguientes reglas: (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”
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FALLA

PRIMERO. - Declarar probada la excepcion de caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia

SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERQO. - En firme esta sentencia, liqguidense los gastos procesales, devuélvase
a la parte demandante el remanente de los gastos del proceso si los hubiere y

archivese el expediente dejando las constancias del caso.

CUARTO. - La presente providencia se notifica a las partes, de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en concordancia con el articulo 291 del Cédigo
General del Proceso (CGP).

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 76c7545bf22cec52dbchf054de473059a1045fc7ac556383c2al509a52a8681a
Documento generado en 14/11/2022 08:27:52 AM
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