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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00117-00
DEMANDANTE: ERMEZ LEWIS HERNANDEZ OBANDO
] NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DEMANDADO(A): POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo previsto en los articulos 182A y 187 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho
a proferir sentencia anticipada de primera instancia, dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Ermez Lewis Hernandez

Obando contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

I. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones.

El sefior Hernandez Obando pretende que, a través del procedimiento previsto para
este medio de control, se disponga la inaplicacion por inconstitucionalidad del articulo
17 del Decreto 1091 de 1995, por no incluir como beneficiaria del subsidio familiar a la
coényuge y/o compaiera, y se declare la nulidad del Oficio S-2020-036110 de 18 de
agosto de 2020 y la Resolucion num. 2931 de 13 de noviembre de 2020, mediante las

cuales le fue negado el reconocimiento y pago del subsidio familiar.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se condene
a la demandada el reconocimiento y pago del subsidio familiar en suma igual al 39% del
sueldo basico, desde el 21 de julio de 2016, debidamente indexadas, y dar

cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 187 y 192 del CPACA.
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Fundamentos facticos.

En la demanda fueron narrados los siguientes hechos y omisiones relevantes:

Ingreso a la Policia Nacional en el afio 1995 y hoy se encuentra en uso de retiro.

Contrajo matrimonio con Nilsa Azucena Orozco Mera, identificada con la cédula de

ciudadania num. 66.808.879, y es padre de dos hijos.

El articulo 16 del Decreto 1091 de 1995, ordena el pago en dinero del subsidio
familiar al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en servicio activo, pese

a ello, ordena al Gobierno Nacional determinar la cuantia del subsidio.

La Junta Directiva del Instituto para la Seguridad y Bienestar de la Policia Nacional

no ha reglamentado el reconocimiento y pago del subsidio familiar al nivel ejecutivo.

Los Decretos 1212 y 1213 de 1990 establecieron el subsidio familiar igual al 30%
de la asignacion basica para los oficiales y suboficiales, y agentes de la Policia
Nacional, en su orden, con aumento de tal porcentaje por cada hijo nacido

Durante el tiempo que estuvo vinculado a la Policia Nacional nunca se le pago el

subsidio familiar teniendo en cuenta que tiene cdényuge y dos hijos.

La falta de pago del subsidio familiar lo sume en situacién de desigualdad frente al

personal de oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional.

1.3. Normas trasgredidas y concepto de violacion.

Considera la parte demandante como violadas las siguientes disposiciones:

Constitucionales o convencionales: articulos 1, 4, 13, 29, 42, 48, 53, 85y 93 de la

Constitucion Politica. Articulos 1, 2 y 24 de la Convencion Americana de Derechos

Humanos.
Legales y reglamentarias: Leyes 153 de 1887, 4 de 1992 de 1989 y 923 de 2004;
Decretos 1091 de 1995, 1212 de 1990 y 1029 de 20 de mayo de 1994.

Considerd que si bien el Decreto 1091 de 1995 regulé el reconocimiento del subsidio

familiar, no establecié los porcentajes especificos que debian ser reconocidos al
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personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional por concepto de esposa e hijos, sin
embargo, consagro que esa prerrogativa correspondia al Gobierno Nacional.

Afirmé que los porcentajes y sumas reconocidas por concepto de subsidio familiar entre
las categorias de oficiales, suboficiales, agentes y personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional, existe una flagrante discriminacion respecto de estos ultimos, a
quienes el reconocimiento de ese beneficio se aplica de manera diferente, sin
porcentajes fijos respecto de la asignacion basica, afectando de manera directa la

finalidad social de esa figura.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La Policia Nacional contesté la demanda de manera oportuna, en escrito en el que se
opuso a la totalidad de pretensiones de la demanda farchivo 015].

Como sustento de tal petitorio, manifesté que el demandante siempre ha hecho parte
del nivel ejecutivo y no fue homologado desde los escalafones de suboficiales o
agentes de la Policia Nacional, razén por la cual sus asignaciones y prestaciones se
rigen por lo preceptuado por el articulo 15 del Decreto ley 132 de 1995 y el Decreto
1091 de 1995.

ll. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Parte demandante: guardo silencio.

3.2. Parte demandada [o205: insisti6 en que “el accionante decidié de manera libre y voluntaria
hacer parte BAJO LA MODALIDAD DE INCORPORACION DIRECTA EN EL ESCALAFON DE LA
CARRERA DEL NIVEL EJECUTIVO, conociendo las normas que lo iban a cobijar y regir; el cual tiene un
régimen de carrera reglado por la ley, sus salarios y prestaciones se rigen por las normas

correspondientes a la especialidad policial, es decir, en materia salarial y prestacional por los Decretos

1091 de 1995 y 4433 de 2004’ .

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia.

Este Despacho es competente para decidir el asunto en primera instancia, por razén de

la naturaleza de la accion, la tipologia del medio de control, la cuantia y el factor
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territorial, de acuerdo con lo normado por los articulos 155, 156 y 157 del CPACA, en

su redaccion vigente.

Por consiguiente, sin que se advierta o evidencie causal alguna de nulidad que puedan
invalidar total o parcialmente lo actuado, procede este Juzgado a proferir la sentencia
que en derecho corresponda

4.2. Problema juridico.

El litigio consiste en establecer si al demandante, en su calidad de miembro del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional, le asiste razén juridica para obtener el reconocimiento
y pago del subsidio familiar en actividad conforme a las previsiones sobre porcentajes
contenidas en los Decretos 1212 y 1213 de 1990, o si por el contrario, la Policia

Nacional ha sufragado tal emolumento conforme a derecho.

4.3. Normativa aplicable.

A través de la Ley 66 de 1989, el Legislador faculté al Presidente de la Republica para,

entre otros, ‘[rleformar los estatutos del personal de Oficiales, Suboficiales y Agentes de las Fuerzas

Militares y de la Policia Nacional, en las siguientes materias: disposiciones preliminares; jerarquia;
clasificacion, escalafén, ingreso, formacién y ascenso; administracion de personal; asignaciones,
subsidios, primas, dotaciones y descuentos, traslados, comisiones, pasajes, viaticos y licencias;
suspension, retiro, separacion y reincorporacion; régimen general de prestaciones sociales; reservas,

normas para alumnos de las escuelas de formacién; tramite para reconocimientos prestacionales y
disposiciones varias”, actividad que concreto la expedicion de los Decretos 1212 y 1213 de
1990, contentivos del estatuto de personal de oficiales y suboficiales de la Policia
Nacional y el de agentes de esa institucion, en ese orden. Dichas normas contemplaron
todo lo relativo a las asignaciones, primas, subsidios y demas emolumentos a que tenia

derecho ese personal, incluido el subsidio familiar.

Posteriormente, el articulo 218 de la Constitucion Politica establecid que el régimen de
carrera, prestacional y disciplinario de la Policia Nacional seria determinado por la ley;
asi mismo, en desarrollo de ese canon constitucional, el Legislador expidio la Ley 42 de
1992 y en ella fij6 las normas, objetivos y criterios que debia observar el Gobierno
Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de, entre otros, la fuerza publica.

El nivel ejecutivo de la Policia Nacional fue creado mediante Decreto ley 41 de 1994,
norma que fue expedida bajo el amparo de las facultades conferidas por el articulo 35
de la Ley 62 de 1993; no obstante, en sentencia C-417 de 1994, la Corte Constitucional
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determind que el Gobierno Nacional habia excedido la autorizacion concedida por el
Congreso, razon por la cual declaré inexequible el Decreto ley 41 de 1994, norma que
mientras permanecio en vigor, permitié que algunos miembros del personal de agentes
y suboficiales se homologaron al nivel ejecutivo en virtud de lo dispuesto en sus
articulos 18 y 19, segun los cuales, era necesaria la solicitud libre del interesado para
ser homologado.

En este estado de cosas, el Congreso de la Republica expidié la Ley 180 de 1995, la
cual incluy6 al nivel ejecutivo dentro de la estructura de la Policia Nacional y revisti6 al
Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para, entre otras cosas,
desarrollar en la Policia Nacional la carrera profesional del nivel ejecutivo, escalafén al

cual podrian vincularse “[sjuboficiales, [algentes, personal no uniformado y de incorporacion directa”,
resaltando que la creacion de tal estructura “no podré discriminar ni desmejorar, en ningun aspecto, la

situacién actual de quienes estando al servicio de la Policia Nacional ingresen al Nivel Ejecutivo”.

En tal virtud, el Gobierno Nacional expidié el Decreto ley 132 de 1995, “Iplor el cual se
desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”, cuyos articulos 11, 12,
13 y 14 previeron, en su orden, las condiciones generales de ingreso; y el ingreso de
suboficiales, agentes y auxiliares de policia bachilleres. En todo caso, el articulo 15 de
la norma en comento prevido que “[e]l personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, se sometera al régimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones que

sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno Nacional’.

Igualmente, como quiera que la desaparicién temporal del nivel ejecutivo por cuenta de
la declaratoria de inexequibilidad del Decreto 41 de 1994 causo algunas dificultades en
el manejo de personal y situaciones administrativas, el Decreto 132 de 1995 incluyo 3

articulos transitorios, en mérito de los cuales “[e]l personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional que se encontraba incorporado a la Policia Nacional, en el momento en que se declaré
inexequible parcialmente el Decreto 41 de 1994, quedaria]l automaticamente incorporado a la carrera
que regula el presente Decreto, en el mismo grado, con la misma antigliedad que ostentaba, sin que para

ello [fuera] necesario ningun otro requisito y sin que se [produjere] solucién de continuidad en la
prestacion del servicio policial”; “el personal de alumnos que en el momento de entrar en vigencia el
Decreto 41 de 1994, se encontraba adelantando curso de formacién para agente o cabo segundo,
ingresarlia] al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en el grado de Patrullero”; Y ‘{e]l personal de
alumnos que se encuentren adelantando curso de formacién al entrar en vigencia el presente Decreto,

ingresaran al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en el Grado de Patrullero”.

Finalmente, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1091 de 1995, contentivo del
régimen de asignaciones y prestaciones del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que
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establecié el subsidio familiar en su articulo 15, a manera de una “prestacién social
pagadera en dinero, especie y servicios al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en servicio

activo, en proporcioén al nimero de personas a cargo y de acuerdo a su remuneracién mensual, con el fin
de disminuir las cargas econémicas que representa el sostenimiento de la familia”, que “no es salario, ni

se computa como factor del mismo en ninguin caso’.

Tal emolumento, a voces del articulo 16 ejusdem, es pagadero al personal del nivel
ejecutivo en servicio activo y la fijacibn de su alcance econdmico corresponde al

Gobierno Nacional, quien “determinara la cuantia del subsidio por persona a cargo”.

Siendo asi, en uso de tal atribucion, y segun lo dispuesto por el literal e) del articulo
150.19 de la Constitucidn Politica y los principios y objetivos determinados por el
Legislador en el Ley 4% de 1992, afo a ano, a través de los decretos de contenido
salarial y prestacional dirigidos a la fuerza publica, el Gobierno Nacional ha determinado

la cuantia precisa del subsidio familiar para el nivel ejecutivo por persona a cargo’.

Como puede apreciarse, el subsidio familiar previsto por el Decreto 1091 de 1995 fue
previsto con una finalidad cierta y definida, y la cantidad a que determinado policial
tenga por ese concepto corresponde a las personas que estén a su cargo, segun la lista
taxativa contenida en el articulo 17 de aquella norma, que no incluye a la cényuge o
companiera permanente del uniformado. Asimismo, se destaca que la liquidacién de tal
emolumento no estd sometida a calculos porcentuales previamente establecidos sobre
la asignacion basica (como si pasa con el personal de oficiales suboficiales y agentes),

sino a la cantidad dineraria que sefale el Gobierno Nacional por persona a cargo.

Por ultimo, cabe destacar que el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004, norma que
unificé lo concerniente al régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros
de la fuerza publica, incluyd el subsidio familiar como partida computable de las
asignaciones de retiro del personal de oficiales, suboficiales y agentes de la Policia
Nacional, sin embargo, ese mismo articulado no contemplé tal emolumento como
integrante de la base de liquidacién de las prestaciones pensionales provistas para el

nivel ejecutivo.

Tales distinciones -entre oficiales, suboficiales y agentes, y personal del nivel ejecutivo
de la Policia Nacional- ya han sido materia de amplio estudio y conocimiento por parte

del Contencioso Administrativo por cuenta de la promocion de copiosos casos que

" Para el efecto, ver Decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004, 923 de 2005, 407
de 2006, 1515 de 2007, 673 de 2008, 737 de 2009,1530 de 2010, 1050 de 2011, 842 de 2012, 1017 de 2013, 187 de 2014, 1028 de 2015, 214 de 2016, 984 de
2017, 324 de 2018, 1002 de 2019, 318 de 2020 y 976 de 2021.
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acusan dichas situaciones de discriminatorias e inconstitucionales, oportunidades en la
que, de manera comun, los interesados ruegan la aplicacion de premisas de orden
constitucional y convencional para que el subsidio familiar del personal del nivel
ejecutivo sea reconocido y pagado conforme a las escalas porcentuales y definiciones

previstas en los Decretos 1212 y 1213 de 1990.

No obstante, la jurisprudencia reciente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha

sido consistente? en sefalar que “ese trato diferenciado del subsidio familiar no constituye

vulneracion alguna al principio de igualdad, habida cuenta que los miembros del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional no tienen el mismo nivel de jerarquico, ni desempefian las mismas funciones que los

oficiales, suboficiales y agentes de esa misma institucién, sumado al hecho de que cada personal percibe

prestaciones sociales diferentes™, y que las normas que rigen el reconocimiento y pago del
subsidio familiar al personal en actividad, tanto como la inclusiéon o no de aquel en las
asignaciones de retiro, no pueden ser reemplazadas por gracia de ejercicios que

pretenden igualdad entre sujetos que no se encuentran en la misma condicion factica.

Asi también ha sido entendido por el Consejo de Estado, que sentencia de 25 de
noviembre de 2019% oportunidad donde se pronuncié sobre la constitucionalidad y
legalidad de los articulos 8, 16 y 51 del Decreto 1029 de 1994, 7, 15 y 49 del Decreto
1091 de 1995; 23 del Decreto 4433 de 2004; y 3 del Decreto 1858 de 2012, indicé que

“las disposiciones demandadas respetaron los limites impuestos por las mencionadas leyes marco, en el
sentido que (i) no desconocen derechos adquiridos de los miembros del Nivel Ejecutivo; (ij) no contrarian
la politica macroeconémica y fiscal; (iii) preservan la racionalizacién de los servicios publicos y su
disponibilidad, esto es, las limitaciones presupuestales para cada organismo; (iv) sefalan que las partidas
para liquidar la asignacion de retiro del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, serén las mismas sobre las
cuales se fije el aporte a su cargo; y (v) se encuentran acordes a los principios de eficiencia,
universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad que deben regir

la actividad de la Administracion”.

En la providencia resefiada, en tratandose de ejercer algun criterio o test de igualdad

entre el nivel ejecutivo y otros integrantes de la Policia Nacional, el Maximo Tribunal de

2En cuanto a la aludida consistencia, ver:
- Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”; Sentencia de 5 de agosto de 2021; expediente nim. 11001-33-35-027-2019-
00192-01; M.P. Cerveledn Padilla Linares.
- Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”; Sentencia de 7 de julio de 2021; expediente nim. 11001-33-35-018-2019-
00191-01; M.P. Amparo Oviedo Pinto.
- Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccién “F”; Sentencia de 25 de mayo de 2021; expediente nim.
110013335021201900115-01; M.P. Patricia Salamanca Gallo.
- Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”; Sentencia de 7 de julio de 2021; expediente nim. 11001-33-35-015-2019-
00295-01; M.P. Amparo Oviedo Pinto.
- Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccidn “E”; Sentencia de 2 de julio de 2021; expediente num. 1100133350272018-
00510-01; M.P. Patricia Victoria Manjarrés Bravo.
- Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”; Sentencia de 16 de junio de 2021; expediente nim. 11001 3335 014 -2019-
00075-01; M.P. Carlos Alberto Orlando Jaiquel.
3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D; Sentencia de 5 de agosto de 2021; expediente nim. 11001-33-35-027-2019-
00192-01; M.P. Cerveledn Padilla Linares.
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”; Sentencia de 25 de noviembre de 2019; expedientes nim.
110010325000201400186-00 (0444-2014) y 110010325000201401554-00 (5008-2014); C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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lo Contencioso Administrativo aseverd que “el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional fue creado
por la Ley 180 de 1995 como un nuevo nivel en la institucion, diferente al de los Oficiales y Suboficiales
de la Fuerza Publica, con un sistema de ingreso y ascenso, asi como unas funciones, responsabilidades

y régimen salarial y prestacional propios; a diferencia del Personal de Oficiales y Suboficiales de la
Policia Nacional que, a la fecha de creacion de este nuevo nivel, se regian por el Decreto 1212 de 1990”,
razon por la cual, “no se cumple con el primer presupuesto del test de igualdad, esto es, que los

supuestos de hecho sean susceptibles de compararse” de forma que, “ante regimenes tan disimiles

no es procedente continuar con el estudio de las demas etapas del mencionado test, ya que para la
prosperidad de un juicio de igualdad se precisa la existencia de supuestos o situaciones que objetiva,

material y funcionalmente sean equiparables, a fin de establecer «qué es lo igual que merece un trato

igual y qué es lo divergente que exige, por consiguiente, un trato diferenciado»"®.

Asi las cosas, a guisa de corolario, el Juzgado concluye que el régimen salarial y
prestacional de los miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional que ingresaron
por incorporacién directa es el establecido por el Gobierno Nacional en estricto
acatamiento de las normas, criterios y objetivos contenidos en la Ley 42 de 1992 y en la
Ley 923 de 2004, de manera que, de ordinario, las prerrogativas, beneficios y derechos
contenidos en los estatutos de carrera, salariales y prestacionales que tienen como
destinatarios a otros integrantes de la fuerza publico no les resultan aplicables.

4.4. Acervo probatorio.

a. Constancia de agotamiento de conciliacidn prejudicial (oo2: pp. 5-9].

b. Derecho de peticidn en el que solicitd el reajuste del subsidio familiar que percibid
en actividad [002: pp. 10-16].

c. Oficio num. 36110 de 18 de agosto de 2020 [o02: pp. 17-20].

d. Recurso de apelacion promovido contra el Oficio num. 36110 de 18 de agosto de
2020 [002: pp. 21-25].

e. Resolucion num. 2931 de 13 de noviembre de 2020, que resolvio la alzada [002: pp.
26-31].

f. Resolucion num. 357 de 6 de febrero de 2019, mediante la cual el demandante fue
retirado del servicio [002: pp. 32-34].

g. Resolucion 6924 de 3 de julio de 2019, por la cual la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional le reconocié una asignacion de retiro [ooz: pp. 35-36].

h. Copia de cédula de ciudadania del demandante [oo2: p. 37].

i. Copia de cédula de ciudadania de la sefiora Nilsa Azucena Orozco Mera [o02: p. 38].

j- Copia de registros civiles de nacimiento de sus hijos [002: pp. 39-41].

k. Copia de hoja de servicios num. 94399601 de 8 de abril de 2019 [002: p. 42).

5 |bidem.
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I. Liquidacion de su asignacion de retiro [ooz: p. 44).
m. Circular 003 de 3 de enero de 1997 de la Policia Nacional [002: pp. 61-65].
n. Oficio 9850 de 16 de diciembre de 2020 [002: pp. 79-80].

4.5. Examen del caso concreto.

En su calidad de miembro del nivel ejecutivo, la parte demandante pretende obtener el
reconocimiento y pago del subsidio familiar en los porcentajes y bajo las prerrogativas
previsto en los Decretos 1212 y 1213 de 1990, estatutos que tienen como destinatarios
a los oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional.

Para resolver el particular, el Juzgado itera la subregla de aplicacion normativa revelada
en el estudio de derecho antes efectuado, segun la cual, el régimen salarial y
prestacional de los miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional que ingresaron
por incorporacién directa es el establecido por el Gobierno Nacional en estricto
acatamiento de las normas, criterios y objetivos contenidos en la Ley 4% de 1992 y en la
Ley 923 de 2004, de manera que, de ordinario, las prerrogativas, beneficios y derechos
contenidos en los estatutos de carrera, salariales y prestacionales que tienen como

destinatarios a otros integrantes de la fuerza publico no les resultan aplicables.

Descendiendo al sub examine, se tiene que Hernandez Obando ingresé al nivel
ejecutivo de la Policia Nacional por incorporacién directa en calidad de alumno de dicha
estructura [oo2: p.41], ¥ en virtud de lo normado por el articulo 15 del Decreto ley 132 de
1995, se encontraba sometido “al régimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones
que sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno Nacional”, por consiguiente, su derecho a
devengar el subsidio familiar en actividad estuvo a merced de las condiciones y reglas
sefalas por el Decreto 1091 de 1995 y los valores que fij6 anualmente el Gobierno
Nacional en los decretos de ajuste salarial y prestacional de la fuerza publica.

Finalmente, debe decirse que no hay lugar a aplicar la excepciéon por
inconstitucionalidad rogada, como quiera que la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha sido clara en sefalar que la fijacidon de condiciones diferentes para las distintas
estructuras de carrera de la Fuerza Publica no deriva en un trato discriminatorio ni
contrario a la Carta Fundamental, comoquiera que los miembros del nivel ejecutivo de
la Policia Nacional no tienen el mismo nivel de jerarquico, ni desempefan las mismas
funciones que los oficiales, suboficiales y agentes de esa institucién, y perciben
prestaciones sociales diferentes, asuntos que hace imposible ejercer un juicio de

igualdad en casos como el presente.
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Ergo, surge evidente que el interesado no logré desvirtuar la presuncién de legalidad
que ampara a los actos administrativos demandados, motivo por el cual esta Judicatura

negara las pretensiones de la demanda, tal como dispondra ut infra.

4.5.1. Costas: de conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, no hay

lugar a la condena en costas, porque no se demostré su causacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Secciéon Segunda - Oral, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas, en esta instancia.

TERCERO.- En firme esta sentencia, de mediar solicitud, por Secretaria, expidanse las
copias que corresponda, de conformidad con lo sefialado por el articulo 114 del Cédigo

General del Proceso; y archivese el expediente, dejando las constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[firma electronica en seguida]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Je
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Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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