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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00357-00

DEMANDANTE ELMERS FREDDY VELANDIA PARDO

DEMANDADO(A) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL

De conformidad con lo previsto en los articulos 182A y 187 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a proferir
sentencia de primera instancia, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el sefior EImers Freddy Velandia Pardo
contra La Nacion, el Ministerio de defensa y el Ejercito Nacional.

|. ANTECEDENTES
1.1.Pretensiones.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho, el sefior
Elmers Freddy Velandia Pardo, solicito la nulidad de la Resolucion No. 0990 del 25 de
febrero de 2019, mediante el cual el ministro de Defensa lo retird del servicio por la causal
de llamamiento a calificar servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité el reintegro del demandante al servicio
activo, en el mismo cargo en el que fue retirado o a uno de igual o superior categoria, al
reconocimiento y pago de salarios y prestaciones dejados de percibir desde el retiro
hasta el reintegro debidamente indexados, el reconocimiento de los dafios morales y la
actualizacion de las sumas.

1.2 Fundamentos facticos.

En la demanda fueron narrados los siguientes hechos y omisiones relevantes:

1. Expuso fue notificado el dia cinco (05) de marzo de 2019 de la resolucion No.0990 del
24 del 25 de febrero de 2019, por medio de la cual fue retirado del servicio activo del

Ejercito Nacional con fundamento en la causal denominada “llamamiento a calificar
servicios”.



N.R.D. 2019-00357-00
Demandante: ELMERS FREDDY VELANDIA PARDO
Demandada: NACION — MIN. DEFENSA Y EJERCITO NACIONAL

2. Afirmdé que no presenta en su hoja de vida con investigaciones vigentes ya sea
disciplinarias o penales militares o penales ordinarias, ni anotacién de sus superiores
para llamarle la atencidn por alguna situacion de su carrera institucional.

1.2. Normas trasgredidas y concepto de violacion.
Considera la parte demandante como violadas las siguientes disposiciones:

Constitucionales: articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 29, 83, 84, 218, y 220.
Legales y reglamentarias: Leyes 1437 de 2011; y Decreto 4433 de 2004.

Invocd como causal de anulacion la desviacion de poder y falsa motivacion al considerar
que tiene una carrera profesional intachable y meritoria y que su retiro no se encuentra
debidamente motivado, pues no se encuentra probada ninguna conducta irregular en el
ejercicio de su funcion.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La demandada se opuso a las pretensiones indicando que el acto administrativo
contempld la decision de fondo totalmente ajustada a derecho y tuvo origen en los
aspectos especiales de indole institucional que irradia la carrera militar, necesarios para
garantizar el cabal cumplimiento de las tareas institucionales, entre ellos observar que el
concepto de buen servicio no se cifie sélo a las calidades laborales del servicio, sino a
circunstancias de conveniencia y oportunidad que corresponde sopesar al nominador.

Sostuvo que la presuncién de legalidad que cobija el acto administrativo demandado se
evidencia de manera palpable, pues esta ajustada su expedicion a las normas vigentes
que rigen el retiro de Oficiales de las Fuerzas Militares, en el entendido que dicha
presuncion se conoce como la consideracion o la imaginacion de creer es cierto un acto
administrativo y que el mismo ha sido creado acorde con las normas juridicas existentes
que regulan su expedicion, tanto en el plano material como formal.

Argumento que el retiro por llamamiento a calificar servicios, es una decision que si bien
conduce al cese de las funciones del Oficial o Suboficial en servicio activo que es llamado
a terminar sus actividades, éste hecho no constituye ni sancion, ni castigo, ni despido, ni
exclusién difamante o deshonrosa, sino es una figura que se convierte en un valioso
instrumento de la Administracién Publica para relevar jerarquicamente a sus miembros
(caso de las Fuerzas Militares) en el evento de requerirse.

Sostuvo que el derecho al debido proceso fue garantizado en su integridad al
demandante ya que su llamamiento se rigié por los preceptos de los articulos 99, 100 y
103 del Decreto 1790 de 2000 en cuanto a su tramite y forma de aplicarlo.

Indicé que no existen pruebas que demuestren de forma fehaciente por parte del
apoderado de la parte actora que el acto administrativo demandado fue proferido de
forma ilegal, persiguiendo propositos fraudulentos, mediante falsa motivacion o
desviacién de poder, cuando es evidente que el tramite que se llevo a cabo por parte de
la Institucion Castrense ha sido ajustado a derecho, de manera tal que para todos los
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efectos legales se procedié conforme la norma, como se evidencia en el acervo
probatorio arrimado al proceso.

lll. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. Parte demandante: No alego6 de conclusion en los términos.

3.2. Parte demandada (Carpeta 029): reiterd los argumentos expuestos en la contestacion
de la demanda, precisando que la hoja de vida del demandante no genera por si sola fuero
alguno de estabilidad, asi los unicos requisitos exigidos para el retiro por llamamiento a
calificar servicios es la recomendacion de la junta asesora del Ministerio de Defensa y que
el uniformado cumpla los requisitos para hacerse acreedor de la asignacion de retiro, en
consecuencia, el acto acusado no se encuentra viciado de ninguna causal de nulidad y
conserva su legalidad.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.

Este Despacho es competente para decidir el asunto en primera instancia, por razon de
la naturaleza de la accion, la tipologia del medio de control, la cuantia y el factor territorial,
de acuerdo con lo normado por los articulos 155, 156 y 157 del CPACA, en su redaccién
vigente'.

Por consiguiente, sin que se advierta o evidencie causal alguna de nulidad que puedan
invalidar total o parcialmente lo actuado, procede este Juzgado a proferir la sentencia
que en derecho corresponda

4.2. Problema juridico.

El se contrae al estudio de legalidad de la Resolucion 0990 de 25 de febrero de 2019 vy,
como consecuencia de ello, determinar si el demandante tiene derecho a ser reintegrado
al Ejército Nacional, decretando el pago de los emolumentos dejados de percibir.

4.3. Normativa aplicable. Solucion Al Problema Juridico.

Para resolver se considerara las normas constitucionales y las legales vigentes, el
precedente judicial de la H. Corte Constitucional y del H. Consejo de Estado, para lo cual
se abordara lo atinente al llamamiento a calificar servicios con uso de asignacion de
retiro.

Lo anterior, sin perder de vista que tanto el régimen de carrera para las Fuerzas Militares
como el de la Policia Nacional, difiere de la carrera administrativa aplicable para los
demas servidores publicos, segun los articulos 216, 218, 220, 221 y 222 constitucionales.

' Los citados articulos fueron modificados por la Ley 2080 de 2021, promulgada el 25 de enero de 2021. Empero, de conformidad con las
disposiciones sobre su propia vigencia, contenidos en el articulo 86 de aquella, “rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas
que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto
de las demandas que se presenten un afio después de publicada [esa] ley”.
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Con la Constitucion Politica de 1991, se implantd en Colombia un Estado Social de
Derecho, dentro del cual las Fuerzas Militares cumplen una funciéon primordial en la
defensa y la soberania. Los mencionados articulos indican:

“Articulo 216. La Fuerza Publica estara integrada en forma exclusiva por las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional.

Articulo 218. ... La Ley organizara el Cuerpo de Policia. (...) La Ley determinara su
régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

Articulo 220. Los miembros de la Fuerza Publica no pueden ser privados de sus grados,
honores y pensiones, sino en los casos y del modo que determine la Ley.

Articulo 222. La Ley determinara los sistemas de promocion profesional, cultural y social
de los miembros de la Fuerza Publica. En las etapas de su formacion, se les impartira la
ensefianza de los fundamentos de la democracia y de los derechos humanos.”

Bajo tal contexto constitucional, el Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades
extraordinarias conferidas por la Ley 578 de 2000, expidio el Decreto 1790 de 2000 “por
el cual se modifica el Decreto que regula las normas de carrera del personal de oficiales
y suboficiales de las Fuerzas Militares”, estatuto que en su articulo 992 consagro el retiro
para Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, y dispuso que en lo que a los
oficiales se refiere, este debera ser realizado, previo concepto de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional, asi :

Articulo 99. Retiro de las Fuerzas militares es la situacion en la que los oficiales y
suboficiales, sin perder su grado militar, por disposiciéon de autoridad competente, cesan
en la obligacion de prestar servicios en actividad. El retiro de los oficiales en los grados de
oficiales Generales y de insignia, Coronel o Capitan de Navio, se hara por decreto del
Gobierno; y para los demas grados incluyendo los suboficiales, por resolucion
ministerial, facultad que podra delegarse en el Comandante General o Comandantes
de Fuerza.

Los retiros de oficiales deberan someterse al concepto previo de la Junta Asesora
del Ministerio de Defensa para las Fuerzas Militares, excepto cuando se trate de
oficiales generales o de insignia, e inasistencia al servicio sin causa justificada, de acuerdo
con lo previsto en el Cédigo Penal Militar para el delito de abandono del servicio.

El retiro se producira sin perjuicio de la posibilidad de reincorporacion, llamamiento especial
al servicio o movilizacion, previstos en este Decreto.” (Negrilla del Despacho).

La misma normativa en su articulo 100, consagré las causales de retiro con pase
temporal a la reserva, el cual fue modificado por el articulo 24 de la Ley 1104 de 2006,
que estipuld:

“ARTICULO 100. CAUSALES DEL RETIRO. <Articulo modificado por el
articulo 24 de la Ley 1104 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> El retiro del
servicio activo para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares
se clasifica, segun su forma y causales, como se indica a continuacion:

a) Retiro temporal con pase a la reserva:

2 ARTICULO 99. RETIRO. Retiro de las Fuerzas militares es la situacioén en la que los oficiales y suboficiales, sin perder su grado militar,
por disposicién de autoridad competente, cesan en la obligacién de prestar servicios en actividad. El retiro de los oficiales en los grados
de oficiales Generales y de insignia, Coronel o Capitan de Navio, se hara por decreto del Gobierno; y para los demas grados incluyendo
los suboficiales, por resolucién ministerial, facultad que podra delegarse en el Comandante General o Comandantes de Fuerza.

Los retiros de oficiales deberan someterse al concepto previo de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para las Fuerzas Militares,
excepto cuando se trate de oficiales generales o de insignia, e inasistencia al servicio sin causa justificada, de acuerdo con lo previsto en
el Codigo Penal Militar para el delito de abandono del servicio.

El retiro se producira sin perjuicio de la posibilidad de reincorporacion, llamamiento especial al servicio o movilizacién, previstos en este
Decreto.”
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1. Por solicitud propia.

2. <Numeral modificado por el articulo 6 de la Ley 1405 de 2010.> Por cumplir dos
(2) anios en el Grado de General, Almirante o General del Aire, salvo lo dispuesto en
el articulo102 de este decreto.

3. Por llamamiento a calificar servicios. (...)” (Resalta el Despacho)

En tratdndose de la facultad de retiro del servicio de los Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Armadas, por “llamamiento a calificar servicios”, el articulo 1032 del referido
Decreto, modificado por el articulo 25 de la Ley 1104 de 2006, sefial6 que los Oficiales y
Suboficiales podran ser retirados bajo esta causal cuando hayan cumplido los requisitos
establecidos para tener derecho a la asignacién de retiro, veamos:

“Articulo 103. Llamamiento a calificar servicios. Los Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares solo podran ser retirados por llamamiento a calificar servicios, cuando
hayan cumplido los requisitos para tener derecho a la asignacién de retiro.”.

De las disposiciones citadas, se puede colegir que el retiro del servicio de Oficiales y
Suboficiales, por “llamamiento a calificar servicios” constituye una causa legal que
extingue la obligacion del uniformado de prestar servicios en actividad, la cual procede
siempre y cuando el retirado haya constituido su derecho a percibir una asignacién de
retiro.

Al respecto, es pertinente recordar que de conformidad con el articulo 14 del Decreto
4433 de 2004, el tiempo de servicios necesario para causar la asignacion de retiro en
caso de ‘llamamiento a calificar servicios” es de 18 afios de servicio, en tal sentido, es
posible concluir que el retiro por esa causal legal, esta sujeta al cumplimiento y
verificacion de los siguientes requisitos: (i) que el retirado haya prestado un servicio en
actividad igual o mayor a 18 afios y, (ii) que la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
para las Fuerzas Militares haya emitido su concepto previo favorable. Cumplido lo
anterior, se presume la legalidad del acto de retiro.

4.4 Del tratamiento jurisprudencial del lamamiento a calificar servicios.

Al respecto, la H. Constitucional en sentencia C-072 de 1996 al analizar la exequibilidad
de la mencionada facultad, indico:

“...La norma enjuiciada no consagra en efecto la forzosa consecuencia del retiro por el sélo
hecho de cumplir cierto nimero de afios al servicio de la Institucién y, por otra parte, debe
precisarse el alcance de lo que se entiende por "calificar servicios", acepcion que implica
el ejercicio de una facultad discrecional que, si bien conduce al cese de las funciones
del oficial o suboficial en el servicio activo, no significa sancion, despido ni exclusion
infamante o desdorosa, sino valioso instrumento institucional de relevo dentro de Ia
linea jerdarquica en cuya virtud se pone término al desempeno de unos para permitir
el ascenso y la promocién de otros, o cual, en cuanto constituye ejercicio de una facultad
inherente a la normal renovacién del personal de los cuerpos armados y a la manera
corriente de culminar la carrera oficial dentro de ellos, no puede equipararse con formas
de retiro cuyos efectos son puramente laborales y sancionatorios, como la destitucion.

3 ARTICULO 103. LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS. <Articulo modificado por el articulo 25 de la Ley 1104 de 2006.> Los
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares solo podran ser retirados por llamamiento a calificar servicios, cuando hayan cumplido los
requisitos para tener derecho a la asignacion de retiro.”

4 -Sala Plena, Expedientes acumulados D-1044, 1045 y 1046, Demandas de inconstitucionalidad contra los articulos 56 (parcial), 58 y 67
del Decreto 132 de 1995; 6, 7 y 11 del Decreto 574 de 1995; 8 y 12 del Decreto 573 de 1995, Magistrado Ponente: Dr. JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO.
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Declarar la inexequibilidad total del precepto, como lo pretende el accionante, llevaria a la
conclusion de que el llamamiento a calificar servicios esta proscrito por la Constitucion
Politica, lo que no resulta acertado por cuanto es una modalidad valida de culminar la
carrera oficial en los cuerpos armados que en nada contradice los preceptos superiores.

Respecto de la misma facultad, la misma Corporacién en sentencia T- 824 de 2009, al
reiterar la sentencia C-072 DE 1996, preciso:

“... Tal atribucién hace parte de las inherentes al ejercicio del poder jerarquico de mando y
conduccién de la fuerza publica, cuyas autoridades deben disponer de poderes suficientes
para sustituir, en la medida de las necesidades y conveniencias, con agilidad y efectividad,
al personal superior y medio de las jerarquias militares y de policia, con base en
apreciaciones y evaluaciones de naturaleza institucional y segun el cometido que les es

propio.
(..)

En sintesis, el retiro del servicio activo de oficiales de la Policia Nacional por llamamiento
a calificar servicios es una modalidad de desvinculacion adoptada mediante decreto
expedido por el Gobierno Nacional, que implica el cese de la obligacién de prestar servicios
a la institucion. Esa modalidad de desvinculacién procede cuando se dan los
requisitos objetivos de retiro, a saber: (i) que el oficial haya cumplido el tiempo de
servicio que prescribe el ordenamiento juridico para acceder a una asignacion de
retiro y; (ii) que la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia
Nacional haya dado su concepto previo favorable. Asi mismo, de conformidad con la
jurisprudencia sobre la materia, el llamado a calificar servicios constituye una facultad
legitima del Gobierno Nacional para permitir la renovacion del personal uniformado de la
Policia Nacional y la busqueda de los fines que la constituciébn ha confiado a dicha
institucion, razén por la cual (i) no puede ser ejercida con otra finalidad y; (i) debe
sustentarse en razones del buen servicio ya que de lo contrario podria implicar la afectacion
de la especial proteccion al trabajo y a la estabilidad en el mismo.” Negrillas del Juzgado.

La H. Corte Constitucional en sentencia T-638-2012, indico que el defecto por
desconocimiento del precedente se presenta cuando se fija el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance,
recordando, que sobre la aplicacidon del precedente basta remitirse a lo explicado por la
Corte en las sentencias T- 1112 de 2008 y T-028 de 2012.

En dicha sentencia, ademas hizo un recuento respecto de las decisiones adoptadas en
materia de facultad discrecional de desvinculacion de los miembros de la fuerza
publica, adoptadas en las sentencias C-525 de 1995 y C- 179 de 2006, en fallo T-568
de 2008, T-1168 de 2008, T-1173 de 2008, T-655 de 2009, T-459 de 2009, T-111 de
2009, los fallos 297 y T-824 de 2009, sobre motivacion de los actos administrativos,
sintetizo:

“6.3. Conforme al precedente constitucional, la Sala sintetiza que la motivacion de los actos
discrecionales del retiro de los miembros de la Fuerza Publica, esto es tanto de las Fuerzas
Armadas como la Policia Nacional es obligatoria. Este deber es consecuencia de la
salvaguarda al debido proceso que implica el examen objetivo y razonable por parte de la
administracién de la utilizacién de esta facultad, de modo que el acto de retiro propiamente
dicho contribuya al cumplimiento de la finalidad de la respectiva institucion. Al mismo tiempo,
la obligacién de motivacion promueve la realizacion de valores del Estado Social de Derecho
como es evitar la concentracion de poderes ilimitados y la arbitrariedad las conductas de las
autoridades.”
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Este Juzgado tampoco desconoce que la obligatoriedad de motivar los actos
administrativos también fue reiterada en sentencia T- 265 de 2013 la H. Corte
Constitucional, oportunidad en la que en aplicacion de la teoria del derecho viviente,
indicé las diferencias entre las causales de retiro denominadas “retiro por voluntad del
Gobierno”, y “llamamiento a calificar servicios”; analizo lo atiente a la evolucion y
alcance de la facultad discrecional; lo relativo a la desviacion de poder, y abordo la
problematica suscitada por los maximos tribunales en sus respectivas jurisdicciones
(contencioso administrativa y constitucional) al haber han plasmado dos formas de
controlar una misma facultad conferida al Gobierno, en lo que respecta a la
aplicacién de un mismo asunto, esto es, que mientras la H. Corte Constitucional ha
sostenido “que el retiro de los oficiales y suboficiales de la Fuerza Publica debe
obedecer a razones objetivas y precisas, dado que de permitirse la salida de los mismos
de manera simplemente discrecional y sin motivacion alguna, equivaldria a avalar la
arbitrariedad introduciendo en el mundo juridico un elemento netamente subjetivo que
permitiria la aplicacion caprichosa de dicha facultad gubernamental’”. Por su parte y en
forma opuesta, el H. Consejo de Estado ha sido pacifico en reiterar “que los actos
discrecionales que expide el Ejecutivo desvinculando a los oficiales de la institucion
encuentran sustento en normas legales y, por ende, no deben ser motivados. Sin
embargo, cuando en la expedicion de dichos actos, los jueces administrativos encuentran
que existen conductas que desbordan el fin de la facultad concedida por la Constitucion
o la ley, éstos se han visto compelidos a declarar la nulidad de los mismos, declarando
la desviacion de poder.”

4.5Giro jurisprudencial en materia de la facultad de llamamiento a calificar
servicios.

Al respecto, resulta relevante lo indicado por el 6rgano de cierre constitucional en
sentencias de UNIFICACION SU 91 DE 2016, en la que concluyé que el retiro del servicio
por llamamiento a calificar servicios solo procede cuando el oficial ha cumplido el
tiempo de servicio en el que puede acceder a la asignacion de retiro, y preciso que no
requiere motivacion adicional del acto, siempre y cuando retna los requisitos de ley, para
lo cual concluyd que “No existe la obligacion de motivar expresamente estos actos
de retiro, ya que la motivacion esta contenida en el acto de forma extra textual y
claramente esta dada por la ley, siempre que se cumplan con los requisitos
establecidos en ella, puesto que es una terminacion normal de la carrera que busca
proteger la estructura jerarquica piramidal de la funcién institucional, manteniendo a
pesar de ello la posibilidad de un control judicial posterior, para evitar que pueda ser
utilizada como una herramienta de persecucion por razones de discriminacion o abuso
de poder.” Negrillas del Juzgado.

El érgano de cierre constitucional Igualmente indicé:

“El retiro por llamamiento a calificar servicios es una herramienta con la que
cuentan las instituciones de la Fuerza Publica para garantizar la renovacion o el
relevo del personal uniformado dentro de las escalas jerarquizadas propias de la
institucion y permitir con ello el ascenso y la promocion de otros funcionarios,
régimen especial dispuesto por mandato constitucional y desarrollado en los
Decretos Ley 1790 y 1791 de 2000 y las Leyes 857 de 2003 y 1104 de 2006. El
presupuesto que da razén a la aplicacion de esta causal tal y como se
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mencioné es haber cumplido un tiempo minimo en la institucion y tener
derecho a la asignacion de retiro. A diferencia de lo anterior, el retiro Discrecional
en las Fuerzas Militares y el retiro por Voluntad del Gobierno Nacional o del Director
General de la Policia Nacional han sido instituidas con la finalidad de velar por el
mejoramiento del servicio frente a casos de corrupcion o graves situaciones que
afecten el desempefio de la funcion institucional, en aras de garantizar la seguridad
ciudadana y la misma seguridad del Estado, sin que se requiera que el uniformado
haya tenido un tiempo minimo de servicio con el cual adquiera el derecho a una
asignacion de retiro.(...) Negrillas por el Despacho.

El retiro por llamamiento a calificar servicios goza de las siguientes
caracteristicas: (i) la Institucidon emite un acto administrativo basado en una
atribucién legal que conduce al cese de actividades del uniformado, sin que su
inactividad implique una sancion, despido o exclusién deshonrosa y no puede
equipararse a otras formas de desvinculacion tales como la destitucion; (ii) esta
facultad solo puede ser ejercida cuando el miembro de la Fuerza Publica ha
laborado durante un minimo de afos (15 o mas, segun el caso) que le garantice el
acceso a una asignacion de retiro, previa recomendacion de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa; (iii) la cesacidn del servicio por esta causa se considera una
situacion en la cual los miembros de la Fuerza Publica, sin perder su rango en la
milicia, culminan su carrera sin que les asista la obligacién de prestar sus servicios
en actividad; (iv) el retiro asi ordenado no es definitivo ni absoluto, simplemente el
miembro de la Fuerza Publica deja de ser activo para pasar a la reserva; (v) existe
la posibilidad de que el uniformado retirado sea reincorporado por llamamiento
especial al servicio, tal como puede ocurrir si es nombrado como agregado en el
extranjero; (vi) es una forma consuetudinaria de permitir la renovacién del personal
de la fuerza publica y una manera comun de terminar la carrera dentro de las
instituciones armadas, permitiendo la renovacion de mandos.

En la misma providencia, respecto de los requisitos de la causal de retiro por llamamiento
a calificar servicios a miembros de la fuerza publica, dijo:

“Para el retiro por llamamiento a calificar servicios, la ley exige como presupuesto
indispensable de procedencia el cumplimiento previo de los requisitos para hacerse
acreedor a la asignacion de retiro, esto es, el tiempo minimo de servicio prestado en
la Institucioén, que difiere en cada una de las categorias del personal uniformado de la
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, a saber, oficiales, suboficiales, nivel ejecutivo y
agentes. Se tiene entonces, que, la exigencia de haberse cumplido el tiempo minimo para
hacerse acreedor a una asignacion de retiro, constituye una garantia para el funcionario en
cuanto que asegura al retirado, como minimo, el derecho a un porcentaje equivalente de
las partidas computables pertinentes, equiparandose esta situacion administrativa a lo que
en el régimen laboral privado equivale a una pension de jubilacion, asi como continuar con
sus derechos a la seguridad social, bienestar y recreacion; y ademas, en una limitante para
el nominador que acude a la libre disposicién del superior y a favor de aquél, en la medida
que, tratandose del retiro por llamamiento a calificar servicios, otorga la certidumbre de que
el nominador no podréa hacer uso de la precitada facultad sino después de transcurrido
dicho lapso al servicio de la Institucion.” Negrilla del Despacho.

Y sobre la finalidad de la aludida causal de retiro por llamamiento a calificar servicios,
indico:

“El llamamiento a calificar servicios se aplica como un mecanismo de renovacion dentro de
la linea jerarquica institucional que busca garantizar la dinamica de la carrera de los
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uniformados, constituyéndose en una herramienta de relevo natural dentro del esquema
piramidal de mando que tiene la Institucion Militar y Policial, atendiendo razones de
conveniencia institucional y necesidades del servicio, no sujetas exclusivamente a las
condiciones personales o profesionales del funcionario; Asi mismo, su proyeccién al nuevo
grado, que en todo caso estara sujeto a las vacantes que establezca el Gobierno Nacional.”

Finalmente, respecto de la carga de la prueba, en el evento del control judicial
concluyo:

“Con esta providencia la Corte considera necesario reiterar su jurisprudencia en el
sentido de mantener la posibilidad de un control judicial, en esta oportunidad frente a la
figura del llamamiento a calificar servicios, no solamente en el sentido de verificar los
requisitos de tiempo y recomendacion de la junta que deben estar expresos en la
resolucién, sino también, para evitar que la misma sea utilizada de forma contraria a los
preceptos constitucionales y a los derechos fundamentales de los agentes. En ese sentido,
la precision de esta sentencia va encaminada a establecer que, si bien no es exigible
a la Fuerza Publica una motivacion expresa del acto, pues ella esta claramente
contenida en la Ley, lo cierto es que tampoco es aceptable que el llamamiento a
calificar servicios pueda ser utilizado como una herramienta de persecuciéon por
razones de discriminacion o abuso de poder.”

4.6 Reiteracion de jurisprudencia.

En forma mas reciente, en la sentencia SU -217 de 2016, la H. Corte Constitucional
reiterd lo expuesto en la SU-91-16 precitada, al decidir:

“25. En definitiva, y en aplicacion de la reciente sentencia de unificacion de la Corte, la
Sala Plena de la Corte Constitucional confirmara todos los fallos de segunda instancia en
los procesos de tutela en el entendido de que: (i) el lamamiento a calificar servicios no
requiere de una motivacion expresa porque contienen una motivacion derivada de la
ley constituida por los dos requisitos materiales de tiempo servido y de la existencia
de una recomendacion previa de la Junta de Asesores del Ministerio de Defensa
Nacional para la Policia Nacional, (ii) el buen desempeno del cargo no se traduce en
una estabilidad laboral absoluta que limite las competencias legales de la Fuerza
Publica para acudir a dicha figura de retiro; y (iii) los actos administrativos que se
deriven del llamamiento pueden ser objeto de control judicial pero, en estos casos,
los demandantes tienen la carga probatoria de demostrar que los mismos son
producto de una accién discriminatoria o fraudulenta.” Negrillas y subrayado del
Juzgado.

Finalmente, la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU — 237 de 2019 sobre
este particular indico:
(...)

26. El retiro de los oficiales de la Policia Nacional, segun el articulo 1° de la Ley 857 de
2003, debe efectuarse a través de decreto expedido por el Gobierno Nacional, facultad que
puede ser delegada en el Ministro de Defensa Nacional, para los retiros de oficiales hasta
el grado de Teniente Coronel -es el caso del accionante-. De todos modos, el retiro debe
estar precedido del concepto previo de la Junta Asesora, salvo para Oficiales Generales o,
en los demas rangos, en los eventos de destitucion, incapacidad absoluta y permanente,
gran invalidez, cuando no supere la escala de medicion del decreto de evaluacion del
desempefio y en caso de muerte.
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27. Segun los articulos 55 del Decreto Ley 1791 de 2000 y 2 de la Ley 857 de 2003, son
causales de retiro de la Policia Nacional: (i) solicitud propia®; (ii) lamamiento a calificar
servicios®; (iii) voluntad del Gobierno Nacional en el caso de los Oficiales, o del Director
General de la Policia Nacional, en el caso de los Suboficiales’; (iv) disminucién de la
capacidad sicofisica’; (v) incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez’; (vi)
destitucion’; (vii) no superar la escala de medicion del Decreto de Evaluacién del
Desemperio Policial'’; (viii) incapacidad académica’?; (ix) desaparecimiento™; y (x) muerte.

28. El llamamiento a calificar servicios es una causal de terminaciéon normal de la situacion
administrativa laboral de un funcionario de las Fuerzas Militares y de la Policia. Segun el
articulo 3 de la Ley 857 de 2003, dicha causal de retiro exige que la persona cumpla con
los requisitos para acceder a la asignacion de retiro™. Con todo, esta causal no opera de
forma automatica al acreditarse el nimero de afios de servicio exigidos para obtener dicha
prestacion, pues para tales fines, también es necesario el concepto previo de la Junta
Asesora.

29. La finalidad del llamamiento a calificar servicios es la renovacion de la linea jerarquica
institucional, asi como el relevo natural dentro del esquema piramidal de mando que tiene
la Policial Nacional. Su justificacion se traduce en razones de conveniencia institucional,
en las necesidades del servicio y en las vacantes disponibles, con independencia de las
condiciones personales y profesionales de los servidores publicos que se eventualmente
puedan ser llamados al ascenso’®.

30. En conclusién, el retiro por llamamiento a calificar servicios es, entonces, una facultad
legitima del Gobierno Nacional, destinada a permitir la renovacién del personal de la Policia
Nacional y justificada en las necesidades del servicio, la conveniencia de la Institucion y
las vacantes disponibles, razén por la cual esta no puede ser ejercida con una finalidad
diferente al mejoramiento del servicio, por ejemplo, como mecanismo de sancion dentro de
las fuerzas militares o de policia. (...)

36. De lo expuesto se concluye que, en cada caso, le corresponde al juez de la causa
verificar que: (i) el retiro se haya producido por la causal de llamamiento a calificar
servicios, (ii) el funcionario retirado hubiere acreditado los afios de servicios que
establece el articulo 23 del Decreto 1791 de 2000, modificado por el articulo 7 de la
Ley 1792 de 2016, (iii) la persona retirada del servicio cumpla con los requisitos para
obtener la asignacion mensual de retiro, y (iv) si es del caso, la Junta Asesora
hubiere emitido concepto previo de desvinculacion. (Negrillas fuera de texto)

4.7 CONCLUSIONES.

5 Decreto Ley 1791 de 2000, articulo 56.

6 Decreto Ley 1791 de 2000, articulo 57 y Ley 857 de 2003, articulo 3.

7 Ley 857 de 2003, articulo 2.

8 En la Sentencia C-381 de 2005, la Corte declaré la exequibilidad condicionada del numeral tercero del articulo

55 del Decreto Ley 1791 de 2000, “en el entendido que el retiro del servicio por disminucion de la capacidad
sicofisica sélo procede cuando el concepto de la Junta Médico Laboral sobre reubicacion no sea favorable y las capacidades del policial
no puedan ser aprovechadas en actividades administrativas, docentes o de instruccion”.

9 Decreto Ley 1791 de 2000, articulo 60.

10 [dem, articulo 61.

" idem, articulo 63.

2 Decreto Ley 1791 de 2000, articulo 64 y Ley 857 de 2003, articulo 5.

'3 Decreto Ley 1791 de 2000, articulo 65.

14 Cfr. Ley 923 de 2004 y Decreto 4433 de 2004.

S Al respecto, esta Corte ha dicho: “La norma enjuiciada no consagra en efecto la forzosa consecuencia del retiro por el sélo hecho de
cumplir cierto nimero de afios al servicio de la Institucién y, por otra parte, debe precisarse el alcance de lo que se entiende por "calificar
servicios", acepcién que implica el ejercicio de una facultad discrecional que, si bien conduce al cese de las funciones del oficial o suboficial
en el servicio activo, no significa sancién, despido ni exclusién infamante o desdorosa, sino valioso instrumento institucional de relevo
dentro de la linea jerarquica en cuya virtud se pone término al desempefio de unos para permitir el ascenso y la promocién de otros, lo
cual, en cuanto constituye ejercicio de una facultad inherente a la normal renovacién del personal de los cuerpos armados y a la manera
corriente de culminar la carrera oficial dentro de ellos, no puede equipararse con formas de retiro cuyos efectos son puramente laborales
y sancionatorios, como la destitucion. Tal atribucién hace parte de las inherentes al ejercicio del poder jerarquico de mando y conduccién
de la fuerza publica, cuyas autoridades deben disponer de poderes suficientes para sustituir, en la medida de las necesidades y
conveniencias, con agilidad y efectividad, al personal superior y medio de las jerarquias militares y de policia, con base en apreciaciones
y evaluaciones de naturaleza institucional y segun el cometido que les es propio”. Sentencia C-072 de 1996.
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a). No se desconoce que, en materia de actos administrativos expedidos en ejercicio de
la causal de retiro por llamamiento a calificar_servicios, el criterio constante y
mayoritario del Consejo de Estado ha sido el de la no obligatoriedad o necesidad de
motivarlos, por considerar que dicha causal se aplica como precedencia de requisitos
legales y objetivos e inspirado en razones del servicio, las cuales se presumen.

b). Que dicho criterio, para ser aplicado desde luego fue matizado por asi decirlo, por la
misma H. Corte Constitucional en sentencia T- 265 de 2013, al desarrollar el concepto
de discrecionalidad relativa, y absoluta, advirtiendo que esta ultima es entendida
como la posibilidad de adoptar decisiones administrativas sin que exista una razon
justificada para ello, por lo que puede confundirse con la arbitrariedad, por lo tanto el
Legislador le impuso una limitante a la discrecionalidad absoluta, la cual, como lo precisé
la H. Corte Constitucional, quedo expresamente consagrada en el articulo 36 del CCA, y
reproducida integramente en el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011, al establecer que “en
la medida en que el contenido de una decision, de caracter general o particular, sea
discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a
los hechos que le sirven de causa’.

c). Que en razon a la naturaleza y necesidad en el ordenamiento constitucional y legal
de la causal del retiro por llamamiento a calificar servicios, fue que la propia Corte la
ha declarado ajustada a la Constitucion (ver sentencia C-072-1996), y ha concluido que
su inexequibilidad total “llevaria a la conclusion de que el llamamiento a calificar servicios
esta proscrito por la Constitucion Politica, lo que no resulta acertado por cuanto es una
modalidad valida de culminar la carrera oficial en los cuerpos armados que en nada
contradice los preceptos superiores”, de un lado y por otro, que si se declarara la
inexequibilidad de la exigencia de los 15 afos, “se plasmaria una discrecionalidad
absoluta que acabaria con el derecho del oficial o suboficial a una estabilidad minima en
el desemperio de su funcion y, por tanto, conduciria a la eliminacion de una garantia,
plasmada en favor de quienes integran el contingente humano de la Policia Nacional,
que tampoco vulnera precepto alguno de la Carta Politica (...)".

d). Que si bien es cierto existi6 dos formas de controlar una misma facultad conferida
al Gobierno, esto es, en materia de retiro del servicio por llamamiento a calificar servicios,
este antagonismo, hoy por hoy, ha quedado superado en tanto que la H. Corte
Constitucional como guardian e intérprete autorizado de la Constitucion, UNIFICO dicho
criterio y lo reiteré también a través de sentencias unificadoras, providencias ya precitadas,
concluyendo, se reitera, que “(i) el lamamiento a calificar servicios no requiere de una
motivacion expresa porque contienen una motivacion derivada de la ley constituida por
los dos requisitos materiales de tiempo servido y de la existencia de una recomendacion
previa de la Junta de Asesores del Ministerio de Defensa Nacional (para el caso de la
Policia Nacional); (ii) el buen desempefio del cargo no se traduce en una estabilidad laboral
absoluta que limite las competencias legales de la Fuerza Publica para acudir a dicha figura
de retiro; y (iii) los actos administrativos que se deriven del llamamiento pueden ser objeto
de control judicial pero, en estos casos, los demandantes tienen la carga probatoria de
demostrar que los mismos son producto de una accion discriminatoria o fraudulenta.”

e). Que para efectos del llamamiento a calificar servicios, solo se exige ademas del

cumplimiento de los requisitos para tener derecho a la asignacion de retiro, que la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas Militares haya dado su

Pagina:11



N.R.D. 2019-00357-00
Demandante: ELMERS FREDDY VELANDIA PARDO
Demandada: NACION — MIN. DEFENSA Y EJERCITO NACIONAL

concepto previo favorable, sin que el buen desempeino que se alega fue desplegado
por el actor durante su vida Militar, rodeado de buenas calificaciones, felicitaciones,
cursos, capacitaciones y demas, se traduzca en una estabilidad absoluta y en
impedimento de la Fuerza Publica para su aplicacions.

f). Que el ejercicio de dicha facultad, se presume inspirada en razones del servicio, dada
la naturaleza y mision constitucional de la Policia Nacional, esto es, de conveniencia o
necesidad institucional, analisis que la ley ha atribuido en este caso a la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa, organismo que debe aplicar criterios de prudencia, justicia y equidad
al momento de emitir su recomendacion, por lo que es al propio actor a quien le
corresponde la carga probatoria encaminada a desvirtuar las mencionadas razones
de la administracion, la expedicion irregular por infraccién de las normas en que se
debia fundarse; el abuso de poder o la falsa de motivacion del acto acusado, en suma,
que la decision de retiro del servicio se produjo por motivos ajenos al mejoramiento del
servicio, extralimitando o desbordando la facultad discrecional conferida legalmente al
nominador para despojar el acto administrativo de la presuncion de legalidad que le es
propio.

4.8 Acervo Probatorio.

4.8.1. Documentales: parte demandante Carpeta 002.

a. conciliaciéon extrajudicial. (fols.43-44).

b. Radiograma. (fol. 45-46).

c. Resolucion N° 0990 del 25 de febrero de 2019, notificada el 5 de marzo de 2019. (fols.47-
51).

d. Constancia de servicios. (fol.52).

e. Extracto completo hoja de vida. (fols.53-138).

f. Copia de la Respuesta de la fiscalia general de la Nacion notificando la vinculacion en el
proceso como victima directa. (fols.139-140).

g. Copia del reporte de fiscalia general de Ila Nacion, Contraloria General,
Procuraduria. (fols.141-142).

h. Copia con radicado 20191070498921, en el que dan respuesta a la solicitud de
informacion de las investigaciones que hubiesen sido cargadas al demandante. (fols.143-
148).

i. Copia Solicitud de reconsideracién llamamiento a curso CEM 2019. (fols.150-156).

j- Copia concepto de idoneidad profesional. (fols.157-190).

k. Copia declaracion juramentada de bienes y rentas y actividad econémica privada persona
natural (fols.191-195).

I. Folio de vida (fols.196-271).

Documentales: parte demandante Carpeta 006.

a. Expediente Administrativo.

4.8.2. Interrogatorio de parte: Carpeta 025

En audiencia de pruebas realizada el 22 de julio de 2021, se aceptd la solicitud de
traslado del interrogatorio, practicado en el proceso judicial con radicado num.

6 Al respecto ver las sentencias del 1 de diciembre de 2014, radicado 11001-03-1’5-000-2014-02924-00,' C.P. ALFONSO VARGAS
RINCON; del 20 de agosto de 2014, radicado 11001-03-15-000-2014-00458-00, C.P. CERMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ, y la del
28 de julio de 2014, radicado 11001031500020140105600, C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO.
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11001334205220190018500, una vez allegada e integrada dicha prueba se identifico lo
siguiente:

Indico el demandante que: “durd en la institucion 9 afios y nueve meses, estudio con sus
propios recursos y adelanto especializaciones con ayuda del Ejercito como recompensa
a su buen desempefio, con respecto al llamado a curso indica que no es usual que no
sean llamados, pues se hace una seleccion imparcial de los mejores perfiles; indica que
habian ciertos cupos para el cargo al que el pretendia se le eligiera; era del arma de
infanteria y participo dentro del arma de comunicaciones; hizo el sequimiento al plan que
emite el comandante del ejército de los parametros a tener en cuenta para la seleccion
de los mejores perfiles; el proceso de evaluacion es indelegable, mediante el HR (acto
administrativo interno) en el cual se nombra a un comité, con las directrices para la
eleccion de los llamados a curso, pero en su caso no fue asi pues esta funcion se le
delego al Capitan, dentro de las directrices establece que deben tener en cuanta los
puntajes mas altos y yo los tenia; tuve acceso a la plantilla en el que mi puntaje era de
762 puntos, pero evidencie que dejaron de cargar 112 puntos aproximadamente; pues
no se tuvieron en cuenta medallas, elaboracion de libros etc.; agoto el conducto regular
para reconsiderar su nota, sin embargo fueron negadas; de los oficiales que accedieron
a curso, unos mayores fueron retirados del curso; indica que hay un valor subjetivo al
momento de calificar su proceso, esto fue corroborado por el capitan Aguilera en dialogo
informar, no le conta directamente lo que afirma. (...)”

4.8.3. Testimonios!’
a. Jhon Jairo Gutiérrez, CC 91.531.137.

Indico que: “Conoce en el afio 2018 al demandante, no tenian relacion de mando con el
serior Velandia; nunca ha estado bajo la subordinacion de mando, no le consta el
desemperio de las labores del demandante, pero manifiesta que fue muy profesional,
que su general lo tenia en un buen concepto; nunca laboro en la misma dependencia,
pero en la misma unidad en los afios 2001 al 2009 y en Bogota en el 2018.

Para el curso 2019 no le consta nada, solo que veia al coronel que fue el encargado del
proceso; no le conta que algun funcionario manipulara las notas del sefior Velandia;
manifiesta que lo necesita que lo dejen tranquilo porque sabe que pase lo que pase el
unico perjudicado es él; siente que el ejército va a tomar represalias por rendir este
testimonio”.

b. William Ostos Zuiiga, CC 80422621.

Indico que: “Conoce al demandante en el comité de estudio de ascenso estudio la hoja
de vida del serior Velandia, pues debia estudiar su hoja de vida en relacion con sus
documentos; nunca tuvo bajo su mando al demandante o estuvieron en una misma
unidad; los criterios para calificar al grupo fueron integrales, verificar folios de la hoja de
vida; sin embargo manifiesta que el no es el que toma la decision de llamamiento a curso;
desconoce con que criterios el COPER toma la decision para ascender o llamar a curso;
no recuerda cual fue el puntaje del demandante ademas los documentos son reservados.

4.9. Examen del caso concreto.

"Registro en video disponible en la carpeta 025 del expediente digital.
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Analisis del caso a la luz del precedente vinculante que se fij6 en la Sentencia SU-091
de 2016 reiterada en la Sentencia SU-217 de 2016:

Reglas en sede Subsuncién
de unificacién ELMERS FREDDY VELANDIA de las
(SU-091 y 217 de PARDO realas
2016) 9
Regla 1. Que el Resolucion No.0990 del 24 del 25
retro se haya de febrero de 2019, obrante en los
producido por la folios 13 a 19 pdf 002, da cuenta de
. Cumple
causal de que el retiro del actor fue por
llamamiento a llamamiento a calificar servicios.
calificar servicios.
Regla 2. Que el De conformidad con la certificacion
funcionario retirado expedida el 30 de mayo de 2019 por
hubiere acreditado la Diper obrante a folio 23 pdf 002
los afos de del expediente, es claro que ingreso
servicios que a la institucion el 1 de agosto de
establece el 1995, esta acreditado el tiempo Cumple
articulo 23 del exigido por la ley, pues, al momento P
Decreto 1791 de del retiro efectivo, esto el 27 de
2000, modificado mayo de 2019, el actor contaba con
por el articulo 7 de 21 anos 9 meses y 12 dias.
la Ley 1792 de
20168,
De conformidad con la certificacion
expedida el 30 de mayo de 2019 por
Regla 3. Que la la Diper oprante a folio 23 pdf 002
. del expediente, al momento de
persona retirada ) , .
- retiro, el actor tenia 21 afos 9
del servicio cumpla ,
. meses y 12 dias, de modo que, en
los requisitos para L . Cumple
obtener Ia aplicacion del paragrafo 1 del
asianacion de articulo 24 del Decreto 4433 de
.g 2004, habia acreditado mas de los
retiro. ~ .
15 afos exigidos para el
reconocimiento de la asignacion de
retiro.
Regla 4. Que la
Junta Asesora
hubiere emitido
cpncepto previo, Cumple
siempre que el
mismo sea
necesario.

'8 En el caso de los Oficiales, el tiempo es el siguiente: 4 afios para los rangos Subteniente, teniente, Brigadier General y Mayor General;
y 5 afios para los rangos Capitan, Mayor, teniente coronel.
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Luce pertinente manifestar, que no obstante tener como sentado que la motivacion de
los actos de retiro por llamamiento a calificar servicios esta contenida en la ley la cual
establece las condiciones para que el mismo se produzca y que debido a ello no es
necesario que el acto que desvinculacion este precedido de un cumulo de
consideraciones, lo cierto para el sub judice es que la Resolucion No.0990 del 24 del 25
de febrero de 2019, que retird del servicio al accionante, contrariando tal preceptiva,
cuenta inclusive con una suficiencia motivacional que sustenta su legalidad en cuanto a
su forma.

Para el despacho no puede ser de recibo el malestar del actor en punto de que la
recomendacion se emite solo bajo el entendido del cumplimiento del requisito objetivo de
tiempo de servicio, pues esta claro que la base o la esencia para la aplicacién de esta
modalidad de retiro es precisamente el cumplimiento del tiempo para ser acreedor a la
asignacion de retiro, luego en ese orden de razonamiento no puede ser otro el sustento
o el argumento del acto que retira al uniformado por llamamiento a calificar servicios.

Finalmente, respecto del buen desempeno que recaba el actor durante su trayectoria, es
menester recodar lo manifestado por la Corte Constitucional en la sentencia SU 237 de
2019, cuando sobre el particular indico: “el buen desemperio del cargo no se traduce en
una estabilidad laboral absoluta que limite las competencias legales de la Fuerza Publica
para acudir a dicha figura de retiro”, lo anterior sumado a que el argumento fue tendiente
a controvertir el no llamamiento al curso de ascenso y no a derruir el acto administrativo
objeto de examen que determind el retiro por lamamiento a calificar servicios.

Asi las cosas, se observa que el Ministerio de Defensa —Ejercito Nacional al expedir la
Resolucién No.0990 del 24 del 25 de febrero de 2019, respetd los parametros legales de la
decision, tanto los requisitos formales tales como la acreditacion del tiempo de servicio
para ser destinatario de la asignacion de retiro; que haya sido expedido por la autoridad
competente, como los requisitos sustanciales, como observar que en su expedicion no
subyace una arbitrariedad ajena a las razones del servicio.

En conclusion, no se observa que la administracién se haya apartado abruptamente de
la “finalidad del buen servicio a la colectividad y a los fines propios del Estado
social de Derecho" que consagra el Preambulo y el Articulo 2° Constitucional,
encontrandose adecuada la decision discrecional a los fines de la norma que lo la
autoriza, como lo imponer el articulo 44 del C.P.A.C.A.

4.10 De las costas.

De conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso'®, no hay lugar a la condena
en costas, porque no se demostrdé su causacion. Lo anterior acorde con el Articulo 2°,
Paragrafo 4° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 expedido por el

19 ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

Pagina:15



N.R.D. 2019-00357-00
Demandante: ELMERS FREDDY VELANDIA PARDO
Demandada: NACION — MIN. DEFENSA Y EJERCITO NACIONAL

Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho’.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas, en esta instancia.

TERCERO. - En firme esta sentencia, liquidense los gastos procesales, devuélvase a la
parte demandante el remanente de los gastos del proceso si los hubiere y archivese el
expediente dejando las constancias del caso.

CUARTO. - La presente providencia se notifica a las partes, de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en concordancia con el articulo 291 del Cddigo
General del Proceso (CGP).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES NEDINA

Juez
ADL

Pagina:16

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 32dfb605eda2fh4feh988689a8873eld7fefalf7b5d1566a5a37432chd98b636
Documento generado en 11/10/2022 04:31:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



