RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Referencia: 11001-33-35-025-2017-00121-00
Demandante: MILLICENT KARINA LANDAZABAL DURAN
Demandada: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Control judicial sobre decisiones disciplinarias

De conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Decreto 806
de 2020 y no avizorando causal que invalide lo actuado, procede el Despacho a
proferir la SENTENCIA que en derecho corresponda, conforme con lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

La actora depreca la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos
i) decision de primera instancia proferida por la Coordinacién Disciplinaria de la
Direccion General y Regional de Bogota del Banco Agrario de Colombia proferida el
05 de enero de 2016, ii) Decisibn de segunda instancia proferida por la
vicepresidencia de Gestion Humana del Banco Agrario de Colombia el 21 de
noviembre de 2016, dentro del proceso disciplinario 2013-02-0105, que confirma le
decision inicial consistente en la imposicion de sancién a la demandante de
suspension de contrato de trabajo por el término de un (1) mes como responsable
de la falta gravisima a titulo de culpa grave.

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO solicité dejar sin efectos el acto
administrativo contenida en la decisién proferida por la Coordinacion Disciplinaria de
la Direccién General y Regional de Bogota del Banco Agrario de Colombia S.A, del
02 de febrero de 2017, mediante la cual se decidié convertir la sancién disciplinaria
impuesta en multa econdmica la cual se instrumentalizo a través del oficio del 29 de
marzo de 2017 por el cual se le informa a la actora que el valor a pagar es de
$9.442.000, oficio que pretende se deje sin efecto. En consecuencia, se ordene al
demandado se abstenga de cobrar la sancion disciplinaria convertida en multa y se
declare que la accionante no esta obligada a pagar suma alguna por sancion
disciplinaria convertida en multa.

Asi mismo, depreca a titulo de restablecimiento del derecho que de llegar a
cancelarse suma alguna por concepto de sancion pecuniaria, se ordene a la
accionada a reintegrar las sumas canceladas, indexadas y con intereses hasta el dia
del reintegro del dinero.

Se ordene a la accionada informar a la Procuraduria General de la Nacion eliminar
las anotaciones efectuadas de la sancidn disciplinaria en el registro de antecedentes
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disciplinarios de la actora, y en consecuencia ordenar a esta ultima entidad eliminar
las anotaciones efectuadas y se condene en costas a la accionada.

1.2. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA DEMANDA.

El fundamento factico de las pretensiones lo constituyen los hechos relevantes
gue fueron narrados por el actor asi:

a. La demandante en abril de 2009 fue designada como Gerente de
Contratacion del Banco Agrario de Colombia S.A., cargo que desempefid
hasta el 30 de junio de 2015.

b. EL Banco Agrario de Colombia suscribié una orden de servicios con la
Camara de Comercio de Bogota para adelantar cursos de capacitacion,
seminarios, de actualizacién y diplomados a los diferentes funcionarios del
Banco.

c. Para los meses de abril, mayo y junio de 2013, la Camara de Comercio
adelant6 diplomado de Gestion Logistica Empresarial, respecto del cual el
Banco inscribié 26 funcionarios y dentro de ellos la demandante.

d. Las clases iniciaron el dia 01 de abril de 2013 y terminaron el 13 de junio de
2013 con una intensidad horaria de 100 horas distribuidas en 29 clases, cada
clase con una duracion de 3 horas y media en un horario de 6:00 pm a 9:30
pm.

e. El 19 de junio de 2013 la Camara de Comercio de Bogota le otorgo a la
demandante el diploma del Diplomado en Gestion Logistica Empresarial
como una certificacion de asistencia a los cursos y clases del diplomado y
haber aprobado el curso a entera satisfaccion.

f. La demandante con ocasion de su cargo como Gerente de Contratacion del
Banco Agrario la cual demandaba temas como consolidar publicaciones,
adendas, avisos, y consolidados del dia a dia del proceso de contratacion y
la imprevisibilidad de la dinamica propia del proceso de contratacion, llegé
tarde a tres clases, la numero 11, del 24 de abril de 2013, 14 del 02 de mayo
de 2013y 22 del 23 de mayo de 2013 del 14 o hubo que retirarse antes de
gue estas terminaran, situacion por la que la actora solicito el favor a algunos
comparieros de clase anotar su hombre si pasaban la planilla antes de que
ella llegara o después de que se retirara, con el animo de que no le fuera
anotada la falla, pues habia asistido, solo no estaba presente al momento de
la asistencia.

g. Alfinalizar dos clases de mayo de 2013, el profesor del diplomado al ver que
algunos alumnos se retiraban de clase y otros hablaban o manipulaban su
celular decidio llamar a lista encontrando que algunos alumnos no se
encontraban en el recinto, pero su nombre habia sido escrito en la planilla de
asistencia, situacion que fue informada por parte del Gerente de Formacién
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Empresarial de la Camara de Comercio informé al Banco Agrario por medio
de correo del 24 de mayo de 2013, a raiz de ello la Coordinadora del
Diplomado requiere via correo electronico a la demandante con el fin de
solicitarle que llame la atenciébn de los funcionarios en punto de su
comportamiento.

La actora reenvio el llamado de atencidn a los funcionarios, lo que genero
molestia en el funcionario Luis Fernando Rosas Bazante, quien no considero
acertado el llamado de atencion debido a su buen comportamiento en el
diplomado, razén que lo lleva a solicitar de la Oficina de Control Interno
Disciplinario la apertura de indagacién preliminar para establecer los hechos.

El dia 28 de mayo de 2013 la Ofician de Control Interno Disciplinario realiza
apertura de indagacién preliminar, ordenando recibir declaracion de la
funcionaria LUZ NIDIA ZARATE MEDINA.

El 09 de junio de 2013, luego de recibir las declaraciones juramentadas de
Luis Fernando Rosas Bazante y Luz Nidia Zarate Medina, la Oficina de
Control Interno Disciplinario decide continuar con la indagacién preliminar
disciplinaria al encontrar irregularidades de orden disciplinario como la
suplantacion de asistencia y no asistencia a clases del diplomado, por lo cual
citan a version libre a funcionarios asistentes al diplomado.

El 09 de octubre de 2014, la Coordinacion Disciplinaria de la Direccion
General y Regional de Bogota del Banco Agrario de Colombia S.A. procede
a evaluar la investigacion disciplinaria formulando pliego de cargos en contra
de los funcionarios incluida la actora, imputado el cargo de comision de falta
disciplinaria gravisima descrita en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734
de 2002.

La actora presentd descargos y aport6 pruebas, denunciado las
irregularidades de la investigacion disciplinaria, la indebida imputacion y la
falta de adecuacion. Asi mismo en la oportunidad respectiva presento
alegatos de conclusion.

. EI 05 de enero de 2016 se profirié el acto administrativo, decision de primera
instancia, por parte de la Coordinacion Disciplinaria de la Direccion General
de Bogota del Banco Agrario de Colombia S.A. la cual impuso a la actora
sancion de suspension de contrato de trabajo por el término de un mes como
responsable de una falta gravisima a titulo de culpa grave de acuerdo con el
numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002. En contra de esa decision
la demandante interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto el 21 de
noviembre de 2016 por parte de la Vicepresidencia de Gestion Humana del
Banco Agrario de Colombia S.A., confirmado la decision inicial.

EL 02 de febrero de 2017 se decide convertir la sancion disciplinaria impuesta
a la demandante en multa econdmica a razén del salario devengado por esta
por un valor de $9.442.000.
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2. NORMAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

2.1. Normas violadas

Constitucionales: Articulo 29

Legales:

Ley 734 de 2002, articulos 4, 5, 19, 43,y 163
2.2. Concepto de violacion

Considera que los actos administrativos acusados estan incursos en nulidad por
infraccion de las normas en que debian fundarse, falsa motivacion vy
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa.

Sostuvo que se vulnera el debido proceso en la medida que el operador disciplinario
paso por alto durante todo el proceso que no basta con citar alguno o algunos delitos
aparentemente tipificados en el Cdédigo Penal en los cuales podria encuadrar la
conducta del sujeto disciplinado, sino que debe en aras de adecuar la tipicidad
objetiva y respetar el debido proceso se debe sefalar las razones de hecho y de
derecho y las circunstancias de tiempo modo y lugar por las cuales la conducta del
funcionario publico encuadra objetivamente dentro de esos tipos penales, y luego
demostrar que dicha conducta se cometi6 en razén, con ocasion y como
consecuencia de la funcion o cargo o abusando del mismo.

Argumento6 que en el juicio de tipicidad disciplinario se debe hacer la adecuacion de
la conducta al tipo penal, determinando con claridad las razones de hecho y de
derecho, las circunstancias facticas especificas que hacen que la conducta del
sujeto disciplinado constituya un determinado y especifico tipo penal, lo cual se pasoé
por alto en el presente caso. Agotado lo anterior es menester que el operador
disciplinario establezca si la conducta tipificada se cometid en razén, con ocasion o
como consecuencia de la funcion o abusando del cargo. Aspectos con los cuales,
desde el punto de vista disciplinario la conducta deviene en atipica y podra ser
objeto de investigacién penal pero no disciplinaria.

En el presente caso considerd que le basté al operador disciplinario aducir que la
conducta de la actora de solicitar a algunos de sus comparieros la anotaran en la
planilla de asistencia es constitutiva del delito de falsedad material en documento
publico y que al ser funcionaria del Banco Agrario era una conducta en razén, con
ocasion o como consecuencia de la funciébn o cargo y abusando del mismo;
tipificacion que considera se aislé de un andlisis que le permitiera llegar a esa
conclusion y que considera falso, temerario y falto de rigor.

Manifestd que el mismo despacho disciplinario reconoce la ausencia de elementos
volitivos tendientes a afectar intencionalmente el deber funcional o causar un dafio
al Banco Agrario, aspecto que considera imposible de afectar con el hecho de poner
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el nombre de un funcionario en la planilla de asistencia a un diplomado, solicitud
gue resalta no efectud la actora bajo una relacion de poder, intimidacién o sumision
atendiendo el cargo que ostentaba sino como una solicitud razonable de haber
asistido a la clase. Tampoco se efectué el &nimo de cometer un delito por tanto esta
ausente el elemento volitivo y por tanto la conciencia de estar cometiendo un hecho
punible pues resalta se trataba simplemente de que la actora no se hiciera
acreedora a una falla de asistencia a las tres clases a las cuales efectivamente
habia asistido.

Indic6é que en su consideracion el operador disciplinario debe seguir una secuencia
logica y garantista del debido proceso que inicia por hacer una adecuacion de la
conducta, luego identificar la ilicitud sustancial de la misma y por ultimo, establecer
la culpabilidad requiriendo esta Ultima que la conducta se haya cometido a titulo de
culpa o dolo, elemento este Gltimo que considera no se configura, pues no obstante
haber pedido el favor de la inscripcion en la lista de asistencia, por tener que
retirarse de las tres clases, lo cierto es que si asistio a las mismas, por tanto
considera que la conducta no se cometié y mucho menos la configuracion de un
delito.

Sostuvo que los actos acusados sustentan que el delito consiste en consignar un
hecho en un documento verdadero, es decir, haber consignado en un documento
publico las planillas de asistencia al diplomado, asimilando el ente disciplinador que
la actora no habia participado de tres de las clases, consignandose en la planilla de
asistencia una mentira, situacion que de una parte no se ajusta a la realidad pues
la actora si comparecio a las clases y de otra esa asimilacion conduciria a una
falsedad ideoldgica, no a una falsedad material que fue la enrostrada en el fallo de
primera instancia cuando de manera textual manifiesta el disciplinador que se
configura el delito de falsedad material citando inclusive el articulo 287, lo que
conduce a una incoherencia entre la imputacion y la tipificacion de la conducta y por
contera a una falsa motivacion.

Argumentdé que las planillas de asistencia no pueden ser consideradas un
documento publico, en su criterio, las citadas planillas de asistencia de la Camara
de Comercio son un documento auxiliar para que el profesor tenga junto con otros
elementos como lo son las notas la participacion en clase y las evaluaciones los
fundamentos para otorgar el diploma, de hecho es auxiliar por cuanto se demuestra
gue no siempre se pasaba la lista de asistencia, de otro lado, no tienen razon de ser
pues es claro que la actora obtuvo su diploma, luego no tiene la relevancia de servir
como elemento estructurante de una relacion juridica relevante. En esa medida el
hecho de solicitar a un comparero anotar el nombre en la planilla de asistencia
porque esta debia ausentarse no constituye ni puede estructurar objetivamente el
tipo penal que protege que es la fe publica y mucho menos tipificar la falta
disciplinaria tipificada en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 y
tampoco entran en juego la estructuracion de relaciones juridicas protegidas por ley
con implicaciones en la confianza colectiva y los derechos de terceras personas.

Indic6é que existi6 una variacion en la imputacion con la decision de segunda
instancia cuando afirma que el documento es publico por haber sido firmado o por
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habérsele hecho anotaciones por parte de servidores publicos, sin cualificar que
dichas anotaciones no se hacen en ejercicio o con ocasion del cargo publico y las
funciones adscritas al mismo, lo que hace nugatoria la garantia del derecho de
defensa.

Il. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida por medio de auto del 04 de julio de 2019%, notificandose
en debida forma a la entidad demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico.

La audiencia inicial se realiz6 el 13 de julio de 2020 (fls. Archivo 041 pdf) y en dicha
diligencia luego de surtidas las etapas se decreto la practica de pruebas que fueren
practicadas en audiencia de pruebas del 30 de septiembre de 20212.

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

En la oportunidad adecuada la apoderada del Banco Agrario contesto la demanda,
oponiéndose a las pretensiones de la misma, al tenor de los siguientes argumentos:

Consider6 que en el presente caso no se viol6 el debido proceso teniendo en cuenta
gue la actora tuvo acceso al expediente, la oportunidad de controvertir las pruebas,
las etapas procesales de las instancias disciplinarias se surtieron conforme a lo
establecido en el estatuto disciplinario.

Adujo que no se puede desconocer la presuncion de legalidad y que sobre los actos
acusados recae la presuncion de legalidad, la cual debe ser derruida por la
demandante.

2. PRUEBAS APORTADAS Y PRACTICADAS.
a. Documentales

1. Copia autentica de los fallos de primera y segunda instancia (fl. 53-194
archivo 001 dda y anexos).

2. Certificado de antecedentes disciplinarios de la demandante (fl. 195 archivo
001 dda y anexos).

3. Decision del 02 de febrero de 2017, mediante la cual la Oficina de Control
Interno Disciplinario del Banco Agrario, convierte en multa la sancion
impuesta a la actora (fl. 195 archivo 001 dda y anexos).

4. Expediente disciplinario (carpeta expediente disciplinario, expediente pdf).

En la etapa probatoria se recaudo el interrogatorio de parte de la demandante, el cual
se desarrollo asi:

1 Fls. Archivo 027 del expediente pdf.
2 Fl. 045 expediente pdf.
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INTERROGATORIO DE PARTE: MILLICENT KARINA LANDAZABAL DURAN

1. Preguntado: Conocida el manual de procedimiento de desarrollo humano de la
entidad, cuando ingreso.

Contesto: No recuerdo

2. Preguntado: Cuando la inscribieron en el diplomado en la cAmara de comercio
sabia a que se comprometia con la inscripcion.

Contesto: Nos enviaron los temas de inscripcién, pero no indicaron las reglas para
le diplomado

3. Preguntado: No se les dijo sobre el reglamento de asistencia que se debia
cumplir.

Contesto: No, de hecho, después de que inici6 el disciplinario me hicieron firmar
un formato sobre esas reglas, por eso no estaba firmado tampoco.

4. Preguntado: No sabia cuales eran las consecuencias de la inasistencia o
llegadas tarde a las clases

Contesto: No porque no me las dieron a conocer

5. Preguntado: Conoci6o de otras consecuencias a nivel profesional de sus
funciones en el banco

Contesto: Que lo tenga presente no

6. Preguntado: Cual era su cargo en el Banco Agrario de Colombia

Contesto: Gerente de contratacidon de bienes y servicios

7. Preguntado: No debia conocer el reglamento y procedimientos como gerente
que era

Contesto: No entiendo porque lo deberia conocerlo. Conocia el reglamento las
funciones de mi cargo porque era la que efectuaba todo el tema de contratacion del
banco

8. Preguntado: Hacian parte de sus funciones respetar y cumplir el reglamento
interno laboral del banco

Contesto: Ahi debe estar las demas que se considere necesarias

9. Preguntado: En algin momento le indico a los que hacian la gerencia o
coordinacién del diplomado o a sus superiores que tenia dificultad para asistir al
diplomado o llegar a tiempo o la necesidad de salir por razon de sus funciones de
Su cargo

Contesto: Yo asisti a 29 clases, pero por el cargo no podia llegar puntual, tenia un
horario de 6 a 9 y 30, por la carga de mi cargo en el banco no era posible llegar
oportunamente, habia actividades que se debian ejecutar a diario como las
prérrogas contractuales o las adiciones que no daban espera. Hay unos
cronogramas del proceso de contratacion que se tienen que respetar. Le manifeste
a mi jefe que era el vicepresidente administrativo sobre la dificultad que tenia para
llegar puntual y el lo entendia.

10. Preguntado: Quedo registro de esa imposibilidad de la asistencia con camara
y comercio

Contesto: Lo desconozco porque yo asisti a todas las clases

11. Preguntado: A ninguno de los docentes les pidié permiso para salir antes o
llegar tarde

Contesto: Es probable que si lo haya hecho, me disculpaba cuando llegaba tarde
0 cuando me tenia que retirar.

12. Preguntado: A los funcionarios que firmaron por usted, sabia los cargos de
esos funcionarios que firmaron por usted

Contesto: Si sabia de ellos porque trabajaban conmigo, pero no firmaron por mi,
solo registraron mi nombre porque yo asisti a las clases

13. Preguntado: Juan Carlos Granados, Juliana Valencia, Mauricio Figueredo
gue eran profesionales universitarios de la gerencia de contratacion eran
subordinados suyos



Rad. 2017-00121
DEMANDANTE: MILLICENT KARINA LANDAZABAL DURAN
DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Contesto: Si, pero yo les pedia el favor que registraran porque ellos sabian que
yo estaba en camino o0 que me tenia que retirar antes.

14. Preguntado: Aparte de ser sus comparieros eran sus subordinados en la
Gerencia de contratacion

Contesto: Eran mis comparieros

15. Preguntado: No les daba ordenes em razén de la subordinacién

Contesto: El Diplomado se hizo afuera del horario y en ese momento no habia
subordinacién éramos compafieros y amigos

16. Preguntado: Estas personas se vieron compelidos a suscribir las listas por
usted, tendido en cuenta que era usted la gerente de contratacion

Contesto: No para nada, para eso se efectua la version libre y registro mi nombre
porque asistir a las clases no porque fuera su superior o y mas alla me dieron el
diploma

17. Preguntado: Sabia de las obligaciones frente al banco como funcionaria
Contesto: a nosotros no nos dijeron cudles eran las obligaciones, luego fue
cuando nos hicieron firmar los formatos y si se mira los antecedentes ahi esta,
pero eso fue posterior.

Todas las funciones de todos los cargos no
Todas las funciones no sabian de las que yo desarrollaba

Para eso era el formato que nos hicieron firmar pero que debieron hacerlo antes
y tampoco debia saber todas las funciones

18. Preguntado: Sabia que era obligacion actuar de buena fe, bajo el principio
de legalidad

Contesto: Siempre se actué de buena fe, respetando todos los principios y yo
asisti a todas las clases

19. Preguntado: No existia otra forma que usted acreditara su asistencia a las
clases que no fiera que alguien firmara por usted

Contesto: Los docentes eran testigos y compafieros también. Desconozco que
otra forma podia haber.

En todo caso asisti a todas las clases

PREGUNTAS DEL DESPACHO

Preguntado: En el proceso disciplinario fue a atestiguar el profesor que de tanto
hablan

Contesto: si, pero no fue

Preguntado: No lo volvieron a citar por parte de la entidad

Contesto: No se

Preguntado: No lo obligaron a comparecer por parte de la entidad

Contesto: No lo se

Preguntado: nunca llegé ese testigo

Contesto: nunca llegé

3. ALEGATOS DE CONCLUSION.
Parte demandante:

Presento sus alegatos de conclusion reiterando la ausencia de tipicidad, la ausencia
de antijuricidad disciplinaria expuesta en amplitud en la demanda.
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Asi mismo, respeto de la ausencia de culpabilidad indic6 que el operador
disciplinario refiere a unos presuntos delitos que segun el Despacho podrian
tipificarse con la conducta de la doctora MILLICENT KARINA LANDAZABAL
DURAN sin hacer la adecuacion tipica de las circunstancias de modo, tiempo y lugar
por lo cual este hecho se da.

Considera que el operador disciplinario se eximié de hacer un ejercicio de
adecuacion tipica disciplinaria, de hacer la individualizacién de conducta y de hacer
la imputacién de conducta.

Manifestdé que si el operador disciplinario del Banco Agrario consideraba que el
hecho de que la actora hubiere solicitado a un comparfiero de clase del diplomado
gue anotara su nombre en la planilla de asistencia para tres clases a las que asistio
pero de las que tuvo que retirarse antes de que pasaran la planilla, bien hubiera
podido el Despacho analizar el articulo 51 del Cédigo Unico Disciplinario que
expresa que cuando se trate de hechos que contrarien en menor grado el orden
administrativo al interior de cada dependencia, sin afectar sustancialmente los
deberes funcionales, el jefe inmediato llamard la atencion al autor del hecho sin
necesidad de acudir a formalismo procesal alguno. Incluso concluye que la conducta
descrita realizada por la demandada ni siquiera afectaba en manera alguna el orden
interno de la dependencia en la que trabajaba, y mucho menos afectaba en grado
sumo, relevante y notable la funcion publica o sus deberes funcionales para que
fuera catalogada como un delito contra la fe publica y ademas de ello, constitutiva
de una falta disciplinaria gravisima.

Parte demandada:

Presento sus alegatos de conclusion indicando que, en lo tocante al debido proceso,
es claro y evidente que, dentro de dichas actuaciones, como se constata en el
expediente disciplinario que se allego que se observo y respeto al disciplinado los
principios del debido proceso, el derecho de defensa, de contradiccion,
imparcialidad, trasparencia, eficiencia y economia procesal propio de este tipo de
actuaciones.

Manifest6 que el andlisis de la tipicidad es un apartado fundamental en la motivacion
del acto administrativo que impone una sancion disciplinaria y dentro del mismo, la
autoridad cuenta con un margen de interpretacion mas amplio que el que se
encuentra en el derecho penal, pues la precision con la cual deben estar descritos
los comportamientos disciplinariamente reprochables tiene una mayor flexibilidad al
concebido en materia criminal, ante la dificultad de que la ley haga un listado
detallado de absolutamente todas las conductas constitutivas de falta; como
consecuencia de ello se ha avalado, desde un punto de vista constitucional, la
inclusion de conceptos juridicos indeterminados y la formulacion de los tipos
abiertos y en blanco que estan redactados con una amplitud tal que hace necesario
remitirse a otras normas en las que se encuentren consagrados los deberes, las
funciones o las prohibiciones que se imponen en el ejercicio del cargo, y que exigen
un proceso de hermenéutica sistematica l6gica que demuestre en forma congruente
como la conducta investigada se subsume en la descrita por la ley. El
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incumplimiento de deberes como falta disciplinaria es un tipo abierto que requiere
de la integracion con otras disposiciones normativas.

Sostuvo que en el presente asunto el origen de las faltas disciplinarias fue primero
el incumplimiento de sus deberes legales y reglamentarios lo que le acarreo la falta
gravisima, ya que viol6 manifiestamente una de las reglas de obligatorio
cumplimiento, la cual era asistir al Diplomado de logistica Empresarial que adelanto
la Camara de Comercio de Bogota, pues era un deber de todos y cada uno de los
funcionarios inscritos, entre ellos la aqui demandante, asistir a las clases en las
fechas y horas programadas, méaxime cuando el Banco era quien incurrié en los
gastos patrimoniales y la segunda circunstancia, y quizas la mas reprochable fue
gue la aqui demandante, fue engafiar a los instructores haciendo que apareciera
registrada su firma o nombre en la planilla de asistencia, cuando lo cierto era que
no estaba presente en esa hora, por lo que se establecié el incumplimiento del deber
funcional al que estaba sujeta y por ello implicaba una importancia para el efectivo
cumplimiento de sus fines.

Argumento que el derecho disciplinario valoré la inobservancia de normas positivas
en cuanto que implico el quebrantamiento del deber funcional, esto es, el
desconocimiento de la funcion social que le incumbe al servidor publico, ya que son
presupuestos de una correcta administracion publica la diligencia, el cuidado y la
correccion en el desempeiio de las funciones asignadas a los servidores del Estado,
y por ello la consecuencia juridica de tal principio no podria ser otra que la necesidad
de castigo de las conductas que atentan contra tales presupuestos, es decir, la
infraccion a un deber de cuidado o diligencia, ya que la infraccion disciplinaria
siempre supone la existencia de un deber cuyo olvido, incumplimiento o
desconocimiento genera la respuesta represiva del Estado y que dado que el
propésito ultimo del régimen disciplinario es la proteccion de la correcta marcha de
la Administracion publica, a fin de garantizar de manera efectiva la observancia
juiciosa de los deberes de servicio asignados a los funcionarios del Estado mediante
la sancion de cualquier omision o extralimitacion en su cumplimiento, por lo que la
negligencia, la imprudencia, la falta de cuidado y la impericia pueden ser
sancionados en este campo en cuanto impliguen la vulneracion de los deberes
funcionales de quienes cumplen funciones publicas.

Sostuvo que se inicid la investigacion, con base en carta del 24 de mayo de 2013
suscrita por el gerente de Formacion Empresarial de la Camara de Comercio de
Bogota dirigida a la Gerencia de desarrollo y Bienestar de la Vicepresidencia de
Gestion Humana referenciada “Suplantacion firmas participantes diplomado
logistico empresarial”’, en donde se hizo énfasis en que en las clases del 16 al 23
de mayo se llamo a lista al finalizar la clase, encontrando que funcionarios inscritos
del Banco no se encontraban pero en el listado aparecen sus firmas suplantadas,
como consecuencia de ello, se llamo a version libre a los funcionarios implicados,
se incorporaron evidencias en lo que tuvo que ver con la solicitud y suplantacion de
firmas en las planillas de asistencia, por lo que mediante decisién del 09 de octubre
de 2014 se profiere el PLIEGO DE CARGOS, y dentro de dicho proceso se
recepcionaron testimonios, como el de la Doctora DIANA LUCIA SILVA
BETANCURT consultora de la Camara de Comercio Regional de Bogota, se
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incorporaron las pruebas documentales, tales como las planillas de asistencia
(anexo 1) del expediente disciplinario.

Por su parte la demandante a través de apoderado debidamente constituido
presento los elementos de defensa y ejercié el derecho de defensa y contradicciéon
previsto para este tipo de procesos, proceso que termind en concluir que la
demandante si habia incurrido en dicha falta disciplinaria, como ella lo reconocio no
solo durante el proceso disciplinarios, sino también dentro del presente asunto, pues
se encuentra soportada con el acervo probatorio, que dicha servidora publica que
si solicito que firmaran por ella la planilla de asistencia cuando ella no se encontraba
presente en la clase del Diplomado. Actos y conductas que indudablemente, atentan
contra los principios de igualdad y transparencia, sino se reitera los de honradez y
lealtad institucional, que debe tener todo servidor publico en el ejercicio de la funcién
publica. Por ello en materia administrativa sancionatoria, una conducta tipica sera
antijuridica cuando afecte el deber funcional, como bien juridico del Estado
protegido por el derecho disciplinario, sin que exista una justificacién para sustentar
la actuacion u omision, asi, el articulo 5 de la Ley 734 de 2002 prevé: «llicitud
sustancial. La falta ser& antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacién
alguna.»

Sostuvo que la nocion de antijuridicidad que caracteriza al derecho disciplinario y la
diferencia del derecho penal es que no se basa en un dafio a un bien juridico
protegido, sino en el incumplimiento de los deberes funcionales del servicio publico
y concluye que la conducta de la sefiora MILLICENT KARINA LANDAZABAL
DURAN en calidad de Gerente de la Gerencia de Contratos, se dio con ocasion de
Su cargo y constituye una infraccion sustancial a sus deberes funcionales y atento
contra el principio de la administracion publica por el hecho de ocultar una omisiéon
y que de acuerdo a los anexos que hacen parte de los Manuales vigentes para la
época de los hechos no estaba permitido, demostrandose la antijuridicidad de la
conducta por lo que vulneré en el Cadigo Disciplinario Unico afectando los fines
esenciales del Estado y el patrimonio del estado.

Consider6 que la conversion de la sancidon en multa, y como da cuenta el expediente
disciplinario se dio porque al momento de hacer efectiva la sancién, la aqui
demandante ya no se encontraba vinculada a la entidad, por ello y de conformidad
con el Cadigo Disciplinario Unico cuando se imponga como sancion la suspension
en el ejercicio del cargo y la misma no pueda ser cumplida por haber el disciplinado
cesado en sus funciones para el momento de la ejecutoria del fallo o durante la
ejecucion del mismo, se convertira el termino de suspension o el que faltare en
salarios de acuerdo al monto de lo devengado por el servidor. Esto de acuerdo con
lo previsto en el articulo 46 de la Ley 734 de 2002.

IM.CONSIDERACIONES DEL DESPACHDO.
3.1. El problema juridico

El problema juridico del cual se ocupara el Despacho, consiste en determinar si hay
lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos acusados que declararon la
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responsabilidad disciplinaria de la demandante y en consecuencia determinar si
tiene derecho al restablecimiento del derecho consistente en la exoneracion de la
multa producto de la sancion disciplinaria, ordenar a la Procuraduria General de la
Nacion la eliminacién de las anotaciones, ordenar a la Contraloria General de la
Republica anular las anotaciones en el certificado de antecedentes fiscales y
condenar en costas a la accionada.

Previo a decidir la cuestion planteada, se hara un pronunciamiento respecto de la
facultad de control a los actos administrativos sancionatorios.

3.2 El control disciplinario como manifestacion de la funcién administrativa

Los deberes, los derechos y las prohibiciones consagradas en la ley para los
servidores publicos constituyen un desarrollo de las relaciones que gobiernan su
vinculacion con el Estado, quienes en razon de dichas relaciones especiales de
sujecion, asumen cargas especiales u obligaciones que le exigen adecuar su
conducta oficial hacia el cumplimiento de sus funciones, en aras de lograr también
la consecucion de los fines del Estado, la prevalencia del interés general y el
desarrollo de los principios de la funcion administrativa.

En este mismo sentido el articulo 209 superior establece que la funcion
administrativa esta al servicio de los intereses generales y que las autoridades
deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del
Estado.

La potestad disciplinaria es una de las mas importantes manifestaciones del ius
puniendi estatal, la cual tiene como objetivo fundamental prevenir y sancionar
aquellas conductas que contrarian el ordenamiento juridico y los deberes
funcionales. La ley disciplinaria, entonces, se orienta a asegurar el cumplimiento de
los deberes funcionales que le asisten al servidor publico o al particular que cumple
funciones publicas, cuando sus faltas interfieran con las labores estipuladas?.

Por esa razon, siempre que el servidor publico incurra en una conducta que se
desvie de los anteriores postulados, se predica la existencia de una infraccion a sus
deberes funcionales, que constituye el fundamento de la imputacion disciplinaria,
tal como lo establece el articulo 5° de la Ley 734 de 2002, al disponer que hay falta
disciplinaria cuando se afecta sustancialmente el deber funcional sin justificacion
alguna.

La potestad disciplinaria, esta sujeta a un procedimiento totalmente reglado, por lo
gue cualquier decision sancionatoria de las autoridades debe observar plenamente
la garantia fundamental del debido proceso, en aplicacién de la ley, debe incluir un
proceso de adecuacion tipica de la conducta* de la persona procesada bajo la
norma sancionatoria aplicable. También debe sujetarse a unas etapas previamente

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”; Sentencia de 5 de septiembre de 2012; Radicacion 11001-03-25-
000-2010-00177-00 (1295-10) ,C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

4 Articulo 4 del Cédigo Disciplinario Unico: “el servidor publico y el particular en los casos previstos en este Cédigo sélo seran
investigados y sancionados disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al
momento de su realizacion” (subraya la Sala), lo cual significa que el Juez disciplinario debe determinar expresamente en
cada caso si el comportamiento investigado se adecua a la descripcién tipica contenida en la ley que se le va a aplicar.
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establecidas en la Ley, y materializar la proteccion de los derechos de defensa y
contradiccion del investigado.

3.2. Régimen disciplinario aplicable al actor

Como los hechos que dieron lugar a la investigacion disciplinaria que se adelanté
en contra del accionante, ocurrieron en el afiio 2013, cuando se desempefiaba como
Gerente de Contratacion del Banco Agrario de Colombia S.A., le son aplicables las
disposiciones que entonces se encontraban vigentes, previstas en la Ley 734 de
2002 con las modificaciones que introdujo la Ley 1474 de 2011°.

En efecto, con la expedicion del Cédigo Disciplinario Unico, se buscé instaurar un
estatuto uniforme y comprensivo de todo el régimen disciplinario aplicable a los
servidores del Estado®.

3.3 Control de legalidad sobre actos disciplinarios

El control de legalidad ejercido por la jurisdiccion contenciosa administrativa sobre
los actos administrativos disciplinarios es integral y pleno, en cuanto obliga a los
Jueces de la Republica a hacer un estudio global de las actuaciones de la
administracion, incluyendo las que profiere en ejercicio del poder disciplinario.

Por tanto, cuando se acude a la jurisdiccion en sede de nulidad y restablecimiento
del derecho, es necesario examinar la concordancia de los actos administrativos
proferidos por la autoridad disciplinaria con el sistema constitucional y legal que los
gobierna, asi como su incidencia sobre los derechos del disciplinado’.

El Consejo de Estado en Sentencia de 11 de diciembre de 20128 establecio el
alcance de la revision realizada por el Juez sobre los actos administrativos
proferidos en los procesos disciplinarios, indicando que se trata de un control pleno,
sin restricciones ni limitaciones por la naturaleza del acto administrativo que se
enjuicia.

De esta manera, los actos proferidos por la Banco Agrario de Colombia con
fundamento en la potestad disciplinaria constituyen ejercicio de funcion
administrativa, y en consecuencia, estan sujetos al control de legalidad ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa, es decir, que no son de naturaleza
jurisdiccional, sino verdaderos actos administrativos pasibles de control judicial en
el que se materializan las garantias minimas del debido proceso a las que tiene
derecho el sujeto disciplinado®.

3.4 Elementos a analizar dentro del control de legalidad

> “Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancién de actos de
corrupcion y la efectividad del control de la gestion publica”.

6 Asi lo expresd la Corte Constitucional, en la sentencia C- 819 de 2006. Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio.

7 Al respecto ver Seccion Segunda, Subseccion “A”, Sentencia de 26 de marzo de 2014. Radicacion numero: 11001 03 25
000 2013 00117 00 (0263-13). Consejero ponente: Dr. Gustavo Eduardo G6mez Aranguren.

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, radicado 11001-03-25-000-2005-00012-00; C.P. Gerardo Arenas Monsalve.

9 Ver las sentencias C-095 de 1998 (M.P. Hernando Herrera Vergara), C-1189 de 2005 (M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto), o T-060 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo).



Rad. 2017-00121
DEMANDANTE: MILLICENT KARINA LANDAZABAL DURAN
DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

En razén de los cambios jurisprudenciales respecto del control de legalidad de los
actos disciplinarios, el Consejo de Estado unificé su posicion mediante sentencia
del 9 de agosto de 2016, en la que preciso:

“En conclusiéon: El control judicial de las decisiones adoptadas por los
titulares de la accién disciplinaria, es integral.

Segun lo discurrido, ha de concluirse que el control judicial es integral, lo cual se
entiende bajo los siguientes parametros: 1) La competencia del juez
administrativo es plena, sin “deferencia especial” respecto de las decisiones
adoptadas por los titulares de la accion disciplinaria. 2) La presuncion de
legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier acto
administrativo. 3) La existencia de un procedimiento disciplinario extensamente
regulado por la ley, de ningdn modo restringe el control judicial. 4) La
interpretacion normativa y la valoracion probatoria hecha en sede disciplinaria,
es controlable judicialmente en el marco que impone la Constitucién y la ley. 5)
Las irregularidades del tramite procesal, seran valoradas por el juez de lo
contencioso administrativo, bajo el amparo de la independencia e imparcialidad
que lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso administrativo no sélo es de
control de la legalidad, sino también garante de los derechos. 7) El control judicial
integral involucra todos los principios que rigen la accion disciplinaria. 8) El juez
de lo contencioso administrativo es garante de la tutela judicial efectiva.

e Respecto de las causales de nulidad.

Ahora bien, el juez de lo contencioso administrativo tiene competencia para
examinar todas las causales de nulidad previstas en el articulo 137 de la Ley
1437. Si bien, prima facie, el juicio de legalidad se guia por las causales de
nulidad invocadas en la demanda, también es cierto, que en virtud de la primacia
del derecho sustancial, el juez puede y debe examinar aquellas causales
conexas con derechos fundamentales, con el fin de optimizar la tutela judicial
efectiva, de maxima importancia al tratarse del ejercicio de la funcién publica
disciplinaria que puede afectar de manera especialmente grave el derecho
fundamental al trabajo, el debido proceso, etc.

¢ Respecto de la valoracion de las pruebas recaudadas en el disciplinario.

De las causales de nulidad que regula el articulo 137 de la L. 1437, se destacan
cuatro de ellas, porque tendrian relacion directa con la valoracion probatoria bajo
los parametros de un juicio integral, a saber: (i) violaciébn del derecho de
audiencias y de defensa, que vincula el derecho al debido proceso regulado en
el articulo 29 Constitucional que consagra el derecho a presentar pruebas,
solicitarlas o controvertirlas. (ii) Infraccion de las normas en que debe fundarse
el acto administrativo. Cuando el acto administrativo no se ajusta a las normas
superiores a las cuales debia respeto y acatamiento™, resulta l6gico deducir que
en el evento en que la decision disciplinaria contrarie los principios y reglas ya
estudiadas que regulan la actividad de recaudo y valoracion probatoria,
establecidas en el articulo 29 de la Constitucion y en las normas citadas de la
Ley 734 de 2002, estara viciada por no sujetarse a las normas sustanciales y
procesales que son imperativas para el operador disciplinario. (iii) Falsa
motivacion, se configura cuando las razones de hecho o de derecho que se
invocan como fundamento de la decisibn no corresponden a la realidad.
Motivacién que constituye un principio rector en el articulo 19 de la L. 734. El
juicio integral permite controlar la valoracion de la prueba porque sélo a partir de

10 Consejo de Estado, Sala Plena; sentencia de 9 de agosto de 2016; Radicacién 11001032500020110031600.
(1210-11); C.P. William Hernandez Gémez (E).

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 11de mayo de 2006, Rad.
14226, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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su objetiva y razonable ponderacion, se puede colegir si el acto disciplinario se
encuentra debidamente motivado.

¢ Respecto de los principios rectores de la ley disciplinaria.

Este control judicial integral, permite que el juez de lo contencioso administrativo
pueda y deba examinar en la actuacién sancionatoria el estricto cumplimiento de
todos los principios rectores de la ley disciplinaria, esto es, la legalidad, ilicitud
sustancial, debido proceso, reconocimiento de la dignidad humana, presuncién
de inocencia, celeridad, culpabilidad, favorabilidad, igualdad, funcion de la
sancion disciplinaria, derecho a la defensa, proporcionalidad, motivacion,
interpretacion de la ley disciplinaria, aplicacion de principios e integracion
normativa con los tratados internacionales sobre derechos humanos y los
convenios internacionales de la OIT ratificados por Colombia®?.

e Respecto del principio de proporcionalidad.

Se hace una especial referencia al principio de proporcionalidad previsto en el
articulo 18 de la Ley 734, segun el cual, la sancién disciplinaria debe
corresponder a la gravedad de la falta cometida y la graduacion prevista en la
ley. En los casos en que el juicio de proporcionalidad de la sancién sea parte de
la decision judicial, el juez de lo contencioso administrativo dard aplicacion al
inciso 3° del articulo 187 del CPACA® que permite “[...] estatuir disposiciones
nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar estas [...]”. El juez
de lo contencioso administrativo esta facultado para realizar un “control positivo”,
capaz de sustituir la decision adoptada por la administracion, lo que permite
hablar de “[...] un principio de proporcionalidad sancionador, propio y autbnomo
de esta esfera tan relevante del Derecho administrativo, con una jurisprudencia
abundante y enjundiosa, pero de exclusiva aplicacion en dicho ambito.[...J"**
Ahora bien, cuando el particular demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo lo hace en defensa de sus intereses y no de la ley. En
consecuencia, el juez debe atender la realidad detras del juicio disciplinario
administrativo (...)

¢ Respecto de la ilicitud sustancial.

En el mismo sentido, el juez administrativo esta facultado para hacer el andlisis
de racionalidad, razonabilidad y/o proporcionalidad respecto de la ilicitud
sustancial, de tal suerte que si el caso lo exige, se valoren los argumentos que
sustentan la afectacion sustancial del deber funcional y las justificaciones
expuestas por el disciplinado. Todo lo anterior no implica que desaparezca la
exigencia prevista en el ordinal 4° del articulo 162 de la Ley 1437, que regula el
contenido de la demanda, esto es, el deber de invocar los fundamentos de
derecho de las pretensiones, las nhormas que se consideran trasgredidas y de
explicar el concepto de violacion, porque como bien se indico en la sentencia de
la Corte Constitucional (C-197 de 1999) dicha carga procesal de la parte
demandante, es legitimay proporcionada.”

Bajo el precedente jurisprudencial expuesto, es dable concluir que la decision del
Ministerio de Defensa Policia Nacional est4 sometida a control judicial por parte de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa en atenciéon a lo previsto en la Ley 1437
de 2011, el cual debe ser integral.

3.4. Delos hechos probados

12 Ver el libro |, titulo 1, articulos 4 al 21, de la Ley 734 de 2002.

13 La misma regla se encontraba en el articulo 170 del CCA.

14 Ver “El principio de proporcionalidad en el Derecho Administrativo. Un andlisis juridico desde el Derecho espaiiol”. Daniel
Sarmiento Ramirez — Escudero. Universidad Externado de Colombia. 2007, 1.2 ed. paginas 95-96. 41 Derecho Administrativo
Sancionador, A. Nieto Garcia, Madrid, 2002, pag. 214, citado por Ramirez Escudero pag. 95. 42 Ob. Cit. Sarmiento, 2007,
péag. 329.
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En audiencia inicial celebrada el 24 de julio de 2019%, se indic6 respecto de los hechos que
eran narraciones de los procedimientos adelantados dentro de la investigacion disciplinaria
donde se garantizaron los hechos al demandante.

3.5. Del caso concreto

Es sabido que en materia de responsabilidad disciplinaria implica el andlisis de la
conducta del sujeto disciplinable desde tres ambitos, la tipicidad,® la ilicitud
sustancial'’ y la culpabilidad,*®.

Respecto de estos tres factores, el Consejo de Estado?® ha considerado:

En cuanto ala tipicidad? la Ley determina que el operador disciplinario debe:
1) identificar la conducta del sujeto disciplinable (imputacion factica) y analizarla
juridicamente (imputacion juridica) a afectos de establecer si: i) constituye
infraccién de una norma de comportamiento, esto es si genero: a) una infraccion
a un deber, b) una infraccibn a una obligacion o c) una extralimitacion de
funciones previamente establecidas en la constitucion, la ley o el reglamento, y
ii) si ésta de conformidad con la “clasificacion de las faltas”?* (gravisima, grave
o leve), constituye una falta disciplinaria atendiendo a un listado taxativo -para
las faltas gravisimas-*?> y a unos “criterios de gravedad o levedad”® -para las
faltas graves y leves-

La antijuridicidad?* por su parte, de acuerdo con la Ley disciplinaria, analiza la
conducta del sujeto disciplinable desde una perspectiva diferente a la de la
tipicidad, esto es desde la justeza de la misma. Esta es descrita por la norma
disciplinaria como la “ilicitud sustancial” que se traduce en una afectacion del
“deber funcional sin justificacion alguna”,?® es decir, este elemento a diferencia
de otras disciplinas del ius puniendi -como el derecho penal?®- no responde a la
magnitud o gravedad del dafio producido con la conducta sino a la existencia
de la afectacion de la funcién (independiente de si esta afectacion es grave o
no) y a la existencia o no de justificacion para la misma, con base -entre otras-
en las causales de justificacion preestablecidas por el legislador.?’

15 Fls. 334.

16 Articulo 4°; 23; 43 #9; 184 # 1 C.D.U.

17 Articulo 5° C.D.U.

18 Articulo 13; 43 # 1; 44 paragrafo C.D.U.

19 Sentencia del catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019), radicado 20001-23-39-000-2015-00114-01(3595-17)

20 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de
27 de noviembre de 2014, Radicado 2010-00196-00, Actor: Heriberto Triana Alvis; y Sentencia de 1 de septiembre de
2016, Radicado 2011-00590-00, Actor: Fabio Zarate Rueda. En estas providencias la Subseccion reviso el factor “tipicidad”,
estableciendo que se compone de dos sub elementos, a saber a) la imputacion factica y b) la imputacidn juridica, este
ultimo a su vez se divide en i) la infraccién de la norma de comportamiento y ii) en la falta disciplinaria propiamente dicha.
Distincion que facilita evaluar el proceso que realiza la autoridad disciplinaria cuando subsume la conducta en una
infraccion disciplinaria a fin de identificar si se esta frente a una doble imputacién por un mismo hecho —violacién del non
bis in idem- o frente a un concurso de faltas, y si la conducta ha sido correctamente identificada con un tipo disciplinario.
21 Articulo 42 C.D.U.

22 Articulo 48 C.D.U., y 34 de la Ley 1015 de 2006.

23 Articulo 43 C.D.U

24 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidn “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de
29 de enero 2015, Radicado 2013-00190-00, Demandante: Dora Nelly Sarria Vergara. En esta providencia la Subseccién
analizé la antijuridicidad disciplinaria para sefialar que al ser descrita por el articulo 5 de la Ley 734 de 2002 como la
afectacion del deber funcional sin justificacion alguna, el elemento “afectacién del deber funcional” no exige la produccion
de un resultado dafioso de ningun tipo o gravead y el elemento “justificacion” debe ser analizado de conformidad con las
causales de exclusion de la responsabilidad disciplinaria del articulo 28 idem.

25 Articulo 5° C.D.U.

26 ey 599 de 2000, articulo 11. Antijuridicidad. Para que una conducta tipica sea punible se requiere que lesione
0 ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien juridicamente tutelado por la ley penal.

27 Ver articulo 28 de la Ley 734 de 2002, causales de justificacion de la conducta.
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En este sentido y atendiendo a la jurisprudencia de esta Sala,?® se tiene ademas
que de conformidad con el articulo 5° del Codigo Disciplinario Unico - Ley 734
de 2002- el cual dispone que “La falta sera antijuridica cuando afecte el deber
funcional sin justificacion alguna”, este mandato legal consagra, en criterio del
Consejo de Estado, la especifica nocion de antijuridicidad que caracteriza al
derecho disciplinario y le diferencia del derecho penal, a saber que la
antijuridicidad en el derecho disciplinario no se basa en un dafio a un bien
juridico protegido, sino en el incumplimiento de los deberes funcionales del
servicio publico y su falta de justificacion.

El tercer factor de la responsabilidad disciplinaria es la culpabilidad, bajo la
cual se analiza la conducta desde una perspectiva subjetiva, esto es, desde la
evaluacion de la voluntad y el conocimiento del sujeto disciplinable al momento
encaminar su actuacion.

Este ultimo factor -la culpabilidad-, esta expresamente regulado en el articulo
13 de la Ley 734 de 2002, el cual dispone que en materia disciplinaria queda
proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y las faltas solo son
sancionables a titulo de dolo o culpa lo cual significa en términos de la
jurisprudencia constitucional que “el titular de la accién disciplinaria no
solamente debe demostrar la adecuacion tipica y la antijuridicidad de la
conducta, pues ésta debe afectar o poner en peligro los fines y las funciones del
Estado, sino también le corresponde probar la culpabilidad del sujeto pasivo
manifestando razonadamente la modalidad de la culpa”,®*® principio legal que
deriva del mandato consagrado en el articulo 29 superior en virtud del cual “toda
persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable”.3!

Atendiendo a lo anterior, como se puede observar el articulo 13 de la Ley 734
de 2002 -antes trascrito-, no trae una descripcion conceptual de la culpabilidad
es decir no define, que debe entenderse por tal, sino que consagra una regla
de prohibicién -no puede haber responsabilidad objetiva- y los grados o
niveles que la componen, esto es el dolo y la culpa. (Negrillas fuera de texto)

El contenido de los grados de culpabilidad sancionables en materia disciplinaria
-dolo y culpa-, puede establecerse, como lo ha definido previamente la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo,3* para el dolo atendiendo al cédigo
penal -por remisidn expresa del articulo 21 de la Ley 734 de 2002- y para la
culpa de conformidad con el articulo 44 -paragrafo- de la Ley 734 de 2002 en el
cual se definen los conceptos de culpa gravisima -ignorancia supina,
desatencion elemental o violacibn manifiesta de reglas de obligatorio
cumplimiento- y culpa grave -inobservancia del cuidado necesario que
cualquier persona del comun imprime a sus actuaciones-.

Entonces, es en el andlisis de la culpabilidad donde se valora el aspecto
subjetivo de la conducta, por lo tanto, atendiendo a lo anterior y al
contenido del articulo 13 de la Ley 734 de 2002, es este factor el que

28 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidn A. Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Sentencia
de 2 de mayo de 2013. Radicacién niumero: 11001-03-25-000-2010-00149-00(1085-2010). Actor: Edgar Ariosto Alvarado
Gonzalez. Demandado: Nacién — Procuraduria General de la Nacién. Unica Instancia — Autoridades Nacionales.

29 La Corte Constitucional, en la sentencia C-948 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), explico a este respecto
que el derecho disciplinario se diferencia del derecho penal, entre otras, porque dado su objetivo central de
garantizar la excelencia en el desempefio de la funcién publica, las sanciones que contempla se justifican por
el mero incumplimiento del deber de los servidores publicos, incumplimiento que conlleva una afectacion del
servicio a ellos encomendado.

30 Ibidem.

31 Sentencia C-155 de 2002, Ma. Po. Clara Inés Vargas Hernandez.

32 Consejo de Estado, Sala Plena Contenciosa del Consejo de Estado. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
Auto de marzo de 2015, radicado 2014-03799-00. ACTOR: GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO. En esta providencia la
Sala Plena Contenciosa Administrativa del Consejo de Estado analizé el factor “culpabilidad” y establecié que el contenido
de los conceptos culpa grave y culpa gravisima tienen contenido propio en el articulo 44, paragrafo de la Ley 734 de 2002
mientras que el concepto de dolo debe ser observado desde el articulo 22 del cédigo penal.
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determina si en un caso concreto se aplicé o no responsabilidad objetiva.
(Negrillas fuera de texto)

Por esto, cuando en una decision de la autoridad disciplinaria no existe
referencia alguna a la valoracion subjetiva de la conducta del sujeto
disciplinable, en otras palabras cuando se estructura la responsabilidad sin un
estudio por lo menos formal de la culpabilidad estamos ante una aplicacion de
responsabilidad objetiva prohibida por Legislador mediante el articulo 13 ibidem
Y, en ese miso orden, cuando a pesar del estudio formal de la culpabilidad de
las pruebas del expediente se desprende que la conducta no fue cometida
dentro de los grados de culpa descritos por la ley estamos ante la ausencia de
culpabilidad en los términos del paragrafo del articulo 44 de la Ley 734 de 2002.

En el presente caso, a la sefiora MILLICENT KARINA LANDAZABAL DURAN,
desde la formulacion de pliego de cargos, efectuada con el auto del 09 de octubre
de 2014, se le reproch6 en conjunto con otros 15 compafieros la siguiente conducta:

Demostracion objetiva de la falta

“Analizando el contenido del acervo probatorio recaudado hasta el momento e
inclusive en contenido en las versiones libres, se establecio que los funcionarios
en su mayoria, se prevé una presunta manipulaciéon gue tiene que ver con
la solicitud y suplantacion de firmas, entre funcionarios a nombre de
otros, en las planillas de asistencia al diplomado de Gestion Logistica llevado
a cabo en la Camara de Comercio de Bogotd, clases que en algunas ocasiones
se realizaban en las instalaciones de ésta y en la Direccién General del Banco
Agrario de Colombia durante el periodo de tiempo que lo fue de tres meses abril,
mayo y junio de 2013” (ver folio 14 fl. 305 al 405 expediente disciplinario).
(Negrillas fuera de texto)

(..)

...Tomado las documentales y testimoniales y lo manifestado por los servidores
publicos de la Vicepresidencia Administrativa y Subgerencia Administrativa de
la Regional Bogota vinculados dentro de la presente actuacion, el suscrito
operador disciplinario concluye que se cumplen los requisitos para imponerles
el cargo o conducta disciplinable que tiene que ver con la descripcion tipica que
describe el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 y que sefiala son
faltas gravisima las siguientes:

“1.- Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la Ley como
delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasion o
como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del mismo..”

solicitar firmar o firmar las planillas de asistencia al Diplomado de Gestion
Logistica llevado a cabo en la Camara de Comercio de Bogota, por funcionarios
inscritos que no asistian a las clases, sin duda que fue preciso incluir
informacion mendaz en estos documentos, es decir que estariamos frente a una
eventual falsificacion documental por quienes participaron (...)

Por tanto a los hechos y los casos en particular resulta evidente por lo menos
hasta ahora que, los servidores publicos (...) quienes fungieron en la
Vicepresidencia Administrativa y la Subgerencia Administrativa de la Regional
Bogota del Banco en los cargos ya referidos incurrieron desde el punto de vista
objetivo posiblemente en un delito en contra de la fe puablica, como lo es la
falsedad en documento publico, articulos 287 y/o 288 del Cddigo Penal, bien
sea como determinadores o autores, pues al solicitar el registro de la firma en
las planillas de asistencia del Banco Agrario y/o colocar la firma de funcionarios
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gue no habian asistido a la clase del diplomado en el documento publico, son
sucesos que por su naturaleza se tipifica y ademas en dolosa.”

(..)

4.2. Sobre la prueba de responsabilidad de los servidores publico de
la Vicepresidencia Administrativa y Subgerencia Administrativa de la
Regional Bogota del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.S.A.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 162 de la Ley 734 de 2002, para que
proceda la formulacion de cargos es necesario no sdlo que se encuentre
demostrada la existencia del hecho, sino que también exista prueba que
comprometa la responsabilidad de los investigados.

En el caso particular la falta cuyo andlisis se efectuara en el acapite precedente,
es endilgable a los servidores publicos NESTOR DAVID GARCIA ARBELAEZ,
ANDREA GARZON CASTILLO, MILLICENT KARINA LANDAZABAL DURAN,
KATHERINE COBOS CASTELLANOS, WILMER ARLEY CASTILLO JURADO, CESAR
AUGUSTO NINO DUARTE, MONICA VIVIANA PEREZ OSPINA, JULIANA
VALENCIA GIRALDO, JUAN CARLOS GRANADOQOS DfAZ, HAROLD MAURICIO
FIGUEREDO MANRIQUE, ROGER URBINA JARABA, LUIS FERNANDO ROSAS
BAZANTE, JAIME WILIAM BELLO CELY, YOBANY MORALES CHAPARRO, LUZ

TERESA NIEVES GONZALEZ, MONICA CRISTINA SERRANO APONTE, todos ellos
quienes fungieron en la Vicepresidencia Administrativa y la Subgerencia
Administrativa de la Regional Bogotd del Banco por los hechos descritos al inicio
de la presente actuacion, lograndose establecer concretamente el cargo en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fueron sefalados y en donde a
juicio del suscrito operador disciplinario, basado en las pruebas en conjunto,
con base en la sana critica, sus responsabilidades se encuentra comprometida.
Veamos:

Iniciada la investigacion y practicadas las pruebas en su mayoria, se procedio a

escuchar en version libre y espontanea a cada uno de ellos, en donde en uso
de su defensa material manifestaron:

)
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d. KARINA LANDAZABAL DURAN, manifestd que la firma que aparece a folio 22
no es de ella y que autorizd la registrara en la planilla el funcionario JUAN

CARLOS GRANADOQS: la firma que aparece a folio 26 tampoco es la de ella, le
solicité JULTANA VALENCIA se la registrara; la firma que aparece a folio 43
tampoco es de su autoria, por lo que le solicito la registrara MAURICIO
FIGUEREDOQ. Justifica lo anterior refiriendo que existian circunstancias que le
impedia asistir a clase. La primera dado su cargo y funciones de Gerente, no
podia asistir puntualmente a las clases, teniendo que subir frecuentemente al
Auditorio a clase y bajar a la Gerencia a cumplir funciones del cargo como lo

era revisar documentos para publicaciones (folios 68 v 69 c.0.).

(...))

n. JULIANA VALENCIA GIRALDO, aceptd que compafieros de trabajo le pidieron
registrar la asistencia por ellos, pues que por temas laborales les impedia llegar
temprano, debiendo ella hacerles el favor de registrarles la asistencia a KARINA
LANDAZABAL, ANDREA GARZON, DAVID GARCIA y WILMER CASTILLO (folios
97 y 98 c.0.).

f. JUAN CARLOS GRANADOS DIAZ, manifestd que registré las planillas de
asistencia a nombre de KARINA LANDAZABAL DURAN, y dos veces a MONICA
VIVIANA PEREZ OSPINA, como aparece a folios 14, 15 y 22. Lo justifica por

cuanto dichos funcionarios le solicitaron el favor (folios 99 y 100 c.0.).

(...)

0. HAROLD MAURICIO FIGUEREDO MANRIQUE, aceptd haber registrado la
firma de funcionarios de la Gerencia Administrativa en las planillas de asistencia
al diplomado siendo ellos KARINA LANDAZABAL y dos veces a MONICA PEREZ,
lo anterior que por situaciones de llegada tarde o debian de retirarse temprano
de las clases tales funcionarias (folios 101 y 102 c.0.).

(...)
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Por otra parte refiriéndonos a los hechos en concreto a investigar, es claro que
por las circunstancias que sean, si a un servidor publico le era imposible asistir
a clases, independiente del motivo justificable o no, debid habérselo hecho
saber al Banco y/o a la Camara de Comercio de Bogot, haciéndole saber los
motivos de su inasistencia. Pero lo que si es claro, por ahora, es que los
funcionarios investigados lo que no debieron haber hecho, fue tratar de
engaiar a dichas instituciones, haciendo que aparecieran registrados con sus
firmas o nombres en las planillas de aslstencia, cuando lo cierto era que no

habian hecho presencia en esa hora.

Determinada la situacion factica por el cual se le formulé un Unico cargo a la sefiora
Landazabal Duran, continGa el Despacho a resolver los vicios de nulidad alegados
en la demanda.

Alega la parte actora que en la tipicidad de la conducta no basta con citar alguno o
algunos delitos aparentemente tipificados en el Codigo Penal, sino que es menester
sefalar las razones de hecho y de derecho y las circunstancias de tiempo modo y
lugar por las cuales la conducta, conclusivamente determinar que dichas conductas
se cometieron en razon, con ocasion y como consecuencia de la funcién o cargo o
abusando del mismo.

Considera que no se configura la culpabilidad pues media una ausencia de
elementos volitivos que afecten intencionalmente el deber funcional y la intencion
de causar dafio al Banco Agrario.

En su sentir no existe configuracion del delito de falsedad en documento publico
toda vez que no se traté de consignar un hecho falso en las planillas de asistencia
al diplomado, pues considera que lo probado en el proceso es que si asistio a las
clases con lo cual se demuestra que la intencién de la actora nunca fue dejar de
hacerlo sino evitar la configuracién de una falla.

En un plano técnico, lo que refiere la accionante es una ausencia de tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad.

Pues bien, en lo que hace a la tipicidad es menester previamente rememorary hacer
referencia a la relevancia que muestra el pliego de cargos dentro de la actuacién
disciplinaria, esto por cuanto es a partir de alli que el disciplinado empieza a ejercer
su derecho de defensa, de modo que para garantizar una debida o apropiada
defensa y contradiccién al sujeto pasivo, es imperativo que el pliego de cargos sea
claro en punto del establecimiento de las faltas, su configuracion y las pruebas que
las sustentan.

De suerte que, no es apropiado, ni ajustado a derecho y a las garantias del
disciplinado que la imputacién se haga de manera genérica.
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Sobre este particular, el Consejo de Estado en sentencia del 07 de marzo de 2019,
dentro del expediente con radicado 11001-03-25-000-2012-00014-00(0070-12),
sostuvo:

(...)

En suma, precisa la Sala que en materia disciplinaria no se puede perder de
vista que iniciada la investigacion la defensa formal del sujeto pasivo de la
accion comienza con el pliego de cargos, ya que es en este momento donde se
concreta la imputacion factica juridica contra el implicado, debiendo sefialar
las posibles irregularidades de la conducta para de esta forma permitirle
al implicado encaminar la defensa de manera correcta; entre tanto, la
autoridad disciplinaria determina el objeto de la actuacibn de forma
congruentemente con el fin de establecer segun lo reprochado y las pruebas
allegadas la existencia o no de la falta disciplinaria, y asi lo ha precisado
reiteradamente el Consejo de Estado en ejercicio del control de legalidad, al
indicar:

“Si bien es cierto dentro de un proceso disciplinario debe existir plena identidad
0 congruencia entre el pliego de cargos y las decisiones definitivas, como
garantia a los derechos fundamentales de defensa y contradiccion del
disciplinado, tal identidad, debe decirse, esta dirigida a la calificacion de las
faltas y la modalidad de la conducta, de tal forma que el investigado tenga
certeza plena del grado de culpabilidad que se le atribuye y pueda orientar su
defensa frente a circunstancias y hechos concretos.”®. (Negrilla fuera del
texto).

En conclusion, la desatencion en el cumplimiento de los requisitos referidos en
los numerales 1, 2 y 5 del articulo 163 de la Ley 734 de 2002, se traducen en
afectaciones estructurales en la providencia de tramite del 8 de febrero de 2011
que contenia el pliego de cargos, desconociendo los derechos al debido
procesoy a la defensa de la actora.

En oportunidad mas reciente, el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion con la
sentencia del treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dentro del
expediente con radicado 27001-23-33-000-2013-00307-01(2118-15), sobre la
motivacién en debida forma de los elementos de la responsabilidad, indico:

(...)

En ese orden de ideas, el operador disciplinario estaba en la obligacién de
motivar en debida forma los elementos de la responsabilidad disciplinaria al
actor, con el fin de que este conociera cual era la imputacion exacta que se le
estaba realizando y con ello, poder ejercer su derecho de defensa y
contradiccion, siendo este, entonces uno de los yerros en que incurrio la entidad
demandada al emitir las decisiones cuestionadas.®*

(...)

Por su parte la Corte Constitucional en la sentencia C-721 de 2015 indico:

A partir de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sefialado desde sus

33 sentencia del 19 de septiembre de 2013, Seccién Segunda, Subseccién B del Consejo de Estado, Consejero ponente
Gerardo Arenas Monsalve, radicado 190012331000200300575 01 (1427-2009).

34 Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, de 28 de marzo de 2019,
radicacion N.° 4799-2018.
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inicios el minimo de aspectos inherentes a la nocion de debido proceso, cuya
vigencia es indispensable en todo tipo de actuacion disciplinaria. Esos criterios,
que se traducen en deberes de la autoridad disciplinaria, son los siguientes®*:

‘i) La formulacién de los cargos imputados, que puede ser verbal o escrita,
siempre y cuando en ella consten de manera clara y precisa las conductas, las
faltas disciplinarias a que esas conductas dan lugar y la calificacion provisional
de las conductas como faltas disciplinarias®®

En el presente caso, se puede indicar que:

i) se identifico la conducta del sujeto disciplinable, pues se indicé como conducta a
reprochar el “solicitar formar o firmar las planillas de asistencia al Diplomado de
Gestién Logistica llevado a cabo en la Camara de Comercio de Bogotd, por
funcionarios inscritos que no asistian a las clases”

ii) Analisis de la conducta juridicamente, en el subjudice, se indicé que la conducta
configura la descripcion tipica que describe el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de
2002, configurando desde el punto de vista objetivo posiblemente en un delito en contra de
la fe publica, como lo es la falsedad en documento publico, articulos 287 y/o 288 del Cédigo
Penal

Sin embargo, en este punto, considera esta sede judicial que la descripcion de
comportamiento se establecié de manera general en la medida que la autoridad
disciplinaria no determiné y por tanto no le indic6 a la actora como las alteraciones
enrostradas a las actas configuran el delito de falsedad ideologica en documento
publico (Articulo 287 Cdédigo Penal) y asi mismo como las citadas alteraciones
configuran el delito de falsedad material en documento publico (articulo 288 Cadigo
Penal), como se evidencia, de manera general se indica que “posiblemente se
configuran objetivamente en un delito contra la fe publica como lo es la falsedad en
documento publico, articulos 287 y/o 288. Esto maxime cuando el reproche
disciplinario propiamente dicho se sustenta en el numeral 1° del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002, que remite necesariamente al articulado del Cadigo Penal.

Contrario a lo sustentado por el fallador disciplinario de segunda instancia cuando
luego se citar un aparte de la sentencia C — 720 de 2006, afirma:

35 Sentencias de la Corte Constitucional T-301 de 1996, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz, reiterada en
Sentencias T-433 de 1998, M. P. Alfredo Beltran Sierra; T-561 de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra;
T-1034 de 2006; C-213 de 2007, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto; C-542 de 2010, M. P. Jorge Ivan Palacio
Palacio y T-345 de 2014 M.P. Nilsén Pinilla Pinilla.

3% Sentencia de la Corte Constitucional T-345 de 2014 M.P. Nilsén Pinilla Pinilla.
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Queda claro entonces que tratandose de una investigacion disciplinaria no es
indispensable la intervencion de las autoridades judiciales penales, de donde
se infiere que la tipificacion del delito no debe ser asumida de manera integral
por el operador disciplinario, sino que debe limitarse a revisar la realidad de
la conducta y el hecho de que configure 0 no de manera objetiva un hecho
punible.

Lo anterior conlleva necesariamente la posibilidad legal de que dentro del
proceso disciplinario se mencione un tipo penal, mientras que en el proceso
penal se mencione otro, sin que por ello confluya irregularidad alguna,
circunstancia que se explica por el hecho de que el derecho disciplinario no
protege bienes juridicos como lo hace el derecho penal, si no el interés
general de que la administracién ptiblica se surta con apego a sus principios.

La Corte Constitucional en la sentencia C — 720 de 2006, analizando la
constitucionalidad del numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, indico:

“‘En buena medida los argumentos expresados por la demandante parten de
una indebida interpretacion de la norma acusada, pues, en su criterio, la
aplicacion del numeral 1°. del articulo 48 de la ley 734 de 2002, esta supeditada
al pronunciamiento de la jurisdiccion penal sobre la ilicitud de la conducta
realizada por el servidor publico investigado disciplinariamente. Como se
recuerda, la disposicion impugnada preve:

“ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes:

1. Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como
delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razdn, con ocasion o
como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del mismo”.

El Congreso de la Republica, en ejercicio de la potestad de configuracion
legislativa, consideré entre las faltas gravisimas aquellas conductas realizadas
objetivamente y que correspondan a una descripcion tipica consagrada como
delito; es decir, “el juez disciplinario” debera verificar que el
comportamiento del procesado concuerde con la descripcidn prevista en
la legislacion penal, sin que las decisiones de la autoridad encargada de
aplicar lanorma que se examina estén condicionadas al pronunciamiento
de una autoridad judicial. Segun la disposicion sub examine, el proceso
disciplinario podra comenzar con la noticia sobre la realizacion de la conducta
gue en ella se menciona, teniendo en cuenta que “el juez disciplinario” no
puede imponer sanciones derivadas de la responsabilidad objetiva, sino
gue su funcién es la de verificar si el comportamiento causante del proceso se
llevé a cabo con dolo o culpa. (Negrillas fuera de texto)

(...)
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2.1. Para la demandante la aplicacion del numeral 1° del articulo 48 de la ley
734 de 2002, requiere la participacion de una autoridad judicial quien calificaria
sila conducta por la cual se ha iniciado el proceso corresponde a un delito. Esta
forma de interpretar el precepto demandado no corresponde a lo establecido
por el legislador, pues en él quedo previsto que se consideran faltas gravisimas
aquellas que atiendan a los siguientes supuestos: i) Que se trate de una
conducta objetivamente descrita por la ley como delito; ii) Que la misma
conducta punible sea sancionable a titulo de dolo; y iii) Que la misma conducta
se cometa en razdn, con ocasion o como consecuencia de la funcién o cargo, o
abusando del mismo.

Para la Sala es evidente que el Congreso de la Republica no condiciond la
aplicacion de la norma sub examine al tramite de un proceso penal y
menos aun ala calificacion que una autoridad judicial hicierarespecto del
comportamiento causante del proceso disciplinario. La disposicion
atacada obliga al “juez disciplinario” a verificar en la legislacion penal si
la conducta que ha dado lugar al proceso esta descrita objetivamente o
tipificada, para posteriormente establecer dentro del proceso a su cargo
si lamisma conducta fue cometida con dolo o culpa, con el propésito de
imponer larespectiva sancion atendiendo alo dispuesto en el articulo 13 de
la ley 734 de 2002 -Cddigo Disciplinario Unico-.(Negrillas fuera de texto)

De lo expuesto se colige que el ejercicio del derecho disciplinario no esta
condicionado, al tramite de un proceso penal y tampoco la calificacion que una
autoridad judicial haga sobre el comportamiento causante del mismo, esto es no se
requiere la calificacion del juez penal para el ejercicio del derecho disciplinario.

Ene se orden, es obligacion del operador disciplinario verificar que el
comportamiento del procesado concuerde con la descripcion prevista en la
legislacion penal. Esa concordancia no puede estar limitada a establecer con
ligereza que alla en ordenamiento penal existen unos tipos penales que de pronto,
quiza o posiblemente se estan configurando con la conducta del disciplinado, para
ese fallador la concordancia tiene necesariamente que determinar como la conducta
encaja o contraviene el tipo penal, valoraciéon esta que no ata y no condiciona la
valoracién que sobre el tipo penal haga el juez natural de la causa penal y viceversa.

Esta interpretacion es coincidente con lo sefialado por el Consejo de Estado, en
cuanto a que es imperativo en aras de salvaguardar el derecho de defensa y el
debido proceso del disciplinado, que desde el pliego de cargo se determinen con
claridad las posibles irregularidades de la conducta con el objetivo de darle a
este la posibilidad de encaminar su defensa.

En el presente caso, de manera general con la formulacion de cargos se establece
gue posiblemente se configura un delito contra la fe publica, como lo es la falsedad
en documento publico, articulos 287 y/o 288 del Cddigo Penal, tipos penales que si
bien es cierto se encuentran en el capitulo de delitos contra la fe publica, no se
configurar de la misma manera toda vez que no es lo mismo la falsedad ideologica
en documento publico y la falsedad material en documento publico.



Rad. 2017-00121
DEMANDANTE: MILLICENT KARINA LANDAZABAL DURAN
DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

En otras palabras, en el presente caso, la imputacion efectuada no establecié en
gué medida la misma constituia una infraccion a una norma de comportamiento que
generara una infraccibn a un deber a una obligacibn o una extralimitacién de
funciones prestablecida en la constitucion, la ley o el reglamento, aspectos estos
gue dejan en entredicho las garantias del debido proceso y derecho de defensa que
le asisten al disciplinado.

De otro lado, en lo que tiene que ver con la decision de fondo del asunto adoptada
en el fallo de primera y segunda instancia, y la relacion probatoria que antecedio a
las decisiones, de cara a determinar la antijuricidad y la culpabilidad, se deben
indicar:

El caudal probatorio que sustentd la decision de declarar responsable a la actora se
sustento en las planillas de asistencia y las versiones libres de Juliana Valencia
Giraldo, Juan Carlos Granados Diaz, Harold Mauricio Figueredo Manrique y la de la
actora, las cuales se citan en su orden, a efectos de analizar lo relacionado con la
actora:

Juliana Valencia Giraldo (fls. 146 tomo 1 expediente disciplinario)

i S I I O R T T )

9 de la noche. PREGUNTADO Manifieste a esta si durante el tiempo que usted
asisti6 a las mismas, funcionarios del Banco, le solicitaron el favor de que
registrara asistencias en las planillas de registro de asistencia de algunos ellos que
en su momento no estuvieron presentes, de ser asi qué funcionarios, cuantas
veces y qué recuerda de ello? CONTESTO: Si tuve compafieros que me pidieron
registrar su asistencia, por temas labores, que les impidié llegar temprano o les
tocd salir o retirarse méas temprano de lo que era el horario de la clase. Yo registré
la asistencia de KARINA LANDAZABAL, ANDREA GARZON, DAVID GARCIA y de
WILMER CASTILLO. Ellos me lo solicitaron como dije anteriormente por situaciones
laborales. KARINA, recuerdo el dia fue porque estdbamos trabajando en el Banco y
ella estaba subiendo y bajando al auditorio donde teniamos la clase y ella me dijo

que si la pasaba que por favor le registrara su asistencia porque nunca hubo un
horario para pasar la lista siempre fue cuando el profesor lo dispusiera.
PREGUNTADO: Usted en el mismo sentido solicitd favor a funcionarios para que
registraran su asistencia cuando se pasara la lista y no estuviera presente, de ser
asi quiénes. CONTESTO: No solicité. PREGUNTADOQ: Sirvase verificar el listado de
asistencia que se le coloca de presente y cudles de ellas reconoce como haber
registrado las firmas a sus compafieros aludidos? CONTESTO: A folio 21 registré la
firma de DAVID GARCIA y ANDREA GARZON A folio 26 registré la de KARINA
LANDAZABAL A folio 28 la de DAVID GARCIA y ANDREA GARZON 'PREGUNTADO.

b o SESECERREY Bl T A T

Juan Carlos Granados Diaz (fl. 149 tomo 1 expediente disciplinario)
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noche y en Direccion General era de 5:30 a nueve de la noche. PREGUNTADO:
Manifieste a esta oficina si durante el lapso de tiempo en que se llevo a cabo el
diplomado, funcionarios del Banco, que participaban en el mismo, le solicitaron a
usted registrar la asistencia en las planillas de asistencia, por cuanto en ese
momento no estaban presentes, de ser asi cudntas veces y qué funcionarios?
CONTESTO: Fueron tres veces, una vez fue la doctora KARINA LANDAZABAL
DURAN, y las otras dos MONICA VIVIANA PEREZ OSPINA, con previa autorizacion
verbal de ellas, ellas me pidieron el favor, pero ellas asistieron. PREGUNTADO:
Sirvase verificar las planillas presentes y manifieste en qué folios aparece en donde
usted registré a los funcionarios en la asistencia? CONTESTO: En el folio 14 firmé
por MONICA VIVIANA PEREZ y en el folio 15 también a ella; a folio 22 por la

doctora KARINA LANDAZABAL. PREGUNTADO: En el mismo sentido usted solicitd a
funcionarios para que registraran en la planilla el nombre de algunos de ellos el
control de asistencia? CONTESTO: Que recuerde no. PREGUNTADO: Tiene algo

Harold Mauricio Figueredo Manrique (fl. 149 tomo 1 expediente disciplinario)

piso 13 el horario era de 5:30 a 9 de la noche. PREGUNTADO: Manifieste a esta
oficina si durante el lapso de tiempo en que se llevé a cabo el diplomado,
funcionarios del Banco, que participaban en el mismo, le solicitaron a usted
registrar la asistencia en las planillas de asistencia, por cuanto en ese momento no
estaban presentes, de ser asi cudntas veces y qué funcionarios? CONTESTO: Si
sefior tres veces, una vez la doctora KARINA LANDAZABAL, y dos veces la doctora
MONICA PEREZ. PREGUNTADO: Sirvase verificar las planillas presentes vy
manifieste en qué folios aparece en donde usted registrd a los funcionarios en la
asistencia? CONTESTO: A folio 22 por MONICA PEREZ, 43 por MONICA PEREZ, vy
38 por la doctora KARINA LANDAZABAL, lo hice por solicitud verbal de ellos

mismos, ya que pues por el horario laboral y las funciones desempefadas debian
retirarse del recinto temprano o llegaban tarde. PREGUNTADO: En el mismo

Millicet Karina Landazabal Duréan (fl. 104 tomo 1 expediente disciplinario)

Contratacion de Bienes y Servicios. PREGUNTADO: Manifieste a esta Oficina, si
usted se inscribid a un curso diplomado de Gestidn Logistica a llevarse a cabo en la
Camara de Comercio de Bogotd, durante el presente afio? CONTESTO: Si sefior.
PREGUNTADO: Manifieste a esta Oficina, qué horario de clases fue notificado por
parte de la Cdmara de Comercio y cudl era su duracién? CONTESTO: Los lunes, los
miércoles, jueves de 6 a 9:30 de la noche, cuando eran Chapinero y cuando era en
el Banco Agrario se acordd que iniciaban las clases de 5:30 a 9 de la noche.
PREGUNTADO: Manifieste a esta oficina, si usted asistio a la totalidad de las clases
programadas en los horarios establecidos? CONTESTO: Traté de asistir a la
totalidad de las clases, creo haber faltado a dos o por mucho tres veces, pero la
Gltima clase tiene la justificacion que la reprogramaron para el 17 de junio y yo salf
a vacaciones el 14, pero el horario de terminacién de este diplomado era para el
13 de junio y por lo tanto yo le escribf un corro a Gestion Humana y éste Gltimo le
dio traslado a la Cdmara de Comercio, diciéndole que no podia asistir a la clase del
17 de junio y ellos dijeron que esa clase no me la contaban como falla por ser un
caso especial, o sea por la reprogramacion. PREGUNTADO: Sirvase verificar los -
folios 22, 26, 38,43 y 44 de las diligencias, en donde aparecen algunas planillas de
asistencia, y una vez lo anterior manifieste a esta Oficina si la firma que aparece al
frente de su nombre es la suya y de no ser asi si sabe qué funcionario o persona la
estampd y por qué motivo? CONTESTO: La del folio 22 yo autoricé el registro de
asistencia al sefior JUAN CARLOS GRANADOS, él es Oficial Soporte de la Gerencia
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de Contratos, la del folio 26 autoricé a la sefiorita JULIANA VALENCIA, Profesional
Universitaria de la Gerencia de Contratos, para que registrara mi asistencia; la del
folio 43 autoricé al sefior MAURICIO FIGUEREDO, Profesional Universitario de la
Gerencia de Contratos, para que registrara mi asistencia; la del folio 43 y 44, yo
registré mi asistencia. El dia 5 de junio hicieron un examen y no pasaron lista de
asistencia, ésta lista del 5 de junio la pasaron el 6 de junio en la cual en una sola
clase se registraron las dos planillas, ahi aparece mi registro de asistencia. De las
anteriores la explicacion es que teniendo en cuenta mis funciones y mis
responsabilidades no alcanzaba a llegar a la hora indicada puesto que no podia
dejar publicaciones, adendas, avisos, consolidados para el dia siguiente, puesto
que se debe cumplir un cronograma de procesos y otras veces me tocaba
retlrarmg antes por cuestiones familiares 0 de salud. PREGUNTADO: Ademas de

En el fallo de primera instancia se sustento en la demostracion objetiva de la falta
de los investigados se efectud el siguiente material probatorio:

Para mayor claridad probatoria dentro de la etepa de investigacion comec de

cargos, se recopilé el siguiente material:

1. E} 27 de mayo de 2013, el funcionario LUIS FERNANDO ROSAS BAZANTE,
Profesional Universitario del drea de Gestion Logistica y Documental de la Gerencia
de Servicios Administrativos de la Vicepresidencia Administrativa del Banco Agrario,
hizo presencia a esta oficina y manifesté en queja que conocié de un llamado de
atencién a funcionarios del Banco, por €l mal comportamiento de! grupo que venia
asistiendo al curso en las horas de clase al diplomado que estaba realizando la
Camara de Comercio de Bogotd, situacidon que conocid por un correo que le envid
LUZ NIDIA ZARRATE, Profesional de Capacitacién de la Entidad. En su ampliacién
de testimenio dicho Profesional agregé que conocié de algunos cascs en donde
existieron funcionarios que firmaran por otros, pero que eso fue a manea de oidas
(folio 1, 2, 46 y 47 c.0.)

2. El 6 de junio de 2013, rinde testimonio la funcionaria LUZ NIDIA ZARRATE,
Profesional Universitaria de la Gerencia de Desarrollo de Bienestar Social de la
Vicepresidencia de Gestién Humana del Banco, quien manifesté gque conocié de
presuntas irregularidades en el cumplimiento de ejecucién del diplomado atribuible
a algunos funcionarios del Banco. Que la Camara de Comercio reportd al Banco a
través de un correo electrénico, una comunicacion en donde informd de
trabajadores que estaban acudiendo al diplomado y estaban firmando por otros
funcionarios que no asistian a manera de ejemplo estan YIOBANY MORALES,
NESTOR DAVID GARCIA, ROSA IBETH HORTEGON SUAREZ, JAIRO RICARDO
CORDOBA y KARINA LANDAZABAL, entre otros (folios 9 a 11 c.0.).

3, La funcionaria LUZ NIDIA ZARRATE, como prueba de lo anterior aportd una
carpeta de documentos, en donde se encuentran fotocopias de las planillas de
control de asistencia a las clases de! diplomado, supuestamente suscritas por
quienes hacfan presencia a cada una de las clases y en donde se refiere a algunos
casos de suplantaciones que dan cuenta de los hechos a investigar, consta de 78
folios anexo 1.
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4, Carta 000746 de fecha 14 de noviembre de 2013, dirigida a la Coordinacién
Disciplinaria de la Direccion General y Regional Bogota, suscrita por la
Vicepresidente de Gestién Humana, en donde refiere que el Diplomado de Gestidn
de Logistica Empresarial, fueron inscritos 26 funcionarios que laboraban en la
Vicepresidencia Administrativa y en la Subgerencia Administrativa de la Regional
Bogota del Banco y en donde no fueron certificados por inasistencia los servidores
publicos MONICA CRISTINA SERRANO APONTE, ROBERTO AUGUSTO VARGAS
RAMIREZ, JAIRO RICARDO CORDOBA BERRIO, ROSA HIBETH HORTEGON SUAREZ
y JAIME WILIAM BELLO CELLY.

Diplomado tuvo una duracién de 100 horas, con un costo de 27 millones de pesos
lo que equivale pagado por funcionario $1.038.462, allegd listado de funcionarios
(folios 79 a 84 cuaderno anexo folios). Hecho que se realizé compulsa de copias,
para que se indagara por separado a quienes supuestamente no fueron
certificados por inasistencia al diplomado.

5. carta 000329 del 8 de julio de 2013, suscrita por la Gerente de Desarrollo de
Bienestar, en donde adjunta las comunicaciones 6726 y 1374 del 11 y 13 de junio
del mismo afo, en donde aparecen las explicaciones a la suplantacidn de firmas,
en las planillas de control de asistencia al Diplomado de logistica Empresarial de
los funcionarios KARINA LANDAZABAL, Gerente de Contratos, DAVID GARCIA
ARBELAEZ, Profesional Universitario, YOBANY MORALES CHAPARRO, Profesional
Operativo, JAIRO RICARDO CORDOBA, Profesional Sénior de Seguridad Bancaria y
ROSA HIBETH ORTEGON SUAREZ, Profesional Sénior Pagos Administrativos (folios
24 a 31 c.0.). En cuanto a los dos funcionarios ultimos referidos, el Despacho,
ordend romper la unidad procesal, para que se investigara por separado.

5. Se allegé carta 000112 de fecha 7 de julio de 2015, suscrita por la Profesional
Sénior de Gastos de Viaje en donde relaciona detalle de las comisiones que
durante el transcurso del diplomado, realizaron los funcionarios YOBANY MORALES
CHAPARRO y JAIME WILIAM BELLO CELY, Profesionales del area Administrativa de
la Regional Bogota, para la época de los hechos (folios 688 y 689 c.o. 4).

6. Testimonio de la doctora DIANA LUCIA SILVA BETANCURT, quien fungié como
consultora de la Camara de Comercio de la Regional Bogota, para la época de los
hechos, adujo que el facilitador debia de verificar el nimero de participantes al
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diplomado y la firma de asistencia de los mismos deberia de coincidir. Que Ia
Cémara llevaba un control al control de registro que cada instructor abria de
efectuar en las sesiones por é| dictadas, antes o después de las clases (folios 702 a
704 c.0.4).

7. Dentro de la etapa de descargos la servidora publica LUZ NIDIA ZARATE
MEDINA, amplié su diligencia de testimonio, en dende las partes la interrogaron, y
alli manifesté ademds del procedimiento que realizd el Banco, para la inscripcion
de participantes al Diplomado que dictaria la Cémara de Comercio a los
funcionarios del Banco, desde el inicio de su formacién los obligaba a que debian
de participar obligatoriamente, en las acciones de formacion, y en donde dicha

funcionaria previo al inicio se les hizo tal advertencia a los convocados.

Por Gltimo, hizo un relato de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
tuvo conocimiento de los hechos, objeto de investigacién, los cuales conocié a
través del director del programa TIRSO FORIGUA, de los cuales fueron puestos en
conocimiento ante la oficina disciplinaria (folios 707 a 710 c.0.4).

8. Se aliegd carta de fecha 13 de agosto de 2015, de la Gerencia de Desarrollo de
Bienestar de la Vicepresidencia de Gestién Humana del Banco, en donde se
adjunté fotocopia de la orden de servicios suscrita entre el Banco Agrario de
Colombia y la Camara de Comercio de Bogota, por valor de $270.000.000, para la
inscripcién de funcionarios de! BAC a los cursos programados por la Camara de
Comercio de Bogota.

Agregd que el Diplomado de Gestion Logistica Empresariai fue facturado por
Camara de Comercio de Bogotd en la factura R037780944, por valor de
$29.160.000,00 y se incluye el valor del Diplomado en Gestion Logistica
Empresarial, por valor de $27.000.000.00 mas IVA.

En cuanto al control de asistencia esta reglamentada en el proceso de Gestion de
Capital Humano Manual de Procedimientos de Desarrollo Humano CHPMPO3 y
anexo CH-FT 23 Registro de Asistencia (folios 718 a 720 c.0.4).

Y con ese acervo concluyo:
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Pues lo que se probé fue que, dicho de otra manera, las planillas de control de
asistencia que aparecen en el anexo 1 del proceso y en donde se consignaron las
firmas de los asistentes al diplomado y los hechos materiales a investigar, estan
reglamentadas en el proceso de Gestion de Capital Humano Manual de
Procedimientos de Desarrollo Humano CHPMPO3 y anexo CH-FT 23 Registro de
Asistencia, por lo que se reitera son documentos del Banco y hacen parte de los
Manuales, que debe cumplir a cabalidad todo servidor plblico del Banco.

Ahora bien, los antecedentes documentales y testimoniales y en vista de que
fueron aportados al proceso, fotocopia de las planillas de control de asistencia, por
parte de los 26 funcionarios inscritos por el Banco al diplomado de Logistica
Empresarial, para mayor claridad a la materialidad de los hechos, se procedera a
elaborar un cuadro comparativo de la forma como los servidores publicos,
mutuamente se firmaban las planillas de asistencia por los que se encontraban
ausentes en la clase, dando lugar a una suplantacion de firmas, entre funcionarios.

Con lo anterior para que asi quede demostrado que los casos a investigar, sf
fueron individualizados tanto a los funcionarios como probatoriamente a los
hechos, tal y como se enuncié en el pliego de cargos, especificandose la conducta,
si se realizd como autor o coautor por cada uno de ellos, lo que descarta en el
mismo sentido, las manifestaciones de defensa material y técnica a través de los
escritos, en el sentido que la evaluacion de la investigacién se hizo en forma

conjunta y que no se manifest si habia sido como autor 0 como coautor.

Ademas en el siguiente cuadro comparativo, dicho de otra manera, en los términos
de materialidad, se tomd con base en lo manifestado en diligencia de version libre
y espontanea, por parte de los investigados que resultaron versionados y en donde
cada uno de clios aceptaron haber sido ¢ participes directos al suscribir por otros

en las planillas de control de asistencia o haber sido coparticipes solicitando lo

hicieran, manifestaciones voluntarias que el suscrito operador les da piena
credibilidad al compararse frente a las demas pruebas allegadas al proceso las
cuales se le colocaron de presente al momento de la diligencia voluntaria, por o
que se concluye que los sucesos, sucedieron de la siguiente manera:

FUNCIONARIO FUNCIONARIO FUNCIONARIO FOLIOS ANEXO
INVESTIGADO QUE FIRMO LA |QUE  SOLICITO | FIRMAS
PLANILLA FIRMAR PLANILLAS
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[Karina Landazabal Juan ¢. Granados | Karina Landazabal | 22,26 43
Juliana Valencia

Mauricio Figueredo

Visto el anterior cuadro comparativo, reiterando, tomado de las pruebas

documentales y testimoniales y lo manifestade por ios servidores publicos de la

Vicepresidencia Administrativa y Subgerencia Administrativa de la Regional Bogota,
vinculados dentro de la presente actuacion, en donde como se prevé, existio
confesién, el suscrito operador disciplinario concluye que cumple con los requisitos
desde el punto de vista objetivo, para imponerles la conducta disciplinable que
tiene que ver con la descripcion tipica que describe el numeral 1° del articulo 48
de la Ley 734 de 2002 y que sefiala, son faltas gravisimas las siguientes:

(...)

Misma relacion que efectua el fallador de segunda instancia del folio 19 al 27 del
mismo.

Encuentra el Despacho que, al expediente disciplinario la parte actora con la
presentacion de sus descargos a folios 56 a 108 del tomo 3 alleg6é sendos correos
electronicos que sustentan la inasistencia o las llegadas a destiempo de la
accionante, los dias 24 de abril de 2013, 2 de mayo de 2013 y 05 de junio de 2013,
sin embargo, llama la atencién del Despacho que la citada documental no fue objeto
de pronunciamiento analisis, ni si quiera de referencia como aportados por la actora.

Para esta sede judicial de las declaraciones de rendidas por Juliana Valencia
Giraldo, Juan Carlos Granados Diaz, Harold Mauricio Figueredo Manrique, las
cuales sustentan la decision del ente disciplinario no es posible concluir, como se
hizo en primera instancia, que en el caso de la actora se configura la falta
disciplinaria por cuanto se prob6 que no asistio a las clases y que al no haber
asistido la suscripcion de la lista de asistencia por interpuesta persona configura las
descripciones tipicas del 287 y 288 del Cédigo Penal.

Contrario sensu, basta contrastar las declaraciones, que se insiste, constituyeron la
base del reproche a la actora, para concluir que son contestes en manifestar que la
suscripcion de las listas se dio por solicitud de la accionante teniendo en cuenta las
actividades propias del cargo que desempefaba, las cuales le impedian asistir
puntual o retirarse antes, tales manifestaciones concuerdan con las declaraciones
de la actora y encuentran en el sustento documental allegado por la actora en la
contestacion al pliego de cargos, que dicho sea de paso no fue objeto de andlisis,
ni siquiera de referencia ni en la primera, ni en la segunda instancia.
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En este escenario, lo que encuentra el Despacho es la aplicacion genérica de la
imputacién y a la hora de la valoracién de la conducta una ausencia de valoracion
probatoria individualizada, que raya con el debido proceso y el derecho de defensa.

En ese orden, una cosa es suscribir una planilla a favor de otro, a sabiendas que no
quiere estar presente y otra muy diferente es que ese otro se encuentre presente,
pero por razones de su cargo deba llegar tarde o retirarse antes y en virtud de ello
solicite el favor de la suscripcion de la asistencia. Dentro de ese comportamiento la
voluntad y la intencién del sujeto estan llamados a ser valorados de manera
diferencial, valoracién que en el presente caso no se sopes0, pues asi como se
indica con rigurosidad que el Diplomado era un imperativo para quienes decidieron
acceder a este, en virtud de los recursos invertidos por el Banco, también debe ser
objeto de analisis y valoracion el hecho de la no comparecencia por parte de un
funcionario de manera puntual o el retiro antes de su culminacién al curso estando
demostrado que se encontraba en cumplimiento y ejecucién de sus funciones
primarias por llamarlas de alguna manera.

En ese sentido, se debe plantear un escenario probable, ¢cual hubiera sido el
reproche si la actora por dar prioridad a la asistencia puntal al diplomado deja
descuidada su labor para la cual fue contratada?

En este punto se debe recordar que el articulo 5 de la Ley 734 de 2002, establecio
la ilicitud sustancial de la falta, asi:

ARTICULO 50. ILICITUD SUSTANCIAL. La falta sera antijuridica cuando
afecte el deber funcional sin justificacion alguna.

Sobre este aspecto, como ya se habia citado el Consejo de estado a indicado:

La antijuridicidad®” por su parte, de acuerdo con la Ley disciplinaria, analiza la
conducta del sujeto disciplinable desde una perspectiva diferente a la de la
tipicidad, esto es desde la justeza de la misma. Esta es descrita por la norma
disciplinaria como la “ilicitud sustancial” que se traduce en una afectacion del
“deber funcional sin justificacion alguna”,®® es decir, este elemento a diferencia
de otras disciplinas del ius puniendi -como el derecho penal®*- no responde a la
magnitud o gravedad del dafio producido con la conducta sino a la existencia
de la afectacion de la funcién (independiente de si esta afectacion es grave o
no) y a la existencia o no de justificacion para la misma, con base -entre otras-
en las causales de justificacion preestablecidas por el legislador.*°

Verificado el manual de funciones que milita a en el tomo 2 del expediente
disciplinario se tiene como responsabilidades del cargo de Gerente de Contratacion
de Bienes y Servicios las siguientes:

37 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de
29 de enero 2015, Radicado 2013-00190-00, Demandante: Dora Nelly Sarria Vergara. En esta providencia la Subseccion
analizé la antijuridicidad disciplinaria para sefialar que al ser descrita por el articulo 5 de la Ley 734 de 2002 como la
afectacion del deber funcional sin justificacion alguna, el elemento “afectacion del deber funcional” no exige la produccidon
de un resultado dafioso de ningun tipo o gravead y el elemento “justificacion” debe ser analizado de conformidad con las
causales de exclusion de la responsabilidad disciplinaria del articulo 28 idem.

38 Articulo 5° C.D.U.

39 ey 599 de 2000, articulo 11. Antijuridicidad. Para que una conducta tipica sea punible se requiere que lesione
0 ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien juridicamente tutelado por la ley penal.

40 \Ver articulo 28 de la Ley 734 de 2002, causales de justificacion de la conducta.
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1. Planear, coordinar, dirigir, ejecutar, controlar y asegurar el proceso de contratacion del Banco, de
acuerdo con las necesidades presentadas por las diferentes areas, dentro del marco normativo
establecido por el Banco.

2. Planear, coordinar, dirigir, elaborar y administrar el Plan de Compras y Contratacién, proyectando
cada uno de los procesos a adelantar, por Vicepresidencia y modalidad de contratacion, y obtener su
aprobacion por el ente decisorio, a partir del Plan de Negocios del Banco.

3. Coordinar, dirigir, ejecutar y controlar un proceso permanente de planeacion y seguimiento

contractual con el fin de mitigar los riesgos asociados a la ejecucion del plan de compras, a la
elaboracion de estudios previos, a las invitaciones, a las evaluaciones y a la seleccion de
contratistas.

4, Planear, liderar, coordinar, dirigir, ejecutar, controlar y asegurar el proceso de contratacion desde su
iniciacién hasta que se le entrega el contrato legalizado al supervisor, velando por que las otras
dependencias que intervienen en el proceso cumplan estrictamente con los acuerdos de niveles de
servicio -ANS establecidos en los manuales de contratacion del Banco y, que participen activamente
identificados con los objetivos, metas establecidos y con los requerimientos de cada proceso en
particular.

5. Proveer asesoria, acompafiamiento y soporte a las areas usuarias del proceso de contratacion, con
el fin de garantizar una contratacién acorde con las necesidades del Banco, encaminada a lograr la
mejor calidad en el menor tiempo posible.

6. Asesorar a las areas usuarias en la determinacion de los factores y criterios de seleccion,
asegurando que permitan una seleccidn objetiva y favorable para el Banco.

7. Gestionar y ejecutar las actividades necesarias para la legalizacién de los contratos derivados del
proceso de contratacion administrativa.

8. Controlar y hacer seguimiento a la liquidacion bilateral de los contratos a los que aplique esta figura,
y de acuerdo con las normas internas y externas,

9. Administrar y controlar el archivo documental de los procesos de contratacion, de los contratos, de
los pagos efectuados durante la ejecucion contractual y de la liquidacién y, archivar los documentos
de supervision durante la ejecucion de los contratos y al finalizar la contratacion.

10. Implementar indicadores de desempefio para evaluar su capacidad de gestion

11. Planear, coordinar, dirigir y controlar en lo de su competencia, la gestion y labor realizada por las
areas Administrativas Regionales, conforme a los lineamientos dados por la Vicepresidencia
Administrativa.

12. Ejercer las demas funciones que la Constitucion, la ley, los estatutos y los reglamentos determinen.

13. Cumplir con el rol de dueiio de subproceso coordinando, dirigiendo, gestionando, ejecutando,
controlando y asegurando que los procedimientos, actividades y demas tareas definidas por el dueio
del proceso, se ejecuten con la mas alta calidad y que cumplan con los acuerdos de niveles de
servicio definidos entre las diferentes areas del Banco.

14, Implementar y controlar las estrategias que permitan asegurar el cumplimiento de las politicas,
normas, procedimientos y demas directrices definidas por €l Banco.

15. Gestionar y ejecutar los objetivos tacticos definidos para su dependencia.

16. Dirigir la administracion del personal a su cargo y verificar el cumplimiento de las politicas y
procedimientos definidos por el Banco en materia de capacitacion, desarrollo y evaluacién de la
gestion humana.

17. Responder por la utilizacion racional y efectiva del presupuesto asignado a la dependencia y ejercer
permanente control a su ejecucion.

18. Ejercer y promover el autocontrol de la gestion en los subprocesos a cargo, de tal forma que se
realice eficientemente, minimizando los pesibles riesgos.

19, Coordinar, investigar e identificar las mejores practicas en los subprocesos a su cargo y gestionar su
implementacién, asi mismo, garantice la ejecucion de los planes de accién que aportan en la mejora
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20. Planear, coordinar, dirigir, controlar y garantizar ia aplicacion del Sistema Iniegrago ge sesuon y
Control SIGYC en los procedimientos a su cargo, atendiendo oportunamente las no conformidades y
oportunidades de mejora de los entes de control internos y externos, definiendo y haciendo
seguimiento a los indicadores de gestion, identificando mejores practicas y, liderando su
documentacion e implementacién en busca de la eficiencia, eficacia y efectividad de los subprocesos
a cargo.

21. Apoyar la definicion de los indicadores de gestién propendiendo por la eficiencia, eficacia y
efectividad de los subprocesos a cargo, reportando los resultados.

22. Implementar las estrategias necesarias para garantizar la satisfaccion del cliente externo e interno,
asegurando el cumpliendo de los acuerdos de niveles de servicio, definidos para los subprocesos a
su cargo.

23. Desempeiiar, aplicar y asumir en la forma indicada, las funciones sefaladas en los Manuales de
Procedimientos del Banco, descritas como actividades y aplicar los controles establecidos en ellos.

24, Monitorear los indicadores establecidos para el seguimiento de su gestién, informando al superior
inmediato sobre el comportamiento de los mismos, en la periodicidad definida.

25. Aplicar en el desarrollo de sus actividades los conceptos de autocontrol, autorregulacion y
autogestién que garanticen un adecuado esquema de control interno, que permita el cumplimiente de
los objetivos del cargo.

126. Contribuir y ejecutar la mejora continua buscando procesos eficientes, eficaces y efectivos utilizando
un enfoque sistematico y disciplinado

27. Cumplir con las politicas de seguridad de la informacion establecidas por el Banco Agrario de
Colombia, con el fin de aplicar los controles para proteger la confidencialidad, la integridad y la
disponibilidad de la informacion suministrada para su labor.

[28. Formar parte integral de los esquemas de emergencia y contingencia del Banco; asi mismo, cumplir
con las labores de apoyo u operacién asignadas, cuando se active el plan de continuidad de negocio.

29. Cumplir con los estandares de calidad en el servicio al cliente de acuerdo con la normatividad
vigente para el logro de los niveles de satisfaccion esperados por &l.

30. Usar para los fines laborales establecidos los bienes que le sean asignados por el Banco para el
desempenio de sus funciones y restituirlos en buen estado, salvo el deterioro natural por su uso.

31. Asumir las responsabilidades que con posterioridad a la aprobacion de la presente descripcion de
cargos le sean determinadas y asignadas por normas legales o asignadas por la Alta Direccion.

32. Ejercer las demas funciones que sefalen la ley, los estatutos, los reglamentos y las que le
correspondan de acuerdo con los procedimientos establecidos.

33. Asumir las responsabilidades que sean compatibles con el cargo y que transitoriamente le asigne en
forma escrita el superior inmediato.

De las funciones del cargo de la demandante no se establecen las de asistir a
diplomados, ni la de firmar las actas de asistencia a los diplomados programados
por el Banco, en ese escenario no encentra el Despacho la afectacién al deber
funcional; mas refuerza el argumento antes sefialado que, no cumplir con una
funcibn debidamente tipificada o asumida por el funcionarios, previa
reglamentacion, por uno que no esta claramente determinado y que no tiene la
relevancia misional de la entidad beneficiada por el servicio del empleado, hubiese
sido pasible por ende, de sancién disciplinaria por incumplimiento de un deber
insoslayable; por ello, extrafia el Despacho la aplicacion desproporcionada y al
margen de la normatividad punitiva en el analisis factico y subsuncion normativa de
la conducta desplegada por la demandante.

Ahora, no desconoce el Despacho la relevancia que tiene la observancia a los
principios de la funcion publica, por todos los funcionarios publicos o los particulares
gue ejercen funciones publicas, sin embargo, en el caso en estudio, atendiendo las
particularidades del caso, donde se muestra en entre dicho el principio de moralidad
en contraposicion del cumplimiento de funciones propias del cargo, y aun cuando
no es justificable moralmente el hecho de suscribir la asistencia por otro, el reproche
por esta actuacion no esta llamada a ser de la entidad en que se encuadré, esto,
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entre otras, en aplicacion del principio de proporcionalidad, sobre el cual la Corte
Constitucional ha indicado:

(...)

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa,
éste exige que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma
resulten adecuadas a los fines de la norma*!, los cuales como ya se expresé estan
constituidos por: (i) el cumplimiento de los deberes del cargo y (ii) el aseguramiento
de los fines del Estado y de los principios de la funcién publica como la igualdad, la
moralidad, la eficacia, la economia, la celeridad, la imparcialidad y la publicidad:

“Por lo anterior, la imposicion de una sancién proporcional a los hechos

gue la motivaron y se concluye que el derecho disciplinario, como
modalidad del derecho administrativo sancionador, pretende regular la
actuacion de los servidores publicos con miras a asegurar los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad que rigen la funcién publica, y que, para tal cometido, describe
mediante ley una serie de conductas que estima contrarias a ese
cometido, sancionandolas proporcionalmente a la afectacion de tales
intereses que ellas producen™?.

Con todo, sea uno u otro el reproche, se debe por antonomasia, tener como
parametro la observancia al debido proceso y dentro de este el derecho de defensa,
gue desde los inicios obliga a que se determinen con claridad las faltas endilgadas
como quedo visto en precedencia.

Asi las cosas, en el presente caso al no encontrarse ajustados los actos acusados
al ordenamiento juridico superior, sin mas consideraciones se declara la nulidad de
la decisién de primera instancia proferida por la Coordinacion Disciplinaria de la
Direccion General y Regional de Bogota del Banco Agrario de Colombia proferida
el 05 de enero de 2016, y de la Decision de segunda instancia proferida por la
vicepresidencia de Gestion Humana del Banco Agrario de Colombia el 21 de
noviembre de 2016, dentro del proceso disciplinario 2013-02-0105, que confirmo le
decision inicial consistente en la imposicién de sancion ala demandante MILLICENT
KARINA LANDAZABAL DURAN, identificada con la cédula de ciudadania No.
60.397.206, de suspension de contrato de trabajo por el término de un (1) mes
como responsable de la falta gravisima a titulo de culpa grave.

Asi mismo, se dispondra dejar sin efectos el acto administrativo contenido en la
decision proferida por la Coordinacién Disciplinaria de la Direccibn General y
Regional de Bogotéa del Banco Agrario de Colombia S.A, del 02 de febrero de 2017,
mediante la cual se decidié convertir la sancion disciplinaria impuesta en multa
econdmica.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordenard al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA a no cobrar la sancion disciplinaria convertida en multa a la sefora
MILLICENT KARINA LANDAZABAL DURAN, identificada con la cédula de
ciudadania No. 60.397.206 y que de haberse cancelado se reintegre el dinero de
manera indexada y con los intereses a que haya lugar.

41 Sentencia de la Corte Constitucional C-125 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
42 Sentencia de la Corte Constitucional C-125 de 2003, M.P. Margo Gerardo Monroy Cabra.
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Las sumas reconocidas al actor, deberan ser reconocidas y pagadas debidamente
indexadas acorde con la siguiente féormula:

R=Rh jndicefinal
Indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
gue es lo dejado de percibir por la parte demandante desde la fecha en que fue
desvinculado del servicio, por la suma que resulta de dividir el indice final de precios
al consumidor certificado por el DANE (vigente en la fecha de ejecutoria de esta
sentencia), por el indice inicial, vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago.

COSTAS

De conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral
8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso43, no hay lugar a la condena en costas,
porque no se demostré su causacion. Lo anterior acorde con el Articulo 2°, Paragrafo 4° del
Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. - Declarar la nulidad de la decision de primera instancia proferida por
la Coordinacion Disciplinaria de la Direccion General y Regional de Bogota del
Banco Agrario de Colombia proferida el 05 de enero de 2016, y de la Decision de
segunda instancia proferida por la vicepresidencia de Gestion Humana del Banco
Agrario de Colombia el 21 de noviembre de 2016, dentro del proceso disciplinario
2013-02-0105, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Dejar sin efectos el acto administrativo contenido en la decision
proferida por la Coordinacion Disciplinaria de la Direccién General y Regional de
Bogota del Banco Agrario de Colombia S.A, del 02 de febrero de 2017, mediante la
cual se decidié convertir la sancion disciplinaria impuesta en multa econémica

TERCERO. - Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA no
cobrar la sancion disciplinaria convertida en multa a la sefiora MILLICENT KARINA
LANDAZABAL DURAN, identificada con la cédula de ciudadania No. 60.397.206 y
gue de haberse cancelado se reintegre el dinero de manera indexada y con los
intereses a que haya lugar, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

4 “Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las
siguientes reglas: (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”
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CUARTO. — Ordenar la des anotacién de la sanci6on de la sefiora MILLICENT
KARINA LANDAZABAL DURAN en el registro de antecedentes disciplinarios de la
Procuraduria General de la Nacion.

QUINTO. - Dar aplicacion a lo preceptuado en el inciso 3 del articulo 192 y el inciso 4
del articulo 195 del C.P.A.C.A. Lo anterior, so pena de incurrir en las sanciones
establecidas en el inciso séptimo del articulo 192 del C.P.A.C.A.

SEXTO. - Negar las demas suplicas de la demanda. Acorde con lo expuesto.

SEPTIMO. - Sin condena en costas a la parte vencida.

OCTAVO. - En firme esta sentencia, liquidense los gastos procesales; devuélvase
a la parte demandante el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, y
archivese el expediente dejando las constancias del caso.

NOVENQO: La presente providencia se notifica a las partes, de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en concordancia con el articulo 291 del
Cddigo General del Proceso (CGP).

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

mas

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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