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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo Unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00156-00
_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO(A): OLIVA ESPINOSA CARDENAS
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo previsto en los articulos 182A y 187 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a proferir
sentencia anticipada de primera instancia, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por la Administradora Colombiana de

Pensiones [en adelante Colpensiones], contra la sefiora Oliva Espinosa Cardenas.

|. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones.

Colpensiones pretende que, a través del procedimiento previsto para este medio de
control, se declare la nulidad de la Resolucion 58202 de 27 de noviembre de 2009,
mediante la cual el extinguido Instituto de Seguros Sociales reconocié una pensiéon de

vejez a la sefiora Oliva Espinosa Céardenas.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se
ordene “el estudio de la pension de vejez de caracter compartida a favor de la [demandada], liquidando
hasta la fecha de causacion, de conformidad con lo ordenado en el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 de 1990", y la devolucion de la diferencia entre lo pagado por
concepto de pension de vejez y lo que corresponde, debidamente indexado, por tratarse

de una pensién compartida.

1.2. Fundamentos facticos.



110013335-025-2018-00156-00
Demandante: Colpensiones
Demandada: Oliva Espinosa Cardenas

En la demanda fueron narrados los siguientes hechos y omisiones relevantes:

- La demandada nacio el 2 de septiembre de 1953.

- Mediante Resolucién 2727 de 11 de marzo de 2005, la Empresa Social del Estado
Luis Carlos Galan Sarmiento le reconocié una pension de jubilacion a partir del 30 de
diciembre de 2003, reliquidada posteriormente por el Instituto de Seguros Sociales
con Resolucion 872 de 19 de abril de 2010.

- El Instituto de Seguros Sociales, como entidad administradora de pensiones,
reconocio pension de vejez a la accionada con Resolucion 58202 de 27 de noviembre
de 2009, a partir del 1° de diciembre siguiente, con fundamento en el Decreto 758 de
1990.

- La sefiora Espinosa Cardenas ha presentado multiples solicitudes de reliquidacién
de su pensién de vejez que han sido negadas por medio de Resoluciones GNR
191201 de 23 de julio de 2013, GNR 296295 de 25 de septiembre de 2015 y GNR
90254 de 30 de marzo de 2016.

1.3. Normas trasgredidas y concepto de violacion.

Considera la parte demandante como violadas las siguientes disposiciones:

Legales y reglamentarias: Leyes 100 de 1993y 1437 de 2011, y Decretos 758 de 1990
y 813 de 1994.

Sostuvo que al momento de reconocer la pensién de vejez no se tuvo en cuenta la
compartibilidad de esta respecto de la de jubilacién otorgada por la Empresa Social del

Estado Luis Carlos Galan Sarmiento.

Adujo que la accionada “percibe por mesada para el afio 2016, la suma de $3.586.475, siendo aquel

un valor superior al que en derecho le corresponde, esto es, $3.028.578”, pues “no se estudié la misma
con base en el acto administrativo del empleador jubilante, aumentando de esta forma la liquidacion de la

pension”.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La sefiora Espinosa Cardenas contesto la demanda de manera oportuna [oos), €n
memorial en el cual se opuso a las pretensiones de la demanda, al estimar que cumplié

con los requisitos para disfrutar la pension de vejez reconocida.
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IIl. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Parte demandante o13: adujo que el acto demandado no se ajusta a derecho, pues
una vez consultado el aplicativo de bonos del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
se evidencio que la demandada cuenta con otra pension reconocida una pension
reconocida mediante Resolucion 2727 de 11 de marzo de 2005, por parte de la Empresa

Social del Estado Luis Carlos Galan Sarmiento.

3.2. Parte demandada o145: reiterd lo expuesto en la contestacion de la demanda.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia.

Este Despacho es competente para decidir el asunto en primera instancia por razén de
la naturaleza de la accion, la tipologia del medio de control, la cuantia y el factor territorial,

de acuerdo con lo normado por los articulos 155, 156 y 157 del CPACAL.

Por consiguiente, sin que se advierta o evidencie causal alguna de nulidad que puedan
invalidar total o parcialmente lo actuado, procede este Juzgado a proferir la sentencia que

en derecho corresponda.

4.2. Problema juridico.

El problema juridico que ocupa el particular se contrae a determinar si la sefiora Oliva
Espinosa Céardenas tiene derecho a la pensién de vejez en los términos que le fue
reconocida por Colpensiones mediante Resolucién 58202 de 27 de noviembre de 2009,
o si debe ser ajustada en consideracion a la pensién de jubilacién que le fue otorgada por
la Empresa Social del Estado Luis Carlos Galan Sarmiento.

4.3 Pruebas recaudadas.

4.3.1. Documentos allegados con la demanda:

a. Copia expediente administrativo (carpeta 004).

" En su redaccion original.
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4.3.2. Documentos aportados por la accionada:

Resolucion 2727 de 11 de marzo de 2005 oos: pp.26-30].

Copia de liquidacion de pensién de jubilacion [oos: p.a1).
Resolucion 58202 de 27 de noviembre de 2009 (oos: p.32).
Resolucion GNR 90254 de 30 de marzo de 2016 [oos: pp.33-38].

o o o p

4.4. Normativa aplicable y examen del caso concreto.

En el presente caso, Colpensiones pretende se declare la nulidad de la Resolucién
58202 de 27 de noviembre de 2009, a través de la cual el extinguido Instituto de Seguros
Sociales reconocié una pension de vejez a la sefiora Oliva Espinosa Cardenas de
acuerdo con el Decreto 758 de 1990, pues considera que erré al momento de liquidar la
prestacion, porque no atendié la compartibilidad pensional existente respecto de la
pension de jubilacidén reconocida por la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento con Resolucién
2727 de 11 de marzo de 2005.

Asi entonces, conviene recordar que el Decreto 758 de 1990, cuya aplicacién no es
materia de discusion en esta controversia, previo la pension de vejez en los siguientes

términos:

“ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendréan derecho a la pensién
de vejez las personas que retnan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afios de edad si se es vardn o cincuenta y cinco (55) o mas afios de
edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante los ultimos veinte
(20) afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un nimero
de un mil (1.0.00) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.”

Dicha prestacion, a voces del articulo 13 ibidem, “se reconoceré a solicitud de parte interesada
reunidos los requisitos minimos establecidos en el articulo anterior”, para cuya “liquidacion se tendra en

cuenta hasta la Gltima semana efectivamente cotizada por este riesgo”.

Asimismo, la compartibilidad de las pensiones de jubilacion fue contemplada en el articulo

16 ejusdem, que exhibe el siguiente tenor literal:

“ARTICULO 16. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES LEGALES DE JUBILACION. Los
trabajadores que al iniciarse la obligacion de asegurarse en el Instituto de Seguros Sociales
contra los riesgos de invalidez, vejez y muerte, lleven 10 afios 0 mas de servicios continuos o
discontinuos en una misma empresa de capital de ochocientos mil pesos ($ 800.000.00)
moneda corriente o0 superior, ingresaran al seguro obligatorio como afiliados para el riesgo de
invalidez, vejez y muerte. Al cumplirse el tiempo de servicios y la edad exigidos por la ley
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para las pensiones plenas o especiales en ella consagradas, podran exigir la jubilacion
a cargo del patrono y éste estara obligado a pagar dicha pensién de jubilacion, pero el
patrono continuara cotizando en este seguro hasta cuando el trabajador cumpla con los
requisitos minimos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez, y en este
momento, el Instituto procederd a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono
Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la
que venia cubriendo al pensionado.”(énfasis del Despacho)

Sobre el fenémeno de la compartibilidad pensional, el Consejo de Estado? ha indicado:

“Las anteriores disposiciones estipularon la “compartibilidad” de las pensiones entre el
empleador y el Instituto de Seguros Sociales para aquellas que el empresario reconociera a
sus trabajadores, bien fuera de caracter legal (articulo 16), por sancion ante el despido injusto
(articulo 17) o para las extralegales por convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o
voluntariamente (articulo 18). El empleador debia seguir realizando los aportes a la seguridad
social en pensiones al ISS, hasta que el trabajador cumpliera con los requisitos de ley para el
reconocimiento de la pension de vejez a la que tuviere derecho. El reconocimiento que hacia
el ISS por pensién de vejez liberaba al empleador de pagar la prestacién de jubilacion, pero si
el valor de la pension que otorgara dicho instituto resultaba inferior al valor que el empleador
reconocié como pensién extralegal o legal, estaria a cargo de este Ultimo el mayor valor que
reconocio.

Asi las cosas, cuando se da la figura de la compartibilidad pensional el reconocimiento y pago
de la prestacion social, inicialmente la asume el patrono pero cuando se satisfagan los
requisitos exigidos por el I.S.S., éste asumira su obligacion y el patrono cesara en el pago de
dicha prestacién, salvo que el I.S.S. cuando reconozca la prestacion lo haga en cuantia inferior
a la que, conforme al régimen general, tienen derecho los servidores publicos en general, ante
lo cual el patrono deberd cubrir la diferencia resultante y por ello se habla de pensién
compartida.

Cuando el I.S.S. asume el riesgo de vejez subroga al patrono en la obligacién de reconocer la
pensién de jubilacién. Asi, realmente se presenta una subrogacion de la entidad encargada de
asumir la obligacion (aunque no tenga la misma denominacién) y es por lo que resulta
improcedente que simultaneamente se pueda gozar de la pensién de jubilacion reconocida por
el patrono bajo la normatividad que rige a los empleados publicos y la de vejez otorgada por el
Instituto de Seguros Sociales, pues ello contraria la prohibicidon contenida en el articulo 128 de
la Constitucién Politica. La ley no autoriza que por los mismos tiempos de servicios estatales
los funcionarios perciban dos pensiones a cargo de diferentes Instituciones.”

Por consiguiente, el Juzgado colige que el evento de reconocimiento de la pension
ordinaria de vejez constituye la condicidn resolutoria que extingue la obligacién de pagar
la jubilacién o la modifica, en el sentido de imponer el pago compartido para el empleador
jubilante, aunque solo cuando la de jubilacion sea mayor a la de vejez y Unicamente

respecto de aquella diferencia.

En consecuencia, es claro que el reconocimiento previo de una pensién de jubilacién no
condiciona aspecto alguno de la pension de vejez, pues la Ultima debe ser reconocida de
acuerdo con el cumplimiento de los requisitos previstos en la ley y en el monto que

corresponda a la densidad de semanas cotizadas.

Descendiendo al sub lite, se tiene que Colpensiones asevera que el acto que reconocio

la pension de vejez de la sefiora Oliva Espinosa Cardenas resulta contrario a derecho

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia de 16 de septiembre de 2021. Expediente 05001-23-33-000-2017-02855-01(6384-19).
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porque no observo que se trataba de una pension compartida, formulacién que resulta
francamente anacrénica, comoquiera que, conforme al andlisis normativo realizado, la
jubilacion concedida previamente por la Empresa Social del Estado Luis Carlos
Sarmiento Angulo no tiene la virtud de influir aspecto alguno que se relacione con la
causacion de la prestacion que cubre el riesgo de vejez ni las condiciones legales y

reglamentarias que debieron ser observadas.

Por ende, la proposicion juridica contenida en la demanda resulta ciertamente
desafortunada y, para el Juzgado no es factible pasar de soslaye que la presente causa
fue promovida sin efectuar un andlisis normativo concienzudo y rigoroso sobre el objeto
y alcance de la figura de compartibilidad pensional, ni una comprension adecuada sobre
la diferencia sustancial de los roles que ejercia el Instituto de Seguros Sociales como
empleador y administrador de pensiones. En ese sentido, se destaca que una lectura
simple del articulo 16 del Decreto 758 de 1990 hace evidente la manifiesta carencia de

fundamento legal que caracteriza el inicio de la controversia.

Dicha insuficiencia no se deriva solo de las normas que resultan aplicables, sino de una
falta de I6gica material en el entendimiento de la situacion factica y una comprobada falta
de observancia de los documentos aportados como medios de conviccion: dentro del
expediente administrativo allegado por Colpensiones obra copia de la Resolucion 2727
de 11 de marzo de 2005, que reconoci6 la pension de jubilacion, acto que es claro en

determinar que la prestacion se pagaria “hasta cuando la Entidad Administradora de Pensiones-
ISS reconozca al sefior(a) ESPINOSA CARDENAS OLIVA la pension de vejez. A partir de este momento

solamente se pagara por parte de las entidades concurrentes la diferencia que resulte de restar de la

pensién de jubilacién, la pension de vejez, ajuste que se producird en forma automética en la némina de
pensionados de la empresa jubilante”. Dicho enunciado, per se, torna irrazonable el objeto

perseguido con el presente medio de control.

Por todo lo anterior y sin lugar a mayores elucubraciones, se impone para el Despacho
negar las pretensiones de la demanda, toda vez que la demandante no logro desvirtuar

la presuncion de legalidad que el ordenamiento juridico reconoce al acto acusado.

4.5. Costas: en consideracion al contexto descrito arriba, este Estrado Judicial considera

gue debe darse aplicacion al inciso segundo del articulo 188 del CPACA, que preveé:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.
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En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se establezca
gue se presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal.” (Destaca el
Juzgado)

Asi las cosas, a partir del examen material de las actuaciones adelantadas durante el
trdmite de primera instancia y la clara carencia de fundamento legal de las pretensiones,
resulta viable condenar en costas y agencias en derecho a la entidad accionante, tal

como sera dispuesto ut infra.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda - Oral, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas y agencias en derecho a la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, de las cuales las agencias en derecho
corresponderan a seis (6) salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha
de expedicion de esta providencia. Por Secretaria, liquidense las costas, segun lo
prevé el articulo 366 del CGP.

TERCERO.- En firme esta sentencia, de mediar solicitud, por Secretaria, expidanse las
copias que corresponda, de conformidad con lo sefalado por el articulo 114 del Cédigo

General del Proceso; y archivese el expediente, dejando las constancias del caso.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[firma electréqica en seguida]
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Jc

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
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