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Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00372-00
Demandante: VICTOR HERNANDO CAMPINO MORENO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL y OTRO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccion “D”, que en providencia de
fecha catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022), CONFIRMO la
sentencia proferida por este Despacho el dieciocho (18) de marzo de dos
mil veintiuno (2021).

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta'y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 11001-33-035-025-2018-00465-00
Demandante: MAGDA LORENA BUITRAGO ESCOBAR
Demandada: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C-SECRETARIA

DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 16 de noviembre de 2021, se neg0 el decreto de una prueba, la
parte demandante mediante memorial recibido el 18 de noviembre de 2021,
interpuso y sustenté dentro del término legal recurso de apelacion contra el auto
gue nego el decreto de una prueba.

Comoquiera que el recurso de apelacion presentado contra el auto que niegue el
decreto de pruebas, es procedente, conforme a lo dispuesto en el numeral 7 ° del
articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 244 de la misma codificacion, el
Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido por este
estrado judicial el 16 de noviembre de 2021, que nego el decreto de
una prueba.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo e ingrese al despacho el
expediente para continuar el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta'y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00006-00

DEMANDANTE LIDIA YANNETH PINEROS SANCHEZ

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

MEDIO DE CONTROL [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora LIDIA YANNETH PINEROS
SANCHEZ en contra de la NACION, EL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de NACION, EL MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL Y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y/o su delegado, remitiendo mediante correo
electrénico o mensaje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para
recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda
atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021y articulos 197 y 198
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25
de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.




N.R.D. 2022-00006-00
Demandante: LIDIA YANNETH PINEROS SANCHEZ
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTRO

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) PAULA
MILENA AGUDELO MONTANA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 1.030.633.678 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 2-3 carpeta 001Demanda), del
expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treintay uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 11001-33-035-025-2020-00192-00
Demandante: ANDREA ZULIMA RODRIGUEZ PARDO
Demandada: INSTITUTO COLOMBIANO DE FOMENTO A

LA EDUCACION SUPERIOR —-ICFES, NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y
DISTRTIO CAPITAL -SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustento dentro del término legal, recurso de
apelacion! contra la sentencia proferida el siete (07) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), que nego las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 7 de diciembre de 2021, que neg6 las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM

! PDF 004MemorialApelacion2020-00192 del expediente electronico.



Radicaciéon nim. 11001-33-35-025-2020-00192-00
Demandante: ANDREA ZULIMA RODRIGUEZ
Demandada: ICFES Y OTRO

{95);  JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccion sEcuNDA - ORAL

La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el MICLoSINe web del Juzgado 25
Administrative de Bogota. Para el efeclo, escanse el cédigo QR o
siga e! hipervinculo

D0

CONSULTE AQUI
LA ANGTACION

- x EN ESTADOS

AT ¥ ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ed23f48821b021a888488d3c93fh58babc840c99254e41a5d62425ef88afd5a5
Documento generado en 31/01/2022 02:26:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



o Jup,
*

Cl
Q¢ \",
X
)
(104 14 C’ov
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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Bogota D.C., treinta'y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00003-00
DEMANDANTE JULIO GILBERTO LANCHEROS LANCHEROS
DEMANDADO(A) UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por JULIO GILBERTO LANCHEROS
LANCHEROS, quien actta en nombre propio, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

l. ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:

Encuentra el Despacho que la demanda no reune los requisitos previstos en el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, especificamente en el numeral 8°, que dispone:

“El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.” (subraya por el Despacho).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 12 de enero de 2022, es
decir, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, la demandante debié acreditar el
cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita, situacion que esta
contemplada como causal de inadmisién de la demanda, en medio de los
requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la informacién y las
telecomunicaciones.




N.R.D. 2022-00003-00
Demandante: JULIO ROBERTO LANCHEROS
Demandada: UGPP

En ese orden, la parte actora debera cumplir con este requisito, acreditdndolo en
debida forma.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por JULIO GILBERTO
LANCHEROS LANCHEROS, quien actia en nombre propio, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP de conformidad con lo
sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-035-025-2015-00347-00
Demandante: FLOR MARIA GUALDRON MANRIQUE
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de Control: |[EJECUTIVO

Visto el informe de la Coordinacion del Grupo de Liquidaciones?, de conformidad con
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de NOVENTA Y CINCO
MIL PESOS ($95.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

2. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

3. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencién del retiro o no de aquellas,
se procederd al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL

visible folio 186 del PDF.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-035-025-2018-00363-00

Demandante: NELSON YEZID LADINO RAMIREZ

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 4 de noviembre
de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar
la providencia de 21 de mayo de 2020, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion num. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 4 de noviembre de 2021
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que confirmé la sentencia proferida
por este Juzgado el 21 de mayo de 2020.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial — Divisién de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CINCUENTA Y CINCO
MIL PESOS ($55.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de aquellas,
se procederd al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00482-00
Demandante: ZONIA DEL SOCORRO VALLEJO QUIROS
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 10 de
diciembre de 2021, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que resolvio
CONFIRMAR y ADICIONAR la sentencia proferida por este Juzgado el 29 de octubre
de 2020.

Ahora bien, Mediante la misma providencia, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dispuso tasar las agencias en derecho, en cuantia equivalente a la
suma de Doscientos Mil Pesos Moneda Legal ($200.000). EI Despacho:

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 10 de
diciembre de 2021, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
la cual resolvi6 CONFIRMAR Y ADICIONAR la providencia de 29 de
octubre de 2020, dictada por ese Despacho.

SEGUNDO: Revisada la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del
Despacho, de conformidad con el articulo 366 del CGP, se ordena
REHACER la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No.. 11001-33-35-025-2021-00369-00
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA y OTROS

_ MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
DEMANDADO(A): Y LAS COMUNICACIONES (MINTIC) y OTROS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El DEPARTAMENTO DE BOYACA y OTROS promovieron, bajo las caracteristicas
propias del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho [art. 138
CPACA], accidén contencioso administrativa contra el MINISTERIO DE LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (MINTIC) y OTROS,
con la cual pretende se declare parcialmente nulo el articulo primero de la Resolucion
n°2390 de fecha 7 de octubre de 1993 y declarar parcialmente nulo el articulo primero
de la Resoluciéon N° 0718 de fecha 20 de abril de 1994.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprecé modificar el considerando y el
articulo primero de la resolucion N° 2390 de fecha 7 de octubre de 1993, asimismo,
modificar la resolucion N° 0718 de fecha 20 de abril de 1994, expedir un nuevo acto
administrativo en el cual se modifique los porcentajes y valores de la cuota parte
pensional establecidas en el articulo primero de la Resolucion N° 2390 de fecha
7 de octubre de 1993 y Resolucion N° 0718 de fecha 20 de abril de 1994, a
cargo del Departamento de Boyaca.

No obstante, luego de examinar el contenido y alcance de las pretensiones y hechos
consignados en la demanda, el Despacho vislumbra que carece de competencia para
decidir la controversia por razon de la especialidad del asunto.

Con el fin de explicar tal premisa, conviene recordar que de conformidad con el articulo
104 del CPACA, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se encuentra
instituida para conocer las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa, atribucién ejercida por los Juzgados y Tribunales Administrativos de
todo el pais, y por el Consejo de Estado, de conformidad con las reglas genéricas y
especificas de competencia previstas en los articulos 149 y siguientes de la Ley 1437
de 2011, estructuradas a partir de factores de delimitacién de competencia subjetivos
y objetivos, y la aplicacion de los criterios de cuantia, territorio y adscripcion funcional.
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11013335-025-2021-00369-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Demandado: MINTIC

Sin embargo, debe recordarse que el articulo 2 del Acuerdo PSAA06-3345 de 2006 y
los numerales 5, 6y 7 del articulo 92 del Acuerdo PSAA15-10402 de 2015, expedidos
por el Consejo Superior de la Judicatura, dispusieron que los juzgados del Circuito
Judicial Administrativo de Bogota se encuentran distribuidos conforme a la estructura
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Corporacion que esta dividida en
secciones especializadas de conocimiento y decision, segun lo prevé el articulo 18 del
Decreto 2288 de 1989, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

(---)
SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

()

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.”

Visto lo anterior, fluye con claridad que los juzgados del Circuito Judicial Administrativo
de Bogota ejercen jurisdiccién y competencia de acuerdo con las reglas generales de
reparto de los asuntos previstas en la Ley 1437 de 2011 y la distribucion especial
establecida por el Consejo Superior de la Judicatura y, por ende, no todos ostentan,
de ordinario, la misma atribucion de competencia, pues cada seccion especializada
conoce y tramita distintos medios de control, o controversias de diferente naturaleza.

Descendiendo al sub lite, la controversia, que corresponde y se adecla a las
caracteristicas, motivos y finalidades del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es de conocimiento de los juzgados administrativos de
Bogota por cuenta de los factores territorial y cuantia.

Decantado lo anterior, resta establecer la competencia por razén de la especialidad
del asunto, efecto para el cual el Despacho advierte que el litigio no tiene naturaleza
laboral administrativa, pues los solicitado en el acépite de declaratoria de la
demanda, es la modificacion de los porcentajes y valores de la cuota parte pensional
establecidas en el articulo primero de la Resoluciéon N° 2390 de fecha 7 de
octubre de 1993 y Resolucion N° 0718 de fecha 20 de abril de 1994, a cargo
del Departamento de Boyaca.

Ahora bien, en la Ley 100 de 1993 se reconocid la importancia de la cuota parte
pensional como soporte financiero en el pago en el sistema de seguridad social en
pensiones, y se precisé que las cuotas partes pensionales son créditos privilegiados.

Es decir, se trata de un aporte parafiscal con el que se contribuye al pago de la pension
de un trabajador tal y como se ha sefialado en la sentencia C — 895 de 2009:

“Las cuotas partes son obligaciones de contenido crediticio a favor de la entidad
encargada de reconocer y pagar la pension, que presentan, entre otras, las
siguientes caracteristicas: (i) se determinan en virtud de la ley, mediante un
procedimiento administrativo en el que participan las diferentes entidades que
deben concurrir al pago; (ii) se consolidan cuando la entidad responsable
reconoce el derecho pensional; y (iii) se traducen en obligaciones de contenido
crediticio una vez se realiza el pago de la mesada al ex trabajador. En otras
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11013335-025-2021-00369-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Demandado: MINTIC

palabras, si bien nacen cuando una entidad reconoce el derecho pensional, solo
son exigibles por esta ultima a partir del momento en el que se hace efectivo el
desembolso de las respectivas mesadas.”

Es asi como, de varias decisiones proferidas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se reitera lo planteado en la providencia que resolvié el conflicto de
competencias con radicado 25000-23-42-000-2019-00381-00. En ésta se considero
gue la competencia era de la Seccién Cuarta con base en el siguiente razonamiento:

“En la controversia planteada, el Departamento de Boyaca como entidad
demandante pretende modificar la cuota parte pensional a su cargo y no se
cuestiona propiamente la mesada pensional, luego, en este caso la competencia
radica en los juzgados de la Seccion Cuarta para conocer del asunto.?

En este caso se concluye que las pretensiones de la demanda se derivan de la
cuota parte pensional que le fue asignada al Servicio Seccional de Salud de
Boyaca, hoy Secretaria de Salud de Boyaca — Departamento de Boyaca, evento
en el cual no se modificara la mesada pensional reconocida al sefior Luis Arsenio
Moreno Avila.

En consecuencia, la competencia es especifica y se relaciona con un asunto de
naturaleza parafiscal, en especial se trata de modificar una obligacion de
contenido crediticio a favor de la UGPP como entidad encargada de reconocer y
pagar la pension, por ello, la controversia es de conocimiento de los juzgados de
la Seccion Cuarta que conocen de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho que versan sobre actos administrativos relacionados con impuestos,
tasas y contribuciones fiscales y parafiscales (en seguridad social las cuotas
partes pensionales)

En efecto, el debate por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
solamente es respecto de la decisién del reconocimiento de valores por concepto de
cuota parte pensional cuyas pretensiones no involucra una discusién relacionada con
algun factor legal relacionado con el reconocimiento de la pension sino aspectos
relacionados el crédito parafiscal.

Asi las cosas, al debatirse asuntos de naturaleza parafiscal, por tratarse de
obligaciones de contenido crediticio a favor de la entidad encargada de reconocer y
pagar la pension, la controversia es de conocimiento de los despachos adscritos a la
Seccion Cuarta, de conformidad con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989.

En consecuencia, el Juzgado declarara que la seccion segunda del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota -a la cual pertenece- carece de competencia para conocer,
tramitar y decidir el presente asunto, y ordenard el envio inmediato del expediente a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Cuarta Oral
(Reparto), para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

1 Tribuna Administrativo de Cundinamarca. Sala Plena. Providencia del 15 de octubre de 2019. Radicado 25000-23-42- 000-
2019-00381-00. MP.: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon.

2 En providencia del 20 de mayo 2019, expediente No. 25000-23-36-000-2017-02213-00, con ponencia del Magistrado José
Elver Mufioz Barrera, al decidir también un conflicto de competencias dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento de
actos administrativos relacionados con la determinacion de la cuota parte pensional, sefialando que el debate corresponde por
competencia a los juzgados administrativos de la Seccién Cuarta cuando no se cuestiona el reconocimiento o valor de la
pensién, es decir, se discute Unicamente el valor de las cuotas partes pensionales.
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11013335-025-2021-00369-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Demandado: MINTIC

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia de la seccion segunda del Circuito
Judicial Administrativo de Bogota para conocer, tramitar y decidir la presente
controversia, por razon de la especialidad del asunto, segun lo expuesto de manera
anterior.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente a la mayor brevedad posible a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Cuarta Oral (Reparto),

para lo de su cargo.

TERCERO.- Por la Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta'y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00002-00
DEMANDANTE JAVIER ALEJANDRO ROMERO ACHIPIZ
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por el sefior JAVIER ALEJANDRO
ROMERO ACHIPIZ contra la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, de no ser porgue el suscrito se considera incurso
en causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracién del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, comparfiero o comparfiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.



N.R.D. 2022-00002-00
Demandante: JAVIER ALEJANDRO ROMERO
Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL - OTROS

4. Cuando el conyuge, comparfiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, 0
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alquno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que al demandante, una
Bonificacion Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o
indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la demanda; lo
citado, maxime cuando el Suscrito tiene la firme intencidbn de presentar,
reclamacién administrativa -y de ser el caso demanda-para obtener el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de
todas las prestaciones sociales. Ahora bien, se tiene que el presente litigio entrafia
pretensiones relacionadas con el “Reconocimiento de la bonificacion judicial para
los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar (D. 383/13) como
factor salarial para todas las prestaciones”, asunto en el cual, de acuerdo con el
informe aludido, todos los jueces se declaran impedidos. Ello es asi, porque nos
asiste interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la
Republica también somos destinatarios de la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
todas las prestaciones sociales.

Sin embargo, debe recordarse que, mediante el acuerdo PCSJA21-11793' se
dispuso que, los juzgados administrativos transitorios, se crearian a partir del 15
de junio hasta el 10 de diciembre de 2021.

L Por el cual se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en le Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Boogta”
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En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que a la fecha no existe media de
decongestion vigente, que regule el conocimiento de los procesos en tramite
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y
entidades con régimen similar que se encontraban a cargo de estos despachos
transitorios, se hace necesario aplicar el procedimiento establecido en los articulo
131 del CPCA que dispone:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

En consecuencia, por Secretaria se remitira el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo ~ de Cundinamarca, para que decida lo pertinente sobre esta
manifestacién de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion
por asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme
a la causal primera del articulo 141 del Codigo General del
Proceso y al tramite previsto en el articulo 131 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo que estime procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta'y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00010-00
DEMANDANTE LUZ DARY PEDRAZA BARRETO
DEMANDADO DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C. -

SECRETARIA. DE LA MUJER, SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL Y INSTITUTO
DE LA PARTICIPACION Y ACCION COMUNAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora LUZ DARY PEDRAZA BARRETO, a través de su apoderado judicial,
instaur6 demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho en contra de la
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE LA MUJER,
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL Y INSTITUTO DE LA
PARTICIPACION Y ACCION COMUNAL, con el fin de obtener que se declare:

La nulidad de la RESOLUCION No. 0404 DE 19 JULIO DE 2021“Por medio
de la cual se resuelve un Recurso de Reposicidn y en subsidio de Apelacién
contra comunicacion No. 1-2021-004881 del 10 de junio de 2021” suscrita
por la SUBSECRETARIA DE GESTION CORPORATIVA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE LA MUJER Dra. DALIA INES OLARTE
MARTINEZ Subsecretaria de Gestién Corporativa Secretaria Distrital de la
Mujer.

la NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO FICTO generado con el silencio
administrativo ante la  solicitud de reclamaciéon  administrativa
presentada vy trasladada al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA DC,
SECRETARIA DISTRITAL INTEGRACION SOCIAL, INSTITUTO DISTRITAL
DE PARTICIPACION Y ACCION COMUNAL, ‘IDPAC”, que negd el
reconocimiento y pago de las acreencias laborales adeudadas a la actora.

A titulo de restablecimiento solicita el reconocimiento y pago de todas las acreencias
derivadas de los vinculos laborales.

Asi las cosas, revisada la demanda interpuesta, el Despacho considera que esta
debe ser inadmitida y subsanada respecto de las siguientes inconsistencias:

1. DEL MEDIO DE CONTROL
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Respecto al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el
articulo 138 de laley 1437 de 2011 sefialé:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le
repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el
inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel.”

Asi las cosas, la demanda de nulidad y restablecimiento, por un lado, debe
pretender la nulidad de un acto administrativo particular y expreso que le
defini6 una situacion juridica a la demandante y el consecuente
restablecimiento del derecho.

Revisada la demanda se advierte que la demandante present6 reclamacion
ante la Secretaria de la Mujer el 14 mayo de 2021, esta dependencia

mediante oficio No. 1-2021-004881 del 10 de junio de 2021 sefald “no es
posible acceder en ningun sentido a las pretensiones por usted esgrimidas en su escrito
petitorio, pues como ya fuere dicho, no se configuran los elementos para reconocer la
existencia de un contrato realidad o relacion laboral y por ende el pago de emolumento
alguno.”

Contra el anterior acto administrativo, la demandante presento recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, el cual fue resuelto mediante la.
RESOLUCION No 0404 DE 19 JUL 2021, que confirmé en todas sus partes
lo seflalado mediante comunicacién radicada bajo nimero 1-2021-004881
del 10 de junio de 2021.

El demandante solo pretende la nulidad de la mencionada Resolucion, sin
mencionar el acto administrativo que dio origen a la misma, el cual debe ser
demandado, razén por la cual debera subsanar la demanda en ese sentido.

2. REQUISITOS DE LA DEMANDA

En los términos del articulo 162 la demanda debera contener:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la

acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.
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4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de
un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitar4 al envio del auto
admisorio al demandado.”

ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue
objeto de recursos ante la administracién se entenderdn demandados los actos que los
resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un
acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.

Revisada la demanda, se advierte que se pretende la nulidad de un acto
administrativo ficto, generado con ocasion al silencio administrativo producto de la
reclamacion administrativa elevada, sin embargo, la accionante debera individualizar
con toda precision esta pretension, indicando la fecha de presentacion de la peticion
antes cada entidad y la fecha en que se configuro dicho acto ficto.

Asi mismo deberd individualizar las pretensiones tendientes al restablecimiento del
derecho, anunciandole de manera clara y separada en la demanda respecto de cada
entidad.

3. ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:
Encuentra el Despacho que la demanda no reune los requisitos previstos en el

Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, especificamente en el numeral 8°, que dispone:

“El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. debera enviar por
medio electronico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
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se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”
(subraya por el Despacho).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 19 de enero de 2022, es
decir, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, la demandante debié acreditar el
cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita, situacién que esta contemplada
como causal de inadmision de la demanda, en medio de los requerimientos actuales
frente al uso de las tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones.

En ese orden, la parte actora debera cumplir con este requisito, acreditandolo en
debida forma respecto de todas las demandadas.

Asi las cosas, la demandante debera subsanar la demanda conforme lo expuesto.

Por lo anterior, en virtud del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se inadmitira la demanda formulada con el fin de
gue el actor subsane las falencias anotadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

4. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda formulada por la sefiora LUZ DARY PEDRAZA
BARRETO en contra de la DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE LA MUJER, SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL Y INSTITUTO DE LA PARTICIPACION Y
ACCION COMUNAL, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo

TERCERO: Cumplido el termino anterior, ingresar el expediente al despacho para
continuar el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00283-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO MARTIN REY SIERRA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Surtido el traslado ordenado mediante providencia del 16 de noviembre de 2021
procede el Juzgado a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte demandante conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437
de 2011.

|. ANTECEDENTES.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del sefior MARTIN
REY SIERRA, con el fin de obtener la nulidad Resolucion 101283 de 15 de marzo
de 2010, que le definieron la situacién de la pensién de vejez a la demandada.

A titulo de restablecimiento solicité el reintegro a favor de COLPENSIONES
REINTEGRAR las diferencias que resulten de las liquidaciones realizadas por
concepto de las mesadas pensionales, sefialadas en las Resoluciones 101283 de
15 de marzo de 2010.

II. DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

En la solicitud de medida cautelar de suspension provisional, sefialo:

..

Solicito sea decretada la suspension provisional de los efectos
juridicos de la siguienteresolucién:1.Resolucién 101283 de 15 de marzo
de 2010, por medio de lacual el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
reconoce a favor del sefior MARTIN REY SIERRA, identificado con la CC
13.805.140 una pension mensual vitalicia de vejez, siendo aplicado el
contenido del Decreto 758 de 1990.”

Como fundamentos de la solicitud adujo que, la Resolucion respecto de la cual
solicita la suspension fue expedida sin el lleno de los requisitos legales, a
PENSION DE VEJEZ reconocida en la Resolucion demandada se desconocio la
densidad de semanas cotizadas por el afiliado, y por ende, contrario a la ley. De
alli que la pension de vejez reconocida resulta abiertamente superior a la
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realmente le corresponderia a la demandada., causando un perjuicio al erario
publico, sefalé que el pago de una pensiéon en esas condiciones atenta contra el
principio de estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones, indicd que la
medida cautelar cumple con los requisitos del articulo 231 del CPACA.

[ll. DEL TRAMITE DE LA MEDIDA CAUTELAR.

Mediante auto del 16 de noviembre de 2021 se ordend correr traslado de la
medida cautelar del sefior MARTIN REY SIERRA, por el termino de cinco (5) dias
de conformidad con el articulo 233 inciso 2 del C.P.A.C.A., para que se
pronunciara al respecto.

El 13 de diciembre de 2021 se adelanté la notificacién personal del auto que
ordené correr traslado al correo electrénico mjabondano@agmail.com
suministrado por la demandante en el escrito de demanda y el 13 de enero de
2021 la demandada descorrié el traslado y al respecto en términos generales
sefald que, “el acto aqui enjuiciado, resolucion 101283 de 2010, legalmente
expedido por el ISS, completamente libre de ataque en la demanda, conserva
incélume su presuncion de legalidad,(siendo impertinente su suspension...)al ser
totalmente ajeno a las vicisitudes de incidentes que solo atafien a circunstancias
ulteriores, que apuntan a recalcularla mesada pensional.”

IV. CONSIDERACIONES:
|. DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

El articulo 229 de la ley 1437 de 2011, sefala lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.”.

Il. DE LOS REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.

Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
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cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios deber& probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios. (En Negrilla fuera del
texto original)

El Consejo de Estado, Seccion Quinta, consejera Ponente Susana Buitrago
Valencia', analiz6 los aspectos a considerar por el Juez al momento de resolver
una solicitud de suspensién provisional, dentro del nuevo C.P.A.C.A., sefialando:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos
de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal — cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion
del: i) andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar
se debia solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacion
de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que
el juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo
andlisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI
Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual:

“La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a
fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido
definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo
produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para

! Consejo de Estado, providencia del 13 de septiembre de 2012, radicacién 11001-03-28-000-2012-00042-00.
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la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de
prueba.” Negrillas del Juzgado.

En el caso bajo consideracion, se observa que mediante la Resolucion 101283 de
15 de marzo de 2010, por medio de la cual el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES reconoce y ordena el pago de una pensién mensual vitalicia de vejez,
al sefior MARTIN REY SIERRA.

La parte demandante asevera que el acto administrativo es contrario a la Ley y
gue el pago de la prestacién econdmica genera una afectacién a la sostenibilidad
financiera del Sistema, porque la Resolucibn demandada no tuvo en cuenta la
totalidad de las semanas efectivamente cotizadas

A partir de lo anterior, revisada la solicitud de medida cautelar, la situacion factica
y el acervo probatorio allegado con la demanda, el despacho considera que no se
cuentan con los elementos suficientes para determinar prima facie la ilegalidad de
la Resolucion 101283 de 15 de marzo de 2010, toda vez que, si bien la entidad
sefialé que es contraria a la Ley, dicho analisis solo podra efectuarse en el curso
del proceso, una vez se haya agotado la etapa probatoria correspondiente.

Asi mismo, el Juzgado reitera que el examen de legalidad del mencionado acto,
debe realizarse una vez curse el desarrollo normal del proceso, y se cuente con
los medios probatorios suficientes que permitan emitir una decisién de fondo, pues
las decisiones administrativas que se controvierten deviene de un acto
administrativo que le reconocié al demandado una situacién juridica que la
favorece, la cual se encuentra incélume e incide de manera directa en el
reconocimiento prestacional de la interesada.

Por otra parte, frente a la sostenibilidad financiera el Acto Legislativo 3 del 1 de
julio de 2011 sefialo:

“ARTICULO 1o. El articulo 334 de la Constitucion Politica quedara asi:

La direccién general de la economia estara a cargo del Estado. Este intervendra, por
mandato de la ley, en la explotacion de los recursos naturales, en el uso del suelo, en
la produccién, distribucion, utilizacion y consumo de los bienes, y en los servicios
publicos y privados, para racionalizar la economia con el fin de conseguir en el plano
nacional y territorial, en un marco de sostenibilidad fiscal, el mejoramiento de la
calidad de vida de los habitantes, la distribucion equitativa de las oportunidades y los
beneficios del desarrollo y la preservacion de un ambiente sano. Dicho marco de
sostenibilidad fiscal debera fungir como instrumento para alcanzar de manera
progresiva los objetivos del Estado Social de Derecho. En cualquier caso el gasto
publico social sera prioritario.

El Estado, de manera especial, intervendra para dar pleno empleo a los recursos
humanos y asegurar, de manera progresiva, que todas las personas, en particular las
de menores ingresos, tengan acceso efectivo al conjunto de los bienes y servicios
basicos. También para promover la productividad y competitividad y el desarrollo
armonico de las regiones.

La sostenibilidad fiscal debe orientar a las Ramas y Organos del Poder Publico,
dentro de sus competencias, en un marco de colaboracién armoénica.
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El Procurador General de la Nacién o uno de los Ministros del Gobierno, una vez
proferida la sentencia por cualquiera de las méaximas corporaciones judiciales, podran
solicitar la apertura de un Incidente de Impacto Fiscal, cuyo tramite sera obligatorio.
Se oiran las explicaciones de los proponentes sobre las consecuencias de la
sentencia en las finanzas publicas, asi como el plan concreto para su cumplimiento y
se decidira si procede modular, modificar o diferir los efectos de la misma, con el
objeto de evitar alteraciones serias de la sostenibilidad fiscal. En ningun caso se
afectara el nucleo esencial de los derechos fundamentales.

PARAGRAFO. Al interpretar el presente articulo, bajo ninguna circunstancia,
autoridad alguna de naturaleza administrativa, legislativa o judicial, podra invocar la
sostenibilidad fiscal para menoscabar Los derechos fundamentales, restringir su
alcance o negar su proteccion efectiva.”

Asi las cosas, la sostenibilidad financiera “... en realidad no es un principio
constitucional sino un instrumento para la consecucion de los fines del estado social y
democrético de derecho...”2 motivo por el cual, “no es vélido concluir, en ese orden de
ideas que la sostenibilidad financiera redefina los objetivos esenciales del estado de
derecho, en tanto un instrumento de ese caracter no impone un mandato particular’® en
consecuencia, “Puede ser comprendida, a lo sumo, como una medida de racionalizacion
de la actividad de las autoridades, pero en todo caso sometida a la consecucion de los
fines para el cual fue consagrada en la Constitucion™, maxime cuando, “en ninguno de
los textos reformados o adicionados a la Constitucion se hace referencia a que la
sostenibilidad fiscal sea un “principio”. Esa prevision solo esta contenida en el titulo del
Acto Legislativo 4 de 2011, el cual aunque pueda tener algun valor interpretativo, en modo
alguno tiene la condicion de disposicion constitucional autbnoma, en tanto no afecta el
Texto Superior.®”

Asi las cosas, a partir de la citada disposicion se gener6 un mecanismo de
proteccion denominado incidente de impacto fiscal, orientado a que se modulen,
modifiquen o difieran los impactos de las sentencias de las maximas
Corporaciones que conlleven consecuencias negativas en las finanzas publicas,
asi mismo se sefial6 que bajo ningunas circunstancias la sostenibilidad fiscal
puede ser invocada para menoscabar derechos fundamentales, restringir su
alcance o negar su proteccion efectiva.

En ese orden de ideas, se infiere que la medida cautelar solicitada, no es el medio
pata deprecar la proteccion de la sostenibilidad financiera, cuando en el presente
asunto solo se controvierte la legalidad de unos actos administrativos.

A partir de las anteriores consideraciones, se negara la medida cautelar solicitada
por el apoderado de la entidad demandante.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

2 Corte Constitucional expediente D-8690, sentencia C-288-12, 18 abril de 2012.
3 ibidem
4 ibidem
5ibidem
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PRIMERO: NEGAR la medida de suspensién provisional solicitada por la parte
demandante, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta'y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00385-00
DEMANDANTE ARMANDO PADILLA ROMERO
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Mediante providencia del 13 de diciembre de 2021, este despacho judicial dispuso:

PRIMERO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio de Bogoté para lo que estime procedente.

Sin embargo, debe recordarse que, mediante el acuerdo PCSJA21-11793' se
dispuso que, los juzgados administrativos transitorios, se crearia a partir del 15 de
junio hasta el 10 de diciembre de 2021. Asi las cosas, como a la fecha no han sido
expedido un nuevo acuerdo que regule el conocimiento de los procesos en tramite
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y
entidades con régimen similar que se encontraba a cargo de estos despachos
transitorios, se hace necesario aplicar el procedimiento establecido en los articulos
130y 131 del CPCA y 141 del CGP.

En consecuencia, este despacho judicial dejara sin efecto el auto del 13 de
diciembre de 2021, conforme lo expuesto.

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por el sefior ARMANDO PADILLA
ROMERO contra la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL, de no ser porque el suscrito se considera incurso en causal de
IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse
impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo

L Por el cual se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en le Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Boogta”
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Demandante: ARMANDO PADILLA ROMERO
Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL - OTROS

141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracién del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o uUnico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, comparfiero o comparfiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o dnico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, comparfiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, 0
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alqguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que al demandante, una
Bonificacion Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o
indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la demanda; lo
citado, maxime cuando el Suscrito tiene la firme intenciébn de presentar,
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Demandante: ARMANDO PADILLA ROMERO
Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL - OTROS

reclamacion administrativa -y de ser el caso demanda-para obtener el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacién de
todas las prestaciones sociales. Ahora bien, se tiene que el presente litigio entrafia
pretensiones relacionadas con el “Reconocimiento de la bonificacion judicial para
los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar (D. 383/13) como
factor salarial para todas las prestaciones”, asunto en el cual, de acuerdo con el
informe aludido, todos los jueces se declaran impedidos. Ello es asi, porque nos
asiste interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la
Republica también somos destinatarios de la inclusién de la Bonificacién Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacién de
todas las prestaciones sociales.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que a la fecha no existe media de
decongestion vigente, que regule el conocimiento de los procesos en tramite
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y
entidades con régimen similar que se encontraba a cargo de estos despachos
transitorios, se hace necesario aplicar el procedimiento establecido en los articulo
131 del CPCA que dispone:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

En consecuencia, por Secretaria se remitira el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo  de Cundinamarca, para que decida lo pertinente sobre esta
manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la providencia del 13 de diciembre de 2021,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion
por asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme
a la causal primera del articulo 141 del Cdédigo General del
Proceso y al tramite previsto en el articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo que estime procedente.

CUARTO: Por la Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treintay uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00305-00

DEMANDANTE JOHN HEBERALDO TRUJILLO PALACIOS

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvenciéon o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segin el caso. El auto que sefale fecha y hora para la
audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 11 de octubre de 2021, el Despacho admitié la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado el 25 de octubre de 2021.

La(s) parte(s) demandada(s) CONTESTO la demanda en termino.

Andlisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de



N.R.D. 2021-00305-00
Demandante: JOHN HEBERALDO TRUJILLO PALACIOS
Demandada: EJERCITO NACIONAL

Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicaciéon a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —=Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacién del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, niumero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucién de las
excepciones previas asi:
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“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, en esta etapa procesal solo corresponde
resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes procesales a la
audiencia inicial.

Revisado el expediente, se advierte que, la entidad NO propuso ninguna
excepcion previa que deba ser resuelta, asi las cosas, se da por concluida esta
etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejercito Nacional.

SEGUNDQO: Sefialese el dia 15 de febrero de 2022, a las 9:30 am., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/13211371.

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Puablico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.


https://call.lifesizecloud.com/13211371

N.R.D. 2021-00305-00
Demandante: JOHN HEBERALDO TRUJILLO PALACIOS
Demandada: EJERCITO NACIONAL

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia solo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
Su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacién pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, niumero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizaciéon
de la audiencia  fijada en la presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacion que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono mévil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTduS5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mpaibam cendoj ramajudicial gov_co/EtUVTa86hsVMgDAbKDDzm1YBVNNLdQ-
dinMVVHY X9W1BgQ?e=03thyx
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta'y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00388-00
DEMANDANTE DIANA PATRICIA VEGA MONTES
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Mediante providencia del 13 de diciembre de 2021, este despacho judicial dispuso:

PRIMERO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio de Bogoté para lo que estime procedente.

Sin embargo, debe recordarse que, mediante el acuerdo PCSJA21-11793' se
dispuso que, los juzgados administrativos transitorios, se crearia a partir del 15 de
junio hasta el 10 de diciembre de 2021. Asi las cosas, como a la fecha no han sido
expedido un nuevo acuerdo que regule el conocimiento de los procesos en tramite
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y
entidades con régimen similar que se encontraba a cargo de estos despachos
transitorios, se hace necesario aplicar el procedimiento establecido en los articulos
130y 131 del CPCA y 141 del CGP.

En consecuencia, este despacho judicial dejara sin efecto el auto del 13 de
diciembre de 2021, conforme lo expuesto.

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por el sefior ARMANDO PADILLA
ROMERO contra la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL, de no ser porque el suscrito se considera incurso en causal de
IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse
impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo

L Por el cual se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en le Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Boogta”



N.R.D. 2021-00388-00
Demandante: DIANA PATRICIA VEGA MONTES
Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL - OTROS

141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracién del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o uUnico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, comparfiero o comparfiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o dnico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, comparfiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, 0
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alqguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que al demandante, una
Bonificacion Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o
indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la demanda; lo
citado, maxime cuando el Suscrito tiene la firme intenciébn de presentar,



N.R.D. 2021-00388-00
Demandante: DIANA PATRICIA VEGA MONTES
Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL - OTROS

reclamacion administrativa -y de ser el caso demanda-para obtener el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacién de
todas las prestaciones sociales. Ahora bien, se tiene que el presente litigio entrafia
pretensiones relacionadas con el “Reconocimiento de la bonificacion judicial para
los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar (D. 383/13) como
factor salarial para todas las prestaciones”, asunto en el cual, de acuerdo con el
informe aludido, todos los jueces se declaran impedidos. Ello es asi, porque nos
asiste interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la
Republica también somos destinatarios de la inclusién de la Bonificacién Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacién de
todas las prestaciones sociales.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que a la fecha no existe media de
decongestion vigente, que regule el conocimiento de los procesos en tramite
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y
entidades con régimen similar que se encontraba a cargo de estos despachos
transitorios, se hace necesario aplicar el procedimiento establecido en los articulo
131 del CPCA que dispone:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

En consecuencia, por Secretaria se remitira el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo  de Cundinamarca, para que decida lo pertinente sobre esta
manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la providencia del 13 de diciembre de 2021,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion
por asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme
a la causal primera del articulo 141 del Cdédigo General del
Proceso y al tramite previsto en el articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo que estime procedente.

CUARTO: Por la Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., treinta'y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00374-00
DEMANDANTE MARIA INES CESPEDES TORRES
DEMANDADO(A) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora MARIA INES CESPEDES
TORRES, en contra de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION y LA
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION, MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y/o su delegado, en
los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberd enviar la
notificacion a la direccion electronica para recibir notificaciones judiciales de la
entidad, anexandole copia de esta providencia de conformidad con lo sefialado
en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, en los términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, anexandole copia de la demanda, sus anexos, la
subsanacion y el auto admisorio de la demanda.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos al buzon
de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, como quiera que
esta entidad Unicamente interviene en los procesos donde estén involucrados
los intereses litigiosos de la nacion, de conformidad con el articulo 2 del



N.R.D. 2021-00374-00
Demandante: MARIA INES CESPEDES TORRES
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION — FOMAG Y OTRO

Decreto 4085 de 2011, la comunicacion no genera vinculacion como sujeto
procesal.

4. De conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cdrrase traslado a la demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los términos solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envié de la notificacion
personal y el término empezara a correr a partir del dia siguiente.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demdas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijjara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberda aportar todas las
documentales gue se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) LILIANA
RAQUEL LEMOS LUENGAS identificado con la cedula de ciudadania No.
52.218.999y T.P. No. 175.338 del Consejo Superior de la Judicatura.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10. Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad vy
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@ cendoj.ramajudicial.gov.co.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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Bogota D.C., treinta'y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00179-00
DEMANDANTE(A): SANDRA EDILIA CORDOBA ROJAS
DEMANDADO(A): NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA

MEDIO DE CONTROL: | CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria tercera (3) Judicial 1l Para Asuntos
Administrativos de Bogot4, llegan a este Juzgado las diligencias de conciliacién
extra judicial, adelantada ante dicha dependencia, con el Radicacion No. E-2020-
282356 de 8 de junio de 2020, para celebrar Audiencia de Conciliacion
extrajudicial NO PRESENCIAL el 18 de diciembre de 2020. Lo anterior, con el
objeto de que se apruebe por este Despacho la mencionada actuacion.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presenté solicitud de conciliacién extra
judicial ante la Procuraduria General de la Nacion, correspondiéndole a la
Procuraduria tercera Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Bogota, instancia
gue fij6 el dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020), para llevar a cabo
la mencionada audiencia a través de la plataforma Microsoft Teams.

Llegados el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia, se hicieron presente
los apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra al
apoderado de la entidad convocada, presentd oferta de conciliacion en los
siguientes términos:

‘De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional
en Sesion No. 41 del 1 de octubre de 2020, la posicion del Ministerio es
CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con
ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por SANDRA EDILIA
CORDOBA ROJAS con CC 52113945 en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, -cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancibn moratoria por pago tardio de
cesantias (CP) reconocidas mediante Resolucion No. 051 de
13/03/2018 Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha
de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A.
puso los recursos a disposicion del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 31/10/2017

Fecha de pago: 25/04/2015

No. de dias de mora: 69



Radicado: 11001-33-35-025-2021-00179-00
Convocante: SANDRA EDILIA CORDOBA ROJA
Convocada: FOMPREMAG

Asignacion basica aplicable: $ 3.397.579

Valor de la mora: $7.814.432

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $7.032.989 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacién: 1
MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION
JUDICIAL).

No se reconoce valor alguno por indexacién. La presente propuesta de
conciliacién no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el
auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo
el pago. Se paga la indemnizaciéon con cargo a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de
Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion
presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de
FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.”

Corrido el traslado a la parte convocante, para que manifieste si acepta el citado
ofrecimiento, quien indicé estar de acuerdo con la propuesta conciliatoria
presentada por la entidad convocada y la acepta.

Interviene luego el Procurador Judicial, manifestando, entre otros aspectos, que el
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles y que en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento retne los siguientes requisitos: i) la
eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado,
ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre o derechos econémicos disponibles por las
partes, iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo y, v) el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la ley, no resulta lesivo para el patrimonio publico.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual
se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos.”,
son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de caracter
particular y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, a través de los medios de control previstos hoy
en los articulos 138, 140y 141 del CPACA.

En este caso las partes acordaron que se reconoceria a favor del convocante lo
anteriormente sefialado y contenido en el acta de audiencia de conciliacion.

Asi mismo, el inciso 3° del articulo 60 del Decreto 1818 de 1998 limit6 la
autonomia de la voluntad de las entidades publicas al comprometer los bienes
estatales, al disponer que “(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para

ello, seaviolatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico”.
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Igualmente, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Tercera, en sentencia del 16 de marzo de 2005, Radicado N°. 47001-23-31-000-
2001-00445-01(27815) preciso;

“De conformidad con el art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total
0 parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
gue conozca O pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Cédigo Contencioso Administrativo. En lo que respecta a la conciliacién
judicial cuando ésta es promovida en la segunda instancia, la Ley 446 de
1998 se limitd a sefialar la oportunidad para celebrarla: esto es, que puede
ser promovida por cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo,
y sobres su efectos (arts. 104 inc. 2° y 105). Sin embargo, el juez para
aprobar el acuerdo, debe revisar todos los aspectos que son comunes a la
conciliacion, sea ésta prejudicial o judicial, y en este orden de ideas, llevada
a cabo una conciliacion ante el juez del proceso,_debe éste verificar el
cumplimiento _de los siguientes requisitos: -1.Que no haya operado el
fendbmeno procesal de la caducidad (paragrafo 2° art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el 81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico, disponibles
por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998). Se cumple
este requisito cuando la conciliacién envuelve sélo conceptos patrimoniales,
lo cual no tiene discusién en las acciones contractuales y de reparacién
directa y por contera, no es admisible en aquéllas gque contengan
pretensiones de legalidad, como lo es en la accién de simple nulidad. En
cambio, en las gue contienen conceptos de legalidad y patrimoniales, como
ocurre en el presente caso, que si bien es cierto, la acciébn es contractual,
pero con la que se pretendia la nulidad de un acto administrativo proferido
con ocasion de la actividad contractual, la conciliacién resulta admisible,
bajo el entendido gue se concilia sobre los aspectos patrimoniales del acto.
3. Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad o facultad para conciliar. 4. Que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de
la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico ( Inc. 3° art. 652 Ley 23
de 1991; 73 Ley 446 de 1998). Conforme al art. 62 de |la Ley 446 de 1998,
como el acuerdo logrado involucra actos administrativos, éstos se
entenderan revocados y sustituidos por tal acuerdo.” (Subrayado y negrilla
del Juzgado).

En igual sentido, la Seccion Tercera, Subseccion C, de la misma Corporacion en
Sentencia de 14 de marzo de 2016 Radicado N°. 18001-23-31-000-2004-00422-
01(50255) puntualizé en sintesis que “(...) para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos a saber: (1)
gue no haya operado la caducidad de la accion; (2) que las partes que concilian
estén debidamente representadas, y que los representantes o conciliadores
tengan capacidad o facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos
econdmicos disponibles por las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (5) que no resulte abiertamente
lesivo para las partes.”
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Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73
y 81 de la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la
conciliacion los siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacion y se dictan otras disposiciones.”, en materia de conciliacion
extrajudicial, en la parte pertinente dispone:

“De la conciliacion extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliacién. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores
de centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para
conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los notarios.

De la Conciliacion Contencioso Administrativa

Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de Io
contencioso administrativo s6lo podran ser adelantadas ante los agentes del
Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion

Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitirdan a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al juez o corporacién que fuere competente para conocer de la
accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,“Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.” preceptia:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente,
las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econdémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3992#75
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6059#V
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Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliaciéon extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caréacter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado. (...)”

Por su parte, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de
conciliar frente a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los
siguientes términos:*

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009 debe ser armonizado para el caso con los articulos 70y 71 de la Ley 446
de 1998% para entender como funciona este mecanismo de solucion de
conflictos cuando se pretende conciliar sobre los efectos patrimoniales de un
acto administrativo, en ese orden, la administracion y el afectado, s6lo podran
transigir sobre un eventual restablecimiento de tipo econdémico del derecho
conculcado por la expedicion del acto, siempre y cuando en el escenario
propuesto para la solucidon amistosa se tenga conocimiento de alguna de las
causales de revocatoria directa de la decision administrativa descritas en el
articulo 69 del C. C. A.”(...)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
econdémicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir
dos condiciones: i) que con la expedicién del acto se incurra en alguna de las
causales de revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es
decir, cuando la administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad
manifiesta, una contravencion al orden publico o la produccién de un perjuicio
injustificado y; ii) que la cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles
de disposicion.”

2.2.dela Sanci6én Mora

Mediante la Ley 244 del 29 de diciembre de 1995, se establecio la sancion por el
no pago de la cesantia, consistente en una multa a cargo del empleador y a favor
del empleado, establecida con el fin de resarcir los dafios que se causan a este
ultimo por el incumplimiento en el pago de la liquidacion definitiva del auxilio de
cesantia.

Asi, el articulo 1° consagra que “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los ordenes, la entidad patronal debera

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

2 Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Codigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso ala
justicia.
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expedir la Resolucion correspondiente, si relne todos los requisitos determinados
enla Ley”.

Por su parte, el articulo 2° dispone: “La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede
en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias
Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro
del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra
el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a éste.”

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona y modifica
la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion” establecio en su articulo 4° que “Dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si reune todos los requisitos determinados
en la ley”.

A su vez, el articulo 5° estableci6 “MORA EN EL PAGO. La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir
de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
gue se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la
no cancelaciéon dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el
pago se produjo por culpa imputable a este.”

De los articulos transcritos se deduce que, si se trata del reconocimiento de
cesantias definitivas o parciales, la entidad publica obligada al reconocimiento y
pago dispone de un término de quince (15) dias habiles a partir de la fecha de
solicitud de liquidacion de cesantias, para producir el acto administrativo que
ordene su liquidacion, y de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de que
guede en firme dicho acto, para proceder a su pago.
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Se observa asi mismo que las normas no contemplan ninguna excepcion a la
aplicacion de la sancion y, en tal virtud, cobijan a los servidores publicos de todos
los ordenes, dentro de los que se encuentran los docentes, calidad que ostenta el
convocante.

2.2. DEL MARCO NORMATIVO DE LA SANCION MORA

REGIMEN LEGAL | + Ley 244 de 1995.

APLICABLE - Ley 1071 de 2006°.

Ley 1437 de 2011, amplié a 10 dias el término para interponer y
presentar los recursos contra los actos administrativos, para un
total de 70 dias hébiles.

-+

+ Corte Constitucional Sentencia SU-336 de 2017.

+ Consejo de Estado, Sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-
012-2018, 18 de julio de 2018, en la que se fijaron las
siguientes reglas:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la
seccidn segunda del Consejo de Estado, para sefialar
JURISPRUDENCIA gue el docente oficial, al tratarse de un servidor publico
APLICABLE - le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancion moratoria por
mora en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion
segunda del Consejo de Estado para sefialar en cuanto
a la exigibilidad de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

En el evento en que el acto que reconoce las cesantias
definitivas y parciales se expida por fuera del término de
ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre
70 dias héabiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias
para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del
acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la
cesantia debe ser notificado al interesado en las
condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica
la notificacién, iniciard el cémputo del término de
ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuando corre la ejecutoria, debera
considerarse el término dispuesto en la ley* para que la
entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la naotificacion, 5
dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el
aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este
medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a
los términos de notificacién y de ejecutoria, el acto
adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los términos de natificacion
correran en contra del empleador como computables
para sancién moratoria.

Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia
después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el
recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la

3 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.”
4 Articulo 69 CPACA.
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cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion
segunda del Consejo de Estado para sefialar que, en
tratandose de cesantias definitivas, el salario base
para calcular la sancidon moratoria serd la asignacién
basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro
del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta
para el mismo efecto la asignacion basica vigente al
momento de la causacion de la mora sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion
segunda del Consejo de Estado para sefialar que es
improcedente la indexacién de la sancién moratoria
por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

QUINTO: Sefalar que el efecto de la presente sentencia
de unificacion serd retrospectivo, y por ende, aplicable
de manera obligatoria los trdmites pendientes de resolver
en sede gubernativa y judicial. Por lo anterior, esta
providencia no podra aplicarse de manera retroactiva,
respetando asi la cosa juzgada de los conflictos
decididos con antelacion.”

3. TRAMITE JUDICIAL

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracién publica puede conciliar
sobre asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta
jurisdiccion, procede el Despacho a analizar el contenido de la presente
conciliacion prejudicial, y las pruebas allegadas al expediente, para establecer si el
acuerdo logrado por las partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.1. Caducidad de la accién. Segun lo consagrado en el numeral 1, literal d) del
articulo 164 del C.P.A.C.A,, la demanda se podra presentar en cualquier tiempo
contra actos producto del silencio administrativo. En consecuencia, por girar la
conciliacion en torno al reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida
en la Ley 1071 de 2006, la accion no se encuentra caducada por cuanto recae
sobre la legalidad de un acto ficto, pues, aunque en el hecho No. 8 de la solicitud
de conciliacion la apoderada del convocante adujo que la Fiduprevisora habia
aprobado el pago de la sancion, lo cierto es que no obra prueba de ello en el
plenario. Por lo anterior, la pretensién no esta sujeta a este fenbmeno procesal
pudiendo ejercerse el medio de nulidad y restablecimiento del derecho en
cualquier tiempo.

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes. El caso que ocupa la atencion del Despacho en esta
oportunidad, gira en torno al reconocimiento y pago de la sancién moratoria a la
convocante por el reconocimiento tardio de sus cesantias definitivas, el cual se
debe hacer como se explica a continuacion y, es concordante con el acuerdo
sometido a conciliacion, veamos:
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1.- La convocante solicitd el reconocimiento y pago de sus cesantias el 31 de
octubre de 2017 (f.3 carpeta denominada Solicitud de Conciliacion).

2.- La secretaria de Educacion del Distrital, en nombre y representacion de La
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fonpremag), expidid la Resolucion 0501 del 13 de
marzo de 2018, reconociendo la prestacion. Esto es, superando los 15 dias
héabiles.

3.- El pago se puso a disposicion el 25 de abril de 2018 (f.13 carpeta denominada
Solicitud de Conciliacion).

4.- Por tanto, resulta procedente el reconocimiento y pago a favor de la
convocante sefiora SANDRA EDILIA CORDOBA ROJAS, con cargo a los
recursos propios de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de un
dia de salario devengado por cada dia de retardo en que la entidad convocada
incurrié en el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas.

No hay lugar aindexacion de suma alguna por concepto de sancidon moratoria,
habida cuenta de que la sancion en si misma representa una tasa muy superior al
porcentaje de mora que se utilizaria para cobrar intereses sobre la misma, lo cual
guarda concordancia con lo plasmado en el acuerdo conciliatorio.

Consecuentemente, es juridicamente viable el acuerdo logrado, teniendo en cuenta
gue no estamos frente a derechos cierto e indiscutibles que resulten lesionados.

3.3. Representacién y poder para conciliar. se verifica que las partes estan
debidamente representadas y facultadas para conciliar, dado que el
convocante esta representado por la abogada YOVANA MARCELA RAMIREZ
SUAREZ, con C.C. N.° 52.764.825 y T.P. N.°. 116.261 del C. S. de la J y el
convocado por la abogada KAREN ELIANA RUDA AGREGO, con C.C. N.°
1.018.443.763 y T.P. N.°. 260.125 del C. S. de la J, a quien se le reconocio
personeria en la audiencia de conciliacion, ambos poderes con facultad expresan
para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

1) El poder para la actuacion, con expresas facultades para conciliar.

2) Resolucion 0501 del 13 de marzo de 2018mediante la cual se reconocié6 las
cesantias.

3) Copia de peticion radicado ante la entidad, el 8 de junio de 2020

4) Copia cedula de ciudadania Convocante.

5) Copia recibo de pago de las cesantias, expedido por BBVA
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6) Acta de conciliacion.

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo
documental contenido en el expediente y del analisis de los fundamentos juridicos
qgue originan el derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el
acuerdo logrado no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que verso sobre
el derecho que tiene la parte convocante a que le sea reconocida la sancién
moratoria por el pago tardio de sus cesantias, la cual es equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo.

Luego, evidenciado esta que el acta de Radicacion N.° E-2020-282356 de 8 de
junio de 2020, ante la Procuraduria 3 Judicial 1l Para Asuntos Administrativos,
contiene una obligacion clara, expresa y exigible, y de conformidad con las
pruebas allegadas al expediente, este Despacho considera procedente impartirle
aprobacién, dada la naturaleza de la prestacién solicitada, esto es, , esto es, la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias a la convocante, por un valor
de, por un valor de SIETE MILLONES TREINTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS M/Cte. ($7.032.989), efectuados los descuentos de
ley, a favor de la parte convocante y a cargo de la parte convocada, acorde con
los soportes obrantes en el expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

4 RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio realizado el 18 de diciembre de
2020 ante la PROCURADURIA TERCERA (3) JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, entre la ciudadana
SANDRA EDILIA CORDOBA ROJAS y la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, deberd cancelar a la sefiora SANDRA EDILIA
CORDOBA ROJAS, la suma de SIETE MILLONES TREINTA Y DOS
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS M/Cte.
($7.032.989).

TERCERO: DECLARAR que esta conciliacion hace transito a cosa juzgada; y
por tanto terminado el proceso.

CUARTO: EXPEDIR copias de la documentacion respectiva con destino a las
partes, teniendo en cuenta las precisiones del articulo 114 del C.G.P.
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Radicado: 11001-33-35-025-2021-00179-00
Convocante: SANDRA EDILIA CORDOBA ROJA
Convocada: FOMPREMAG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta'y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00249-00

DEMANDANTE SANDRA PATRICIA PENUELA SALAVARRIETA
DEMANDADO NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Mediante providencia del 6 de diciembre de 2021, este despacho judicial dispuso:

PRIMERO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio de Bogoté para lo que estime procedente.

Sin embargo, debe recordarse que, mediante el acuerdo PCSJA21-11793! se
dispuso que, los juzgados administrativos transitorios, se crearia a partir del 15 de
junio hasta el 10 de diciembre de 2021. Asi las cosas, como a la fecha no han sido
expedido un nuevo acuerdo que regule el conocimiento de los procesos en tramite
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y
entidades con régimen similar que se encontraba a cargo de estos despachos
transitorios, se hace necesario aplicar el procedimiento establecido en los articulos
130y 131 del CPCAy 141 del CGP.

En consecuencia, este despacho judicial dejarda sin efecto el auto del 6 de
diciembre de 2021, conforme lo expuesto.

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por la sefiora SANDRA PATRICIA
PENUELA SALAVARRIETA contra la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, de no ser porque el suscrito se considera incurso en causal de
IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse
impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,

L Por el cual se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en le Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Boogta”



N.R.D. 2020-00249-00
Demandante: SANDRA PATRICIA PENUELA
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracién del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacién administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero 0 comparfiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, comparfiero o comparfiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, comparfiero o comparfiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, 0
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alquno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacién judicial creada mediante
el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la fiscalia
general de la Nacibn a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en el Decreto 53 de 1993.

En la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener el



N.R.D. 2020-00249-00
Demandante: SANDRA PATRICIA PENUELA
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial prevista en el
Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, por lo que considero guarda relacion con el
supuesto juridico y el debate central del presente, esto es, si la bonificacion judicial
mencionada puede o0 no considerarse como factor salarial y en tales
condiciones estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento
de tomar una decisién definitiva en este caso.

Si bien es cierto la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial fue
creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia General
de la Nacién en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocerd mensualmente y constituira Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, siendo éste Ultimo aspecto
precisamente lo que generé la demanda de la referencia, lo cual genera
interés indirecto en las resultas del proceso para el suscrito, pues pese a
gue este tema se encuentraregulado en normas diferentes, la aqui actora y
el suscrito —de la Fiscalia y la Rama Judicial-defendemos en las respectivas
demandas que la bonificacion judicial en cuestion constituye caracter salarial.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que a la fecha no existe media de
decongestion vigente, que regule el conocimiento de los procesos en tramite
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y
entidades con régimen similar que se encontraba a cargo de estos despachos
transitorios, se hace necesario aplicar el procedimiento establecido en los articulo
131 del CPCA que dispone:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

En consecuencia, por Secretaria se remitir el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo  de Cundinamarca, para que decida lo pertinente sobre esta
manifestacién de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la providencia del 6 de diciembre de 2021,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion
por asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme
a la causal primera del articulo 141 del Coddigo General del
Proceso y al tramite previsto en el articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



N.R.D. 2020-00249-00
Demandante: SANDRA PATRICIA PENUELA
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo que estime procedente.

CUARTO: Por la Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00293-00
DEMANDANTE ORLIN SMITH GALINDO GUERRA
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del C4digo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

[..]”

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se formulo6 tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar
sentencia anticipada.



N.R.D. 2021-00293-00
Demandante: ORLIN SMITH GALINDO GUERRA
Demandada: NACION — MIN. DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
traves del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDOQO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae a determinar la legalidad
del acto administrativo No. 0123 de 14 de abril de 2021, expedido por la Direccion
General de la Policia Nacional, a través del cual retir6 del servicio activo de la Policia
Nacional al PT. Orlin Smith Galindo Guerra, con motivo de la voluntad de la Direccion
General, contenida en el articulo 62 de Decreto Ley 1791 de 2000.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante: Carpeta denominada Anexos

e Copia Resolucion No. 0123 del 14de abril del 2021. (fs.1-27)

e Copia peticion de fecha 23/04/2021. (f.28)

e Copia respuesta peticion No.GS-2021-199870 de fecha 17/05/2021. (fs.29-31)
e Copia Acta No. 265 de fecha 12/04/2020. (fs. 32-66)

e Copia extracto de hoja de vida del demandante. (fs. 67-165)

e Copia Resolucion No. 02459 del 14/10/2020. (fs. 76-78)

e Copia Oficio GS-2021-194012 del 12/05/2021. (fs.79-80)

e Copia Constancia y acta de conciliacion Procuradurial4?2. (fs.166-172)

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui?.

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web:

https://etbcsimy.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiazl cendoj ramajudicial gov co/EuZDKirnyJ51t9KgX6mO0Tpl
B5fsrEDaJaTDsELsfIRUzqA?e=XVyJUY
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N.R.D. 2021-00293-00
Demandante: ORLIN SMITH GALINDO GUERRA
Demandada: NACION — MIN. DEFENSA — POLICIA NACIONAL

QUINTO. Alegatos de Conclusion: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segn lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacién, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta'y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00330-00
DEMANDANTE JOSE JOAQUIN CASAS ARANDA
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRADORA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EL sefior JOSE JOAQUIN CASAS ARANDA, a través de su apoderado judicial,
instauré demanda en contra de la UNIDAD ADMINISTRADORA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL.

Este Despacho, a través de auto de fecha veintiséis (26) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), decidio inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en los
siguientes términos:

“ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:

Encuentra el Despacho que la demanda no redne los requisitos previstos en el Articulo 35
de la Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
especificamente en el numeral 8°, que estipula:

“El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. Debera enviar _por_medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.” (Subraya por el Despacho).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 8 de octubre de 2021, es decir, en
vigencia de la Ley 2080 de 2021, el demandante debié acreditar el haber dado cumplimiento
a lo mandado por la norma transcrita, situacion que esta contemplada como causal de
inadmision de la demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso de las
tecnologias de la informacién y las telecomunicaciones.”(...)

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente y visto el informe secretarial', se observa que el apoderado
judicial de la parte actora no allegd escrito alguno donde procediera a subsanar la

! Visible carpeta denominada 010IngresoalDespacho del PDF.



N.R.D. 2021-00330-00
Demandante: JOSE JOAQUIN CASAS ARANDA
Demandada: UGPP

demanda dentro del término concedido para tal efecto, por lo tanto, procede el
rechazo de la misma, de conformidad con el articulo 169 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado fuera
de texto).

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto no se subsand la
demanda en el término ordenado, se procedera a rechazarla. En virtud de lo
expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por JOSE JOAQUIN CASAS
ARANDA contra LA UNIDAD ADMINISTRADORA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los respectivos anexos, Yy
archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta'y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00368-00
DEMANDANTE JORGE ENRIQUE PACHON PACHON
DEMANDADO(A) NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el seifior JORGE ENRIQUE PACHON
PACHON, en contra de la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION, MINISTERIO

DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL., y/o su delegado, en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberéa enviar la notificacion a
la direccion electronica para recibir notificaciones judiciales de la entidad,
anexandole copia de esta providencia de conformidad con lo sefialado en el
numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, en los términos

sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, anexandole copia de la demanda, sus anexos, la
subsanacion y el auto admisorio de la demanda.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos al buzon
de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, como quiera que
esta entidad Unicamente interviene en los procesos donde estén involucrados
los intereses litigiosos de la nacion, de conformidad con el articulo 2 del
Decreto 4085 de 2011, la comunicacion no genera vinculacion como sujeto
procesal.

. De conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado a la demandada vy al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los términos solo se empezaran a



N.R.D. 2021-00368-00
Demandante: JORGE ENRIQUE PACHON PACHON
Demandada: NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL

contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envié de la notificacion
personal y el término empezara a correr a partir del dia siguiente.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijjara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales gue se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) GLORIA
SILVIA RAMIREZ ROJAS identificada con cédula de ciudadania No.
41611350 de Bogota D.C., titular de la Tarjeta Profesional de abogado
No. 202.947 del Consejo Superior de la Judicatura.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10. Se les recuerda a las partes gue, en virtud de los principios de trazabilidad y
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00291-00

DEMANDANTE DIEGO EDICSON CALVO CUEVAS

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, se advierte que, en el presente proceso, es posible dictar sentencia
anticipada, de conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en los siguientes términos:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

[..]”

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacion y sobre ellas no se formulé tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar
sentencia anticipada.
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) Demandante: DIEGO EDICSON CALVO
Demandada: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacién del Litigio: la controversia se contrae a determinar si el
demandante, tiene derecho a la reliquidacion de las cesantias definitivas en los
términos que establece el articulo 162 del Decreto 1211 de 1990, tomando como base
para su liquidacion definitiva, el tltimo salario devengado en proporcion a todo el tiempo
de servicio.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

e Resolucion No. 287437 del 2 de diciembre de 2020 “por la cual reconoce y
ordena el pago de unas cesantias definitivas” (f. 17 a 20).

e Constancia de notificacion (f. 21)

e Hoja de servicios No. 3-79950647 del 23 de enero de 2020. (f. 22 a 24)

e Certificado ultima unidad se servicios (f. 25)

e Constancia de conciliacién extrajudicial (f. 26 y 27)

Por parte de la entidad demandada:
o Expediente prestacional No. 79950647 de Diego Edicson Calvo Cuevas. (f. 34 a
136)
e Extracto de hoja de vida (f. 21 a 31)

e Certificacion de tiempo de servicios (f. 20)

Documental solicitado.

Se niega la prueba documental solicitada (f. 15) por ser innecesaria de conformidad
con el articulo 168 del CGP por remision que a él hace el articulo 211y 306 del CPACA.

Adicionalmente porque fue aportado el expediente prestacional del demandante, asi
los documentos aportados son suficientes para proferir una decision de fondo.

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP

Pagina 2 de 4



N.R.D. 2021-00291-00
) Demandante: DIEGO EDICSON CALVO
Demandada: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL

CUARTO. Reconocer personeria al profesional del derecho JENNY ADRIANA
PACHON SORZA con la cedula de ciudadania No. 5.426.630 de Zipaquira y tarjeta
profesional No. 242945 del C.S.J., para que represente los intereses de la demandada,
en los términos del poder conferido.

QUINTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui?.

SEXTO. Unavez ejecutoriado este auto, CORRER traslado a las partes por el término
de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEPTIMO. Término de Decisién: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

OCTAVO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacién, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOVENO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAPM

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mpaibam_cendoj ramajudicial gov_co/EuéwFkLODANPu4bzVjQ2rWYBFop6BnnHjwg3U3H5iz
3PzQ?e=yaW8hh

Pagina 3de 4


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mpaibam_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eu6wFkL0DANPu4bzVjQ2rWYBFop6BnnHjwg3U3H5iz3PzQ?e=yaW8hh
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mpaibam_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eu6wFkL0DANPu4bzVjQ2rWYBFop6BnnHjwg3U3H5iz3PzQ?e=yaW8hh
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mpaibam_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eu6wFkL0DANPu4bzVjQ2rWYBFop6BnnHjwg3U3H5iz3PzQ?e=yaW8hh
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mpaibam_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eu6wFkL0DANPu4bzVjQ2rWYBFop6BnnHjwg3U3H5iz3PzQ?e=yaW8hh

N.R.D. 2021-00291-00
) Demandante: DIEGO EDICSON CALVO
Demandada: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL

i ﬁ"\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
2 §2) seccion sEcuUNDA - ORAL

La anterior providencia se nofificd por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consutado en 2l MICoSIE wab del Juzgado 25
Administrative de Bogota. Para el efeclo, escanse el cédigo QR o
CONSULTE AQUI

siga el hipervinculo
LA ANOTACION

i n';'"- #  ELECTRONICOS

EN ESTADOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6ed98a15dd8858880de907db44¢18935b0243dabbf9058acab33052972e85361
Documento generado en 31/01/2022 02:26:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 4 de 4



/
Capoe ©

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00299-00
DEMANDANTE NANCY VARGAS SILVA
DEMANDADO BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE

INTEGRACION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direcciéon del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la
audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 5 de octubre de 2021, el Despacho admitié la presente
demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

BOGOTA D.C. y la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
dentro del término de traslado correspondiente CONTESTARON LA DEMANDA.




N.R.D. 2021-00299-00
Demandante: NANCY VARGAS SILVIA
Demandada: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacién del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.
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Demandante: NANCY VARGAS SILVIA
Demandada: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecid en el articulo 38 el trdmite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual seréa del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, las excepciones propuestas por la entidad demandada no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcion de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por BOGOTA D.C. y la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

SEGUNDO: Sefidlese el dia 15 de febrero de 2022, a las 02:30 p.m., para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/13267891.




N.R.D. 2021-00299-00
Demandante: NANCY VARGAS SILVIA
Demandada: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijar4 fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondr4d en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningln recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacién pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacién, un (01) dia antes de la realizacion
de la  audiencia fijjada en la  presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
gue a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacion que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial gov_co/ERKgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.
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N.R.D. 2021-00299-00
Demandante: NANCY VARGAS SILVIA
Demandada: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicidn de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
)/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELEGTRONICO
que puede ser cansuitado en & micrositio web del Juzgado 25
Adminisirativo de Bogotd. Para el efecin, escanee el cidigo QR o
siga el hipasvinculo

CONSULTE AQUL
LA ANOTACION
S

ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: https:/etbesj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiazl_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElgK_xQf1QBKI7sZTVITQ_cBrévdnWKFGaFLp_IlyEQI

Srg?e=bfE9aa




N.R.D. 2021-00299-00
Demandante: NANCY VARGAS SILVIA
Demandada: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

programadas por el Juzgado:

@ Siga estas sencillas pautas en las audiencias virtuales

Loz poders: & memarinies que deban ser (*;. \J En ¢aso de presentar fallas tecniolégicas,
allegado= para la diligenc zerAn recibidos \ 2/ debe camo evidencia
dnicamente en &l corred  electronico ¥ electronica
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z ) preferiblemente de calidad basda ancha y v

dezde un computadar a

Ingresar a la platatorma digaal 20 mnutos

antes de a hora fijada paa la audicncia, con

el fin de hacer prueba de sonido, imagen y 7= El micréfano debera permanecer dezactivado

conexon L e A e Ryt ta Ny P s BV A
activado en 2| momehto en que ef Juer le

dess=s pedic la palabras debera activar =
no de levantar la mano cue aparece en ls

(74 ) Lo camars debers estar habilitaca durante ls et Rl s A i balabra:
..~ audiencia, se pena de las sanciones de ley.
Finalizada fa sudienca se enviard el acta al
Mantenga su celular en slancie. o cualquier e cotren electranica cegistrado en e SIRNA
otro dispositive electrenics. para Que z=a firmada, is cusl caducard ocho

hotas después de enviada

fo Vinite et sitio web, conoce nuesiros  cernele

iDale “Click” al Juez! Al L e e e s

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a7eeee95a3c5457fc1f390e5fdd7f17d85be321f45145b483f3b8a482c96313f
Documento generado en 31/01/2022 02:26:23 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta'y uno (31) de enero de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00190-00
DEMANDANTE AMANDA ISABEL BARON NINO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedir4 por escrito.

[..]”

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia

anticipada.




N.R.D. 2021-00190-00
) ] Demandante: AMANDA ISABEL BARON NINO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejerceré el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacién del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la
demandante, en su condicion de docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimientoy pago de la sancion moratoria
como consecuencia del pago tardio de las cesantias establecida en la ley 244 de 1995
y Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

e Copia Resolucion No. 1802 del 11 de octubre de 2018, mediante la cual reconoce
y ordena el pago de las cesantias parciales. (fs.25-27)

e Recibo de pago emitido por fiduprevisora. (f.28)

e Copia de la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias. (fs.20-24)

e Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Il Judicial para asuntos
administrativos. (f. 29-35)

Por parte de la entidad demandada: En cuanto al prueba documental solicitada de
oficio (f. 6 de la carpeta Contestacion del PDF), este Despacho debe verificar si la
misma cumple con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin de que
pueda ser decretada y tenida en cuenta para efectos de demostrar los hechos que en
la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las pretensiones, y asi lograr
emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo érgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2021-00190-00
) ] Demandante: AMANDA ISABEL BARON NINO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razon de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del andlisis del proceso se advierte que la parte demanda solicitd el decreto de una
prueba documental referente al expediente administrativo de la demandante, prueba
que para este Estrado Judicial no es pertinente, ni conducente comoquiera que ya se
allegaron los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba.

Razon por la cual se NIEGA el decreto de la prueba documental al expediente
administrativo de la demandante.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusion: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
https://etbcsimy.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiazl cendoj ramajudicial gov co/ErN2blyTiSNLuGsAYRe7f3U

BHghVytPPe878iGZlvakrDQ?e=hWzwNr.
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N.R.D. 2021-00190-00
) ) Demandante: AMANDA ISABEL BARON NINO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL

i *\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
2 §2) seccion sEcuUNDA - ORAL

La anterior providencia se nofificd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consutado en 2l MICoSIE web del Juzgado 25
Administrative de Bogota. Para el efeclo, escanse el cddigo QR o
siga el hipervinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOCTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00231-00
DEMANDANTE ERNESTO SILVA PILONIETA
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCIONSOCIAL —-UGPP
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, se advierte que, en el presente proceso, es posible dictar sentencia
anticipada, de conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion® el
articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en los siguientes términos:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]"

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacion y sobre ellas no se formulé tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar
sentencia anticipada.



N.R.D. 2021-00231-00
Demandante: ERNESTO SILVA PILONIETA
Demandada: UGPP

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
traves del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacién del Litigio: la controversia se contrae a determinar si el
demandante, tiene derecho a la reliquidacion de la indemnizacién sustitutiva de la
pension de vejez.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

e Resolucion No. UGM 018509 del 15 de noviembre de 2011 “por la cual se niega
el reconocimiento y pago de una pension de jubilaciéon” (f. 14y 15).

e Peticion indemnizacién sustitutiva de pensién. (f. 16 a 19)

e Oficio del 29 de septiembre de 2020 (f. 20y 21)

e Oficio del 9 de octubre de 2020 (f. 22 a 24)

e Formulario entrega de documentos (f. 25 a 28)

e Constancia notificacion (f. 29)

e Resolucion No. RDP 003949 de 19 de febrero de 2021 “por la cual se reconoce
indemnizacion sustitutiva de la pensién vejez” (fs. 30 a 33).

e Recurso de apelacion (f. 34 a 37)

e Acuse recibido recurso apelacion (f. 38 y 39)

e Constancia notificacion (f. 40)

e Resolucion No. RDP 0131008 de 24 de mayo de 2021 “por la cual se resuelve
un recurso de apelacion contra la 003949 de 19 de febrero de 2021” (fs. 41 a
43).

e Certificado 1585-2006-OP (f. 44 y 46)

¢ Respuesta derecha de peticion (f.47 a 56)

¢ Registro civil de nacimiento (f. 57 y 58)

Documental solicitada.

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2021-00231-00
Demandante: ERNESTO SILVA PILONIETA
Demandada: UGPP

Se niega la prueba documental solicitada (f. 11) por ser innecesaria de conformidad
con el articulo 168 del CGP por remision que a él hace el articulo 211y 306 del CPACA.

Adicionalmente porque fue aportado el expediente administrativo del demandante, asi
los documentos aportados son suficientes para proferir una decision de fondo.

Por parte de la entidad demandada:

o Expediente administrativo radicado No. 57540/2007 de Ernesto Silva Pilonieta.

CUARTO. Reconocer personeria al profesional del derecho ALBERTO PULIDO
RODRIGUEZ con la cedula de ciudadania No. 79.325.927de Bogota y tarjeta
profesional No. 56.352del C.S.J., para que represente los intereses de la UGPP, en los
términos del poder conferido.

QUINTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui?.

SEXTO. Unavez ejecutoriado este auto, CORRER traslado a las partes por el término
de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEPTIMO. Término de Decisién: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

OCTAVO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacién, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOVENO: Notificar la presente providencia mediante estado electrdnico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAPM

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mpaibam_cendoj ramajudicial gov_co/EvAeVdteSvFPpQUI-8MqFV8BLIM7W-rtI T-
EZthwcafSYg?e=DNigkD
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N.R.D. 2021-00231-00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00364-00
DEMANDANTE: WILMER ANDRES GARCIA HINCAPIE
DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, se advierte que, en el presente proceso, es posible dictar sentencia
anticipada, de conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion¢ el
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en los siguientes términos:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

[..]”

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formulé tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacibn a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.



Radicacion nim. 11001-33-35-025-2019-00364-00
Demandante: WILMER ANDRES GARCIA HINCAPIE
Demandada: NACION-MIN DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
traves del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Fijacién del Litigio: la controversia se contrae a determinar si el
demandante tiene derecho al reconocimiento del reajuste salarial del 20%, la prima de
actividad y el subsidio familiar.

SEGUNDO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

e Peticidon radicada No. YK2BPJ3X47 del 8 de enero de 2019.
e Oficio radicado No. IEILIXMSYS del 6 de noviembre de 2018.
e Oficio radicado No. 00383 del 30 de julio de 2018.

e Oficio radicado No. 20183131332691 del 13 de julio de 2018.

Testimonial solicitada.

Se niega la prueba testimonial solicitada (f. 72) de conformidad con el articulo 168 del
CGP, por ser impertinente, inconducente, innecesaria e indtil, como quiera que se trata
de un asunto de puro derechoy conlos documentos aportados al proceso por las partes
son suficientes para proferir una decisién de fondo.

Adicionalmente, la solicitud probatoria no cumple con los presupuestos sefialados en
el articulo 212 del CGP.

Prueba por informe solicitada.

Se niega la prueba por informe solicitada (f. 72) de conformidad con el articulo 168 del
CGP, por ser impertinente, inconducente, innecesaria e indtil, como quiera que en el
presente proceso no se requiere de ningun informe sobre hechos o actuaciones que
resulten necesarios para el proceso, ademas porque se trata de un asunto de puro
derecho y con los documentos aportados al proceso por las partes son suficientes para
proferir una decision de fondo.

Por parte de la entidad demandada:

No aporto pruebas.

Documental solicitada.

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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Radicacion nim. 11001-33-35-025-2019-00364-00
Demandante: WILMER ANDRES GARCIA HINCAPIE
Demandada: NACION-MIN DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Se niega la prueba documental solicitada, por ser inconducente de conformidad con
los articulos 78-10y 173 del CGP por remision que a €l hace el articulo 211 y 306 del
CPACA, pues las partes deben abstenerse de solicitar documentos que han podido
obtener mediante derecho de peticién y correlativamente “El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no
hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente”, habida cuenta que
en los documentos aportados no se avista que la demandada hubiere intentado obtener
la prueba mediante derecho de peticién, debiendo las partes buscar la eficiencia del
servicio junto con la economia y celeridad procesal.

Adicionalmente, porque las pruebas solicitadas no son necesarias, cComo quiera que ya
se allegaron los documentos suficientes para proferir una decision de fondo.

Pruebas de Oficio.

Se tendran como prueba la certificacion de tiempo de servicios y cargos
desempefiados por el sefior WILMER ANDRES GARCIA HINCAPIE, identificado
con cédula de ciudadania No. 3.132.387 y la Constancia donde se indica el ultimo
lugar de prestacion de servicios del sefior WILMER ANDRES GARCIA HINCAPIE,
identificado con cédula de ciudadania No. 3.132.387. aportadas mediante OFICIO
Radicado  N0.2022306000023581:MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.9 del 7de enero de 2022.

TERCERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

CUARTO. Reconocer personeria al profesional del derecho XIMENA ARIAS RINCON,
identificada con la cedula de ciudadania No. 37.831.233 expedida en Bogota y tarjeta
profesional No. 162.143 del C.S.J., para que represente los intereses de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, en los términos del
poder conferido.

QUINTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui?.

SEXTO. Una vez ejecutoriado este auto, ingrese el expediente para continuar el
tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAPM

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mpaibam_cendoj ramajudicial gov_co/EkKYVaxDENnVGIOXnwXpOI4B_4Crejpb8BOGKjkeJFN
-VA?e=ZbL1KW
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Radicacién nim. 11001-33-35-025-2019-00364-00
Demandante: WILMER ANDRES GARCIA HINCAPIE
Demandada: NACION-MIN DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

i ﬁ"\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
2 §2) seccion sEcuUNDA - ORAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00228-00
DEMANDANTE ROSA ELENA LEON LEON
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCIONSOCIAL —-UGPP
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, se advierte que, en el presente proceso, es posible dictar sentencia
anticipada, de conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion® el
articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en los siguientes términos:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]"

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacion y sobre ellas no se formulé tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar
sentencia anticipada.



N.R.D. 2021-00228-00
Demandante: ROSA ELENA LEON LEON
Demandada: UGPP

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
traves del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacién del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la
demandante, tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensién gracia.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

e Peticion radicada No. 2020400302090532 del 9 de noviembre de 2020 (fl. 15 a
25).

e Resolucion No. RDP 008426 de 9 de abril de 2021 “por la cual se niega el
reconocimiento y pago de una pension mensual vitalicia de jubilacién gracia”
(fs. 27 a 35).

e Recurso de apelacién radicado No. 2021400300790342 del 19 de abril de 2021

(f. 37 a 43)

e Resolucion No. RDP 015248 de 21 de junio de 2021 “por la cual se resuelve
un recurso de reposicion contra la resolucién No. 008426 del 9 de abril de
2021 (fs. 45 a 53).

e Oficio del 31 de diciembre de 2019 (f. 55)

e Certificacion electronica de tiempos laborados (f. 57 a 66)
e Resolucion No. 2929 del 4 de abril de 1973 (f. 67)

e Acta de posesion de 1973 (f.69)

e Cedula de ciudadania de la demandante (f. 71)

Por parte de la entidad demandada:

e Expediente administrativo radicado No. 11277-03 de Ros Elena Ledn Leon.

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2021-00228-00
Demandante: ROSA ELENA LEON LEON
Demandada: UGPP

CUARTO. Reconocer personeria al profesional del derecho ALBERTO PULIDO
RODRIGUEZ con la cedula de ciudadania No. 79.325.927de Bogota y tarjeta
profesional No. 56.352del C.S.J., para que represente los intereses de la UGPP, en los
términos del poder conferido.

QUINTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui?.

SEXTO. Unavez ejecutoriado este auto, CORRER traslado a las partes por el término
de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEPTIMO. Término de Decisién: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

OCTAVO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacién, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOVENO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAPM

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mpaibam_cendoj ramajudicial gov_co/Eu3YnRMMZbJNusGFpDc vdsB2EFv4sCe5LrgCIimEV
nTZQ?e=9jklYz

Pagina 3de 4


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mpaibam_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eu3YnRMMZbJNusGFpDc_vdsB2EFv4sCe5LrgCIjmEVnTZQ?e=9jkIYz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mpaibam_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eu3YnRMMZbJNusGFpDc_vdsB2EFv4sCe5LrgCIjmEVnTZQ?e=9jkIYz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mpaibam_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eu3YnRMMZbJNusGFpDc_vdsB2EFv4sCe5LrgCIjmEVnTZQ?e=9jkIYz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mpaibam_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eu3YnRMMZbJNusGFpDc_vdsB2EFv4sCe5LrgCIjmEVnTZQ?e=9jkIYz

N.R.D. 2021-00228-00
Demandante: ROSA ELENA LEON LEON
Demandada: UGPP

i ﬁ"\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
2 §2) seccion sEcuUNDA - ORAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta'y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00076-00

ACTOR(A): DIEGO FERNANDO CANO CUEVAS

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Teniendo en cuenta que el 27 de enero de 2022, no se puedo llevar a cabo la
audiencia de pruebas dentro de proceso de la referencia, se procede a programar
la AUDIENCIA INICIAL que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). De esta manera, se fija
el dia nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021), a las dos y treinta de
latarde (2:30 p.m.), como fecha y hora para la realizacion de la citada diligencia.

Se insta a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que alleguen la
documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de
poder, actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos
actualizados, solo _en el evento de que hayan sufrido modificacién, un (01) dia
antes de la realizaciébn de la audiencia fijada en la presente fecha al
correo memorialesaudienciasj25@ cendoj.ramajudicial.gov.co.

El link para la realizacibn de la audiencia sera el siguiente:
https://call.lifesizecloud.com/13279185 el cual, conforme a lo indicado en la audiencia
inicial, sera carga del apoderado interesado en la practica de la pruebas hacérselo
conocer a los testigos decretados asi como del medio tecnoldgico a utilizar para el
desarrollo de esta, so pena de las consecuencia alli anunciadas. Con todo, se reitera
gue la audiencia se llevarA a cabo por medio de la plataforma virtual
LIFESIZE, aplicacion que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia
a través de su teléfono movil, asi mismo, sese les remite el siguiente
link https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial
gov_co/ERkgTSm7btpFmbJalQtJd64BpNWTduSY 7ixFuSfUZHx9g?e=74abz8 del
protocolo que se debe observar las partes antes, durante y después de la
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., treinta'y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00296-00
DEMANDANTE STELLA CALLEJAS SUAREZ
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustenté dentro del término legal, recurso de
apelacién contra providencia proferida el trece (13) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), en la cual se decidié rechazar la demanda presentada.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 2° y 3° del articulo 244 de la
misma codificacién, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra del auto proferido por este estrado
judicial el 13 de diciembre de 2021, que rechaz6 la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00098-00

DEMANDANTE ANGEL GONZALEZ RIVERO

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la
audiencia se notificard por estado y no serad susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 7 de diciembre de 2020, el Despacho admiti6 la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado el 13 de enero de 2021.

La(s) parte(s) demandada(s) CONTESTO la demanda en termino.

Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de



N.R.D. 2020-00098-00
Demandante: ANGEL GONZALO RIVERO
Demandada: EJERCITO NACIONAL

Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacién, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacién del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecid en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucién de las
excepciones previas asi:


mailto:memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co

N.R.D. 2020-00098-00
Demandante: ANGEL GONZALO RIVERO
Demandada: EJERCITO NACIONAL

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual seréa del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, en esta etapa procesal solo corresponde
resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes procesales a la
audiencia inicial.

Revisado el expediente, se advierte que, la entidad NO propuso ninguna
excepcion previa que deba ser resuelta, asi las cosas, se da por concluida esta
etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejercito Nacional.

SEGUNDO: Sefidlese el dia 17 de febrero de 2022, a las 2:30 pm., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/13231701.

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Pudblico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.



N.R.D. 2020-00098-00
Demandante: ANGEL GONZALO RIVERO
Demandada: EJERCITO NACIONAL

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacién a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningin recurso, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia  fijada en la presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviard el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacion que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui?.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web: https:/etbesj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mpaibam_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eh5BH8MtnXdKkiUKvK3yQC8BgexpVq63bCnuUJ
EOPSNDig?e=fBdwW?7
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Demandante: ANGEL GONZALO RIVERO
Demandada: EJERCITO NACIONAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00167-00

DEMANDANTE: SOCORRO DEL CARMEN ESPITIA PEREZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

DEMANDADO(A): || APROTECCION SOCIAL —UGPP e ILVA ROSA
ANGARITA DE SANCHEZ

MEDIO DE

e o NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 11 de octubre de 2021, se dispuso la admisién de la demanda y se
ordend la vinculacion al proceso de la sefiora ILVIA ROSA ANGARITA DE SANCHEZ,
asi las cosas, al revisar el tramite adelantado en el proceso se evidencia que la
secretaria adelanté la notificacion electronica de la demanda al correo
ilviarangarita@gmail.com, sin que la misma haya sido contestada.

La oficial mayor del despacho, el dia 24 de enero de 2021 a las 10:45 am, establecido
comunicacion telefénica al nimero 3166167173, este aportado dentro del expediente
administrativo, con el fin de indagar sobre la direccién de notificacion, al respecto la
llama es atendida por la sefiora ILVIA ROSA ANGARITA DE SANCHEZ, quien
manifestd tener 73 aflos de edad y desconocer la direccién electronica de notificacion,
asi sefiala que autoriza que la notificacién de la demanda sea enviada al siguiente
correo electrénico: rosailviaangarital948@ gmail.com.

En consecuencia, con el fin de evitar vicios que puedan acarrear nulidades dentro del
proceso, se ORDENA a la secretaria del despacho adelantar la notificacion de la
demanda, al correo anteriormente enunciado, en los términos sefialados en la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00004-00
Demandante: LUIS EMILIO CARMONA CEBALLOS
Demandada: DISTRITO CAPITAL —-SECRETARIA DE

EDUCACION DISTRITAL Y COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL —=CNSC
Medio de Control: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 5 de noviembre
de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar
la providencia de 30 de octubre de 2020, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nium. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 5 de noviembre por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que confirmo la sentencia proferida por este
Juzgado el 30 de octubre de 2020.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial — Divisiéon de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CUARENTA Y CINCO
MIL PESOS ($45.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de aquellas,
se procederd al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL

“"} JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccion secuNDA - ORAL

La anterior providencia se nofificd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el MICLoSIe wab del Juzgado 25
Administrative de Bogota. Para el efeclo, escanze el codigo QR o

siga el hipervinculo
E CONSULTE AQUI
% : LA ANQTACION
- EN ESTADOS
gy L= o

|Hﬁﬁ§ ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 02f2407aa38151583f54430646c¢8d093ef3el1ccc0e3db3055¢c2f441a5a03e64
Documento generado en 31/01/2022 02:26:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 2 de 2



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta'y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00292-00

DEMANDANTE WILLIAM MATEO MUNOZ PENA

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra el auto proferido el 26 de octubre de 2021, mediante el
cual se incorporaron pruebas y se cerro la etapa probatoria. (fs. 1y 3 -indice 20 pdf).

|. DEL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION - NORMATIVIDAD
APLICABLE

Sea lo primero clarificar que, respecto del recurso de reposicion, la Ley 1437 de
2011 (C.P.A.C.A.), modificada por la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 242. Reposicidn. El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso).

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicién y el tramite del recurso de
reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara
lo dispuesto en el Cdédigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del
Proceso, razéon por el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P.
establece el C.G.P., lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposiciéon procede contralos autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.



N.R.D. 2020-00292-00
Demandante: WILLIAM MATEO MUNOZ PERA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION y OTROS.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacioén, dentro del término de su ejecutoria.
Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar laimpugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicién se decidird en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado ala parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

Il. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto de 26 de octubre de 2021, se incorporaron pruebas y se cerro la
etapa probatoria:

‘RESUELVE

1.- INCORPORAR las pruebas de oficio allegadas mediante correo electrénico del 5
de octubre de 2021, visibles a folios 151-153 del expediente digital.

2.- PONER a disposicion de las partes dichos documentos, para lo cual, podran el
acceder al expediente completo, disponible temporalmente.

3.- Como quiera que no hay més pruebas por practicar, CERRAR la etapa probatoria
correspondiente a la primera instancia.

4.- Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria ingrese el expediente
al Despacho para decidir lo pertinente. ”(...)

. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de la demandante frente a la decision adoptada discrepd, por
considerar:

“...La entidad demandada aport6 unos documentos, pero no aporto la totalidad del
expediente administrativo, ya que hace falta el cuaderno relacionado con el subsidio
de familia del demandante, prestacion que es objeto de la presente litis, y que se
hace necesaria para resolver la misma, pues alli el Despacho puede corroborar los
porcentajes que han sido reconocidos, la documentacién que soportan la
expedicion de las OAP de reconocimiento, etc., etc.

4. A su vez, falta la totalidad de los desprendibles de pago del demandante, que
son necesarios para determinar los pagos reales del subsidio de familia, como los
del 20%, tanto su pago como el no pago del mismo.”

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Habiendo sido interpuesto el recurso en forma oportuna, esto es, dentro de los tres
dias siguientes a la notificacién personal en este caso, y revisado el auto recurrido
y analizado los argumentos del recurrente, este Despacho revocara el auto recurrido
por las razones que se enuncian a continuacion:



N.R.D. 2020-00292-00
Demandante: WILLIAM MATEO MUNOZ PERA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION y OTROS.

En efecto el Despacho advierte que, si bien es cierto en un principio solo se tuvieron
en cuenta las pruebas allegadas mediante correo electronico 5 de octubre de 2021,
estas no se ajustan a las documentales decretadas de oficio en audiencia de
pruebas.

En ese orden de ideas seria procedente corregir el auto fechado al 26 de octubre
de 2021, incorporando también las documentales allegadas en los correos del 26
de octubre, 9 de noviembre y 12 de diciembre, que contienen los certificados de
tiempo de servicio, haberes histéricos y soportes de las solicitudes correspondientes
al subsidio familiar.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

V. RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 26 de octubre de 2021, mediante se
incorporaron pruebas y se cerr6 la etapa probatoria, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: INCORPORAR las pruebas de oficio allegadas mediante correos
electronicos del 5 de octubre, 26 de octubre, 9 de noviembre y 12 de
diciembre de 2021, que contienen los certificados de tiempo de
servicio, haberes historicos y soportes de las solicitudes
correspondientes al subsidio familiar, visibles en las carpetas 19-25-
26 y 27 expediente digital.

TERCERO: PONER a disposicién de las partes dichos documentos, para lo cual,
podran el acceder al expediente completo, disponible temporalmente

aqui?

CUARTO: Como quiera que no hay mas pruebas por practicar, CERRAR la etapa
probatoria correspondiente a la primera instancia.

QUINTO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria ingrese el
expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ADL

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electronica en su navegador web:
https://etbcsjmy.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiazl _cendoj ramajudicial gov_co/Eoezl2WJ2CVCvbUPrpT
uLRgB9cU-Vwed3vPmH-pboBTb_g?e=f6oDaP
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N.R.D. 2020-00292-00
Demandante: WILLIAM MATEO MUNOZ PERA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION y OTROS.
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., treinta'y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00497-00
DEMANDANTE: EDWIN RANGEL PEREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la adicion de la demanda, presentada
por el apoderado judicial de la parte demandante a través de la cual adiciona el
acapite de hechos y pruebas de la demanda.

. ANTECEDENTES

Mediante auto del once (11) de octubre de 2021 se admitio la demanda, la
notificacion de la misma se efectud el lunes 25 de octubre de 2021, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021: “El traslado o los términos que conceda el auto
notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr
a partir del dia siguiente.”

En virtud de lo anterior, la notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, esto es, el martes
26 y miércoles 27 de octubre de 2021 y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion, esto es el jueves 28 de octubre de 2021.

El termino de 30 dias de que trata el articulo 172 del CPACA para contestar la
demanda vencio el 14 de diciembre de 2021. Dentro del término la demandada a
través de correo electrénico contesto la demanda y formulo excepciones.

El termino de diez (10) dias para adicionar, aclarar o modificar la demanda de que
trata el articulo 172 del CPACA venci6 el 20 de enero de 2022, termino dentro del
cual a través de memorial el apoderado de la parte demandante adicion6 la
demanda en el acapite de hechos y pruebas de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Delareformade la demanda.



Radicaciéon nim. 11001-33-35-025-2018-00497-00
Demandante: EDWIN RANGEL PEREZ
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Al respecto, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece que el demandante,
por una sola vez podra adicionar, aclarar o modificar la demanda en cuanto a las
partes, las pretensiones, hechos en que se fundamentan o las pruebas, en los
siguientes términos:

«El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad. La reforma podra integrarse en un solo
documento con la demanda inicial. Ilgualmente, el juez podra disponer que el
demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.».

En virtud de lo anterior, en el presente caso, se advierte que, el apoderado actor
reformo6 la demanda, al ser revisada en su integridad, se refiere a la adicion de
hechos y solicitd pruebas, tornandose entonces viable la admisién de la reforma
bajo estudio.

Asi las cosas, se tiene que el escrito de reforma de la demanda fue presentado
dentro del término sefialado por la norma trascrita y toda vez que cumple con los
requisitos alli establecidos, encuentra el Despacho que el mismo es procedente,
razén por la cual se dispondra la admision de la reforma de la demanda allegada.

Finalmente, toda vez que la reforma de la demanda no consiste en la adicién de
nuevos integrantes a la parte demandada, se ordenara el traslado de la reforma
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial, para que la parte
demandada ejerza su derecho de defensa y contradiccién

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

lll. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Radicaciéon nim. 11001-33-35-025-2018-00497-00
Demandante: EDWIN RANGEL PEREZ
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado el contenido de esta providencia, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 173 del Codigo de Procedimiento y de
lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: DAR TRASLADO para efectos de contestar la reforma, por el término
de quince (15) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta'y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00373-00

DEMANDANTE: BALDOMERO ESTEBAN MARTINEZ

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion® contra la sentencia condenatoria de fecha siete (7) de diciembre de dos
mil veintiuno (2021), que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda
(fs. 1-25 Carpeta 045SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1°y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 7 de diciembre de 2021 que accedi6 parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

1 Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de caracter condenatorio y en ese sentido era
necesario agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo
87 de la Ley 2080 de 2021, se remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia
sefialada.



N.R.D. 2020-373-00
Demandante: Baldomero Esteban Martinez
Demandada: NACION- MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D. C., treinta 'y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 11001-33-35-025-2017-00341-00
DEMANDANTE: DUBERNEIS VIDAL GONZALEZ

_ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL - CASUR
TIPO DE PROCESO: | EJECUTIVO

Mediante auto del 17 de agosto de 2021, se dispuso:

“1.- OFICIAR a Casur con el fin de que se sirva allegar, dentro del término de 5 dias siguientes a la
recepcién del respectivo oficio, los siguientes documentos, relativos al sefior Duberneis Vidal
Gonzalez, identificado con cédula de ciudadania nim. 10.630.045:

a. Copiacompletay legible de los antecedentes de la Resolucién nim. 13424 de 1° de octubre
de 2012, que deberd incluir la solicitud de cumplimiento radicada bajo el nim. 2011117994
el 24 de noviembre de 2011.

b. Primera copia de la sentencia de 30 de septiembre de 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso niim. 11013331-025-2009-00305-00.
Si dicho documento nunca estuvo en su poder, debera certificar tal asunto.

2.- REQUERIR al apoderado de la parte actora para que, dentro del término de 10 dias siguientes a la
notificacién de este auto, allegue copia completa y legible de la solicitud de cumplimiento radicada ante
Casur respecto de la sentencia proferida el 30 de septiembre dentro del proceso 2011 11013331-025-
2009-00305-00, con sus respectivos anexos.

3.- REQUERIR a la secretaria del Despacho para que, certifique, si dentro del proceso identificado con
radicacion num. 110013331-025-2009-00305-00 fue expedida en algiin momento primera copia de las
sentencias de primera y/o segunda instancia.”

Al despacho el expediente de la referencia, se advierte que la entidad ejecutada aportd
las documentales solicitadas, sin embargo, dentro de las misma no reposa la solicitud
de cumplimiento radicada bajo el num. 2011117994 el 24 de noviembre de 2011.

De otro lado, frente al requerimiento a la apoderada de la parte actora, evidencia el
despacho que no se le comunicé en debida forma el estado No. 042 del 18 de agosto de

2021, por lo que se ordenard nuevamente el requerimiento.

Finalmente, la secretaria del despacho no expidié la certificacion requerida, para lo cual
se le insta al cumplimiento de la providencia del 17 de agosto de 2021.

Asi las cosas, se DISPONE:
1. OFICIAR a Casur con el fin de que se sirva allegar, dentro del término de 5 dias

siguientes a la recepcion del respectivo oficio, la solicitud de cumplimiento
radicada bajo el nim. 2011117994 el 24 de noviembre de 2011.
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2. REQUERIR al apoderado de la parte actora para que, dentro del término de 10
dias siguientes a la notificacion de este auto, allegue copia completa y legible de
la solicitud de cumplimiento radicada ante Casur respecto de la sentencia proferida
el 30 de septiembre dentro del proceso 2011 11013331-025-2009-00305-00, con

Sus respectivos anexos.

3. REQUERIR alasecretaria del Despacho para que, certifique, si dentro del proceso
identificado con radicacion niam. 110013331-025-2009-00305-00 fue expedida en
algin momento primera copia de las sentencias de primera y/o segunda instancia.

Por Secretaria, dispongase lo pertinente para que esta providencia sea cumplida.
Allegada la documental respectiva, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAPM

ﬁ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
" 89)¢ SEcCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o

siga el hipervinculo:
10

=15,

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION

EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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