RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00365-00
DEMANDANTE: ORLANDO GARCIA TIERRADENTRO
DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUCIARIA LA PREVISORA

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “D”, que en providencia de
fecha veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022), CONFIRMO la sentencia
proferida por este Despacho el veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00033-00
DEMANDANTE LUZ AMPARO RAMIREZ GOMEZ
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la seifiora LUZ AMPARO RAMIREZ
GOMEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y/o su delegado,
remitiendo mediante correo electronico o0 mensaje de datos a las direcciones
electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 y articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo,
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
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N.R.D. 2022-00033-00
Demandante: LUZ AMPARO RAMIREZ GOMEZ
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, deberda aportar todas las
documentales gue se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) CARLOS
ARTURO MERCHAN FORERO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 91.105.516 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 75.296 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 19-21 carpeta 001Demanda), del
expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2021).

Referencia: 11001-33-35-025-2022-00032-00

Demandante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Demandado: LYNA DEL CARMEN MORDECAY DUNOYER
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto de la aprobacién o improbacion de la
conciliacion extrajudicial celebrada por las partes en audiencia de conciliacion
extrajudicial del 2 de febrero de 2022 ante la PROCURADURIA 81 JUDICIAL |
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, dentro del proceso Radicacién N° E-2021-
723706 de 17 de diciembre de 2021. No. Interno 017-2022.

1. ANTECEDENTES

A través de apoderado la Superintendencia de Industria y Comercio presento
solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el
17 de diciembre de 2021, correspondiéndole a la PROCURADURIA 81 JUDICIAL
| PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, que mediante auto 016 —
2022 del 17 de enero de 2021, admitio la solicitud y sefial6 el dos (02) de febrero
de 2022 a las 03:30 pm., para llevar a cabo audiencia de conciliacion.

En la audiencia de conciliacion el apoderado de la entidad convocante sefialo:

"Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacién,
gue con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras
contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que
en audiencia de Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren
acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de algunas prestaciones
econémicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de
la extinta Corporanénimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR
RECREACION segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el mencionado
Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las
liguidaciones que se adjuntan a la presente solicitud..

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:
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Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA y COMERCIO
Convocada: LYNA DEL CARMEN MORDECAY

DUNOYER

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO | FECHA DE LIQUIDACION - PERIODO
PUBLICO QUE COMPRENDE - MONTO TOTAL
POR CONCILIAR

LYNA DEL CARMEN MORDECAY 28 DE SEPTIEMBRE DEL 2018 AL
DUNOYER C.C. 33.157.397 10 DESEPTIEMBRE DEL 2021
$ 3.268.336

CONDICIONES DEL ACUERDO CONCILIATORIO:

“2.3.1.CONCILIAR la reliquidacibn de algunas de las prestaciones sociales
consistentes  en: PRIMA. DE ACTIVIDAD Y  BONIFICACION POR
RECREACION,teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo
anterior, bajo las siguientes condiciones::

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacién por recreacion y prima por
dependientes, asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la SIC basada
en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores
pretensiones y otras que den origen a alguna accién legal, deberan ser desistidas
por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes, reconoce el valor
econémico a que tenga derecho el convocado por los dltimos tres afios dejados de
percibir, conforme a la liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagard los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacién, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del Juez
Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad toda la
documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior, frente al funcionario o exfuncionario quien presentd solicitud ante esta
Entidad, por el periodo y valor que se liquidd en su oportunidad. Las sumas
conciliadas al igual que los periodos se encuentran en la tabla uno del presente
documento.”

De lo sefialado por el apoderado por la parte convocante se le corrio traslado a la
parte convocada, quien sefalo:

“Acepto la conciliacion en los términos y condiciones de la documental aportada.”

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre aprobacion o improbacion de la
conciliacion celebrada por las partes en audiencia de conciliacion extrajudicial del
2 de febrero de 2022 ante la PROCURADURIA 81 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, dentro del proceso Radicacién N° E-2021-723706 de 17 de
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Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA y COMERCIO
Convocada: LYNA DEL CARMEN MORDECAY

DUNOYER

diciembre de 2021. No. Interno 017-2022, de conformidad con el articulo 12 del
Decreto 1716 de 20009.

2.2. De la conciliacion Extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo

Frente a los asuntos que son susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009 dispuso:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo 0 en las
normas que los sustituyan.

(...)"

Los requisitos que debe contener la peticion de conciliacion extrajudicial se
encuentran previstos en el articulo 6 de la misma norma asi:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion de conciliacion o
extrajudicial podré presentarse en forma individual o conjunta por los interesados,
ante el agente del Ministerio Publico (reparto) correspondiente, y debera contener
los siguientes requisitos:

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacién de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

c¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accion contencioso administrativa que se ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acompafiany de las que se harian valer en el
proceso;

g) La demostracién del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos;

j) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el nimero o
nameros telefénicos, nimero de fax y correo electrénico de las partes.
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k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado, en la
gue conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por
guien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el caso de
gue se trate de persona natural, por ella misma o por quien esté facultado para
representarla;

I) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes; (...)”

De conformidad con el articulo 13 de la misma norma, el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito
ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Sobre los presupuestos que debe analizar el juez para impartir aprobacién o
improbar, la Seccion Tercera, Subseccibn C, de la misma Corporacion en
Sentencia de 14 de marzo de 2016 Radicado N°. 18001-23-31-000-2004-00422-
01(50255) puntualiz6 en sintesis que, “(...) para la aprobacién del acuerdo conciliatorio
se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos a saber: (1) que no haya
operado la caducidad de la accion; (2) que las partes que concilian estén debidamente
representadas, y que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar; (3) que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes; (4) que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (5) que no
resulte abiertamente lesivo para las partes.”

2.3. De la Reserva Especial de Ahorro como factor base de salario.

La Corporacion Social de la Superintendencia de Industria y Comercio -
CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento publico del orden
nacional, dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y patrimonio
independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico, la cual tuvo como
funciones entre otras, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades y de Valores (hoy Superintendencia de Industria y turismo).
Adicionalmente se encontraba autorizada para “expedir con la aprobacién del
gobierno, reglamentos generales para la atencidn de las prestaciones a su cargo,
de conformidad con las normas legales y reglamentarias” (articulo 2 y 5 del
Decreto 2156 de 1992), uno de ellos el acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de
1991, que en su articulo 58 consagroé el pago de la reserva especial se ahorro en
los siguientes términos:

“Articulo 58. Contribuciones la Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanonimas, entidad
con personeria juridica reconocida por las Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
béasico, prima de antigliedad, prima técnica y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%) previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto
de afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
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mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asighaciones
basicas mensuales fijadas por la ley.” (negrilla del Despacho).

Posteriormente, dicha Corporacion fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997
dejando el pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones econdomicas de sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de Corporanbnimas, a cargo de cada una de las
Superintendencias respectivas.

De lo anterior se concluye que, los beneficios econdmicos, servicios sociales y
médico — asistenciales de los empleados de las superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, quedaron a cargo de cada una de la superintendencia
respecto de sus empleados.

Pese a lo anterior, la superintendencia habia excluido la reserva especial de
ahorro al momento de realizar la liquidacion y pago por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y HORAS
EXTRAS.

Sobre le reserva especial de ahorro como base del salario el Consejo de Estado
en sentencia del 30 de enero de 1997 al respecto sefialo:

“(...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacion basica mensual". Pues bien,
es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, unareconociday pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporandnimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion bésica y la corporacion
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del ultimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los
cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica
mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
incuestionable que el 65% del salario basico mensual reconocido por
Corporanonimas debi6 incluirse para los fines del reconocimiento y pago de las
indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucién directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

En cuanto a la naturaleza de la Reserva Especial de ahorro en providencia del 26
de marzo de 1998 el Consejo de Estado sefialé:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
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como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucibn de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi
significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos
recientes se ha pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, motivo por el cual
debe ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la
bonificacion especial por recreacion’.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se
concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos
de la Superintendencia de Sociedades, pese a su denominacion, hace parte de su
asignacion basica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la
respectiva reliquidacion de las prestaciones sociales, a saber, PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICIACION POR RECREACION y PRIMA POR
DEPENDIENTES.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el
articulo 44 del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

‘ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan
laborado durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en
Corporanonimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad
en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que
perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara

lConsejo de Estado, Secci6n Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolas Pajaro Pefiaranda,
Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Flérez. )
2 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccion Segunda, Subseccion D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez Parra.
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cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o
su compensacion de dinero.

En lo concerniente a la bonificacion por recreacion el articulo 3° del Decreto 451
de 1984, determino:

‘ARTICULO 3o0. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien
el disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendran derecho a
una bonificacién especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion béasica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacion no se tendra en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha sefialada para la iniciacién del disfrute de las vacaciones. {(...)".

Y respecto de la prima por dependientes, fue consagrada en el articulo 33 del
Acuerdo No. 040 de 1991 en los siguientes termino:

‘ARTICULO 33.- PRIMA POR DEPENDIENTES. - Los afiliados forzosos que
adscriban beneficiarios que les dependan economicamente y que cumplan con lo
dispuesto en el articulo 15 y siguientes de este Reglamento, tendran derecho a
recibir mensualmente una prima por dependientes en cuantia equivalente al quince
por ciento (15%) del sueldo basico.”

3. TRAMITE JUDICIAL.

Teniendo en cuenta que la entidad puede conciliar sobre asuntos de caréacter
particular y contenido econémico de que conozca esta jurisdiccién, procede el
Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion extrajudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las
partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.1. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes. En el presente asunto se pretende la reliquidacion y
pago de la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, con la
inclusion de la reserva Especial de Ahorro como base factor de salario. Asi las
cosas, no se estan menoscabando los derechos ciertos e indiscutibles, asi como
los derechos minimos e intransigibles.

3.2. Representacion y poder para conciliar. A folios 16 del expediente, obra
poder otorgado en debida forma por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO al profesional del derecho HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 11.203.114 de Chia y tarjeta
profesional No. 266.120 del Consejo Superior de la Judicatura, y respecto de la
parte convocada, actué en causa propia.

3.3. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

e Copiade la solicitud de conciliacién (fls.2 a 12)
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e Certificado de la subdireccion la secretaria técnica del comité de

conciliacion de la superintendencia de industria y comercio (fls.13 a 15)

Poder y anexos Superintendencia de Industria'y comercio (f.16 a 23)

Copia de la peticion elevada por la convocada (FI. 26 a 28)

Copia de la Respuesta de la convocada (f. 34)

Copia de la respuesta de la entidad convocante y liquidacion (f. 29 a 40)

Copia de la aceptacion de la liquidacion (f. 41)

Certificado laboral expedida por Talento Humano y anexos (f.43)

Constancia de radicacion de la solicitud de conciliacion de fecha 13 de

diciembre de 2021 (Fls.48)

e Auto admite solicitud de conciliacién extrajudicial (f. 50 y 51)

e Acta de conciliacién extrajudicial de fecha 2 de febrero de 2022 expedido
por la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos. (f. 61 a 66)

3.4. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. De las pruebas
aportadas al expediente y del analisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliacién, se advierte que, el acuerdo logrado entre
las partes no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre el
derecho que tienen los servidores publicos que en el caso subexamine actian
como parte convocada, a que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, que perciben como funcionarios de la Superintendencia de
Industria y Comercio, sean reliquidados y pagados teniendo en cuenta la
asignacion basica y la reserva especial del ahorro.

El Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial del 2 de febrero de 2022
celebrada ante la Procuraduria 81 Judicial | Para Asuntos Administrativos,
contiene una obligacion clara, expresa y exigible, y de conformidad con las
pruebas allegadas al expediente, este Despacho considera procedente impartirle
aprobacién, dada la naturaleza de la prestacién solicitada, esto es, la reliquidacion
y pago la de prima de actividad, bonificacién por recreacion y viaticos, teniendo en
cuenta la reserva especial de ahorro como factor salarial, que una vez liquidado en
debida forma arroja un total de TRES MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y
OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($ $ 3.268.336) M/CTE, a
favor de la parte convocada y a cargo de la parte convocante, acorde con los
soportes obrantes en el expediente.

Conforme lo expuesto, el Despacho encuentra que en el presente asunto se
reunen los requisitos necesarios que hacen viable la aprobacion del acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes, por tanto, resulta procedente impartirle
aprobacion a la conciliacion extrajudicial, celebrada el 2 de febrero de 2022 por la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y LYNA DEL CARMEN
MORDECAY DUNOYER ante la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos
Administrativos.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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4 RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada el 2 de febrero de
2022 ante la Procuraduria 81 Judicial | Para Asuntos Administrativos, entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora LYNA DEL
CARMEN MORDECAY DUNOYER, identificada con la cédula de ciudadania No.
33'157.397, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO debera cancelar la sefiora LYNA DEL CARMEN MORDECAY
DUNOYER, identificada con la cédula de ciudadania No. 33'157.397, la suma de

TRES MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS ($ $ 3.268.336) M/CTE.

TERCERO: DECLARAR que esta conciliacion hace transito a cosa juzgada; y por
tanto terminado el proceso.

CUARTO: EXPEDIR copias de la documentacién respectiva con destino a las
partes, teniendo en cuenta las precisiones del articulo 114 del C.G.P.

QUINTO: En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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Bogota, D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001-33-35-025-2022-00041-00
DEMANDANTE: LINA MARCELA RODRIGUEZ MANCILLA
DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

TIPO DE PROCESO |EJECUTIVO

Ha venido el expediente con demanda ejecutiva contra la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A con la que se pretende el recaudo de las sumas presuntamente insolutas derivadas
de la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho Judicial, el 31 de marzo
de 2016, ejecutoriada el 15 de abril de 2016, mismo de los que solo obra copia simple en
el expediente.

En tal virtud, comoquiera que el titulo ejecutivo es necesario para proveer sobre el
mandamiento de pago requerido, y que los documentos pertinentes obran en expediente
judicial que fue de conocimiento de esta Judicatura, de conformidad con los articulos 298
del CPACA y 42.1 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda - Oral,

DISPONE

1.- Por Secretaria, INTEGRESE al expediente copia electronica completa y legible de
los siguientes documentos, obrantes en el expediente identificado con num.
110013335025-2015-00260-00:

a. Sentencia de 31 de marzo de 2016, con constancia de ejecutoria.

2.- REQUERIR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir del recibido del oficio que por secretaria se libre, para que
aporte, la totalidad de los actos administrativos proferidos respecto de la liquidacion de la
sancion moratoria de la sefiora HILDA MANCILLA GONZALEZ, identificada con la C.C.
No. 41.411.394. Satisfecho lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que
en derecho corresponda.

3-. REQUERIR a la parte ejecutante para que en el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia, aporte copia de la
totalidad de lo anexos enunciados en la demanda de forma completa y legible, incluyendo
la peticion de cumplimiento del fallo judicial de fecha 4 de mayo de 2021, con el soporte
de recibido.
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Expediente: 11001-33-035-025-2018-00192-00
Demandante: MARYURIS DITTA PAEZ
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 10 de noviembre
de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar
providencia de 19 de marzo de 2019, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nium. 4179 de
2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 10 de noviembre de 2021
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que confirmé la sentencia proferida
por este Juzgado el 19 de marzo de 2019.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial — Divisién de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de aquellas,
se procederd al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.
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Obedézcasey cumplase lo resuelto por el H. Tribunal
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subsecciéon “F ”, que en providencia proferida el
25 de enero de 2022 RESOLVIO el recurso de queja y CONFIRMO el auto dictado
por ese Despacho el 18 de mayo de 2021 que inadmitié la demanda.

En tal virtud, POR SECRETARIA, se debera tener en cuenta lo dispuesto por el inciso
4 del articulo 118 del CGP en cuanto al termino otorgado, es decir la subsanacion de
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SECCION SEGUNDA - ORAL

Expediente: 11001-33-035-025-2021-00028-00
Demandante: JHON OLFAN REY OCHOA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

POLICIA NACIONAL

Medio de Control:

la demanda.

ADL
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Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00039-00

DEMANDANTE RUTH DANELLYRODRIGUEZ PISCO
DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DEL LA NACION
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por la sefiora RUTH
DANELLYRODRIGUEZ PISCO contra la NACION — FISCALIA GENERAL DEL
LA NACION, de no ser porque el suscrito se considera incurso en causal de
IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero 0 compafera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracién del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacién administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cbényuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, comparfiero o compariera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compariero o comparfiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores 0 contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
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tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cOnyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Prima Especial
mensual equivalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley
4 de 1992.

En efecto, como es de conocimiento publico, los empleados y funcionarios
judiciales, dentro de estos ultimos los Jueces de la Republica -condicion que
ostenta el titular de este Despacho, y a la cual se asimila el actor para
afectos de nivelacién salarial - hemos librado una justa contienda para obtener
el aludido reconocimiento y pago de la Prima Especial del 30% establecida en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992; que quienes han desempefado, o estamos
desempefando cargos de jueces del circuito y los demas funcionarios
equivalentes, al obtener sentencias favorables al respecto, tendremos un
argumento juridico adicional a los fundamentos constitucionales y legales que
legitiman el invocado derecho, para que sean reclamados en sede
administrativa y demandados igualmente por via judicial, su reconocimiento, pago
y reliquidacion de las prestaciones sociales, entre estas las cesantias, teniendo
como factor salarial la aludida prima.

Visto lo anterior, se tiene que el presente litigio entrafia pretensiones relacionadas
con la “reliquidacion de prestaciones sociales dando caracter salarial a la prima
especial del 30% establecida en el art. 14 de la Ley 4 de 1992, asunto en el cual, ,
todos los jueces administrativos se declaran impedidos. Ello es asi, porque nos
asiste interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la
Republica también somos destinatarios de la prima especial prevista por el articulo
14 de la Ley 42 de 1992.

No puede olvidarse, que, a la fecha, no hay medida de descongestion vigente y las
determinaciones que se tomen respecto de la presente demanda pueden ser del
interés de todos los demas Jueces Administrativos del Circuito, razon por la cual,
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por Secretaria se remitira el expediente directamente al Superior!, para que decida
lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso y al
tramite previsto en el articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo que estime procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continGe con el trdmite. Si se
trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00037-00

DEMANDANTE LUZ FAEL MALAGON RIVERA

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por la sefiora LUZ FAELMALAGON
RIVERA, quien actua a través de apoderado, contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

l. ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:

Encuentra el Despacho que la demanda no relune los requisitos previstos en el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, especificamente en el numeral 8°, que dispone:

“El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.” (subraya por el Despacho).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 9 de febrero de 2022, es
decir, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, la demandante debié acreditar el
cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita, situacion que esta
contemplada como causal de inadmisiébn de la demanda, en medio de los
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Demandada: CASUR

requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la informacién y las
telecomunicaciones.

En ese orden, la parte actora debera cumplir con este requisito, acreditandolo en
debida forma.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada LUZ FAEL MALAGON RIVERA,
quien actua a través de apoderado, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00276-00

Demandante: YOLANDA ROCIO BERNAL TRIVINO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
(FOMPREMAG)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 14 de diciembre
de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié revocar
la providencia de 29 de enero de 2020, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nium. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2021
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que revoco la sentencia proferida por
este Juzgado el 29 de enero de 2020.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial — Divisiéon de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de aquellas,
se procederd al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00369-00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA y OTROS

MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
DEMANDADO(A): |[INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (MINTIC) y
OTROS

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante, contra el auto proferido el 31 de enero de 2022, mediante el cual
se declar6 la falta de competencia de la secciéon segunda del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota y se ordend remitir el expediente.

|. DEL RECURSO DE REPOSICION- NORMATIVIDAD APLICABLE

Sea lo primero clarificar que, respecto del recurso de reposicion, la Ley 1437 de
2011 (C.P.A.C.A.), modificada por la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso).

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicion y el tramite del recurso de
reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara
lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso,
razon por el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P. establece el
C.G.P., lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposiciéon procede contralos autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
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podréan interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.
Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar laimpugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidird en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado alaparte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

Il. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto del 31 de enero de 2022, se declaro la falta de competencia de la
seccion segunda del Circuito Judicial Administrativo de Bogota y se ordend remitir
el expediente:

‘RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia de la seccién segunda
del Circuito Judicial Administrativo de Bogota para conocer, tramitar y
decidir la presente controversia, por razon de la especialidad del asunto,
segun lo expuesto de manera anterior.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente a la mayor brevedad posible a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Cuarta Oral (Reparto), para lo de su cargo.

TERCERO.- Por la Secretaria, dispdngase lo pertinente.”(...)

1. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

la apoderada de la entidad demandante frente a la decisién adoptada discrep6, por
considerar:

“...)

Se evidencia la macula interpretativa del Despacho tanto de los
fundamentos facticos de la demanda como en el fundamento jurisprudencial
del auto que se repone, pues la sentencia enunciada indica que los actos
administrativos que se relacionan el recobro de cuotas partes
pensionales son de naturaleza crediticia del orden parafiscal y corresponde
su conocimiento a los juzgados de la seccion cuarta, postura que comparte
plenamente la parte actora. Sin embargo, como se indicé en lineas
precedentes, los actos demandados se tratan de actos administrativos
gue determinan una obligacion que es de caracter laboral, por lo que la
competente era la Seccién Segunda.”

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. DEL RECURSO DE REPOSICION
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Teniendo en cuenta que el auto recurrido fue notificado por estado el 1 de febrero
de 2022y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante memorial radicado el 2
de febrero del mismo afo, el Despacho estima que fue presentado dentro del
término legal dispuesto para esos efectos y en consecuencia se procedera a su
analisis.

De entrada, este Despacho anuncia que no revocara el auto recurrido, por las
razones que se pasan a explicar:

Con la entrada de la Ley 100 de 1993 se reconocio la importancia de la cuota parte
pensional como soporte financiero en el pago en el sistema de seguridad social en
pensiones, y se precis6 que las cuotas partes pensionales son créditos
privilegiados.

Es decir, se trata de un aporte parafiscal con el que se contribuye al pago de la
pension de un trabajador tal y como se ha sefialado en la sentencia C — 895 de
2009:

“Las cuotas partes son obligaciones de contenido crediticio a favor de la
entidad encargada de reconocer y pagar la pensién, que presentan, entre
otras, las siguientes caracteristicas: (i) se determinan en virtud de la ley,
mediante un procedimiento administrativo en el que participan las diferentes
entidades que deben concurrir al pago; (ii) se consolidan cuando la entidad
responsable reconoce el derecho pensional; y (iii) se traducen en
obligaciones de contenido crediticio una vez se realiza el pago de la mesada
al ex trabajador. En otras palabras, si bien nacen cuando una entidad
reconoce el derecho pensional, s6lo son exigibles por esta Ultima a partir del
momento en el que se hace efectivo el desembolso de las respectivas
mesadas.”

En el anterior sentido, un trabajador, durante su vida laboral, puede realizar aportes
a diferentes entidades de prevision social y acumularlos para obtener el
reconocimiento y pago de su pension de jubilacién, en este caso, cada entidad
asume la obligacion de contribuir, en la proporcion correspondiente, al pago de la
mesada pensional, y esta obligacion se consolida cuando la entidad responsable
reconoce el derecho pensional.

Las cuotas partes deben ser determinadas segun lo fija la ley, mediante un tramite
administrativo en el que deben intervenir todas las entidades que estén obligadas a
concurrir al pago.

La entidad que reconoce la pensién tiene la obligacion de hacerlo y pagar la pension
en su totalidad, y se reserva el derecho de recobrar lo pagado a las demas entidades
obligadas como contribuyentes a la financiacién de la prestacion, en la proporcion
legal asignada.

La Corte Constitucional y el Consejo de Estado han coincidido en que las cuotas
partes pensionales son un “importante soporte financiero para la seguridad social
en pensiones, que representan un esquema de concurrencia para el pago de las
mesadas pensionales, a prorrata del tiempo laborado en diferentes entidades o de
las contribuciones efectuadas”; como un “mecanismo”y un “procedimiento especial”
mediante el cual las diferentes autoridades publicas que pertenezcan al sistema de
seguridad social en pensiones como empleador o como entidad de prevision y
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deban concurrir en el pago de una pension, puedan hacerlo a prorrata del tiempo
de servicio o afiliacion, generandose de esta manera la obligacion de
reconocimiento y pago de la prestacion social, por regla general, en el ultimo
empleador o entidad previsora, y al mismo tiempo declarando una obligacion
correlativa o cuota parte pensional a cargo de las otras entidades publicas o
empleadores con quien estuvo vinculado el pensionado.

Al mismo tiempo que la entidad publica tiene el deber de declarar la anterior
obligacion nace a su favor un crédito o el derecho del remitir los pagos cancelados
a la entidad correspondiente, por lo tanto, entre la cuota parte pensional.

Ahora bien, la Sala Plena de la Corporacion reitera lo planteado en la providencia
gue resolvio el conflicto de competencias con radicado 25000-23-42-000-2019-
00381-00.! En ésta se considerd que la competencia era de la Seccion Cuarta con
base en el siguiente razonamiento:

“En la controversia planteada, el Departamento de Boyaca como entidad
demandante pretende modificar la cuota parte pensional a su cargo vy
no se cuestiona propiamente la mesada pensional, luego, en este caso
la competencia radica en los juzgados de la Seccion Cuarta para
conocer del asunto.

En este caso se concluye que las pretensiones de la demanda se derivan
de la cuota parte pensional que le fue asignada al Servicio Seccional de
Salud de Boyaca, hoy Secretaria de Salud de Boyaca — Departamento de
Boyac4, evento en el cual no se modificara la mesada pensional reconocida
al sefior Luis Arcenio Moreno Avila.

En consecuencia, la competencia es especificay se relaciona con un asunto
de naturaleza parafiscal, en especial se trata de modificar una obligacion de
contenido crediticio a favor de la UGPP como entidad encargada de
reconocer y pagar la pension, por ello, la controversia es de conocimiento
de los juzgados de la Seccién Cuarta que conocen de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho que versan sobre actos
administrativos relacionados con impuestos, tasas y contribuciones fiscales
y parafiscales (en seguridad social las cuotas partes pensionales)” Negrilla
y subraya por el Despacho.

En efecto, el debate por el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho solamente es respecto de la decisién del reconocimiento de valores por
concepto de cuota parte pensional cuyas pretensiones no involucra una discusion
relacionada con algun factor legal relacionado con el reconocimiento de la pension
sino sobre actos administrativos relacionados con impuestos, tasas y contribuciones
fiscales y parafiscales (en seguridad social las cuotas partes pensionales).

Por las razones expuestas no se repondra el auto recurrido.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

V. RESUELVE:

! Tribuna Administrativo de Cundinamarca. Sala Plena. Providencia del 15 de octubre de 2019. Radicado 25000-23-42-
000-2019-00381-00. MP.: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon.
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PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 31 de enero de 2022, mediante el
cual se declar¢ la falta de competencia de la seccion segunda del
Circuito Judicial Administrativo de Bogota y se ordeno remitir el
expediente, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, en firme esta providencia continiese con

el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00321-00
DEMANDANTE COLPENSIONES
DEMANDADO LUZ AMPARO RUIZ GARCIA

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por el apoderado de parte demandante contra el auto que negoé el
decreto de la medida cautelar del 6 de diciembre de 2021.

. ANTECEDENTES

Mediante auto del 6 de diciembre de 2021 se dispuso entre otras cosas:

“(...) En el caso bajo consideracion, se observa que mediante la Resolucion SUB 23121 del 2 de febrero
de 2021, Colpensiones, reconocio pension de vejez a favor de la sefiora RUIZ GARCIA LUZ AMPARO.

La parte demandante asevera que el acto administrativo es contrario a la Ley y que el pago de la
prestacion econdmica genera una afectacion a la sostenibilidad financiera del Sistema, porque la
Resolucién demandada no tuvo en cuenta la totalidad de las semanas efectivamente cotizadas.

A partir de lo anterior, revisada la solicitud de medida cautelar, la situacién factica y el acervo probatorio
allegado con la demanda, el despacho considera que no se cuentan con los elementos suficientes para
determinar prima facie la ilegalidad de la SUB 23121 del 2 de febrero de 2021, toda vez que si bien la
entidad sefial6 que es contraria a la Ley, dicho analisis solo podra efectuarse en el curso del proceso,
una vez se haya agotado la etapa probatoria correspondiente.

Asi mismo, el Juzgado reitera que el examen de legalidad del mencionado acto, debe realizarse
una vez curse el desarrollo normal del proceso, y se cuente con los medios probatorios suficientes
que permitan emitir una decisién de fondo, pues las decisiones administrativas ~ que se
controvierten deviene de un acto administrativo que le reconocié a la demandada una situacion
juridica que la favorece, la cual se encuentra incolume e incide de manera directa en el
reconocimiento prestacional dela interesada..

En ese orden de ideas, se infiere que la medida cautelar solicitada, no es el medio pata deprecar la
proteccion de la sostenibilidad financiera, cuando en el presente asunto solo se controvierte la legalidad
de unos actos administrativos.

A partir de las anteriores consideraciones, se negara la medida cautelar solicitada por el apoderado de
la entidad demandante.

(..)
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida de suspension provisional solicitada por la parte demandante, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. (....)".
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Demandante: COLPENSIONES
Demandada: LUZ AMPARO RUIZ GARCIA

II. CONSIDERACIONES
2.1. Procedenciay oportunidad.

Como quiera que el recurso de reposicion fue interpuesto contra la decision de
negar la medida cautelar, el recurso interpuesto es procedente, de conformidad
con lo normado por los articulos 242 y 243 del CPACA.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el auto recurrido fue notificado por estado
el 7 de diciembre de 2021 y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
memorial radicado el 13 de diciembre de 2021, el Despacho estima que fue
presentado dentro del término legal dispuesto para esos efectos y en
consecuencia se procedera a su analisis.

2.2 Argumentos del recurso.

El apoderado de Colpensiones solicita revocar el auto del 6 de diciembre de 2021,
y en consecuencia decretar la medida cautelar solicitada, al respecto sefialé que:

“Concluyéndose de lo citado que la liquidacion de la pension fue irregular por cuanto no se liquido
bajos los parametros establecidos por la Ley aplicable para liquidar la pensién de vejez, lo que altera
la mesada pensional arrojando un resultado inferior a la mesada que viene devengando el
pensionado, afectando el erario publico y la sostenibilidad del sistema. (...)

En consecuencia, es evidente que nos encontramos ante un detrimento financiero de Colpensiones, entidad
gue administra las cotizaciones de todos los Colombianos.

Es asique,al permitir una prestacion sin cumplir los requisitos de la Ley y la jurisprudencia, se desconoce
el principio de la sostenibilidad o equilibrio financiero y se condena al Estado a tener que asumir cargas
procesales que a corto o largo plazo desencadenan en una desfinanciacion del sistema amenazando su
sostenibilidad.

El termino de traslado del recurso de apelacion interpuesto en subsidio del recurso
de reposicién, vencid en silencio.

2.3. Caso concreto.

En el presenta asunto La Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la sefiora LUZ AMPARO RUIZ GARCIA, con el fin de obtener la
nulidad parcial de la Resolucién SUB 23121 del 2 de febrero de 2021, que
le definieron la situacién de la pensién de vejez a la demandada.

A titulo de restablecimiento solicitd el reintegro a favor de
COLPENSIONES las sumas econdémicas recibidas por concepto de
la  diferencia de las mesadas pagadas, mas aquellas que se
continian pagando, retroactivo y aportes en salud recibidos de forma
irregular con ocasién del reconocimiento de pension la pension de vejez en
cuantia superior a la que en derecho le corresponde

Como solicitud de medida cautelar de suspension provisional, sefalo:
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Demandante: COLPENSIONES
Demandada: LUZ AMPARO RUIZ GARCIA

“...) Solicité se declare la SUSPENSION PROVISIONAL PARCIAL de los efectos
juridicos de la Resolucién SUB 23121 del 2 de febrero de 2021 mediante la cual
Colpensiones reconoce una pension de vejez sin tener en cuenta el total de
las semanas efectivamente cotizadas, confirma la decisiébn adoptada y por
Ultimo  ordena la reliquidacion e inclusion en ndmina, respectivamente, lo
cual en su liquidacion arroj6 una mesada pensional superior a la que en
derecho le corresponde.”

El despacho no repondra la decisibn adoptada mediante auto del 6 de diciembre
de 2021, que negd la medida cautelar, no se cuentan con los elementos
suficientes para determinar prima facie la ilegalidad de la Resolucion SUB 23121
del 2 de febrero de 2021, toda vez que si bien la entidad sefial6 que se
presentaron irregularidades en la historia laboral de la demandada, no aport6 los
documentos idoneos para acreditar dicha situacion, sin dejar de un lado que dicho
analisis solo podra efectuarse en el curso del proceso, una vez se haya agotado la
etapa probatoria correspondiente.

Asi mismo, el Juzgado reitera que el examen de legalidad del mencionado acto,
debe realizarse una vez curse el desarrollo normal del proceso, y se cuente con
los medios probatorios suficientes que permitan emitir una decision de fondo, pues
las decisiones administrativas que se controvierten deviene de un acto
administrativo que le reconocié a la demandada una situacion juridica que la
favorece, la cual se encuentra incélume e incide de manera directa en el
reconocimiento prestacional de la interesada.

De otra parte, Comoquiera que el recurso de apelacion presentado contra el auto
gue deniegue una medida cautelar es procedente, conforme a lo dispuesto en el
numeral 5 ° del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 244 de la misma
codificacion, el Juzgado;

. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 6 de diciembre de 2021, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido por este
estrado judicial el 6 de diciembre de 2021, que negd la medida
cautelar.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta determinacion y cumplido lo anterior, por
Secretaria remitase el expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00338-00

DEMANDANTE: OSCAR ERNESTO ARENAS VEGA

DEMANDADO(A): MAGISTERIO, BOGOTA DISTRITO CAPITAL -

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL

SECRETARIA DE EDUCACIONy FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A

MEDIO DE
CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente y de conformidad con lo sefialado en el articulo
213 del CPACA, el despacho;

DISPONE:

1. DECRETAR, de oficio, las siguientes pruebas documentales:

a) OFICIAR a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE

EDUCACION DISTRITAL, para que, en el término de cinco (5) dias
contados a partir del dia siguiente al recibo del oficio que por secretaria se
libre, se sirva allegar:

Copia de la Resolucién No. 11935 del 29 de noviembre de 2019, con la
constancia de natificaciébn, comunicacién, ejecucién o publicacion del acto
administrativo.

b) OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A para que certifique la

2.

fecha de pago de las cesantias definitivas reconocida por la Secretaria de
Educacion de Bogota, a la docente OSCAR ERNESTO ARENAS VEGA,
identificado con la cedula de ciudadania No. 67643314, reconocida
mediante resolucién No. 11935 del 29 de noviembre de 2019.

La Secretaria del Juzgado elaborara y tramitard los oficios vy
requerimientos del caso, e ingresara el expediente al Despacho una vez
sea allegada alguna de las documentales decretadas. Dispdngase lo
pertinente.
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Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00321-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO LUZ AMPARO RUIZ GARCIA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, se advierte que, en el presente proceso, es posible dictar sentencia
anticipada, de conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en los siguientes términos:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

[..]”

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacion y sobre ellas no se formulé tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar
sentencia anticipada.
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Demandante: COLPENSIONES
Demandada: LUZ AMPARO GARCIA

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
traves del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacién del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la
Resolucion SUB 23121 del 2 de febrero de 2021 proferida por COLPENSIONES,
mediante el cual se le reconoce una pension de vejez a favor de la sefiora RUIZ
GARCIA LUZ AMPARO fue expedida sin tener en cuenta el total de las semanas
cotizadas al momento de la liquidacién de su pensién de vejez y hay lugar al
restablecimiento deprecado.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

. Expediente administrativo de Luz Amparo Ruiz Garcia.

Por parte de la entidad demandada:

No aport6 pruebas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui?.

QUINTO. Una vez ejecutoriado este auto, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, afin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusién por
escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mpaibam_cendoj ramajudicial gov_co/EqyliomQjiROvyldr4ks8UcBzWU2rhprSLUVSLWCAXT7xX
1w?e=f1QbyO
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SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacién, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencidn
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00304-00

DEMANDANTE DAVID ANDRES BAUTISTA MARTIN
DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del
de la contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la
audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.”
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 2 de noviembre de 2021, el Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES dentro del término de
traslado correspondiente CONTESTO LA DEMANDA.



N.R.D. 2021-00304-00
Demandante: DAVID ANDRES BAUTISTA MARTIN
Demandada: CREMIL

Anédlisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no_impedira la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —=Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado gue no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.
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Demandante: DAVID ANDRES BAUTISTA MARTIN
Demandada: CREMIL

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, las excepciones propuestas por la entidad demandada no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcion de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES .

SEGUNDQO: Sefialese el dia 9 de marzo de 2022, a las 09:30 a.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/13506503.
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TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir alas partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia solo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacién a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusidon y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
Su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacioén pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia  fijada en la presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
gue a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx99?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.
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NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui’.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiazl cendoj ramajudicial gov_co/Es4HTI8X1BxMneOrmtXOEdYBs60W8BWQY -
INJNVnr4_yDw?e=gFqulH
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Demandante: DAVID ANDRES BAUTISTA MARTIN

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

‘ Siga estas sencillas pautas en las audiencias virtuales
programadas por el Juzgado:

Loz poderes - o mcmoriales que deban ser
sliegados pata la diligencia, seran recibidos
unicamente en el correc efectronico
mcrmoriglesaudiencios 25 @cendoj, ramojudict
Qligovico, hasta las 11159 pm del dis anterior
5 la fecha de audiencra,

Se sugiere que |3 conaxion 3 internet cea
preferiblemente de calidad banda ancha y
desde un computador

Ingresar a b plataforma digital 20 minutos
antas de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de scnido, imagen y
conexidn.

La camara debera estar habilitade durante io
audiencia, =0 pena des Ias sancionss de ley

Mantenga su celufar en silencio; o cuslquier
otre dispositivo elecironico.

iDale “Click™ al juez!

#
<9l

Visita mwestro
ofiGales de comunicacién, y accede a mas informacion!

En caso de presentar fallas tecnolagicas,
deberd tomar un pantallazo tomo evidencia

¥ enyviario at cormeo electronico
memonalcsoudicncioy2d @cendoiramaiudicl
gigovwcsg. Deberd hacer 1o posible por

conectsrse desde otro dispositivo (celular,
Tablet, otc), ¥y de ninguns mensra pucde
estar conectado dezde dos dispositivos 3 a
vez,

Si desea pedir o palabra debera actvor <l
jcono de levantar la mano gque sparece en la
aplicacion.

El microfono debera permanecer desactivado
dusante la diligencia, y solo debe ser
activadc an e momento en que el Juez i=
concada el uso de la palsbra.

Finalizada la audiencia enviara =1 acta al
corren slectronicd regisirado en el SIRNA,
pora gue sca firmada, ta cual caducara ocho
horas despuss d= enviada

sitio web, conoce nucsiros canales

Demandada: CREMIL
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Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 11001-33-035-025-2021-00319-00
Demandante: ROSA VIRGINIA RUIZ PENUELA
Demandada: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES

NACIONALES DE COLOMBIA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso pronunciarse sobre la admision de la demanda, sin embargo, advierte
el despacho la falta de jurisdiccidn en el presente proceso, por lo que asi se decidira
y se ordenard su remision a quien corresponda (articulo 168 CPACA).

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establece que esta jurisdiccion conoce: “de
las controversias v litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas
(...)", asi como “Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico” (Num. 4° Ibidem).

Ademas, el articulo 105 Id. al consagrar los asuntos excluidos de su conocimiento,
en el numeral 4° trae los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales, por eso el régimen pensional de los
particulares y trabajadores oficiales, no esta sujeto al derecho administrativo sino al
derecho laboral y de la seguridad social, por lo que sus conflictos son del resorte de
la jurisdiccién laboral ordinaria, o sea que el legislador mantuvo un doble régimen
de jurisdiccion y competencias para la seguridad social.

En ese orden de ideas, como el certificado que se mencionara como prueba de esta
excepcion, sefiala:

“Que el sefior ALFREDO CARDOZOQ, quien se identifica con el nimero de cédula
1.293.301 expedida en La Dorada, Caldas. El ultimo lugar en el que presto sus
servicios fue enla division central en el Municipio de Facatativa -Cundinamarca,
y su vinculacion con la entidad fue como Trabajador Oficial.”

Asi las cosas, el demandante ostentaba la calidad de trabajador oficial, lo que
permite concluir que el litigio aqui planteado escapa al control de esta jurisdicciéon
en cuanto no versa sobre empleados con relacién legal y reglamentaria ni con
seguridad social sujeta al derecho administrativo.

Por lo anterior, el presente litigio corresponde conocerlo a la jurisdiccion laboral
ordinaria® y a ella se remitira.

! La corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral lo previo al analizar las anteriores disposiciones en la sentencia
25.425 de noviembre 25 de 2006, MP. Carlos Isaac Nader, en la cual expres6 que: “el énfasis para la determinacion de la



Radicaciéon nim. 11001-33-35-025-2021-00319-00
Demandante: ROSA VIRGINIA RUIZ PENUELA
Demandada: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion para continuar conociendo del
presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Jueces Laborales del Circuito de
Bogota — reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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competencia ya no se hace en el elemento subjetivo, es decir la calidad de los intervinientes en el proceso (la entidad de
seguridad social y sus filiados), como lo preceptuaba la disposicion anterior, sino en la materia objeto de la disputa, esto es,
si la misma esté referida a un tema de seguridad social integral, cualquiera sea la naturaleza del hecho o acto o los sujetos
involucrados, sin que sea determinante el que haya o no afiliacion al sistema”.
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Bogota D.C. veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00332-00
DEMANDANTE MARTHA NELLY MOLINA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA - FIDUPREVISORA
S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy el FOMAG, asi como las
allegadas por la FIDUPREVISORA S.A., y a efectos de dar continuidad al tramite
procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar queseria el
caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
gue se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en el articulo 38 el tramite que se
debe surtir para la resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral




N.R.D. 2021-00332-00
Demandante: MARTHA NELLY MOLINA
Demandada: NACION — MIN EDUCACION - FOMPREMAG

tercero del articulo 182A.”

Revisado el expediente, las partes demandadas dentro del término de traslado
correspondiente, contestaron la demanda en términos (fs. Visibles en las
carpetas 008 y 010 del expediente digital).

EXCEPCIONES: se advierte que,

e la NACION, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el FOMAG
propusieron la siguiente excepcion previa:

FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

e la FIDUPREVISORA S.A. propuso la siguiente excepcién previa:
INEPTITUD DE LA DEMANDA

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas: no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: Falta de
Integracion del Litisconsorcio Necesario e Ineptitud se la Demanda tienen la
calidad de previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

1. Falta de Integracién del Litisconsorcio Necesario: estima la parte
accionada que, se debe vincular a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA teniendo en cuenta el articulo 57 de la ley 1955 de 2019.

Argumenta que, la norma citada es clara respecto de la necesidad de vincular al
ente  territorial  empleadora SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA-DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA con el fin de que se
establezca la responsabilidad respecto de la causacion y pago de la sancién
moratoria, dado que la sancién moratoria que se reclama no puede ser pagada
con recursos del FOMAG.

1.1 Consideraciones.

El litisconsorcio necesario es una institucion procesal que tiene como proposito
vincular a un proceso o litigio un namero plural de personas como parte pasiva o
activa conectados por una Unica "relacién juridico sustancial”, a fin de proferirse
una decision uniforme e igual para todos quienes integren la relacion juridico-
procesal, por tanto, se hace indispensable e imprescindible y por ende obligatoria
Su comparecencia.
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En igual sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha precisado respecto
de esta figura procesal que*:

"El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacion juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente
(articulo 61 del C. G. del P.), lo cual impone que el proceso no pueda adelantarse
sin la presencia de dicho litisconsorte, pues su vinculacion resulta imprescindible y
obligatoria."

Asi mismo, la doctrina ha sido enfatica en definir en que comprende el
Litisconsorcio necesario al sefialar que:

"Existen mdltiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como
demandados, por ser requisito para proferir sentencia, dada la unidad inescindible
con la relacion de derecho sustancial en debate que impone una decision de
idéntico alcance respecto de todos los integrantes; (...)

Para el Despacho es relevante aclarar que la figura del litisconsorcio necesario no
es considerada como un tercero interviniente sino como parte, que puede ser
pasiva o activa dentro del proceso, maxime si el Capitulo X de la Ley 1437,
articulos 223 al 225, que se encarg6 de reglamentar la intervencion de terceros
solo cataloga como tal a la coadyuvancia, el Litisconsorcio facultativo e
intervencion ad excludendum y el llamamiento en garantia.

Ahora bien, la caracteristica esencial del litisconsorcio necesario consiste en que
la sentencia que se dicte ha de ser unica y de idéntico contenido para la pluralidad
de personas que conforman la respectiva parte en el proceso, por ello, el elemento
esencial del litisconsorcio necesario es la unicidad de la relacién sustancial
materia del litigio, 0, en otras palabras, la existencia de una unidad inescindible
respecto del derecho sustancial en debate.

En caso de no conformarse en debida forma el contradictorio en la fase de
admision de la demanda, el juez de oficio 0 a peticién de parte citara las personas
gue deban comparecer, siempre y cuando no se haya dictado sentencia en
primera instancia. Vale resaltar, que el anterior procedimiento aplica cuando se
proponga como una solicitud de parte o en cumplimiento del deber legal del juez,
contenido en el articulo 42 numeral 5 del C.G.P, de conformar o integrar el
litisconsorcio necesario.

Por lo anterior, este Estrado examind la admisién que se realizdé por medio de auto
del 2 de noviembre de 2021, en el que se evidencia que se ordend la notificacion
de la demanda a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA —
FIDUPREVISORA S.A. y/o su delegado, remitiendo mediante correo electrénico o
mensaje de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo
previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

1 C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, auto de 21 de noviembre de 2016. Rad. 25000- 23-36-000-2014-00303-01
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De la misma manera la notificacion del auto admisorio se realizé el 12 de
noviembre de 2021.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicién de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...)La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razobn que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacién, no obstante, descendiendo al caso
se evidencia que la mora inicia desde el 27 de noviembre del afio 2019.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones econdémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracion del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucion conforme a la documentacion aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funcion de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacién del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacion. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administraciéon dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actidan como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que la conformacion de todos los litisconsortes necesario se
cumplié de conformidad con la Doctrina y se evidencia en el auto que admiti6 la
demanda.

2. Ineptitud de la Demanda: estima la parte accionada que, la parte
demandante no se ocup6 en convocar a la audiencia de conciliacion extrajudicial a
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FIDUPREVISORA S.A. EN POSICION PROPIA, esto es, como sociedad de
caracter financiero.

Argumenta que, al no haberse agotado la conciliacion extrajudicial respecto de
FIDUPREVISORA S.A. como sociedad financiera, vigilada por la
SUPERFINANCIERA DE COLOMBIA, debera excluirse y terminarse el respectivo
proceso judicial, pues era carga de la parte accionante velar que se convocase a
la entidad en esta condicién, para los efectos del art. 5 de la Ley 1071 de 2006.

1.2 Consideraciones.

Al respecto, en este caso prospera la excepcidon cuando no se reunen los
requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, de otro lado, se tiene la excepcién de
inepta demanda por falta de agotamiento de la conciliacién extrajudicial se
configura en el evento que no se cumpla con uno de los presupuestos que exige el
articulo 161 numeral 1 paragrafo 2 del CPACA (modificado por la Ley 2080 de
2021) que dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad seréa facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la
Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de
repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas
asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida. (negrilla'y subraya por el Despacho)

Conforme con esto, el agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial es facultativo tratandose de asuntos laborales, lo cual
encuentra su justificacion en que lo derechos alli inmiscuidos generalmente son de
naturaleza irrenunciable; en el caso, se pretende el reconocimiento de todas las
sumas correspondientes a la sancion mora, asunto que resultaria no conciliable,
precisamente debido a su irrenunciabilidad.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcion de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas
FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO e
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES
— AGOTAMIENTO DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, propuestas
por las entidades demandadas, de acuerdo con lo expuesto anteriormente.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#161
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1551_2012.html#INICIO

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

ADL
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RECONOCER PERSONERIA a la doctora LUZ MARINA CUBAQUE
CARBAJAL, identificada con cédula de ciudadania N° 1.026.254.144
y T.P. 318.455 del C.S. de la J, como apoderada de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., FIDUPREVISORA S.A., en los términos del
poder conferido. (f. 15-35 de la carpeta denominada 010).

RECONOCER PERSONERIA a la doctora ANA MARIA MANRIQUE
PALACIOS, identificada con cédula de ciudadania N° 1.052.401.595
y T.P. 293.235 del C.S. de la J, como apoderado de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, en los
términos del poder conferido (f. 15-65 de la carpeta denominada
008).

Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2018-00296-00
DEMANDANTE MARIA CECILIA PRADA
DEMANDADO(A) UNIDAD ADMINISTRADORA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a lo manifestado por el Coordinador de la Oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos que allega informe acerca de la imposibilidad de notificar
en forma personal a la sefiora OLGA LUCIA LADINO CHINGATE, a efectos de
continuar con el tramite del proceso, el Despacho ordenara notificarla en la forma
prevista en los articulos 108 y 293! del Cédigo General del Proceso, por remision
expresa de los articulos 196 y 306 del Codigo de Procedimiento y de lo
Contencioso, y en concordancia con el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se ordena el EMPLAZAMIENTO de la sefiora OLGA LUCIA LADINO
CHINGATE identificada con la cedula de ciudadania No. 51.818.860, a este
proceso.

SEGUNDO.- Para efecto de lo anterior, se ORDENA a la Secretaria del Juzgado
elaborar el edicto emplazatorio para llevar a cabo la notificacion de la providencia
del primero (1) de agosto de dos mil diecinueve (2019), que ordend la vinculacién
de la sefiora OLGA LUCIA LADINO CHINGATE al presente proceso.

La demandante DEBERA publicar en dia domingo, en un periddico de amplia
circulaciéon nacional como el Nuevo Siglo o El Espectador, el emplazamiento,
indicando el nombre de la emplazada, las partes del proceso, la naturaleza del
proceso, numero del expediente y el Despacho Judicial que ordend el
emplazamiento.

1 Articulo 293. Emplazamiento para notificacién personal. Cuando el demandante o el interesado en una notificaciéon personal manifieste
que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se procedera al emplazamiento en la
forma prevista en este cédigo.
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TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, la actora DEBERA allegar al proceso
copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado.

CUARTO.- Efectuada la publicacion de que tratan los ordinales anteriores, la
Secretaria del Juzgado REMITIRA una comunicacion al REGISTRO NACIONAL
DE PERSONAS EMPLAZADAS, incluyendo el nombre de la persona emplazada,
su numero de identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y
el Despacho Judicial que la requiere.

QUINTO.- El emplazamiento se ENTENDERA surtido quince (15) dias después de
publicada la informacion en el REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS
EMPLAZADAS.

SEXTO.- Cumplido lo anterior, INGRESE el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ADL
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Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00364-00
DEMANDANTE WILMER ANDRES GARCIA HINCAPIE
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién y en subsidio
gueja presentado por el apoderado de la parte demandante contra el auto del 31
de enero de 2022 que neg6 el decreto de unas pruebas.

. ANTECEDENTES

Mediante auto del 31 de enero de 2022 se dispuso entre otras cosas:

“Testimonial solicitada.

Se niega la prueba testimonial solicitada (f. 72) de conformidad con el articulo 168 del CGP, por ser impertinente,
inconducente, innecesaria e indtil, como quiera que se trata de un asunto de puro derecho y con los documentos
aportados al proceso por las partes son suficientes para proferir una decisiéon de fondo. Adicionalmente, la
solicitud probatoria no cumple con los presupuestos sefialados en el articulo 212 del CGP.

Prueba por informe solicitada.

Se niega la prueba por informe solicitada (f. 72) de conformidad con el articulo 168 del CGP, por ser impertinente,
inconducente, innecesaria e inutil, como quiera que en el presente proceso no se requiere de ningun informe
sobre hechos o actuaciones que resulten necesarios para el proceso, ademas porque se trata de un
asunto de puro derecho y con los documentos aportados al proceso por las partes son suficientes para proferir
una decision de fondo.”

La anterior providencia se notificd por estado electronico el 1 de febrero de 2022 y
se comunico en debida forma, dentro del termino de ejecutoria el apoderado de la
parte demandante presenté recurso de reposicion en subsidio del recurso de
apelacion.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Procedenciay oportunidad.

Como quiera que el recurso de reposicion fue interpuesto contra la decisién de
negar la medida cautelar, el recurso interpuesto es procedente, de conformidad
con lo normado por los articulos 242 y 243 del CPACA.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el auto recurrido fue notificado por estado
el 1 de febrero de 2022 y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
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memorial radicado el 1 de febrero de 2022, el Despacho estima que fue
presentado dentro del término legal dispuesto para esos efectos y en
consecuencia se procedera a su analisis.

2.2 Argumentos del recurso.

El apoderado demandante solicit6 en el recurso “Revocar el auto del treinta y uno
(31) de enero de dos mil veintidés (2022)2.En su lugar proceder al decreto y practica de
los testimonios y las pruebas documentales solicitados en la demanda.3.Se ordene el
trAmite del proceso ordinario al presente proceso, y se convoque a audiencia inicial.
4.Requerira la entidad demandada para que aporte la totalidad del expediente
administrativo del demandante, de forma especial, todo lo concerniente al reconocimiento
del subsidio de familia, tanto los actos administrativos de su reconocimiento como los
documentos que sirvieron de base. Se aclara que la orden es dada por el legislador, y el
Despacho ya lo orden6 en el auto de admisién de a la demanda, aqui se trata de una
solicitud de requerimiento para que se cumpla la obligacioén..”

I1l. Caso concreto

En el presente caso, el WILMER ANDRES GARCIA HINCAPIE presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional, pretendiendo el
reconocimiento del reajuste salarial del 20%, la prima de actividad y el subsidio
familiar.

Mediante providencia del 31 de enero de 2021, el despacho advirti6 que, en el
presente proceso, es posible dictar sentencia anticipada, de conformidad con
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182A del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
considerar que es de puro derechoy las pruebas necesarias para proferir una
decision de fondo fueron allegadas con la demanda, y sobre ellas no se
formulé tacha alguna.

En consecuencia se negoé el decreto de prueba testimonial por ser impertinente,
inconducente, innecesaria e inutil, como quiera que se trata de un asunto de puro
derecho y con los documentos aportados al proceso por las partes son suficientes
para proferir una decision de fondo y adicionalmente, porque la solicitud
probatoria no cumple con los presupuestos sefalados en el articulo 212 del CGP,
gue dispone la carga procesal que le asiste a la parte de expresar el nombre de
los testigos, su domicilio, residencia o lugar donde puede ser citados y
especificamente enunciar concretamente sobre que hechos van a declarar.

De otro lado, se nego el decreto de una prueba por informe por ser impertinente,
inconducente, innecesaria e inutil, como quiera que en el presente proceso no se
requiere de ningun informe sobre hechos o actuaciones que resulten necesarios
para el proceso, ademas porque se trata de un asunto de puro derechoy
con los documentos aportados al proceso por las partes son suficientes para
proferir una decision de fondo.
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Asi las cosas, el despacho no repondra el auto del 31 de enero de 2022.

De otra parte, Comoquiera que el recurso de apelacion presentado contra el auto
gue niegue el decreto o practica de una prueba es procedente, conforme a lo
dispuesto en el numeral 7° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo
244 de la misma codificacién, el Juzgado;

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

IV. RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el auto del 31 de enero de 2022, conforme la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido por este

estrado judicial el 31 de enero de 2022.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

CUARTO: Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00214-00
DEMANDANTE JHON JARLY GONZALEZ ESPITIA
DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -CAJA

PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, se advierte que, en el presente proceso, es posible dictar sentencia
anticipada, de conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en los siguientes términos:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

[..]”

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacion y sobre ellas no se formulé tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar
sentencia anticipada.



N.R.D. 2021-00214-00
) Demandante: JHON JARLY GONZALES ESPITIA
Demandada: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacién del Litigio: la controversia se contrae a determinar si el
demandante tiene derecho al reconocimiento y pago del subsidio de vivienda.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

- Oficio Radicado No. 03-0202000918034840 del 19 de septiembre de 2020 (f. 9
al2).

- Peticion Subsidio de Vivienda. (f. 13 a 17)

- Oficio 14 de mayo de 2020 (f. 5)

- Solicitud de conciliacion (f. 6y 7)

- Certificacion bancaria (f.11)

- Certificado talento humano (f. 12)

Por parte de la entidad demandada:
- Expediente administrativo de JHON JARLY GONZALEZ ESPITIA.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui?.

QUINTO. Una vez ejecutoriado este auto, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, afin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion por
escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web: https://etbesj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mpaibam_cendoj ramajudicial gov_co/EjXHoLa3405JjaEL IcO2wABwWwWYsrGST-9-
jyndD_kNj8A?e=bn2jF7
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) Demandante: JHON JARLY GONZALES ESPITIA
Demandada: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacién, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencidn
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAPM

85):  JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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La anterior providencia se nofificd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el MICToSINe web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efeclo, escanse el cddigo QR o

siga e! hipervinculo
»q0

E.

CONSULTE AQUI
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EN ESTADOS

I'» 'ﬁ-,.mf ELECTRONICOS
[lhe

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00063-00

DEMANDANTE WILSON EMIGDIO GUERRERO LADINO

DEMANDADO BOGOTA DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y
JUSTICIA

VINCULADOS HERNAN DAVID ROMERO DAZA y COMISION

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL =CNCS

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente y de conformidad con lo sefialado en el articulo
213 del CPACA, el despacho;

DISPONE:

1. DECRETAR, de oficio, las siguientes pruebas documentales:

a) OFICIAR ala SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA
Y JUSTICIA DE BOGOTA, para que, en el término de cinco (5) dias
contados a partir del dia siguiente al recibo del oficio que por secretaria se
libre, se sirva informar:

Direccion fisica y electrénica de notificacion del sefior HERNAN DAVID
ROMERO DAZA, quien se desempefia como Guardian cédigo 485 grado 15 de

la planta global

de

la SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,

CONVIVENCIA Y JUSTICIA ubicado en la Céarcel Distrital.

2. La Secretaria del Juzgado elaborara y tramitara los oficios vy
requerimientos del caso, e ingresara el expediente al Despacho una vez
sea allegada alguna de las documentales decretadas. Dispongase lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Demandante: WILSON EMIGDDIO GUERRERO

‘ES\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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La anterior providencia se nofificd por ESTADO ELECTRONICO
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siga e! hipervinculo

CONSULTE AQUI
LA ANCTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Demandado: CNCS Y OTROS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00056-00

DEMANDANTE: NELBA MARINA GUAVITA CRUZ
DEMANDADO(A): MUNICIPIO DE CAQUEZA

VINCULADA: YENNY MARCELA REINA MORENO

MEDIO DE

CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, se advierte que, en el presente proceso, es posible dictar sentencia
anticipada, de conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion¢ el
articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en los siguientes términos:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

[..]”

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formulé tacha alguna, en esta




Radicacion nim. 11001-33-35-025-2020-00056-00
Demandante: NELBA MARINA GUAVITA CRUZ
Demandada: MUNICIPIO DE CAQUEZA

oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
traves del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la
demandante, tiene derecho al reintegro al cargo de secretaria cédigo 440, grado 4 de
la secretaria de Desarrollo Social de la Alcaldia del Municipio de Caqueza y en
consecuencia al pago de las acreencias laborales dejadas de percibir desde la fecha
de desvinculacion hasta el reintegro.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

e Oficio No. SGDI- 504 del 19 de julio de 2019. (fs. 22 pdf001DemandayAnexos).
e Decreto No. 054 del 27 de mayo de 2019 “por la cual se efectia
un nombramiento en periodo de pruebay se termina un nombramiento en
propiedad” (fs. 23 a 25 pdf001DemandayAnexos).
e Acuerdo No. 012 del 30 de agosto de 2018. (f. 26 a 37
pdf001DemandayAnexos).
e Certificacion emisora publicacién acuerdo 012 de 2018 (f. 39y 40
pdfO01DemandayAnexos)
Constancia personeria municipal de Caqueza (f. 39 pdf001DemandayAnexos)
Acuerdo 017 de 2018 (f. 41 y 42 pdf001DemandayAnexos)
Decreto 107 del 28 de diciembre de 2018 (f. 43 y 44 pdf001DemandayAnexos)
Decreto 001 del 2 de enero de 2019 (f. 45 a 48 pdf001DemandayAnexos)
Decreto 109 del 13 de diciembre de 2018. (f. 49 a 52 pdf001DemandayAnexos)
Oficio del 17 de septiembre de 2019 (f. 54 a 62 pdf001DemandayAnexos)
Oficio No. SGDI del 16 de mayo de 2019 (f. 63 pdf001DemandayAnexos)
Resolucion CNSC No. 20192210001248 del 2 de mayo de 2019 (f. 64 a 66
pdf001DemandayAnexos).
o Decreto 056 del 27 de agosto de 2010 (f. 67 pdf001DemandayAnexos)

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP

Pagina 2de 5



Radicacion nim. 11001-33-35-025-2020-00056-00
Demandante: NELBA MARINA GUAVITA CRUZ
Demandada: MUNICIPIO DE CAQUEZA

e Acta de posesion No. 241 de 1 de septiembre de 2010 (f. 68
pdf001DemandayAnexos).

e Oficio No. SGDI-459 del 28 de mayo de 2019 (f. 70 pdf001DemandayAnexos)

e Acta de posesion No. 18 del 21 de febrero de 2019 (f.71
pdf001DemandayAnexos)

e Resolucion No. 19 del 31 de julio de 2019 (f. 72 a 75

pdfO01DemandayAnexos).

Certificado de actitud ocupacional (f. 76 y 77 pdf001DemandayAnexos)

Autorizacion de servicios médicos (f. 78 a 80 pdf001DemandayAnexos)

Decreto 061 del 5 de octubre de 2017 (f. 81 a 84 pdf001DemandayAnexos)

Certificacion del del 10 de julio de 2019 (f. 85 pdf001DemandayAnexos)

Acuerdo No. CNSC —20182210000186 del 12 de enero 2018. (f. 86 a 114

pdf001DemandayAnexos)

e Certificacion SGDI 204 del 5 de agosto de 2019 (f. 115
pdfO01DemandayAnexos)

e Oficio No. 20172020946291 del 9 de febrero de 2017 (f. 116
pdfO01DemandayAnexos)

e Circular No. 20161000000057 22-09-2016 (f. 117 a 122
pdf001DemandayAnexos)

e Oficio diciembre 01 de 2017 (f. 123 y 124 pdf001DemandayAnexos)

e Liquidacion demandante (f. 125 pdf001DemandayAnexos)

e Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Novena Judicial Il
para asuntos administrativos. (fs. 131 a 137 pdf001DemandayAnexos).

Documental solicitada demandante.

Se niega la prueba documental solicitada (f. 16 y 17) por ser inconducente de
conformidad con los articulos 78-10y 173 del CGP por remision que a él hace el articulo
211y 306 del CPACA, pues las partes deben abstenerse de solicitar documentos que
han podido obtener mediante derecho de peticiébn y correlativamente “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente”, habida cuenta que en los
documentos aportados no se avista que la demandada hubiere intentado obtener la
prueba mediante derecho de peticién, debiendo las partes buscar la eficiencia del
servicio junto con la economia y celeridad procesal.

Adicionalmente, porgue las pruebas solicitadas no son necesarias, como quiera que ya
se allegaron los documentos suficientes para proferir una decision de fondo.

Por parte de la entidad demandada:

Acuerdo 12 de 2018

Acuerdo 17 de 2018

Decreto 1 de 2019 manual de funciones

Decreto 107 de 2018 suprime y crea planta de personal

Decreto 109 de 2018 incorpora empleados a la nueva planta

Decreto 054 del 17 de mayo de 2019 (f. 3 a b5

pdf017ContestacionDemanda2020-00056)

e Oficio No. SGDI - 446 del 28 de mayo de 2019 (f. 6
pdf017ContestacionDemanda2020-00056)

e Citacion — notificacion personal (f. 7 pdf017ContestacionDemanda2020-00056)

e Correo electronico firmeza de lista de elegibles convocatorias No. 507 a 591 —
Municipios de Cundinamarca (f. 8 y 9 pdf017ContestacionDemanda2020-00056)

e Oficio 12 de junio de 2019 (F. 10 pdf017ContestacionDemanda2020-00056)

Pagina 3de 5



Radicacion nim. 11001-33-35-025-2020-00056-00
Demandante: NELBA MARINA GUAVITA CRUZ
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e Hoja de wvida Yenni Marcela Reina Moreno (F.11 a 53
pdf017ContestacionDemanda2020-00056)

e Oficio 27 de diciembre de 2019 (f. 54 pdf017ContestacionDemanda2020-00056)

e Oficio Ref calificacion periodo de prueba (f. 55
pdf017ContestacionDemanda2020-00056)

e Evaluacién CNCS (f. 56 a 58 pdf017ContestacionDemanda2020-00056 )

e Oficio notificacibn evaluacibn de desempefio laboral (f. 59 y 60
pdf017ContestacionDemanda2020-00056)

e Oficio SGDI febrero 24 de 2020 (f. 61 a 63 pdf017ContestacionDemanda2020-
00056)

e Oficio 27 de febrero de 2020 (f. 64 a 66 pdf017ContestacionDemanda2020-
00056)

e Certificacion (f. 67 pdf017ContestacionDemanda2020-00056)

e Acta de posesion (f. 68 y 69 pdf017ContestacionDemanda2020-00056 )

o Decreto 091 de 2 de enero de 2019 (ff 83 a 180
pdf017ContestacionDemanda2020-00056)

e Decreto 18 de febrero 01 de 2016 (f. 181 a 261
pdf017ContestacionDemanda2020-00056)

e Decreto 061 octubre 05 de 2017 (f. 262 a 340
pdf017ContestacionDemanda2020-00056)

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui?.

QUINTO. Una vez ejecutoriado este auto, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, afin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusién por
escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacién, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mpaibam_cendoj ramajudicial_gov_co/EgiDGc90Q6-
9Cs1TmEQ5PivIBeq rKUzIWmYmdfnFVL1PkA?e=THDAAQR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00292-00

DEMANDANTE WILLIAM MATEO MUNOZ PENA

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 31 de enero de 2022, se dispuso, la incorporacion y decreto de
pruebas y se cerro la etapa probatoria, de conformidad con los principios de celeridad
y eficiencia de que tratan los articulos 4y 7 de la Ley 270 de 1996 y en concordancia
con el deber de promover la mayor economia procesal previsto en el 42.1 del CGP.

Ejecutoriada la anterior providencia, de conformidad con el articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordenara
CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan
rendir sus alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

Una vez ejecutoriado este auto, ingrese el expediente para continuar el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00279-00

DEMANDANTE LINA CLEMENCIA CARRION QUINONEZ
DEMANDADO(A) SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que las pruebas documentales decretadas en audiencia de pruebas
celebrada el 26 de octubre de 2021, ya fueron recaudadas, se procede a
programar la CONTINUACION DE AUDIENCIA DE PRUEBAS que trata el
articulo 181 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA). De esta manera, se fija el dia ocho (08) de marzo de
dos mil veintidos (2022), a las nueve y treinta de la mafana (9:30 a.m.), como
fechay hora para la realizacion de la citada diligencia.

Se insta a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que alleguen la
documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de
poder, actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos
actualizados, solo _en el evento de que hayan sufrido modificacién, un (01) dia
antes de la realizacibn de la audiencia fijada en la presente fecha al
correo memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/13470429.

Con todo, se reitera que la audiencia se llevara a cabo por medio de la plataforma
virtual LIFESIZE, aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la
audiencia a través de su teléfono movil, asi mismo, se les remite el siguiente
link https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial
gov_co/ERkgTSm7btpFmbJalQtJd64BpNWTduS5Y7ixFuSfuZHx9g?e=74abz8 del
protocolo que se debe observar las partes antes, durante y después de la
audiencia.

Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del Ministerio
Puablico el expediente completo de la presente controversia en medio digital, que
podra ser consultado aqui?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mpaibam_cendoj ramajudicial gov_co/EiH3G]D38khAucacTCm4blIBNmalpfeXilNrUIn3pU
vycq?e=ehBTT4
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Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00243-00
DEMANDANTE: OLGA RAMIREZ RESTREPO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-DIRECCION

GENERAL DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL,
CREMIL Y ANGELICA CAMPO CAMPO
VINCULADA: SONIA CAMPO

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de nulidad presentada
mediante memorial del 15 de octubre de 2021, por la profesional del
derecho GIOVANNA MARITZA ARIZA VASQUEZ quien actia como apoderada de
la sefiora OLGA RAMIREZ RESTREPO.

. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

Mediante memorial del 15 de octubre de 2021, la  profesional del derecho
GIOVANNA MARITZA ARIZA VASQUEZ quien actia como apoderada de la
sefiora OLGA RAMIREZ RESTREPO, presento solicitud de interrupcion del
proceso y nulidad procesal.

Como fundamentos de la solicitud sefial6:

- EI 3 de marzo de 2021, falleci6 el doctor CONRADO LOZANO
BALLESTEROS, quien fungia como apoderado de la sefiora OLGA
RAMIREZ RESTREPO.

- Pese a la anterior circunstancia, el despacho continuo adelante con el
tramite procesal, cuando de conformidad con el articulo 159 del CGP, la
muerte del apoderado judicial esta contemplada como causal de
interrupcion del proceso.

- Indic6 que tal desconocimiento, vulner6 el derecho de defensa y
contradiccion de la demandante, configurandose la causal de nulidad
prevista en el numeral 3y 4 del articulo 133 del CGP.

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 159 del CGP, aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA, sobre
las causales de interrupcién del proceso, dispuso:




Radicaciéon num. 11001-33-35-025-2020-00243-00
Demandante: OLGA RAMIREZ RESTREPO
Demandado: CREMIL y otros

“ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacion posterior a la
sentencia se interrumpira:

(..)

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de
alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de la
profesiéon de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la
interrupcion solo se producird si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

(..)

La interrupcion se producird a partir del hecho que la origine, pero si este sucede
estando el expediente al despacho, surtird efectos a partir de la notificacion de la
providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la interrupcion no correran los
términos y no podra ejecutarse ningln acto procesal, con excepcion de las medidas
urgentes y de aseguramiento. (...)” (negrilla del despacho).

En el mismo sentido el articulo 133 del CGP sefiala como causales de nulidad la
siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(..)

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupciéon o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

(...)" (negrilla del Despacho)

[ll. CASO CONCRETO

Revisada la solicitud de nulidad y el expediente en su integridad el despacho
encuentra probadas las siguientes circunstancias a saber:

- El profesional del Derecho CONRADO LOZANO BALLESTEROS (QEPD),
fungia como apoderado de la sefiora OLGA RAMIREZ RESTREPO,
conforme poder visible a folio 25 a 27 de la demanda.

- Mediante memorial del 3 y 11 de junio de 2021 la sefiora Olga Ramirez
Restrepo informo al despacho el fallecimiento de su apoderado judicial y
aporté acta de defuncion del 15 de junio de 2021, donde evidencia que el
apoderado judicial fallecié el 3 de mayo de 2021.

- Al momento del fallecimiento el proceso se encontraba al despacho.

- El despacho continuo el tramite del proceso y profirié providencias del 8 de
junio, 13 de septiembre, y 11 de octubre de 2021.

- Mediante memorial del 9 de agosto de 2021, fue aportado al expediente
poder conferido por la sefiora Olga Ramirez restrepo a los profesionales del
derecho Jairo Roberto Arciniegas Martinez y Giovanna Maritza Ariza
Vasquez.
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Demandante: OLGA RAMIREZ RESTREPO
Demandado: CREMIL y otros

Conforme las anteriores consideraciones, el Despacho evidencia que se encuentra
configurada la causal de nulidad sefialada en el numeral 3 del articulo 133 del
Cddigo del proceso, como quiera que se continuo con el tramite procesal pese a
gue se habia probado la causal de interrupcion sefialada en el numeral 2 del
articulo 159 del CGP.

Ahora bien, el articulo 159 dispone que, “La interrupcion se producira a partir del
hecho que la origine, pero si este sucede estando el expediente al despacho,
surtira efectos a partir de la notificacion de la providencia que se pronuncie
seguidamente”.

En el presente caso, el hecho que origina la interrupcion del proceso, es el
fallecimiento del apoderado judicial que tuvo ligar el 3 de mayo de 2021, momento
para el cual el proceso se encontraba al despacho desde el 23 de abril de 2021, y
la providencia que se pronuncié posteriormente fue del 8 de junio de 2021,
notificada por estado electronico el 9 de junio de 2021, esta ultima fecha seria a
partir de la cual produciria efectos la interrupcion, sin embargo el despacho
advierte, que posterior a dicha providencia, esto es el 11 de junio de 2021, llego
memoria donde adjunta la prueba del fallecimiento del apoderado judicial, esto es
el certificado de defuncion y no antes, asi de conformidad con lo sefialado en el
articulo 171 de la ley 1437 de 2011y 42 y 90 del CGP, el juez debe adoptar todas
las medidas necesarias y conducentes para dirigir el proceso, en consecuencia el
despacho tendra como fecha de interrupcion del proceso, el hecho que dio origen
al mismo, esto es fallecimiento del apoderado judicial, que se dio el 3 de mayo de
2021.

En ese mismo sentido, como mediante memorial del 9 de agosto de 2021, la
sefiora Olga Ramirez Restrepo otorgd poder a los abogados Jairo Roberto
Arciniegas Martinez y Giovanna Maritza Ariza Vasquez, la suspension del proceso
ira hasta el 9 de agosto de 2021.

Conforme lo anterior, el despacho declara la nulidad de todo lo actuado desde el 3
de mayo de 2021. Asi mismo declara la interrupcion del proceso desde el 3 de
mayo al 9 de agosto de 2021, a partir del dia siguiente se reanudara el tramite.

En consecuencia,

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

IV.RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado desde el 3 de mayo de
2021, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR LA INTERRUPCION DEL PROCESO desde el 3 de
mayo de 2021 hasta el 9 de agosto de 2021, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.
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Demandante: OLGA RAMIREZ RESTREPO
Demandado: CREMIL y otros

TERCERO: ORDENAR la reanudacién del proceso a partir del 10 de agosto de
2021.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, ingresar el expediente al
despacho para continua el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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